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OZET

Bu c¢alismanin amaci OECD iiyesi iilkelerde kamusal
etkililigin temel bazi ekonomik ve mali gostergeler {izerindeki
etkisini aragtirmaktir. Panel regresyon analizine dayali olan ¢aligmada;
kamusal etkililik ile diger bagimsiz degiskenler olarak biit¢e dengesi,
kamu kesimi biiyiikligii, bor¢ yiikii, vergi yiikii ve issizlik orani
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Biiylime orami ile kamusal etkililik arasindaki iliskinin
katsay1 degeri ise anlamsiz ¢ikmustir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate effects of economic
and fiscal indicators on government effectiveness in OECD countries.
Based on Panel Regression Analysis; there is a significant statistical
relationship between government effectiveness and other independent
variables like budget balance, public sector size, debt burden, tax
burden, unemployment rate. The findings also show that the
coefficient between government effectiveness and growth rate has
insignificant.
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GIRIS

Kamusal kaynaklarin dagiliminda etkinsizlik problemi s6z
konusu oldugunda, devlet biit¢esi tlizerinde harcama arttiric1 etki
olusarak kit olan kamusal kaynaklar verimsiz alanlara kayabilecektir.
Bu asamada kamusal kaynaklarin toplanmasinda ve dagitilmasinda
devlete cok 6nemli gorevler diismektedir. Ozellikle kamu kesiminin
biirokratik agidan yetersiz ve etkinsiz oldugu az gelismis tlkelerde
israf ve savurganlik daha ileri boyutta yasanmaktadir. Bu durumda
ekonomik transfer saglama ve rant kollama, risk ve belirsizlikler,
sermaye yetersizligi ile birlikte politik yozlasmalarin beraberinde
ekonomik yozlagmalar da yasanabilecektir.

Kamunun basarisin1  arttiracak, politik ve ekonomik
yozlagmalar1 azaltacak bir O6nlem olarak kamu ydnetimini yeniden
yapilandirma adina g¢esitli Oneriler getirilmektedir. Bu Onerilerden
birisi ise kamusal etkinligi ve etkililigi arttirmaktir. Kamu kesiminin
basarist iizerinde etkili ve 6nemli bir faktor olan kamusal etkililigin
tilkedeki diger bazi mali ve makro ekonomik degiskenleri ne yonde
etkileyebilecegini aciklamaya yonelik olarak yapilan bu g¢alismada
oncelikle, kamusal etkililigin teorik ¢ergevesi ¢izilmektedir.

S6z konusu c¢aligmanin uygulama kisminda ise, panel
regresyon analizi yapilarak muhtemel bagimsiz degiskenler ile
kamusal etkililik arasindaki iliskiyi ortaya koymak hedeflenmektedir.
Buradan hareketle, analize dahil edilen OECD iilkeleri agisindan
kamusal etkililik karsisinda temel bazi degiskenlerin etkisi lizerinde
durulmaktadir.

I. KAMUSAL ETKINLIK VE KAMUSAL ETKILILIK
HAKKINDA KAVRAMSAL CERCEVE

Kamusal etkinlik kavrami 1990’11 yillarin reformu olarak ifade
edilen “Yeni Kamu Yonetimi” anlayisi ile birlikte 6nem kazanmaya
baslamistir. S6z konusu anlayis, 6zel sektoriin uygulama ornekleri
dogrultusunda, daha hesap verebilir ve etkin bir kamu sektorii kurma
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hedefine yonelik oneriler getirmektedir'. Bu g¢ergevede kamu sektrii
icinde etkinlik, etkililik ve verimlilik tartismalart hiz kazanmaya
baslamigtir. Bir hizmetin daha etkin bir sekilde hangi yonetim birimi
yerine getirecekse, s6z konusu hizmetin onun tarafindan yiiriitiilmesi
esastir. Dolayisiyla etkinlik kriteri ile ayni zamanda hizmetlerin
tiretilmesini saglayacak bir isbirligi, gorev ve yetki bdoliisimi
amaglanmaktadir®.

Kamusal agidan etkililik, kamunun basaris1 i¢in Onemlidir
¢linkii, kamunun hedeflerine ulasma derecesini gosteren ve kamuya
duyulan giiveni olumlu yonde etkileyen Slgiimdiir®.  Kamusal
etkinlikte ise kamusal hizmet sunumunda kalite, politik baskilardan
bagimsiz politika uygulama ve devletin kredibilitesinin arttirilmast
gibi gelismeler kaydedilecektir’, Bu agidan kamusal yonetim anlayisi
ve yonetimin kararliligi, kamu sektoriindeki etkinlik ve ayn1 zamanda
etkililik i¢in son derece dnemli bir etken oldugu ifade edilmektedir”.
Burada yonetimin kararligi ifadesi ile 6zellikle kamu sektorii iginde
etkinligi saglama yoniinde atilan istikrarli adimlar kastedilmektedir.
Ayrica bir organizasyonun etkinligi i¢in, etkin yonetim anlayiginin
idare tarafindan benimsenmis olmasi ile birlikte esitlik¢i yonetim
anlayisina ve kaynaklarin etkin kullanimma 6ncelik verilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir®. Goriildiigii iizere kamusal etkililik ve

! Carolyn J. HEINRICH, “Advancing Public Sector Performance Analysis”,
Applied Stochhastic Models in Business and Industry, 2008, 24, s.373.
2 Irfan TURKOGLU, Yerel Yonetimlerden Mali Reform Arayislar:, Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, Say1: 389, Ankara,2009, s.176.
® Hal G. RAINEY, Understanding and Managing Public Organizations, San
Francisco CA: Jossey- Bass., 2003, s.5.
* Paul WHITELEY, “Government Effectiveness and Political Participation in
Britain”, Representation, 45 (3), 2009, s.247.
® Simon FEENY and Mark ROGERS, “Public Sector Efficieny, Foreign Aid and
Small Island Developing States”, Journal of International Development, 20, 2008,
5.528.
® Dimitra PAPADIMITRIOU, “Conceptualizing Effectiveness in a Non-Profit
Organizational Environment”, International Journal of Public Sector Management,
20 (7), 2007, 581-582.
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kamusal etkinlik ile kamusal mal ve hizmet sunumunda ve politika
uygulamada basaril sonuglar elde edilebilecektir’.

Kamuda etkin ve iyi yonetim zaman ve kaynak gerektiren bir
stirectir, lilkelerin sosyal ve politik tarihleri birbirinden farkli gelistigi
icin  her {ilkenin kamusal yoOnetim Dbasarisi aymi siirede
gergeklesmeyebilirg. Ancak iyi bir kamu mali yonetiminin tagiyacag: 4
karakteristik 6zellik hemen hemen tiim {ilkeler agisindan ayn1 sekilde
ifade edilmektedir. Bunlar®:

i) Mali kurallari, orta vadeli biitgelemeyi igeren
yapisal biitgeleme teknikleri,

ii) Girdi kontrolleri ve performans 6l¢timii,

1ii) Modern mali yonetim kullanimi,

iv) Gigli  biitge saydamligi ve hesap verme
hakkinda yasal diizenlemeler, seklinde siralanmaktadir.

Bu acidan 6zellikle mali kurallar igerisinde harcama kurallari
ve biitge agiklarina sinir getirilmesi Onerisi getirilmektedir. Kamusal
etkinlik ve etkilik i¢in getirilen reform Onerileri genel olarak 5 temel

kategoride siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmaya gérelo:

i) Saglik ve egitim hizmetlerinde iyilestirme ve
yeniden yapilandirilmasi,

i) Yozlasmayr azaltmaya yonelik tedbirlere
oncelik verilmesi,

iii) Performansa dayali biitgelemede saydamligin
saglanmasi,

iv) idareler arast mali ve hizmet dagiliminin
saglanmasi,

" Steven Van de WALLE, “Comparing the Performance of National Public Sectors:
Conceptual Problems”, International Journal of Productivity and Performance
Management, 57 (4), 2008, s.331.

® Daniel KAUFMANN, Aart KRAAY, Pablo Zoido LOBATON, “Governance
Matters”, Worldbank Policy Research Working Paper 2196, 1999, s.13.

° Matt ANDREWS, “Good Government Means Different Things in Different
Countries”, An International Journal of Policy, Administration and Institutions,
23(1), 2010, s.12.

1% David HAUNER, “Explaining Differences in Public Sector Efficiency: Evience
from Russia’s Regions”, World Development 36 (10), 2008, s.1761.
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v) Gelir  kaynaklarmin  etkin  kullaniminin
saglanmasidir.

Yonetimsel acgidan gergeklestirilmesi planlanan reformlarda
etkinlik, etkililik, yozlasma ve sosyo-ekonomik problemler temel
bagliklar arasinda yer almaktadir''. Gériiliiyor ki, gerek literatiir
arastirmalarinda  gerekse ampirik calismalarda kamu sektorii
reformlar1  gergevesinde demokratik  yonetimlerin  en  temel
degerlerinden birisi olarak kamusal etkinlik ve kamusal hesap verme
sorumlulugu ele alinan bir oncelik olmaktadir'?>. Ayrica kamusal
etkinlik ve etkililik i¢in kamusal hesap verebilirlik yaninda, her tiirlii
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmas1 hakkinda kamuoyunun
zamaninda bilgilendirilmesi olarak ifade edilen saydamhk13 ve etkin
denetim unsurlarinin  da  6nemli bir yere sahip oldugu
vurgulanmaktadir **.

II. KAMUSAL ETKILILIGIN BELIRLEYICILERi VE
YAPILAN CALISMALAR

Kamusal etkinligin ve kamusal etkililigin kurumsal performans
icin gerekli bir 6l¢iim oldugu ve Olglimii yaparken yonetsel
performans ile verimlilik ve is kalitesi gibi kriterler kullanilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir’®. Bu kriterlerin yaninda gesitli yonetsel
hedefler iizerinde durulmaktadir. Ornegin Behn kamu kesiminde
performans Ol¢iimiinde basariyr yakalamak igin 8 yonetsel hedef

! Arie HALACHMI, “Government Reforms and Public Productivity: Do We Have
All The Answers?”, Work Study, 46 (7), 1997, s.235.
12 pan S. KIM, “Enhancing Public Accountability for Developing Countries: Major
Constraints and Strategies”, The Australian Journal of Public Administration, 68
(1), 2009, s.91.
13 A. Hamdi AYDIN, Tiirk Kamu Yonetimi, 3. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara,
20009, 5.226
" J. KOPPELL, “Pathologies of Accountability: ICANN and the Challenge of
Multiple Accountabilites Disorder”, Public Administration Review, 65 (1), 2005,
5.94-108.
' Young H CHUN and Hal G RAINEY, “Goal Ambiguity and Organizational
Performance in U.S. Federal Agencies”, Journal of Public Administration Research
and Theory, 15, 2005, s. 529-557.
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lizerinde durmusturle. Bunlar; degerlendirme, denetim, biitceleme,
motivasyon, terfi, 6diil ve kutlama, 6grenme, uygulama seklindedir.

Kurumsal performansin 0Olgiilmesi ile birlikte, kamu
yonetiminde etkinligin roliiniin daha kolay kavranacagi ifade
edilmektedir'’. Kurumsal performans degerlerinin diisiik ve yetersiz
olmas1 kamusal etkinligi ve etkililigi olumsuz yonde etkileyecek,
kamu sektorii etkinsizlik problemi ile kars1 karsiya kalacaktir. Ayrica
sz konusu etkinsizlik probleminin kamu sektorii lizerindeki
maliyetleri de goz ardi edilmemesi gereken bir konudur.

Kamu sektoriindeki etkinsizlik konusunda yapilan Dbir
calismada, kotii yonetimin yolsuzlugun maliyetini arttirdigt ve
kamusal etkinligi olumsuz etkiledigi tespit edilmistir*®. Ayrica Mauro,
yolsuzluk ve kamusal diizendeki bozulmanin kamu yatirimlarinin
verimli olan alanlara kaymasina engel oldugunu ifade etmektedir™.

Kamusal etkinsizlik, 6nemli derece digsal maliyetlere neden
oldugu icin gerek ulusal diizeyde gerekse uluslararast kamu kurumlari
tarafindan ele alinmaya bagslamistir. Bu cercevede Diinya Bankasi
tarafindan gelistirilen kamusal yonetisim gostergeleri arasinda yer
alan “kamusal etkililik” gostergesi, kamusal hizmet kalitesi ile politik
baskidan uzak bagimsiz kamusal personel kalitesini dolayisiyla kamu
politikalarmin kalitesini bir araya getiren bir gostergedir®. S6z konusu
gostergeler yardimiyla ekonomideki diger degiskenler dikkate alinarak
cesitli ampirik arastirmalar yapilmistir.

'® Robert D BEHN, “Why Measure Performance? Dirfferent Purposes Require
Different Measures”, Public Administration Review, 63, 2003, s. 586-606.

'S, Young LEE and Andrew B. WHITFORD, “Government Effectiveness in
Comparative Perspective”, Journal of Comparative Policy Analysis, 11 (2), 2009, s.
250.

'® P. Guillaume MEON and Khalid SEKKAT, “Does Corruption Grease or Sand
The Wheels of Growth”, Public Choice, 122, 2005, s.85.

¥ P, MAURO, “Corruption and The Composition of Government Expenditure”,
Journal of Public Economics, 69, 1998, 5.263-279.

% Daniel KAUFMANN, Aart KRAAY, Massimo MASTRUZZI, “Governance
Matters VIII, Agrregate and Individual Governance Indicators”, Worldbank Policy
Research Working Paper, 4978, 2009, s.6.
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Bu arastirmalardan birisinde, kamusal etkililikte yiiksek
puanlara sahip lilkelerde biitce agiklarinin daha az gerceklestigi tespit
edilmistir21. Yine bir baska arastirmada da benzer sonuclara
rastlanarak, kamusal etkinliginin ve etkililigin zayif oldugu bir iilkede
temel karakteristik oOzellikler arasinda biitce agiklari, issizlik ve
enflasyonun vyer aldig tespit edilmistir?®. Buradan ¢ikarilacak sonugla
birlikte kamu sektoriindeki basarinin bir tilkedeki yapisal degiskenler
tarafindan belirlendigi ifade edilmektedir®®. Ornegin bir iilkedeki
kamusal etkinligi aciklamada biliylime ve kisi basina milli gelir
seviyesinin kritik bir faktor oldugu ifade edilmektedir®®. Ayrica iyi bir
kamusal yonetimden kisi basina milli gelir seviyesine dogru
nedensellik iligskisi oldugu yapilan ampirik c¢aligmalarla da
desteklemektedir®.

Huynh ve Chavez tarafindan yapilan ampirik bir ¢alismada,
kamusal hesap verebilirlik, politik istikrar ile biiylime arasinda
dogrusal olmayan bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir®. Bir bagka
arastirmada ise, 1yl yonetisim ile biiylime arasinda giiclii ve pozitif
yonlii bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir®. Etkin kamusal

! Maat ANDREWS, “Good Government Means Different Things in Different
Countries”, An International Journal of Policy, Administration and Institutions,
23(1), 2010, s.13.

22 Takayuki SAKAMOTO, “Economic Performance of Weak Governments and
Their Interaction with Central Banks and Lobour: Deficits, Economic Growth,
Unemployment and Inflation, 1961-1998”, Europen Journal of Politic Research, 44,
2005, 5.802.

2 Glenn RAYP and Nicolas Van de SIJPE, “Measuring and Explaining Government
Efficiency in Developing Countries”, Journal of Development Studies, 43 (2), 2007,
s.360.

% C. HULTEN, “Infrastructure Capital and Economic Growth: How Well You Use
It May be More Important than How Much You Have”, Working Paper, 5847,
National Bureau of Economic Research, 1996; D. ASCHAUER, “Public Capital and
Economic Growth: Issues of Quantity, Finance and Efficiency”, Economic
Development and Cultural Change, 48, 2000, s.391-406.

» Daniel KAUFMANN and Aart KRAAY, “Growth Without Governance”,
Discussion Paper, Worldbank Policy Research Working Paper, 2928, 2002.

% Kim P. HUYNH and David J. CHAVEZ, “Growth and Governance: A
Nonparametric Anaysis”, Journal of Comparative Economics, 37, 2009, 5.121-143.
2’ KAUFMANN v.d., 1999, a.g.e., s.18.
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politikalarin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi yoniinde ampirik
caligmalar mevcut olup, ekonomik biiylimenin iyi yonetisimin pozitif
bileseni oldugu ifade edilmektedir®®. Kamusal etkinligin ve kamusal
etkililigin belirleyicileri {izerine yapilan arastirmalarda, ekonomik
acidan gelismis llkelerde kamu sektoriiniin daha basarili oldugu
sonucuna ulasiimistir®®. Kamusal agidan etkinligin zayif oldugu
ilkelerde ise, biiylimenin daha yavas oldugu ve kamu harcamalarinda
verimliligin daha zayif gergeklestigi tespit edilmistir®®. Basarili bir
kamu sektoriinlin ekonomik biiyiime yaninda mal giivenliginin
saglanmasi, hane halki agisindan yeterli gelir seviyesine ulagma,
egitimli niifus sayisinin artmasi gibi olumlu ¢iktilara neden oldugu
yapilan ampirik calismalarla da desteklenmektedir®".

Her iilkenin kamusal alandaki basarisi ayni1 diizeyde degildir.
Geligmis tilkelerin politik istikrarsizlik ve yoksulluk problemlerinden
daha wuzak  olmasi, kamu sektoriinde performans konusunda
gelismekte olan iilkelere kiyasla daha bagarili konumda olmalarina
yardimci olmaktadir®. Ciinkii gelismis tilkeler daha nitelikti saglik,
barmmma ve sosyal hizmet sunma konusunda daha fazla avantaja ve
deneyime sahiptir®.

% Richard J. CEBULA and Marcus EKSTROM, “Joint Impact of Dimension of
Governance and Economic Freedom on Economic Growth in OECD Nations: An
Analysis with Controls for Budget Deficits and G8 Status”, Research in Applied
Economics, 1(1), 2009, s.7.

2 David HAUNER and Annette KYOBE, “Determinants of Government
Efficiency”, World Development, 38 (11), 2010, s.1527.

% Glenn RAYP and Nicolas Van de SIJPE, “Measuring and Explaining Government
Efficiency in Developing Countries”, Journal of Development Studies, 43 (2), 2007,

5.364.

' A. AFONSO, A. SCHUKNECHT and V. TANZI, Public Sector Efficiency
Evidence for the New EU Member States and Emerging Markets, Working Paper
No: 581, European Central Bank, 2006, s.30.

%2 pan S. KIM, “Enhancing Public Accountability for Developing Countries: Major
Constraints and Strategies”, The Australian Journal of Public Administration, 68
(1), 2009, s.89.

% D. FILMER and L. PRITCHETT, “The Impact of Public Spending on Health:
Does Money Better?”, Social Science and Medicine, 49, 1999, s5.1309-1323.
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Gelismekte  olan  ilkelerde ise  ekonomik istikrar
saglanmadikca, yasal altyapt ve kurumsal kontroller etkin sekilde
diizenlenmedik¢e, kamusal basarmin daha zayif olacag
vurgulanmaktadir®®. Eger bir iilkede kamu sektdrinde basari
yiiksekse, bireylerin sosyal refahini arttirmak i¢in ihtiya¢ duydugu mal
ve hizmetleri saglamada yeterli ve basarili oldugu ifade edilmekte ve
kamusal etkinlik ile kurumsal kalitenin sosyal ve ekonomik g¢iktilar
arasinda giiclii bir korelasyon oldugu vurgulanmaktadir.

Diinya Bankasi’nin kamusal etkinlik gostergesi diginda 81
tilkeyi kapsayan ve “Kamusal Etkinlik Skoru-2006” adi verilen bir
baska arastirmasina gore, ekonomik biiylimesi ileri iilkeler kamusal
etkinlikte de 6nde olan iilkelerdir. Ozellikle Avrupa Birligi, OECD,
Orta Asya ve Dogu Asya’nin baz iilkeleri kamusal etkinlik skorlari
acisindan yiiksek puanlar almistir. Bu iilkeler genel olarak sosyal
hizmetler agisindan daha iyi durumda olan ve biiyliimeyi destekleyen
piyasa siirecinin daha istikrarli oldugu iilkelerdir®,

Bir bagka arastirma ise ABD’deki Politik Risk Hizmetleri
birimi tarafindan gergeklestirilmistir. “Uluslararas1 Ulke Risk
Rehberi” adiyla yapilan arastirmaya gore politik riskin bilesenleri
arasinda; politik istikrar, sosyal ekonomik durum, yozlasma bdlgesel
ve askeri politikalar, hesap verme sorumlulugu, biirokratik kalite ve
yasal dlizenlemeler yer almaktadir®’.

Asya Kalkinma Bankasi tarafindan 1996-2008 donemini
kapsayan politik ve kurumsal performansi incelemek amaciyla
gerceklestirilen bir baska arastirmada ise, kurumsal basar1 ii¢ temel
baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar38;

1) Kamu yonetiminde kalite
i) Gelirler politikasinda etkinlik

¥ KIM, a.g.e., 5.99.

% Audrey SACKS and Margaret LEVI, “Measuring Government Effectivenessand
Its’ Consequences for Social Welfare in Sub-Saharan African Countries”, Social
Forces, 88 (5), 2010, s.2325.

%% ANDREWS, a.g.e., s.9.

" KAUFMANN v.d., 1999, 5.50.

% KAUFMANN v.d., 2009, s.43.
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Iii) Biitce yoOnetimi ve mali yonetimde Kkalite,
seklinde siralanmaktadir.

Goriildigi  tizere  etkinlik  ve  etkililik  kavramlari
organizasyonel anlamda degerlendirilerek, belirleyicileri bir biitiin
olarak ele alinmaktadir. Bu agidan Kkaliteli hizmet sunumunu
etkileyecek ¢iktilar1 saglamak igin organizasyon ile organizasyonun
disinda yer alan sistemler birlikte degerlendirilmelidir39. Bu noktada
organizasyonun ve organizasyon disindaki birimlerin iletisimi ile
birlikte kamusal etkinlik ve kamusal etkililikte bilginin &nemi
vurgulanmakta ve bilgiyi yaratma, karar alma mekanizmasi i¢inde
bilgiyi etkin kullanma konusu iizerinde Onemle durulmaktadir®.
Ayrica kamusal etkinlik ve performans i¢in politik siire¢ i¢inde bilgi
ve istatistigin Onemine vurgu yapan Puatnam, iki temel siire¢ lizerinde
durmustur4l. Bunlar, politikanin yasal ve kurumsal diizenlemeleri ve
politika uygulama siirecleridir. Ayrica Hauner ve Kyobe kamusal
etkinligin belirleyicilerini 3 temel grupta ele almislardir. Bunlar®;

i) Ekonomik belirleyiciler,
i) Kurumsal belirleyiciler,
iii) Demografik belirleyiciler, seklindedir.

Kisi bagmna gelir, enflasyon, liberalizayon ekonomik
belirleyiciler arasinda yer alirken, hesap verme sorumlulugu,
yozlasmanin azaltilmasi, demokrasi gibi belirleyiciler kurumsal
nitelikte belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Demografik
belirleyiciler ise, ortalama yasam siiresi, niifus yogunlugu seklinde
tespit edilmistir. O’dwyer ile Ziblatt’ye gore ise, kurumsal agidan
yetki ve sorumluluklarin agik¢a belirlendigi ve yerellesmenin
saglandigt kamu kurumlarinda kalite ve etkinlige daha kolay
ulasilmaktadir®®, Kamusal etkinligi ve etkililigi yonlendiren kurumsal

% G. Ronald GILBERT and Ali M. PARHIZGARI, “Organizational Effectiveness
Indicators to Support Service Quality”, Managing Service Quality, 10(1), 2000, s.47.
“ HEINRICH, a.g.e., 5.375.

*! Robert PUATNAM, Making Democracy Work, Pricention University Press, 1993.
*2 HAUNER and KYOBE, a.g.e., 5.1532.

* Conor O'DWYER and Daniel ZIBLATT, “Does Decentralisation Make
Government More Efficient and Effective?”, Commonwealth and Comparative
Politics, 44(3), 2006, s.327.
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kaliteyi 6lgmeye yonelik yapilan bir baska aragtirmada ise, politik risk
puanlamas1 tasarlamak hedeflenmistir. Politik riski belirleyen
bilesenler olarak; yasal diizenlemeler, yolsuzluk, biirokrasinin kalitesi,
kamulastirma riski ele almmustir*®. Politik risk puanlamas, iilkeleri
uluslar arasi iliskiler acisindan da etkileyen bir endekstir. Bu
puanlamada daha ileri seviyelerde (daha iyi kamusal performans) yer
alabilmek icin iilke i¢inde cesitli regiilasyonlar ile birlikte yasal
diizenlemeler yapilmaktadir. Ancak regiilasyonlarin basar1 ile
uygulanmasi i¢in Meon ve Weill’e gore, kamu sistemi i¢inde aciklik
ve politik yetkililerin hesap verebilirligi kesinlikle saglanmalidir, bu
sayede kurallasma yayginlasacak ve kamunun basaris1 artarak kamuya
duyulan giiven daha da gelisecektir®.

|. ARASTIRMA YONTEMI
A) VERI SETI

Kamusal etkililigin bazi temel ekonomik ve mali degiskenleri
tizerinde yarattigi etkinin Olcililmesine yonelik olarak yapilan
arastirmada, bagimli degisken olarak Diinya Bankasi tarafindan
yapilan arastirmalarda “Yonetisim  Gostergeleri”  (Governance
Indicators) igerisinde yer alan “Kamusal Etkililik” (Government
Effectiveness) gostergesi dikkate alinmigtir. Kullanilan degisenlere ait
bilgilere tablo 1°de yer verilmektedir.

Tablo 1: Panel Regresyon Analizinde Kullanilan Degiskenler

DEGISKENLER | Degiskenlerin ifade ettikleri anlamlar

ETKILILIK Kamusal etkililik

BUY GSMH daki yillik artis

BY Borg yiikiinii ifade eden toplam devlet borcu/GSMH

KKB Kamu kesimi biiyiikliiglinii ifade eden toplam kamu
harcamalari/GSMH

BD Biit¢e dengesini ifade eden biitge agik veya fazlalari/GSMH

ISSZLK Issizlik orani

VY Toplam vergi yiikii

* Andrew WILLIAMS and Abu SIDDIQUE, “The Use (and A buse) of Governance
Indicators in Economics: A Review”, Economics of Governance, 9, 2008, s.137.
* P, Guillaume MEON and Laurent WEILL, “Does Better Governance Foster
Efficiency? An Aggregate Frontier Analysis”, Economics of Governance, 6, 2005,
s.75-90.
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S6z konusu veriler, Diinya Bankasi, OECD ve Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi’ndan elde edilmistir. Veriler
E-views 5.0 ve grtl-1.9.1 programlar kullanilarak analiz edilmistir.

B) EKONOMETRIK YONTEM

Kamusal etkililigin iilkelerin temel degiskenleri iizerindeki
etkisini 6lgmeye yonelik yapilan ¢alismada, panel regresyon yontemi
kullanilarak tahmin gergeklestirilmistir. Diinya Bankasi’na ait
kamusal etkililik gostergeleri oldugundan, ¢aligmada bagimli degisken
olarak bu gosterge esas alinmistir. Caligmada kullanilan panel veri
yontemi, yatay kesitlerin farkli zaman periyotlarinda neden farkl
davrandiklarii aciklamaktadir. Ayrica degiskenler her iki boyutta da
(yatay kesit ve zaman) degismekte ve aciklayict giigleri artmaktadir.
Panel veri, tilkeler, firmalar, hane halklar1 ya da bireylere ait yatay ve
dikey (zaman) kesitlerindeki g¢esitli gozlemlerinin havuzlanmasi
(Pooling) olarak ifade edilebilir®.

Panel veri i¢in zaman kesiti olarak 2002-2008 donemini ele
alimmustir. Clinkii Diinya Bankas1 kamusal etkililik gostergeleri soz
konusu donemi kapsamaktadir. Verilerin devamliliginin oldugu 23
ilke analize dahil edilmistir.

Panel veri analizinde bagimli degisken olarak secilen kamusal
etkililigin (ETKILILIK), biiyiimeyi (BUY), borg yiikiinii (BY), kamu
kesimi biiyiikliigiinii (KKB), biitce dengesini (BD), issizligi (ISSZLK)
ve vergi yikiini (VY) ne sekilde etkilendigi asagidaki denklemde
gosterildigi sekilde arastirilmistir.

ETKILILIK=0+B1BY,t+$2KKB,t+$3BD,t+4ISSZLK,t+B5BUY t+B6VY t

Panel regresyon tahmini i¢in sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
tahmin edicileri arasinda se¢im yapmay1 kolaylastiran Hausman testi
yapilmistir. Hausman test istatistigini ve ki-kare dagilimi tablo

** B. BALTAGI, Econemetric Analysis of Panel Data, John Wlley and Sons, 2001,
s.1.
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degerlerini kullanarak sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tahmin edicisinin
birbirinden farkli olup olmadigini test etmek miimkiin olmaktadir.
Boylece hangi tahmin edicinin daha uygun olduguna karar
verilebilecektir. Hausman testinin ardindan gerekli ardisik bagimlilik
(otokorelasyon) ve degisen varyans testlerini uygulayarak
otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin olup olmadig
arastirilarak, gerekiyorsa diizeltmeleri yaparak tahmin edicinin ayni
zamanda etkin olmasi saglanmaktadir.

Tahmin edici olarak yapilan test sonucunda sabit etkili modelin
uygun olduguna karar verildigi i¢in, sabit etkiler icin gegerli olan
otokorelasyon ve degisen varyans tespitleri ele alinmistir.

C) BULGULAR

Panel regresyon analizine gegmeden oOnce panel birim kok
testlerinden olan IPS (Im, Pesaran, Shin) ve LLC (Levin, Lin, Chu)
yapilmasi gereklidir. Ancak panel verilerin zaman kesiti sinirli oldugu
icin birim kok testi yapilmamustir. Analize gegmeden Once panel veri
analizinde kullanilan tanimlayici istatistikler tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Agiklayici Istatistiki Bilgiler

Etkililik | Borg KKB Denge | Issizlik | Biiyiime | Vergi

yiikii
Ortalama 1.7131 | 40.558 | 33.251 | 0.0762 | 5.8193 2.5210 37.890
Medyan 1.8222 | 37.750 | 34.450 | -0.1000 | 5.2500 2.5300 37.200
Maksimum 2.3191 | 99.500 | 46.300 | 19.100 | 11.400 7.7000 51.800
Minimum 0.3201 | 0.8000 | 16.800 | -13.500 | 2.3000 -3.0000 23.600
Std. Sapma 0.4541 | 23.168 | 8.2800 | 4.5433 | 2.1382 1.7967 6.3393
Carpiklik -1.0657 | 0.7808 | -0.4569 | 1.2422 | 0.6182 0.1854 0.0006
Basiklik 3.3145 | 3.4536 | 2.1218 | 7.4167 | 2.6682 3.4218 2.3808
Jarque-Bera 30.950 | 17.629 | 10.710 | 171.20 | 10.926 2.103 2.555
0.0000 | 0.0001 | 0.0047 | 0.0000 | 0.0042 0.3493 0.2786

P degeri

Calismada kullanilan degiskenlere ait korelasyon matrisinin
incelenmesiyle, aralarinda ¢ok yiiksek korelasyon olmadig1 anlasilmis
ve panel regresyon analizine gecilmistir. S6z konusu korelasyon
matrisi tablo 3’de sunulmaktadir.
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Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

P-degeri Etkililik | Borg KKB Denge Issizlik | Biiyiime | Vergi
yiikii

Etkililik 1.00000

Borg -0.4908 | 1.00000

KKB -0.2176 | 0.5617 | 1.00000

Denge 0.4204 | -0.4809 | -0.3055 | 1.00000

Issizlik -0.3223 | 0.4594 | 0.1890 | -0.3693 | 1.00000

Biiyiime 0.0975 | -0.3763 | -0.2581 | 0.2807 | -0.2408 | 1.00000

Vergi yiiki | 0.2085 | 0.3938 | 0.6368 | 0.1554 | 0.1734 | -0.2257 | 1.00000

Panel regresyon analizinde hangi tahmin edicinin daha uygun
olduguna karar verebilmek icin yapilan Hausman testi ile tesadiifi
etkili modelin daha etkin oldugunu iddia eden bos hipotez 1.84
hesaplanan degeri ile reddedilerek, alternatif hipotez kabul edilmis ve
sabit etkili modelin daha etkin oldugun karar verilmistir.

Sabit etkili model tahmin edicisinin dikkate alinarak yapildigi
regresyon analizi sonuglari tablo 4’de sunulmaktadir. Breusch-Pagan
testi, hata terimlerinin degisen varyansa sahip oldugu bos hipotezi
redderek, alternatif hipotezi kabul edilmistir. Degisen varyans
problemine rastlanmadig i¢in t testlerini, degisen varyans diizeltilmis
t testleri seklinde ele almaya gerek kalmamuistir.

Panel DW degeri 0.68 olarak tespit edilmistir. Bu deger
korelasyonun var olduguna isaret etmektedir. Otokorelasyon analizi
test sonucu olasilik degerinin 0.000 ¢ikmasi, otokorelasyonun
olmadig1 seklindeki HO hipotezinin red edilmesini gerektirmektedir.
Bu sonug, modelde otokorelasyon probleminin  oldugunu
gostermektedir. Otokorelasyon sorununun giderilmesinde AR(1)
stireci isletilmistir.
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Tablo 4: Kamusal Etkililik ve Temel Baz1 Degiskenler ile Ilgili
Sabit Etkili Model Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi olasilik

Sabit 1.04962 5.651 7.94e-08***
BORC -0.011545 -7.357 1.20e-011***
KKB -0.017115 -3.528 0.0006***
DENGE -0.019834 -2.272 0.0245**
ISSIZLIK -0.047777 -3.280 0.0013***
BUYUME 0.000274 0.01823 0.9855

VERGI YUKU | 0.0523474 7.796 1.04e-012***
Diizeltilmis R2: 0.620 F- istatistigi: 20.174

«xxE jsareti, %001, “**7°%0.005seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Biiyiime ve vergi yiikii degiskenleri hari¢ olmak {izere, diger
degiskenlerin bagimli degisken olan kamusal etkililik ile arasindaki
iliski negatiftir. Buradan hareketle kamusal etkililigin ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak
bliyiimeye ait test istatistidinin anlamli olmadigi goriilmektedir.
Ayrica vergi ylkiiniin de ayni yonde etkilenmesi, biiyiime ile
baglantili olarak vergi gelirlerinin artmasi ve vergi kapasitesinin bu
durumdan olumlu etkilenmesi seklinde yorumlanabilir. Borg¢ yiiki,
biitce dengesi igsizlik ve kamu kesimi biiyiikliigii ile bagimli degisken
arasindaki iligki hem anlamli hem de negatiftir.

SONUC

Kamu yonetiminde etkinsizlik ve yozlasmanin ¢ogalmasi
dikkatleri ¢agdas devlet diizeni olarak ifade edilen kamusal etkinlik ve
etkililik kavramlarina ¢ekmektedir. Yozlasma kavrami ifade edilen
tiim yonetsel ve siyasal yapinin giderek bozulmasi, yolsuzluklar ve
etkinsizliklerin artmasi seklinde ifade edilmektedir. Devletin ve dogal
olarak hiikiimetin toplumsal ve ekonomik yasamin diizenlenmesinde
daha fazla rol almasiyla ve refah devleti anlayisinin etkisiyle, soz
konusu kavramlar tzerinde giderek daha fazla durulmaya
baslanmistir.
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Yozlasmanin Onemli boyutlara ulastigr iilkelerde kamuya
giiven erozyonu, kamu yonetiminin yavaslamasi ve tikanmasi, kamu
yonetiminin pahalilasmasi gibi olumsuz idari ve siyasal sonuglar
ortaya ¢ikabilir'’. Kaynaklarn kullammindaki etkinsizlikler ve
biirokratik ve orgiitsel yetersizlikler ile statiikocu uygulamalar ve
saydamligin  yetersizligi, kamusal basarty1 giderek azaltmaya
baslamistir. Ekonomik ve politik yozlagsmalari arttiran kamusal
etkinsizlik, tlkelerin makro ekonomik ve temel mali nitelikteki
degiskenleri lizerinde de etkilere neden olmaktadir.

Calismada biiyiime ve vergi ylikii disindaki diger degiskenlerin
bagimli degisken olan kamusal etkililik ile arasindaki iligki negatif
olarak saptanmustir. Biiyiime ile kamusal etkililik arasindaki pozitif
katsay1, diger degiskenler sabit kalmak kaydiyla, kamusal etkililigin
ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir, ancak
test sonucu istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiirde bu sonucu
destekleyen ¢aligmalar oldugu gibi ters yonde etkiledigi yani
aralarindaki iliskinin negatif olduguna yonelik c¢aligmalar da
mevcuttur. Ozellikle yozlagsmanin artmasinin devletin daha nitelikli ve
verimli yatirimlara yonelmesine neden olarak biiylimeyi olumlu
etkileyecegi agiklanmaktadir. Ancak burada etkinin yoniiniin kamusal
etkinsizlikten biliylimeye dogru olduguna dikkat edilmelidir. Vergi
yikii de kamusal etkililigi agiklayan degiskenler arasinda pozitif
katsayiya sahiptir. Vergi yiikiiniin dolayisiyla vergi gelirlerinin
artmasi ve vergi kapasitesinin bu durumdan olumlu etkilenmesi ile
kamusal etkililigin tizerindeki etkinin pozitif oldugu saptanmistir.
Bor¢ yiikii, biitce dengesi issizlik ve kamu kesimi biyiikligi ile
bagimli degisken arasindaki iligki ise, hem anlamli hem de negatiftir.
Dolayistyla kamusal etkililigin azalmasi, analize dahil edilen iilkeler
acisindan bor¢ yiikiinii arttirmaktadir. Bir diger degisken olarak
issizlik, kamusal etkililigin azalmasi durumunda bundan olumsuz
yonde etkilenmekte yani artmaktadir. Ayrica kamusal etkililik
acisindan basari siralamasinin sonlarinda yer alan {ilkeler igin, biitce
agiklar1 ve artan kamu harcamalar1 ile birlikte kamu kesiminin

*" Raci KILAVUZ, Kamu Yonetiminde Etik, Seckin Yayinciltk, Ankara, 2003, s. 235-
238.
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biiyiidiigii sonucuna ulasiimaktadir. Ozellikle kamu kesiminin
biiyiimesinin yonetsel ve biirokratik sorunlar1 beraberinde getirdigi

varsayildiginda regresyon sonuglarinin beklenen degerlere uydugu
ifade edilebilir.

17
Afyon Kocatepe Universitesi, I.i.B.F. Dergisi (C.XIl ,S.1l, 2010)



KAYNAKLAR

AFONSO, A., A. SCHUKNECHT and V. TANZI. (2006),
Public Sector Efficiency Evidence for the New EU Member States and
Emerging Markets, Working Paper No: 581, European Central Bank.

ANDREWS, Matt. (2010), “Good Government Means
Different Things in Different Countries”, An International Journal of
Policy, Administration and Institutions, 23(1), 7-35.

ASCHAUER, D. (2000), “Public Capital and Economic
Growth: Issues of Quantity, Finance and Efficiency”, Economic
Development and Cultural Change, 48, 391-406.

AYDIN, A. Hamdi. (2009), Tiirk Kamu Yonetimi, 3. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara.

BALTAGI, B. (2001), Econemetric Analysis of Panel Data,
John WIlley and Sons.

BEHN, Robert D., (2003), “Why Measure Performance?
Dirfferent  Purposes Require Different Measures”, Public
Administration Review, 63, 586-606.

CEBULA, Richard J. and Marcus EKSTROM. (2009), “Joint
Impact of Dimension of Governance and Economic Freedom on
Economic Growth in OECD Nations: An Analysis with Controls for

Budget Deficits and G8 Status”, Research in Applied Economics,
1(1), 1-10.

CHUN, Young H. and Hal G. RAINEY. (2005), “Goal
Ambiguity and Organizational Performance in U.S. Federal

Agencies”, Journal of Public Administration Research and Theory, 15,
529-557.

18 Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.XII ,S.1I, 2010)



FEENY, Simon and Mark ROGERS. (2008), “Public Sector
Efficieny, Foreign Aid and Small Island Developing States”, Journal
of International Development, 20, 526-546.

FILMER, D. and L. PRITCHETT. (1999), “The Impact of
Public Spending on Health: Does Money Better?”, Social Science and
Medicine, 49, 1309-1323.

GILBERT, G. Ronald and Ali M. PARHIZGARI. (2000),
“Organizational Effectiveness Indicators to Support Service Quality”,
Managing Service Quality, 10(1), 46-51.

HALACHMI, Arie. (1997), “Government Reforms and Public
Productivity: Do We Have All The Answers?”, Work Study, 46 (7),
233-245.

HAUNER, David and Annette KYOBE. (2010),
“Determinants of Government Efficiency”, World Development, 38
(11), 1527-1542.

HAUNER, David. (2008), “Explaining Differences in Public
Sector Efficiency: Evience from Russia’s Regions”, World
Development 36 (10), 1745-1765.

HEINRICH, Carolyn J. (2008), “Advancing Public Sector
Performance Analysis”, Applied Stochhastic Models in Business and
Industry, 24, 373-389.

HULTEN, C. (1996), Infrastructure Capital and Economic
Growth: How Well You Use It May be More Important than How
Much You Have, Working Paper, 5847, National Bureau of Economic
Research.

HUYNH Kim P. and David J. CHAVEZ. (2009), “Growth and
Governance: A Nonparametric Anaysis”, Journal of Comparative
Economics, 37, 121-143.

19
Afyon Kocatepe Universitesi, I.i.B.F. Dergisi (C.XIl ,S.1l, 2010)



KAUFMANN, Daniel and Aart KRAAY. (2002), Growth
Without Governance, Discussion Paper, Worldbank Policy Research
Working Paper, 2928.

KAUFMANN, Daniel, Aart KRAAY and Massimo
MASTRUZZI. (2009), “Governance Matters VIII, Agrregate and
Individual Governance Indicators”, Worldbank Policy Research
Working Paper 4978, 1-103.

KAUFMANN, Daniel, Aart KRAAY and Pablo Zoido
LOBATON. (1999), “Governance Matters, Worldbank Policy
Research Working Paper 2196, 1-61.

KILAVUZ, Raci. (2003), Kamu Yénetiminde Etik, Seckin
Yayncilik, Ankara.

KIM, Pan S. (2009), “Enhancing Public Accountability for
Developing Countries: Major Constraints and Strategies”, The
Australian Journal of Public Administration, 68 (1), 89-100.

KOPPELL, J. (2005), “Pathologies of Accountability: ICANN
and the Challenge of Multiple Accountabilites Disorder”, Public
Administration Review, 65 (1), 94-108.

LEE, S. Young and Andrew B. WHITFORD. (2009),
“Government Effectiveness in Comparative Perspective”, Journal of
Comparative Policy Analysis, 11 (2), 249-281.

MAUROQO, P. (1998), “Corruption and The Composition of
Government Expenditure”, Journal of Public Economics, 69, 263-279.

MEON P. Guillaume and Laurent WEILL. (2005), “Does

Better Governance Foster Efficiency? An Aggregate Frontier
Analysis”, Economics of Governance, 6, 75-90.

20 Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.XII ,S.1I, 2010)



MEON, P. Guillaume and Khalid SEKKAT. (2005), “Does
Corruption Grease or Sand The Wheels of Growth”, Public Choice,
122, 69-87.

O’DWYER, Conor and Daniel ZIBLATT. (2006), “Does
Decentralisation Make Government More Efficient and Effective?”,
Commonwealth and Comparative Politics, 44(3), 326-343.

PAPADIMITRIOU, Dimitra. (2007), “Conceptualizing
Effectiveness in a Non-Profit Organizational Environment”,
International Journal of Public Sector Management, 20 (7), 571-587.

PUATNAM, Robert. (1993), Making Democracy Work,
Pricention University Press.

RAINEY, Hal G. (2003), Understanding and Managing Public
Organizations, San Francisco CA: Jossey- Bass.

RAYP, Glenn and Nicolas Van de SIJPE. (2007), “Measuring
and Explaining Government Efficiency in Developing Countries”,
Journal of Development Studies, 43 (2), 360-381.

SACKS, Audrey and Margaret LEVI. (2010), “Measuring
Government Effectivenessand Its’ Consequences for Social Welfare in
Sub-Saharan African Countries”, Social Forces, 88 (5), 2325-2352.

SAKAMOTO, Takayuki. (2005), “Economic Performance of
Weak Governments and Their Interaction with Central Banks and
Lobour: Deficits, Economic Growth, Unemployment and Inflation,
1961-1998”, Europen Journal of Politic Research 44, 801-836.

TURKOGLU, irfan. (2009), Yerel Yonetimlerden Mali Reform
Arayiglari, Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi, Say1: 389,
Ankara.

21
Afyon Kocatepe Universitesi, I.i.B.F. Dergisi (C.XIl ,S.1l, 2010)



WALLE, Steven Van de. (2008), “Comparing the Performance
of National Public Sectors: Conceptual Problems”, International
Journal of Productivity and Performance Management, 57 (4), 329-
338.

WHITELEY, Paul. (2009), “Government Effectiveness and
Political Participation in Britain”, Representation, 45 (3), 247-257.

WILLIAMS, Andrew and Abu SIDDIQUE. (2008), “The Use

(and A buse) of Governance Indicators in Economics: A Review”,
Economics of Governance, 9, 131-175.

22 Afyon Kocatepe Universitesi, I.I.B.F. Dergisi (C.XII ,S.1I, 2010)



