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Ozet

Sosyal belediyecilige yonelik ¢alismalar son yillarda belediyeler tarafindan tizerinde yogun bir sekilde durulan
giiniimiiziin popiiler olgularindan biridir. Sosyal belediyecilik alaninda yapilan/yapilmaya galisilan pek c¢ok
uygulama hem belediyeler tarafindan hem de bu hizmetleri alan yerel halk tarafindan yogun bir ilgi ve destek
gormektedir. insan odakli bir anlayis olan sosyal belediyecilik olgusu, belediyelerin ekonomik giigleri yani sira
halki talep ve beklentilerine gore belediyeler tarafindan sunulmaya caligilirken, insanlar diginda kalan canlilar
iginde 6zellikle glinimiizde birgok belediyenin ayrica lizerinde durdugu ve 6zellikle bu alanda farkli uygulamalarla
hizmet vermeye g¢alistiklar: bir hizmet alani haline geldigi goriilmektedir. Bu canlilara yonelik gergeklestirilen
sosyal belediyecilik uygulamalarinin sayisinda her gecen giin bir artis egilimi olmasi olumlu bir gelisme olarak
goriilmektedir. Hazirlanan bu calisma ile sosyal belediyecilik konusunun énemli bir ayagini olusturan insanlar
disinda kalan canlilarin da sosyal belediyecilik anlayigindan aldiklart payr hukuksal, toplumsal ve belediyeler
tarafindan sunulan hizmetler agisindan degerlendirerek, bu alanda belediyeler tarafindan ortaya konulan iyi
orneklere deginmek ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Belediyecilik, Belediyeler, Sokak Hayvanlari

Social Municipality For All Living

Abstract

Studies on social municipality is one of the popular phenomena of today, which has been heavily emphasized by
municipalities in recent years. Many practices that are made/try to be made in the field of social municipality are
receiving intense interest and support from both the municipalities and the people who receive the service. While
the concept of social municipality, which is a human-oriented understanding, is tried to be presented by the
municipalities according to the demands and expectations of the people, as well as the economic power of the
municipalities, it has become a service area that many municipalities also emphasize and try to serve with different
applications in this area, especially today is seen. It is seen as a positive development that there is an increasing
trend in the number of social municipality practices carried out for these creatures. With this study, the main
purpose of the study is to evaluate the share of living things other than humans, which constitute an important
pillar of the subject of social municipality, from the understanding of social municipality in terms of legal, social
and services provided by the municipalities, and to touch on the good examples put forward by the municipalities
in this field.
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GIRIS

Insanlarin yerel diizeyde temel ihtiyaclarim1 karsilayan birimler olan belediyeler, alt yapidan
ulasima, cevreden ekonomiye kadar pek ¢ok alanda hizmet sunan yerel ydnetim birimleridir. Insan
odakli hizmet sunan bu birimlerin yerel nitelikteki hizmet sunumlar1 belediyelerin sosyoekonomik
yapisina gore degismekle birlikte temel gorevleri ilgili yasal mevzuatta yazan gorevlerle ve ekonomik
giicleri oraninda farklilagabilmektedir. Ekonomik giicii ne olursa olsun tiim belediyelerin asli gérevi
hizmet sundugu yerel cografyada yasayan insanlarin yerel diizeydeki ihtiyaglarinin 6ncelikli olarak
karsilanmasindan ibarettir. Insani memnuniyeti kendine ilke edinen bu birimlerin sosyal belediyecilik
anlaminda bu gorevleri daha fazla insan odakli bir anlayisla hayata gegirmeye calistiklar goriilmektedir.
Belediye sinirlan i¢inde yasayan insanlara bu kapsamda sunulan hizmetlerin yani sira son yillarda
insanlar diginda kalan canlilarin da sosyal belediyecilik anlayisindan nasibini almaya basladigi
belediyelerin politika ve faaliyetlerinde gériilmeye baslanmistir. Ozellikle biiyiik dlgekli belediyelerin
iizerinde daha fazla durdugu bu konunun bazi orta ve kiiglik Olgekli belediyeler tarafindan da
uygulanmaya baslanmasi oldukea giizel bir gelismedir. Sokak hayvanlarinin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik gelistirilen tim ¢abalarin yerel halk ve ulusal gapta takdir edilmesi, bir¢ok belediyenin bu
konuya egilmelerine neden olmustur. Bu ¢ergevede hazirlanan ¢alismada, sosyal belediyecilik alaninda
belediyelerin gergeklestirdikleri faaliyeteler i¢inde insanlar diginda kalan canlilara yonelik hizmetlerin
hukuksal, toplumsal ve belediyeler tarafindan sunulan hizmetler agisindan degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle sosyal belediyecilik kavrami kavramsal agidan ele
alinmakta ardindan sokak hayvanlarina yonelik hizmetlerin sosyal belediyecilikle olan iligkisinin
hukuki, toplumsal dayanagina deginilmekte, son olarak da sokak hayvanlarina yonelik belediyelerin

yurtittiikleri faaliyetlerden 6rnekler verilmektedir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal belediyecilik anlayisi, sosyal devlet anlayisinin bir getirisi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle Oncelikle sosyal devlet olgusu lizerinde durmakta fayda vardir. Kavramla alakali literatiirde pek
cok tanimin yapildig1 goriilmektedir. Sosyal devlet, halk icerisinde iktisadi agidan diigkiin durumda olan
kimseleri korumay1, farkli toplumlarin dengeli, bariscil ve diizenli bir yasam siirmesini gorev edinmis
bir devlet anlayisini ifade etmek amaciyla kullanilan bir kavramdir (Giiven, 1991: 1-3).

Gilimiis’e gore sosyal devlet (2010: 122); “Bireylere, insan onuruna yarasir asgari yasam
standartlarin1 sunmaya yonelmis, bu amacla milli gelirin daha adil dagitilmasini ve bdylelikle sosyal
adaletin temin edilmesini saglayan, bu baglamda devletin, ekonomik ve sosyal hayata aktif
miidahalelerde bulunmasini hedefleyen ve bireylere; kisisel ve siyasal haklar yaninda, sosyal ve
ekonomik haklarin da taninmasini 6ngdren bir anlayisi olarak ifade edilmektedir.”

Yine Ozbek, “Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Sosyal Devlet” adli makalesinde sosyal devlet
kavraminin refah devlet kavramina gore daha genis bir anlami oldugunu, refah devleti kavraminin II.

Diinya Savasi sonrasi sosyal devlet kavramina ikame olarak kullanildigini ileri siirdiigii goriilmektedir
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(2002:9). Baz1 arastirmacilar her iki kavram arasinda farkliliklar oldugunu iddia etseler de bu kavramla
ilgili literatiir taramalarinda her iki kavramin da ayni olguyu nitelendirdigi lizerinde fikir birligi
bulundugu gériilmektedir (Ozdemir, 2007: 11). Bir Avrupa terimi olan “social state” yani sosyal devlet,
Almanca kokenli bir kavramdir. Anglo-Amerikan cografyasinda ise daha ¢ok sosyal adaleti saglamak
amacli “welfare state” yani refah devleti kavrami kullanilmaktadir. Ulkemizde ise tiim bunlari kapsayan
“sosyal devlet” kavram kullanilmaktadir (Erdogan, 2003: 161). Oldukga yakin bir zamana kadar refah
devletini degerlendiren akademisyenler, genellikle refah programi comertliginin bir gostergesi olarak,
kamu refah1 programlarina ayrilan GSYIH yiizdesi gibi toplam refah harcamalar1 {izerinden kavranm ele
aldiklar1 goriilmektedir (Pacek ve Freeman, 2015: 7). Refah devleti ya da iilkemizde karsilik olarak
kendine yer edinen sosyal devlet kavraminin hem iilkeden iilkeye degisen ¢esitli modelleri bulunmakta
hem de bir¢ok alanda kendine bir takim gorevler yiikledigi goriilmektedir. Bu gorevler arasinda agirlikl
olarak “egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal refah, gelirin yeniden dagitim ve konut hizmetleri” gibi
hizmetlerin devlet tarafindan agirlikl olarak yiiklenildigi gériilmektedir (Ozdemir, 2006).

Modern manada sosyal devlet kendini ilk kez 1883 yilinda Almanya’da Bismark’in hayata
gecirdigi sosyal sigorta uygulamalar ile gostermistir (Ozdemir, 2007: 34). Almanya’nmin ardindan
Danimarka, Italya, Yeni Zelanda, isveg, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde de gesitli sosyal uygulamalarla
sosyal devlet anlayisi benimsenmeye baglanmistir (Ersoz, 2004: 28).

Sosyal devletin ortaya ¢ikmasiyla ilgili ortaya pek ¢ok fikir ve diisliince ortaya atilmugtir.
Bunlardan en 6nemlilerinden bir tanesi siiphesiz Amerika’da patlak veren ve sonra tiim diinyada etkisini
gosteren 1929 Ekonomik Buhrani ve sonrasinda meydana gelen issizlik ve yoksulluk sorunlarina ¢éziim
bulma fikridir (Ozdemir, 2006). Buhran sonras1 devleti piyasay1 kontrol ve miidahale eden bir yapiya
biirlindiirmeyi amaglayan, J. Keynes tarafindan ortaya atilan ve 1970’li yillarin ikinci yarisina kadar da
basarili olan Keynesyen Teori ortaya ¢ikmistir (Kara, 2013: 81-82; Ozdemir, 2006). Artik Keynesyen
Teori ile sekillenen sosyal devlet, liberal diisiince yapisina karsi ¢ikan, mal ve hizmet iilestirilmesinde
devletin miidahaleci tutumunu benimseyen, bir sistem olmustur. Bu sayede 1929 Buhrani agilmis ve
sosyal devletin biiylimesi yeni bir ivme kazanmistir (Saylan, 2003: 60-68). Keynesyen Teori’nin
uygulandig1 ve 1973-74 Petrol Krizlerine kadar Altin Cag olarak nitelendirilen donemde birgok iilkede
yerel yonetim kurumlar1, mahalli diizeyde yerine getirilmesi gereken hizmetler i¢in bagvurulan ilk merci
haline gelmistir. II. Diinya Savasi’ndan Petrol Krizi’ne kadar kamu harcamalari merkezi yonetim ve
yerel yonetimin ortak gorev bilinciyle stirekli artmistir (Ers6z, 2000:140).

II. Diinya Savasi’nin bitim yil1 1945’ten 1976 senesine kadarki donem “Sosyal Devletin Altin
Cagi1” olarak tammlanmigtir. Bu dénemin getirileri su sekilde 6zetlenmistir (Pierson, 2011: 121-122).

Halkin paylasimc1 goriislere agik, yerelden ziyade evrensel yapida refah/sosyal devleti kurmak
i¢in yenilik¢i hareketler, Artan kaynaklari, bu genisletilmis sistemdeki faydalarin ve kapsamin hizla
genislemesine yonlendirme taahhiidii, karma bir ekonomi ve genisletilmis bir sosyal refah sistemi lehine

cok genis tabanli bir siyasi fikir birligi, ekonomik biiylimeye baglilik ve tam istihdam.
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II. Diinya Savasi ile 1973-74 yillar1 aras1 Altin Cag olarak nitelendirilmesine karsin ayni zamanda
uygulanan siyasal sermaye birikim modeli, diinyayr yeni bir buhrana sokabilecek faktorleri de
bulundurmaktadir. Yapilan asir1 iiretim ve sosyal harcamalarin siirekli artmasindan kaynakli biitge
aciklar1 bu donemin temel sorunlarini olusturmustur (Kara, 2013: 102). 1973-74 yillarinda patlak veren
Petrol Krizi sonrasi piyasaya miidahale eden devlet modeli Keynesyen Teori terk edilip yerine devleti
sadece denetim mekanizmasi olarak géren anlayis benimsenmeye baslannmistir (Okmen ve Parlak, 2008:
344). 70’lerin ilk yarisinda sosyal devlet diislise gecmis ve bu donemden itibaren sosyal devleti giiclii
bir bigimde elestiren ve karsisinda duran bir diisiince sistemi olarak Neoliberalizm ortaya ¢ikmustir.
(Aydin ve Cakmak, 2017: 15). Bu donemde saglik, emeklilik vb. hizmetlerin harcamalarinin giin
gectikce artmasi iilke icerisinde belirlenen sosyal harcamalarin yetersiz kalmasina ve iilkenin iktisadi
acidan sikintilar cekmesine neden olmustur. Bu gibi sorunlara yonelik ¢6ziim i¢in kamu harcamalarinda
tasarrufa gidilip, sosyal yardimlarin bir kismi kesintiye ugratilmistir. Bu doneme kadar sosyal devlet
gorevlerini merkezi yonetim ve yerinden yonetim beraber yaparken; bu donemle birlikte yerel
yonetimler ve kar amaci olmayan kurumlar daha fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Ozdemir, 2006).
70’lerin ilk yarisinin bitmesiyle birlikte sosyal devletin de altin ¢agi devri kapanmis, “giimiis ¢ag1”
baslamistir (Aydin ve Cakmak, 2017: 16). Bir devirden diger bir devire gegisin nedenleri temel olarak;
kiiresellesme olgusunun getirmis oldugu en iyi olma yarist ve merkezi yonetimin sosyal politikalarinin
maliyetleri kaldiramaz duruma gelmesi olarak nitelendirilmistir (Taylor- Gooby, 2002: 599 akt. Aydin
ve Cakmak, 2017 16).

Yeni Kamu Yonetimi Yaklagimi (YKY'Y) ve ilk kez Diinya Bankasi (DB) tarafindan 90’11 y1llarda
kamu yonetimine kazandirilan devletin asli yonetim birimleri olan merkezi ve yerel yonetimlerin yanina
Ozel sektoriin gelmesini hedefleyen “yonetisim” kavrami, 1970’lerden itibaren neoliberalizmin
savundugu devletin uygulama alaninin kanuni agidan sinirlandirilmasi, devletin kiigiiltiilmesi fikri
tizerine kurulmuslardir. Yonetisim, devletin fonksiyonlarinin kii¢iiltiilmesi temelinde kurulurken bazi
ilkeleri de icinde barindirmistir. Bunlardan bazilari; insan haklarina saygili, seffaf, hesap verebilir,
verimli yonetim yapisi (Eryilmaz, 2015: 50-61) olarak siralanabilir. Yonetisimle yonetime 6zel sektoriin
katilmasinin yani sira merkezi yonetim baz1 gorevlerini is yiikiiniin artmasi, yapilan islerin daha etkin
ve verimli olabilmesi i¢in yerel yonetimlere desantralize etmektedir (Eryilmaz, 2015: 122). Bu
gelismeler ¢ercevesinde Tiirkiye’de YKY'Y reformu kapsaminda 2004 ve 2005 senelerinde koy disinda
kalan diger mahalli idare birimleri i¢in birtakim yeni yasal diizenlemeler ¢ikarildigi goriilmektedir
(Selek Oz, 2010: 24). Bu yasal diizenlemelerle 6nceden yalmzca biiyiiksehir belediye kanununda olan
“yapar, yaptirir/ isletir, islettirir” ibareleri yeni kanunlarla tiim yerel yonetim birimlerinde de
kullanilmaya baslanmistir. Boylece 6zel sektorii de kapsayacak sekilde kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesinde etkili bir aktor olarak paydas haline getiren anlayis ortaya ¢ikmustir (Arikboga, 2007: 59-
60). Cok aktorlii yapilarla iligkilerini artiran yerel yonetimlerin basinda gelen belediyeler bu gergevede
hizmet sunumlarini yonetisimi esas alan bir anlayigla gergeklestirmeye ¢alismakta, bu amag

dogrultusunda da hem merkezi idare tarafindan hem de toplum tarafindan yasal ve toplumsal bir
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doniisiim icerisindedir. Anayasal olarak yerel diizeyde yasayan insanlarin yerel ve ortak ihtiyaglarini
karsilamak amagli kurulduguna vurgu yapilan bu birimler (Béliikbasi ve Yildirtan, 2010: 227), yerel
diizeyde yasayan insanlarin ortak ihtiyaglarii karsilayacak nitelikteki kamu hizmetlerinin biiyiik
¢ogunlugunu tizerlerine alarak bu alanlarda faaliyetlerini siirdiiren yapilari olusturmaktadir (Duman ve
Yiiksel, 2008: 43). Diger bir ifade ile belediyeler, kirsalda degil kent niteligi tasiyan mekanlarda yasayan
halkin ihtiyaglarim karsilayan, kamu tiizel kisiligine haiz, karar organlarini halkin se¢imle belirledigi
yerel birimler olarak aktif bir sekilde yerel hizmetleri sunmaya caligsan, devletin asli unsurlari arasinda
yer alan, 6nemi her gegen giin artan yonetsel birimlerdir (Bozkurt ve Ergun, 2008: 31).

Diger kamu kurum ve kuruluslarindan farkli olarak belediye sinirlart igerisinde yasayanlar ile
daha yakin bir iliski igerisinde olan bu yapilar; bu 6zelliginden 6tiirii belediyelere birtakim yeni gérevler
yiiklemektedir (Giimiisoglu vd. 2003). Bu gorev artisinin nedenleri arasinda hizini her gegen giin daha
da arttiran bilim ve teknolojideki degisim, bu degisimin neden oldugu toplum i¢erisindeki hareketlenme,
kiiltiir, sanat, spor vb. faaliyetler, yerel niifustaki siirekli artis gibi olaylar 6nemli etkenler olarak kabul
edilmektedir (Yiicel vd., 2012: 151). Bu siire¢ belediyelerin gorev yiikiiniin daha da artmasina neden
olmaktadir. Belediyelerin gorevleri yasalarda ayrintili bir sekilde siralanmaktadir. Bu gérevler Belediye
Kanunu’nun 14. Maddesinde 6zetle su sekildedir (5393 Belediye Kanunu, Mad. 14):

* Cevre ve gevre sagligi ile ilgili hizmetleri yapar.

* Agaclandirma yaparak park, bahge gibi yerlerin sayisini ¢ogaltabilir.

* Zabita, itfaiye, acil yardim gibi hizmetleri yiiriitiir.

* Sosyal hizmet yardimlar yapar.

* Canli saghig ile ilgili her tiirlii tesis agabilir.

+ ibadethane, mezarlik gibi yerlerin bakim, onarimini yapar.

* Kent tarihi i¢in 6nemli yapitlarin bakim, onarimi yapar.

Belediyelere yiiklenilen gérevlerin yillar igerisindeki gelisimi belediyecilik tarihinin gelisimine
paralel bir seyir izlemistir. Osmanlidan giiniimiize belediyelerin gorevleri siirekli bir geligim
gostermistir. Ik donemlerde, Osmanli belediyeciligi klasik donem ve Tanzimat sonrasi olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir (Deniz vd., 2017: 314). Klasik donemde belediyecilik isleri temel olarak kaza,
giiniimiiz anlamiyla ilgelere atanan kadilar eliyle ytiriitiilmiistiir (Ortayli, 2000: 12). Kazalarin temizlik
ve altyap isleri, ¢arsi, pazarlarin kontrolii, okul, cami gibi yerlerin yapim ve bakimi gibi gorevler klasik
donemde kadilarin eliyle yiriitilmiistir (Ortayli, 1976: 100). Klasik donemde vakiflarin da kentte
hizmetlerin hazirlanip uygulanmasinda pay1 biiyiik olmustur. Devlet, yonetim ve iilke savunmasina
yonelik yatirimlari asli gorevi olarak gérmiis bu yilizden de egitim, saglik, sosyal hizmet gibi konulardaki
bosluklar1 vakiflar doldurmustur (Taskesen, 2017: 57). Lonca teskilati da klasik donemde cars1 ve
pazarlarin temizliginden, diizeninden kendilerini sorumlu atfetmislerdir (Celik, 1995: 589).

Osmanli’da modernlesmenin miladi olarak kabul edilen Tanzimat Fermaniyla birlikte her alanda
batiya yonelme olmustur. Bu yodnelmelerin icerisinde yerel yonetimler de kendine yer bulmustur.

Kanuni agidan Osmanli’ni ilk belediyesinin kurulmasi 1854 senesinde kurulan Istanbul Sehremaneti
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ile olmustur (Es, 2008: 33). Klasik donemde oldugu gibi pazarda satilan mallarin fiyatlarinin
belirlenmesi ve denetlenmesi, sehrin yollarimin bakim ve onarimi, sehrin temizligi, merkezi yonetimin
belirledigi vergileri tahsil etme gorevleri belediye igerisinde devam etmekte bunun yaninda Istanbul’da
yasayan tebaanin zorunlu ihtiya¢ mallarmi temin etmek gorevini de Sehremaneti tistlenmistir (Ergin,
1995: 1272). Sehremaneti istenilen diizeyde bir basari sergileyememistir. Bu durum karsisinda 1857
yilinda intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur. Komisyon bazi énemli konulara deginmistir. Ornegin,
Istanbul’un on dért daireye ayrilarak her bir daireye dzgii belediye kurulmasini istemistir. 1858 yilinda
Beyoglu-Galata semtlerinde dogrudan merkeze bagli Altinci Daire-i Belediye kurulmustur (Es, 2008:
33-34). Kurulan belediye ilk olarak semtlerin kadastro haritasini ¢izmis, hastane kurmus ve sokaklarin
aydinlatilmasini saglamustir. (Beyoglu Belediyesi Tarihgesi, beyoglu.bel.tr). Bu girisim ve ¢alismalara
ragmen yine istenilen basari elde edilememis ve 1877 Belediye Kanunu ile Altinci Daire de
Sehremaneti’ye baglanmustir (Es, 2008: 34).

Tiirkiye Devleti’nin belediyecilik anlayisi ise Osmanli Devleti’nden kalan bir mirastir (Oktay,
2020: 171). Yeni Tiirk Devletinin ilk anayasasi olma unvanini tagiyan 1921 Teskilat-1 Esasiye
olaganiistii sartlar altinda hazirlanmasindan dolay1 kisa bir metin ve belediye yonetimine yer vermemis
olsa da il yonetimi ile ilgili hiikiimler yer almustir. idari ve mali 6zerklige sahip, iiyelerini halkin sectigi
“vilayet suras1” meclisleri kurulmasi hilkmii il yonetimi agisindan 6nemlidir (Oktay, 2020: 174). Bu
meclislerin kurulmasinin baglica nedeni; TBMM 'nin yerelde olusabilecek otorite bosluklarini doldurma
¢abasi olmustur (Oktay, 2010: 45).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci anayasasi olan 1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’na gore daha
sert, kazuistik ve merkeziyetgi yapiya sahip bir anayasa olmustur. Bu anayasada yerel yonetimlerle ilgili
diizenleme yapilmamig sadece yerel yonetimlerin tlizel kisiliklerine vurgu yapilmakla yetinilmistir.
Ankara’nin baskent olmasindan dolay1 da Istanbul Sehremaneti’ne benzer nitelikte Ankara Sehremaneti
kurulmugtur. 1930 yilina gelindiginde yiiriirliige giren yeni belediye yasasinda yapilan diizenlemeyle
sehremanetiler kaldirilmustir (Oktay, 2020: 176-179). Bu yeni belediye kanunun batili iilkelerden
6zellikle Fransiz Belediye Kanunu’ndan etkilenilerek hazirlandig1 goriilmektedir (Gozler, 2019).

Darbe sonucu hazirlanan anayasalarimizdan biri olan 1961 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle
ilgili birgok diizenleme yapilmis, yine anayasada diizenlenen sosyal devlet ilkesi geregi miilkiyet ve
konut haklar1 ile ilgili hiikiimler yerel yonetimlerde belediye 6zelinde bir ¢cergeve olugturmustur (Oktay,
2020: 184).

1961 Anayasasi’na benzer olarak darbe sonucu hazirlanmig, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
mevcut anayasasi olan 1982 Anayasasi’nda yerel yonetimle ilgili hiikkiimler daha genis bir perspektifte
ele alinmistir. Biyiiksehir belediyesi modeli yerel yonetimlerle ilgili en dnemli hitkmii olusturmustur.
Temmuz 2005’te 1580 sayili Belediye Kanunu yerine 5393 sayili Belediye Kanunu, Temmuz 2004
yilinda ise 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu yerine 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu
yiriirlige girmistir. 5393 sayili kanunla birlikte 1580 sayili kanunda sayilmadigi i¢in gérev alanina girip

girmedigi ile ilgili soru isaretlerinin oldugu egitim, saglik, kiiltiir, sanat, iktisadi gibi bir¢ok alanda
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verilecek hizmetler de sayilmaya baglanmigtir. Son olarak 2012 senesinde 6360 sayili kanunun
yiirtirliige girmesiyle, biiyiiksehir belediyesinin oldugu yerlerde il 6zel idareleri ve koyler kaldirilmistir
(Oktay, 2020: 199-205). Tim bu siire zarfinda belediyelerin gorevleri, kaynaklari, faaliyetleri de bu
stirecin etkisi altinda degisiklere ugramakla birlikte temel hedef olan yerel halkin ortak ihtiyaglarinin

kargilanmasi ¢izgisinde bir gelisim izlemistir.

2. SOSYAL DEVLETIN BIR YANSIMASI OLARAK SOSYAL BELEDIYECILIK

Endiistri Devrimi sonrasi insanlarin sosyal yasamini diizenleme amaciyla ortaya ¢ikmis olan
sosyal/ refah devleti politikalart bircok farkli topluluga hitap etmekte ve bircok kavramdan da
etkilenerek olusmustur. Sosyal politika, ilk bakista sadece yoksul, diigkiin, engelli ve yaninda kimsesi
olmayan insanlara yardim elinin uzatildig1 politikalar gibi bir goriiniimde olsa da bu sosyal politika
kavraminin dar anlamda yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal politika, tam manasiyla
yorumlandiginda ortaya insanlara; insan onuruna yarasir, esit, adil, paylasimci bir tavirla yaklastigi
anlagilmaktadir. Bu ylizden de sosyal politikalar hem bu farkli, sosyal agidan asagi seviyede goriinen
kesime yardim etmeyi hem de goriiniirde bu topluluga ait olmasa da esit ve adil bir yagam isteyenlere el
uzatmaktadir (Cakmak ve Kayalidere, 2018: 948). Devletler, sosyal politikalarla toplumun tiim
kesimlerine yardim ederken bir taraftan da kendini piyasa ve ekonomiye miidahale eden bir konumda
bulmustur. Son zamanlarda neoliberal diisiincelerin tiim diinyada etkili olmasi artik devletlerin
konumlarinin degismeye baglamasina ve sosyal politika neticesindeki yapilan yatirimlarin azalmasina
neden olmustur. Kiiresellesme olgusu da bu gelismelerin olusmasinda etkili olmustur. Neoliberal
diisiinceler ve kiiresellesme, istihdam sorunu, gelir dagilimdaki adaletsizlik, sosyal ve ekonomik krizler
gibi kiiresel bir dizi sorunlarin olusmasina da neden olmustur. Devletin piyasaya artik miidahale
etmemesi ve bu sorunlarin giderek artmasi sosyal politikalarin yerel yonetimler tarafindan yapilmasinm
ka¢inilmaz hale getirmistir (Zencirkiran, 2017: 407; Balcilar ve Cinarli, 2020: 123). Yerel yonetimlerin
sosyal politikalar kapsaminda yaptig1 harcamalar ve yatirimlar, siyasal agidan birgok gii¢ ve otoritenin
merkezden tagraya dogru gegmesini yani “yerellesme siireci’ni baslatmistir (Ekici ve Toker, 2005: 5).
Bilindigi gibi kamu yonetiminde iki ana yonetim bigimi bulunmaktadir. iki yonetim bigiminden biri
siyasi veekonomik tiim otoritenin merkezde oldugu merkezden yonetim, digeri ise bu otoritenin yerel
yonetimler eliyle kullanildig1 yerel yerinden ydnetim bi¢imidir. (Eren, 1994: 145). Ulkemizde yerel
yerinden yonetimler “il 6zel idareleri”, “belediye” ve “k0y” olarak ii¢ birimlerinden olusmasina ragmen
yerellesme siireciyle birlikte sosyal politikalar yerel yonetimlerde “sosyal belediyecilik” adiyla
yapilmaya baglanmistir. Bunun nedeni; Tiirkiye’de yerel yonetimler kavrami denildiginde ilk olarak
belediye kavraminin akla gelmesi ve belediyelerin diger yerel yonetim birimlerine nazaran daha fazla
biitgeye sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir (Oz ve Yildirimalp, 2009: 457; Aydm, 2008: 17-18).
Sosyal belediyecilik, kiiresel bazda olusan bir dizi soruna yerel diizeyde getirilmek istenilen ¢dziimlerin
yerellesme ile giin yliziine ¢ikmasi sonucu giindeme gelmis bir kavramdir. Bu nedenle sosyal

belediyecilik politikalari, merkezi otorite ile karsilasilan kiiresel sorunlar arasinda “tampon mekanizma”
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gorevi istlenmistir (Balcilar ve Cinarli, 2020: 124-125). Belediyelere sadece asli gorevleri olarak kabul
edilen yol, park, altyap1 ve lstyap1 yapmak disinda artik sosyal, kiiltiirel, sanatsal bircok alanda
sorumluluk yiiklenmistir. Belediyelerin tim bu artan sorumluluklarin toplami literatiirde sosyal
belediyecilik olarak ele alinmaktadir (Toprak ve Sataf, 2009: 12). Sosyal belediyecilik, belediyeleri
hizmet havuzlarin1 daha da genisleterek beldelerin egitim, kiiltiir, sanat, saglik gibi birgok farkli alanda
hizmet sunmakla gorevli yap1 olarak kargimiza ¢ikarmaktadir (Sahinoglu, 2014: 68).

Avrupa’da sosyal belediyecilik politikalar1 daha ¢ok; tavsiye ve danismanlik hizmetleri, sosyal
hizmetler, kiiltiir ve sanat hizmetleri, gevre bakimi1 ve onarilmast, ulasim ve gida hizmetleri ¢ercevesinde
ele almmustir (Unal ve Caner, 2014: 39). Ulkemizde ise mahalli idarelerin hizmetleri cumhuriyet
oncesinde baglamig, Osmanl Devleti’nde yerel diizeyde lonca, vakif gibi klasik kurumlar birgok alanda
gorevler ustlenmistir. Yoksul ailelere yiyecek ve saglik yardimi, , mescit, cami gibi ibadethanelerin
yapilmasi, ticaret ve onemli giizergahlara yol, koprii ve dinlenme tesisleri yapimi gibi gorevleri
bunlardan bazilaridir (Sezik, 2016: 175-176). Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ise sosyal belediyecilik, 1961
Anayasas! ile hayatimiza girmistir. ik hizmetleri 1970°1i yillarda, yoksul ve diiskiin insanlara yapilan
nakdi yardimlar olmustur. Bu hizmetleri yapmaya basladiktan sonra yerel yonetimler, bu hizmetlerde
geemisi kendinden daha eski olan vakiflara ve STK’lere danismis, tavsiyelerini almistir. Bu politikalar
icin belediyelerin biitgelerinden harcanan paralar giderek artmistir. Buna paralel olarak da belediyelerin
merkezden almig olduklar paylar da her yil artig gostermistir. Kavram, 1982 Anayasasi ile hayatimiza
iyiden iyiye yerlesmistir (Pektas, 2010: 9; Ipek ve Ciplak, 2016: 204).

Ulkemizde 1980°1i yillarla birlikte etkisini gosteren YKYY cercevesindeki reform hareketlerine
paralel olarak yiiriirliige konan 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, refah belediyeciligin gorev alanlarini géstermektedir. Yasalara bakmadan 6nce bu yasalarin
dayanagi olan 1982 Anayasasi’nin 5. ve 10. Maddelerine de incelemekte yarar vardir. Anayasanin 5.
Maddesine gore “Devletin amaci; ...kisilerin ve toplumlarin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devlet ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir.” Anayasanin 10. Maddesi ise; “Herkes, dil, 1rk,
renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun 6niinde esittir. Cocuklar, yaglilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul
ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.” hiikiimleriyle sosyal/refah yapiin

olusmasiyla ilgili hiikiimleri igerdigi goriilmektedir.

5393 Sayil BK ve 5216 BBK Sosyal Belediyecilik Kavramu Ile Ilgili Hiikiimleri

Belediye Yasasi’nin 9. Maddesine gore belediye; “mahalle ve muhtarligin ihtiyaglarinin
karsilanmast ve sorunlarinin ¢oziimii i¢in biitce imkanlart ol¢iistinde gerekli ayni yardim
ve destegi saglar.”

Belediye Yasasi’nin 13. Maddesinde ise hemsehrilerden bahsederek belediye
yardimlarindan yararlanabilecegine vurgu yapilmistir. Bu yardimlar, “... insan onurunu
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5393 sayili zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.” hitkmii ile yasa hem insanin onurunu
Belediye hem de hayat standartlarin1 gézetmektedir.
Yasasi

Belediyenin gorev ve sorumluluklarinin siralandigt 14. Maddenin a fikrasinda,
biiyiiksehir belediyeleri ve yiiz bin niifusu gegmis olan belediyeler kadin ve gocuklar i¢in
konukevleri agma zorunlulugu koymakta ve diger belediyelerin ise konukevlerini
agmasint mali durumlarina ve hizmet onceliklerine baglamaktadir. Yine bu maddenin ek
fikrasina gore, yasl, yoksul, engelli, diiskiin durumdaki bireylere uygun yontemler
gelistirilerek hizmetlerin sunulmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Biiyiiksehir belediyelerinin goérevlerinin siralandigi 7. Maddesinin v fikrasina gore
Biiyiiksehir Belediyeleri; “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik itiniteleri ile
yetiskinler, yashlar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢cocuklara yonelik her tirlii sosyal

5216 sayili ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek
Biiyiiksehir | ve beceri kazandirma kurslar: agmak, igletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken
Belediye tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar: ve sivil toplum érgiitleri
Yasasi ile isbirligi yapmak.” gorevleri ile ayn1 madde siralanan biiyiiksehir belediyeleri

icerisinde yer alan ilge belediyelerinin gorevleri basliginin d fikrasindaki “...yaglilar,
engelliler, kadinlar, gengler ve c¢ocuklara yonelik sosyal ve Kkiiltirel hizmetler
sunmak...” hiikkmii sosyal belediyecilikle alakali 5216 sayili yasadaki hiikiimler
olmaktadir.

Belediye Yasasi’nin 38. Maddesinin m ve n fikralarina, Biiyiiksehir Belediye Yasasi’nin
ise 18. Maddesinin m fikrasina gore belediyeler; “belde halkinin huzur, esenlik, saglik
ve mutlulugu icin gereken onlemleri almak, biitcede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan
odenegi kullanmak, engellilere yonelik hizmetleri yiiriitmek ve engelliler merkezini

Her ki olusturmak” ile gorevlendirilmistir.
Yasadaki

Ortak Belediye Yasasi'min 60. Maddesi’nde(i fikrasi) ve Biiyiiksehir Yasasi’nin 24.
Hiikiimler Maddesi’nde (j fikrasi) belediyelerin giderlerinin neler oldugunu siralanmaktadir. Bu

maddelerde yine yoksul, diigkiin, engelli bireyler i¢in uygulanan sosyal hizmet ve
yardimlarin  belediyenin  biitgesinden  harcanan paralarla yapilacagi agikta
belirtilmektedir.

2.1. Sosyal Belediyecilik Anlayisinin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar

Tiirkiye’de sosyal belediyecilikle ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar yasal mevzuat gergevesinde
yasalardaki hiikiimlerden hareketle belirlense de sosyal belediyeciligin aktif bir sekilde
gerceklesmesinde birtakim engellerin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlart kisaca su bagliklar altinda
degerlendirmek miimkiindiir (Pektas, 2010; Copoglu, 2014):

Yonetici Konumundakilerin Tutarsiz Davramiglary; Sosyal belediyecilikle alakali olarak
uygulanan politikalar, diger politikalara gore daha geri plana atilmasi veya yapilan politikalarin
denetiminde siki bir tutum sergilenmemesi bazi miithim sikintilarin bas gostermesine sebebiyet
vermektedir. Ayrica sosyal belediyecilik i¢in uygulanan sosyal politikalarin uygulanmasi daha ¢ok
belediye bagkanlarinin mensubu oldugu partiye oy verme oranlarina gore degiskenlik gostermektedir.
Ornegin, A partisinden secilen bir belediye baskani, en ¢ok oyu X mahallesinden, en az oyu ise Y
mahallesinden almigsa; X mahallesi, s6z konusu politikalarin uygulanmasi konusunda Y mahallesine
gore avantajli konumdadir. Bu da sorunlarin ¢ikmasi neden olmaktadir (Copoglu, 2014: 237).

Bilgi Eksikligi; Ulkemizde belediyeler, “sosyal doku” adli calisma ile belde halkinin yas, cinsiyet,
maddi durumu, saglik durumlari vb. bilgiler toplamaktadir. Bu bilgiler 15181nda belde halkinin miisterek
ihtiyaglarini belirlemekte ve o minvalde politikalar ortaya koymaktadir. Ancak bu bilgileri toplamak da
belli bir maliyet, insan giicii gibi etmenlere baglidir. Baz1 belediyelerin bu etmenleri karsilayamamasi

da bilgi eksikligine neden olmaktadir (Pektas, 2010: 16-17).
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Plansiz, Koordinasyonsuz Hareket Etme ve Cok Basliik; Sosyal belediyecilik uygulamalarim
hayata gegirmek icin belediyelerdeki genel gaye, gercekei ve ciddi bir planlama dogrultusunda hareket
etmektir. Ancak bircok belediye bu planlamalart yapamamakta, belediye baskanlarinin
beyannamelerinde bulunan vaatler amaca uygunlugu, yeterliligi, maliyetleri gdzden gecirilmeden
sadece beyannamede yazdigi i¢in bu politikalar uygulanmaya galisilmaktadir. Ayrica bir kent
igerisindeki farkli belediyelerin birbirleriyle iletisimsizligi de baskaca bir problem ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde bu sorun goriilmektedir. Ornegin, bir kimse hem biiyiiksehir
belediyesinden hem de sakini oldugu il¢e belediyesinden yardim gérmekte ise bu durum baska bir
yardima muhtac kisiye yapilmasi gereken yardimin oniinii kesmektedir. Bunu 6nlemek i¢in biitiin
belediyelerin hem kendi igerisinde hem de birbirleriyle uyum igerisinde, koordineli calismasi
gerekmektedir (Copoglu, 2014: 239). Yine bazi belediyeler hem uygulamasinin kolaylig1 hem de siyasi
bir cikar, bir rant elde etmek amaciyla 6grencilere burs vermek, evinde yemek olmayan ailelere
asevinden yemek vermek gibi yardimlar yapmay1 daha nitelikli uygulamalar1 yapmaya tercih etmektedir
(Pektas, 2010: 16).

Kaynak Yetersizligi, Ulkemizde belediyeler oncelikli gérevlerini imar, alt ve iist yap1 calismalari
olarak gormekte, bu caligmalarini basariyla tamamlayan belediyeler maddi kaynaklarinin yeterliligi
Olciisiinde de sosyal belediyecilik uygulamalarina agirlik vermektedir. Ancak iilkemizde her iki
calismasinda da basariya ulagan belediyelerimizin sayisi olduk¢a azdir. Park, meydan, otopark,
kanalizasyon vb. ¢alismalarini da yeterli diizeyde tamamlayamayan belediyeler, sosyal belediyecilik
i¢in genel olarak bir konser verme veya kentle bagdasmis festivaller diizenlemektedir (Copoglu, 2014:
240).

Nitelikli Eleman Yetersizligi; Sosyal belediyecilik politikalarinin gerek belirlenmesinde gerek
belirlenen politikalarin hayata gecirmeye hazirlanmasinda gerekse de politikalarin uygulanmasinda
gerekli niteliklere sahip personeli bulmak belediyeler i¢in énemli bir diger sorun teskil etmektedir.
Nitelikli personeller ¢ogunlukla biiyiiksehir belediyelerinde veya il 6lgegindeki belediyeleri tercih
etmektedir. Bu belediyeler digsinda kalan belediyelerin belde halki s6z konusu politikalarin
uygulanmasinda sikint1 gekmektedir (Copoglu, 2014: 241).

Ayrimcilik-Kayirmacilik; Yerel yonetimlerin segimle is basina gelmesi ve se¢gmenlerin segimlerde
genellikle adaylarin niteliklerine gore degil de partilere gore oy verme egilimleri ortaya partizanlik,
kayirmacilik gibi tutumlar1 ¢ikarmaktadir. Herkes tarafindan kabul edilmis tarafsizlik, seffaflik,
denetime tabilik gibi ilkeler gz ard1 edilmektedir. Bu yilizden de sosyal belediyecilik uygulamalari kimi
kesimleri esit ve adil yasam kosullarindan ziyade daha avantajli konuma getirmektedir. Bu ayrimcilig
onlemenin yollaridan belki de en 6nemlisi sosyal belediyecilik uygulamalarinin denetiminin herkese
acik bir sekilde yapilmasidir. STK, belde halki, belediye meclis iiyeleri herkes tarafindan uygulamalarin
neler oldugu, ne kadar masraf yapildig1 sorulan seffaf bir sekilde cevaplanmalidir (Pektas, 2010: 17).

Sosyal Belediyecilik Hak M, Liituf Mu? Belediyeler, sosyal belediyecilik kapsaminda belde

halkina bir¢ok sosyal hizmet ve yardim saglamaktadir. Bu saglanan hizmet ve yardimlar halkin
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anayasada “ekonomik ve sosyal haklar” kapsaminda korunan haklaridir. Bir¢ok belediye bu hizmetleri
halka birer liituf, kendileri istedikleri i¢in bu yardimlarin yapildig1 gibi izlenimi verse de aslinda bu
hizmet ve yardimlar liituf degil birer anayasal haktir (Pektag, 2010: 17). Tim bu basliklar sosyal
belediyecilik uygulamalarinda yasanan sorunlarin nedenlerini olusturmaktadir. Etkin bir sosyal
belediyecilik i¢in yonetimden, vatandasa kadar pek ¢ok unsurun bu konuda bilingli ve istekli olmasi
gerekmektedir.

3.TURK HUKUKUNDA  HAYVANLARIN  KONUMU VE HAYVANLARIN

KORUNMASINA YONELIK BELEDIYELERIN ROLU

Insanoglu her zaman maddi olarak bedensel biitiinliigiinii ve manevi olarak da duygusal, diisiinsel
varligimi korumak ve gelistirmek amaci icerisinde olmustur. Bu amaca ulasabilmesinin en 6nemli
yollarindan biri, diinyada bulunan diger canli/cansiz ayirt etmeden tiim varliklarla iyi bir iletisim
icerisinde olma sartidir. Insanoglu hem amacina ulasmis hem de diger varliklar1 korumus olacaktir. Bu
sayede de diinya daha yasanabilir bir mekéan haline gelmis olacaktir. Insanlarin diger varliklarla kurmus
oldugu en iyi iletisim ve etkilesim hayvanlarla olmustur. Hayvanlar diinya diizeni igerisinde her zaman
o6nemli bir konuma sahip olmus, ayn1 zamanda da insanlarin en yakin dostlari olarak anilmislardir
(Akbulut ve Cobanoglu, 2020: 2). Hayvanlarla insanlarin iligkisi ilk ¢aglardan bugiine kadar devam
etmistir. Bu iliski farkli donemlerde farkl1 bicimlerde olmustur. Ilk iligkilerin olmasiyla, insanlar ya gida
ihtiyaglarini gidermek icin hayvanlar1 avlamis ya da tam tersi sekilde av olmamak i¢in hayvanlardan
korunmustur. Ilerleyen zamanlarda hayvanlarin ehlilesip, evlere girmesiyle baska bir iliski bicimi ortaya
cikmis, hayvanlar eti, siitii, yiinii, bali, yumurtasi, tarim arazilerinin islenmesinde kullanilmasiyla
iktisadi a¢idan insanlara fayda saglamaya baslamistir (Degrazia, 2006).

Insanoglu tarafindan hayvanlar, ilk zamanlarda fizyolojik ihtiyaglari i¢in kullanilmaya baslanmus,
18. ve 19. yiizyillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte insanlarin ihtiyaglar1 da gelismis ve degismistir.
Bu donemden itibaren ¢esitli hayvanlar tip, eczacilik, kozmetik, gida vb. alanlarda yapilan deneylerde
denek olarak kullanilmigtir (Cobanoglu ve Aydogdu, 2009: 112; Des Jardins, 2006: 234-235). Bu
deneylerin bazilari ¢esitli hayvan hastaliklarin tedavisini bulabilmek ve ila¢ yapabilmek i¢in yapilsa da
genel olarak insanlar i¢in yapilan deneylerde ve insanlarin yerine hayvanlar denek olmus, bu deneyler
neticesinde bir¢cok hayvan 6lmiistiir (Resnik, 2004: 197-198). Hayvanlarin denek olarak kullanilmasi
her zaman bir tartisma konusu olmustur. Bu hususta olan herhangi bir tartismada taraflardan biri olsun
ya da olmasin Descartes’in ad1 her zaman ge¢mektedir (Cobanoglu ve Aydogdu, 2004). Descartes,
hayvanlarin deneyler sirasinda bagirmalarini, ¢igliklarimi calar saatin galarken ¢ikardigi sese
benzetmistir. Descartes, hayvanlari yaptigi deneylerde sik¢a kullanmis, bu deneyler sirasinda
hayvanlarin bilingleri agik olmustur. Hatta bir keresinde hamile bir inegin karnindan embriyosunu
¢ikartip incelemistir (Ferry, 2000: 56; Cobanoglu ve Aydogdu, 2009: 114). Hayvanlar iizerinde
uygulanilan bilimsel deneyler neticesinde tip, eczacilik, gida, kozmetik gibi alanlarda birgok ilerleme

ve yenilik olmustur. Ancak gelisen teknoloji gostermektedir ki hayvanlar denek olarak kullanilmadan
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da bilimsel ¢aligmalarda istenilen sonuglar ¢ikmakta, sorularin cevaplarima ulasilmaktadir
(Sungurbey,1992).

Insanlar, kirsal mekanda tarima dayali bir yasamdan teknolojinin gelismesiyle endiistriyel
faaliyetlerin oldugu kent mekanina dogru yonelim gostermistir. Bu durum her seyde oldugu gibi
insanlarin hayvanlarla olan iligkilerinde de bazi1 degisim ve doniigiimlere yol agmis, kirdan kente gecerek
modern hayat ve diigiince tarzina gegen kimi insanlar hayvanlarin da tipki insanlar gibi haklarmin
olabilecegini ortaya atmustir. Bu diisiince bazi kesimler tarafindan olumlu olarak karsilansa da bazi
kesimler bu fikri elestirmistir (Kochisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013: 1691). Herhangi bir varliga
hukuki agidan bir hak taninabilmesi icin Oncelikle o varligin hukuk aleminde bir siije olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Siijesiz haktan bahsedilemez. Hakkin siijesi de kisidir ve hukuken
gergek ve tiizel kisilerin haklar1 bulunmaktadir. Gergek kisiler yalnizca insanlardan; tiizel kisiler ise,
somut bir kisilikten ziyade hukuk aleminde olusturulmus bir kisilikten olusmaktadir. Hukuk diizlemine
bakildiginda hayvanlar, yakin zamandaki birka¢ istisna disinda, kisi olarak nitelendirilmediginden
hayvan haklarindan da s6z edilmemektedir (Yilmaz, 2006: 214-215). Hayvanlarin da haklara sahip
olabilmesi fikrini ileri siiren diisiiniirler “cikar teorisi” 1s18inda fikirlerini gelistirmislerdir. Cikar
teorisinden hareketle drnegin; bir kimse yolun kiyisinda bulunan bir tasi ileri dogru savursa, tagin cani
yanmayacagi i¢in bir ¢ikari bulunmayacak o yiizden de herhangi bir hakkinin olup olmayacagindan
bahsedilmeyecektir. Ancak savrulan tag yerine bir yilan, tavsan veya bir fare olsaydi o hayvan yere
distiigiinde cani yanip, aci ¢ekeceginden bir ¢ikardan bahsedilebilmektedir. Bu da hayvanin bir hakkinin
olabilecegini ortaya koymaktadir (Ertan, 2001: 401-403). Her diisiince yapisi1 gibi bu diisiince de
elestirilmistir. Elestiren diigiiniirlerden Nuttall, insanlarin ayirt etme gii¢lerinin olduklari i¢in bir hak
kazaniminin s6z konusu oldugunu hayvanlarda bdyle bir durumun olamayacagini sdyleyerek hayvan
haklarinin da olamayacagini belirtmistir (2011: 215).

Hayvanlarin hukuk aleminde haklarinin, baska bir deyisle hayvanlarin hukuki acidan siijelerinin
olup olmayacag: ile alakali ¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriis ve diigiinceler ii¢ ana baslik altinda
toplanmustir (Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013: 1692-1703):

Hayvanlari Esya (Nesne) Olarak Kabul Eden Gériig; Hayvanlar bazi1 hukuk diizeninde esya
statlisiinde yer almistir. Bu, Roma Hukuku’ndan itibaren benimsenen gelenegin tezahiiriidiir. Roma
toplumu tarimsal iiretimle hayatlarini idare ettirmistir. Bu yilizden de esyalarini tarim yaparken yarar
saglamalarina gore “Res mancipi- Res nec mancipi” olarak tasnif etmistir.“Res mancipi”’; Roma’daki
tarim arazileri, arazi lizerindeki kullanim ve yararlanma haklari, koleler ve hayvanlardan olusmustur.
Diger kalan esyalar ise “Res nec mancipi” sinifinda kalmistir (Koghisarlioglu ve Sogiitli Erisgin, 2013:
1692). Hayvan 1rkin1 bir obje olarak kabul edenlerin ¢evrecilik anlayislari, doganin merkezine insant
koyan bir diisiince yapisidir. Bu anlayisa gére doga insana gore sekillenmekte, doga igerisinde bulunan
tiim canlilar arasinda lider konumunda insan bulunmaktadir. Diinya igerisindeki hayvan, bitki gibi canli
veya tas, su gibi cansiz her sey insanin faydasina gore korunmakta ve gozetilmektedir (Keles vd. 2012:

73-75). Hayvani esya alan goriise gore, hayvanlar her tiirli kotii ve yanlis davramiglara karsi
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korunmalidir. Evcil ve gelir getiren hayvanlar i¢in korumak zaten insanlarin en temel
sorumluluklarindan olmalidir. Zira bu hayvanlarda insanlarin faydalari ist noktadadir (Denoix and
Marc, 2011: 41 akt. Koghisarlioglu ve Sogiitlii Eriggin, 2013: 1691). Bu hususta korunmayan hayvanlar
sonucunda insanlar i¢in bir bagka sorun ortaya ¢ikmaktadir. Insan yasaminda sorunlarin artmamasi igin
hayvanlarin korunmasi sarttir. Bu goriise gore hayvanlari korumak insanlarin 6devleri arasinda sayildigi
icin, hayvanlara bagkaca haklar vermek anlamsiz ve gereksizdir. Zaten boyle haklar vererek 6zel hukuk
diizeninde haklarin ¢gogalmasi, insan haklarinin 6nemini giderek azaltmaktadir. Bu goriisii savunanlarin
hayvanlarin hakkinin olamayacag: diisiincesinin baska bir nedeni ise; hak kullanimi i¢in ortalama bir
zekd gerekmektedir. Bunu saglayabilecek tek tiir ise insanlardir. Hayvanlarda boyle bir ozellik
bulunmamaktadir. Bu goriise gelen en biiyiik elestiri ise akil hastalig1 ve zayiflig1 olan insanlarin ve
bebeklerin haklarinin bulundugu ancak bu kimselerin akil yiiriitebilme yetisine sahip olmadig ile
ilgilidir. Bu yiizden hayvanlarin da akillarinin olmamalarina ragmen haklari olabilir (wikiberal.org,
2021). Ancak ¢ocuk siirekli geliserek normal bir zekdya sahip olabilmekte, akil hastalig1 ve zayiflig
bulunan kimselerin haklar1 da ayirt etme giiciine sahip bagka biri tarafindan kullanilmaktadir (Denoix
and Marc, 2011: 41 akt. Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013: 1691).

Hayvanlart Gerg¢ek Kisi Gibi Kabul Eden Goriig; Yakin donemde artik hayvanlari esya olarak
goren goriisten vazgegildigi, hayvanlara da birtakim haklarin verildigi goriilmektedir. Ciinkii hayvanlar,
sandalye, televizyon, bilgisayar gibi varliklardan farkli oldugu ve bu egsyalara verilen zarar ile
hayvanlara verilen zararin sonug¢larinin farkli oldugu artik kabul edilmektedir (Akbulut ve Cobanoglu,
2020: 7). Hayvanlar kisi olarak goren diisiiniirler, hayvanlar1 hakkin Gznesi; esya olarak goren
diistiniirler ise hakkin objesi olarak gormektedir. Bu iki gorilisiin bazi yonlerini benimseyip, bazi
yonlerini elestirerek diisliniirler, hayvanlar1 “kisi gibi”, “kisi benzeri” olarak tanimlamistir (Cumalioglu,
2017: 575). Yani bu hayvanlar1 kisi benzeri goren goriig, hayvani ne insanlar gibi kisi ne de televizyon,
bilgisayar gibi esya gibi gormiis, bu canlilar i¢in hukuki bagka bir nitelik getirme c¢abasina girmistir
(Koghisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013: 1695). Bu goriisiin diisiiniirlerinden Marguénud, nesli
tilkkenmekte olan hayvanlarin korunmasi aslinda bu goriigiin bir nevi uygulanmasi olarak gérmekte veya
tiizel kisilikleri yargi¢c karsisinda bir gercek kisinin temsil etmesi gibi hayvanlar i¢in de olabilecegini
ileri siirmektedir. Bu goriis, hayvanlar arasinda bir¢ok tiir ¢esitliliginin olmasindan dolayr goriisiin
uygulanmasi ve ara ¢oziim olarak goriildiigii igin elestirilmistir (Akbulut ve Cobanoglu, 2020: 8-9).

Hayvanlar: Kisi Olarak Kabul Eden Giriis; Insanlar gibi hayvanlar da ac1 ¢ekmektedir. Bu
gercegi bilen ve bu gercege gore hareket etmek isteyen diisiiniirler, hayvanlar kisi olarak kabul eden
diisiince sistemini olusturmustur. Kiimes, kiiglikbag ve biiyiilkbag hayvanlarin daha fazla etinden,
stitinden, yumurtasindan yararlanabilmek i¢in uygulanan yontemler, insanlarin eglence amach ve
bilimsel deneylerde hayvanlari kullanmalar1 ve bunun sonucunda hayvanlarin acit ¢ekmeleri, kimi
insanlar1 iizmiis, bu uygulamalarin yanhishgina dair diisiinceler gelismistir (Under, 1996: 164-179). Bu
goriise dahil disiliniirler, sinir sistemine ve organ olarak bir beyne sahip olan tiim canlilar zevk

alabileceklerini veya aci1 gekebileceklerini ve bu yiizden de ac1 ¢ekebilen her canli tiiriine bakilmaksizin

29



Ahmet GUVEN, Batuhan YAZAR

hukukun bir 6znesi olabileceklerini savunmaktadir (Ozgiir, 2010: 11). Hayvanlan kisi olarak goren
goriise gelen elestirilerden birisi; eger hayvanlar kisi olarak kabul edilirse deneylerde hi¢bir canli denek
olarak kullanilamayacak, veganlik/vejetaryenlik yayilacak ve bu doga igerisinde insanlarin aligagelmis
hayatinda bazi kokli degisiklikler olacagi i¢in de hayatta kalmalari zorlasacaktir (Akbulut ve
Cobanoglu, 2020: 12). Bu diisiince yapisi, sadece evcil, insanlarla iligkide olan hayvanlara degil, tiim
hayvan tiirlerine haklarin taninmasi1 gerektigini savunmaktadir. Bunun {izerine hangi haklar, hangi
hayvan tiirtine, ne sekilde taninacaktir sorusuna ise, hayvan tiirline gore haklarin taninacag:
vurgulanmistir (Kochisarlioglu ve Sogiitlii Erisgin, 2013: 1698).

Hukuk alemi hayvanlar1 yakin bir gecmise kadar iktisadi agidan degerlendirmistir. Hayvanlar
sadece eti, siitii, bali, yumurtasi, yiinii vs. gibi insanlara gelir getiren yonleriyle hukuk kurallarina
girmistir. Sonrasinda ulusal ve uluslararasi birgok kampanya ve gosterilerin olmasiyla hayvanlara
verilen onemler artmis, sadece gelir kapisi olarak degil, insanlarin dostu, her anlarinda yanlarinda olan
canlilar olarak goriilmeye baslanmistir. Bunun sonucu olarak da evcil hayvanlarin, insanlarla ayni diinya
icerisinde yasamasindan dolay1r da yabani hayvanlarla alakali hukuki diizenlemeler yapilmistir.
Gilinlimiizde hukuki normlar; ister bitki, ister hayvan isterse de insan olsun birlikte uyum igerisinde, tiim
canlilarin yararlarmi gozeterek yasamalarini amaglanarak hazirlanmaktadir (Cumalioglu, 2017: 575-
576).

Ulkemizde her canlinin hayat1 kiymetli ve énemli olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden de eski
donemlerden beri gelenek ve goéreneklerimizde hayvanlara eziyet eden, kotii davranan kisiler halk
tarafindan diglanmaktadir. Osmanli Devleti'nde de Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de yasal bazi
diizenlemelerle hayvanlar korunmaya calisilmis, gozetilmistir. Ornek olarak Osmanli déneminde
sehirlerde iiretilen ve satilan mallarla alakali diizenlemelerin bulundugu, giiniimiiz anlaminda bir nevi
belediye yasalarina benzeyen ihtisap kanunlarini 6rnek gostermek miimkiindiir. Osmanli hukuk
yapisinda bulunan 6rfi ve ser’i hiikiimlere gore hazirlanan ihtisap kanunlar II. Bayezid Dénemi’nde
Bursa, Edirne ve Istanbul sehirleri icin hazirlanmustir (Kiitiikoglu, 1983: 23-25). Bursa Ihtisap
Kanunu’na gore nalbantlar atlarin ayaklarina nal ¢akarken ayagini sakatlarsa, atin bakimini, yemini,
suyunu karsilamasi zorunlu kilmmustir (bursakalite.com, 2021). Ay hiikiim Edirne ve Istanbul ihtisap
Kanunu’nda da yer almistir (Akgiindiiz, 1990: 287 ve 388).

Istanbul sehrinde Galata/Beyoglu’nda kurulan Osmanli’nin modern manadaki ilk belediyesi
Altinct Daire i¢in hazirlanan “Sokaklara Dair Nizamname” ile mezbahana disinda, zayif, hastalikli olan,
bir ayliktan ufak kuzu ve dana kesimi yasaklanmistir. 1877 senesinde hazirlanan Vilayet Belediye
Yasasi’nda da benzer sekilde kurban kesimi ile ilgili hiikiimler bulunmustur. Ayrica kus, hindi, tavuk,
kaz gibi hayvanlarin ne zaman avlanip avlanmayacagina iliskin de ¢esitli hiikiimler yer almistir (Ergin,
1995). Cumhuriyet Dénemi’ne gelindiginde ise hayvan haklari ile ilgili ilk diizenleme 1926 yilinda
cikarilan 904 sayili yasa olmustur. Bu yasa ile hayvancilik faaliyetlerinin gelistirilmesi, veteriner
hekimlerin gorev ve yetkileri belirlenmistir. 765 sayili Eski Tiirk Ceza Yasasi’nda ise hayvanlara

uygulanan siddetin ve hayvanlarin vermis oldugu zararlarin giderilmesine iliskin hiikiimler yer almistir
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(Mentes vd., 2017: 328). Giinlimiizde yiiriirliikkte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Yasast’min (TCY) 181.
Maddesi’nin 1. ve 2. Fikralarinda belirlenen usul ve esaslara gore atiklari ¢evreye, suya, topraga atanlar,
iilkeye izinsiz sokanlar alt1 ay ile {i¢ y1l arasinda bir hapis cezasi almakta, bu yasaklar1 ... insan veya
hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina...” neden olursa bes yil siireli hapis ve
bin giine kadar adli para cezas1 almaktadir. Giiniimiizde Fransa, Almanya, Avusturya, isvicre Medeni
Kanunlarinda hayvanlar esya hukuku igerisinden ¢ikartilarak kisiler hukuku igerisine dahil edilmektedir
(Ozen inci, 2019: 6-7). Tiirk Medeni Yasas’’nin Esya Hukuku Kitab1 béliimiinde 764. maddesinde
taginir miilkiyet boliimiinde hayvanlarla ilgili diizenlemeler yer almis ayrica esyanin sadece taginir veya
taginmaz olmasindan s6z edildigi i¢in hayvanlar hukukumuzda esya olarak kabul edilmektedir (Tiirk
Medeni Kanunu, 2001).

Tirk hukuk sisteminde 1980’li yillara kadar hayvanlarla ilgili diizenlemeler, hayvanlarin
haklarin1 koruma amagh degil de daha ¢ok insan merkezli doga anlayisina benzer nitelikte insanlarin
cikarlar1 dogrultusunda hayvanlar1 korumak i¢in yapilmistir. 1980’11 yillarla birlikte bu diisiince terk
edilmeye baslanmis ve hayvanlarin haklarini korumak amacl yasal diizenlemelerin yapilmasinin
gerekliligi glindeme gelmeye baslamistir. Ancak bu diizenleme 2004 senesine kadar yapilamamuistir.
2004 senesinde 5199 sayili yasa ¢ikartilmis, hi¢bir ayrim yapilmadan “hayvanlar” ibaresi kullanilarak
tim hayvanlarin haklar1 koruma altina alinmaya calisilmigtir. Ancak bu kanunda istenilen diizeyde
olamamistir. Zira yasada hayvanlara yapilan haksiz fiiller su¢ olarak degil de bir kabahat olarak
nitelendirilmistir. Halen de yaptirim olarak idari para cezasi uygulanmaktadir (Akbulut ve Cobanoglu,
2020: 14).

5199 sayili yasanin 4. Maddesindeki ilkelerle hayvan irkin1 dis tehditlere karsi korumak ve
hayatlarin1 daha giivenli sekilde siirdiirebilmelerine yardimci olmak amaglanmustir. Bu ilkeler bazilar;

“Tiir gbzetmeksizin, evcil veya yabani ayrimi yapmadan biitiin hayvanlarin kotii davraniglardan
korunmasi, her tiirlii bakimi igin gerekli onemlerin almasinin gerekliligi (4/c). Higbir maddi yarar
gozetmeksizin, sadece vicdani bir hareketle diiskiin, yarali olan hayvanlarin bakimi, iyilesmesi i¢in
gerekli tedbirleri almak isteyen gercek veyahut tiizel kisiler tesvik edilmelidir (4/d). Belediyeler,
Ozel idareler ve K&y Heyeti’nin, STK’lar ile uyum igerisinde ¢alisarak hayvan bakim evleri ve
hastaneleri kurmalar1 (4/j). Hayvan sahipleri, hayvanlarinin yavrularini belediyelerce kayit altina
aldirmak zorundadir (4/k).” seklinde ele alinmistir.

flkelerin bazi maddeleri incelendiginde yerel yénetim kuruluslarinin bazi sorumluluklara sahip
olduguna vurgu yapildig goriilmektedir. Yine 5199 sayili Hayvanlari Koruma Yasasi’nin uygulanma
cergevesini olusturan 2006 senesinde yliriirliige konan “Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi” de yerel yonetimlere bazi gorevler yiiklendigi goriilmektedir. Ilgili yasal diizenlemenin 7.
Maddesinde yer alan belediyelerin gorevleri arasinda gosterilen, yardima muhtag, yarali, sahipsiz, gegici
bakimevinde tedavi altina alinmig olan hayvanlarin toplanmasi, kisirlastirilmasi, bakim i¢in gerekli
tedavi yontemlerinin uygulanmasi, alindig1 yere birakilmasi veya sahiplendirilmesi ve sahiplendirilen

hayvanlarin kayit altina alinmasim saglamakla ilgili belediyelerin gorevli kilindigina vurgu
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yapilmaktadir. Bu madde kapsaminda belediyeler bu hayvanlar1 sahiplendirebilmek igin kendi internet
sitesinde ilan yoluyla c¢esitli duyular yaparlar. Ayrica belediyeler, sahipsiz olarak disarida gezen
hayvanlarin beslenme ihtiyaclarii gidermek igin lokanta vb. yerlerle anlagip hayvanlarin yiyebilecegi
gidalart temin etmekle yiikiimliidiir. Belediyeler, tedavi edilemez, bulasici hastaliklar1 bulunan
hayvanlarin en acisiz sekilde 6ldiiriilmesi ve bu hayvanlarin insan sagligini tehdit etmeyecek yerlere
gomiilmesini saglamalidir.

Yine “Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Yonetmeligi”nde de belediyelere bazi gorevler verilmistir. Bu
hiikiimlere bakilacak olursa; bulasici bir hastalik kapmis hayvanlar hem diger hayvanlarin hem de insan
sagligii tehlikeye atmamak icin 6zel olarak belediyeler, koy heyetleri ve il 6zel idarelerince gézlem
altina alinmasini saglamakla ve yeme, icme gibi temel ihtiyaclarini gidermekle gorevlidir (Madde 37).
Hastalik kapmis hayvanlardan biri gozlem altinda Oliirse yine ayni makamlar veteriner hekimin
incelemesi ve muayenesine kadar da muhafaza etmektedir (Madde 36). Hastalik kapmis hayvanlarin, bu
hayvanlara temas etmis olan diger hayvanlarin ac1 cekmeden, en uygun sekilde 6ldiirme islemleri, il ve
ilcelerde belediye temizlik isleri, kdylerde koy heyeti veya kdy korucusu tarafindan gergeklestirilir
(Madde 50). Bu hastalikli hayvanlar oldiiriildiikten sonra belediye, koy heyetleri tarafindan toplum ve
diger canli hayatimi tehdit etmeyecek, kullanilan su, toprak, yol gibi yerlerin uzagina gémiilmektedir
(Madde 51). Belediyeler, hayvan sagligin1 korumak, hayvan hastaliklariyla miicadele edebilmek igin her
yil hazirlanan belediye biitcesinden mali imkan ve belde igerisindeki oncelikler goz Oniinde
bulundurularak 6denek ayirmakla gorevlidir (Madde 89). Sahiplenilen képek ve kedilerin kuduz asilar
zorunlu olarak yapilmaktadir. Asinin tiim sahipli hayvanlara yapilarak hem de sahibi olan insanin hem
de hayvanin sagligini korumak i¢in sahipli hayvanlarin kaydi il ve ilgelerde belediyelerce tutulmaktadir
(Madde 119/g). Sadece sahipli hayvanlari koruma altina almayan yonetmelik diger sahipsiz hayvanlar
igin de bir hiikim getirmektedir. Yine maddenin “i fikrasi”na gore kuduz siiphesi olan hayvanlari
gbzlem altinda tutmak igin belediyelerin ve kdoy muhtarliklarinin 6zel bir mekén tesis etmesi mecburi
kilinmistir (Madde 119/1).

Diinya tizerinde insana oldugu gibi diger canlilara kars1 da suglar islenmekte, yasam alanlar1 gasp
edilmektedir. Bu olaylarin tespiti, ihbar edilebilmesi merak olusturmaktadir. ihbarlar e-devlet, 155 Polis,
112 Acil Cagri Merkezi, Cevre ve Sehircilik Bakanligt; sugun magdurun olan hayvanin sahipli veya
sahipsiz olmasina gére belediyeler, saveilik; Hayvan Durum izleme (HAYDI) uygulamasiyla Emniyet
Genel Miidiirliigii’ne yapilmaktadir (Arslan, 2020: 14). HAYDI, 28 Temmuz 2020 tarihinde dogaya ve
hayvana karsi islenen suclara karsi 6nlem ve halkin bu konuda bilinglendirmek i¢in hazirlanmis bir
mobil cihaz uygulamasidir. Tiim isletim sistemleri i¢in uygun olan uygulama, T.C. Kimlik Kart1 ve
dogum tarihi ile kayit olarak aktif hale gelmektedir. Ihbar etmek igin kullanimlarda ayrica gériintii de
paylasilabilmektedir. HAYDI iizerinden hem ¢evre ve tabiatla ilgili hem de “hayvanlar1 6ldiirme veya
yaralama, sokaga atma, ag/susuz birakma, kotii davranma, giiclinii asan yiik yiikleme, zararl yiyecek
igcecek verme, hayvanlarin giiriiltiiye neden olmasi, ¢evrenin kirletilmesi suretiyle hayvanin zarar

gormesi, trafikte hayvana garpip yardim etmeme, iskence, eziyet, zarar verme, cinsel iliskide bulunma,
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hayvanlarin cinsel igerikli yayinlarda kullanilmasi, bakimlarini ihmal etme, hayvanlarin doviistiiriilmesi
suretiyle kumar oynama/oynatma, tehlike arz eden hayvanlari iiretme, iilkeye sokma vb. adli veya idari
islem yapilmasim gerektiren konularda vatandaslarimiz tarafindan kolluk kuvvetlerine anlik olarak
ihbarda bulunabilecektir” (asayis.pol.tr/). HAYDI uygulamasinda ihbar etmek igin giris yapildiginda;
“Cevre/Doga ile ilgili ihbar yapmak istiyorum” ve “Hayvanlar ile ilgili ihbar yapmak istiyorum” dan
birine tiklayarak istenilen konuda ihbar islemi gergeklestirilebilmektedir. Hayvanlar i¢in ihbar yapilmak
istegini belirten secenegi isaretleyen kullanicinin karsisina hayvanlari dévme, 6ldiirme, tecaviiz etme,

kumar oyununa alet etme gibi 16 ayr1 madde gelmektedir (Arslan, 2020: 16-17).

4 BELEDIYELERIN SOKAK HAYVANLARINA YONELIK UYGULAMALARI

Ulkemizde belediyeler belde halkinin ihtiyaglarm karsilayan, kentteki altyapi, iistyapi, egitim,
saglik, kiiltiir, sanat vb. birgok faaliyeti yiirliten 6nemli kurumlardan bir tanesidir. Belediyeler, insani
merkez alan bu faaliyetlerin yani sira bazen yolda yiiriirken, bazen de bir parkta otururken karsimiza
¢ikan yakin dostlarimiz hayvanlart da unutmamistir. Bu baslik altinda Osmanli’da Hayirsiz Ada
Olay1’ndan, ilk kurulan hayvanlar1 koruma derneginden ve iilkemiz belediyelerinin hayvanlarla alakali
hayata gecirmis olduklar1 projelerinden ve yardimlarindan bahsedilmistir.

Osmanli’nin modern tarzdaki ilk belediyesi olan Altinci Daire, 1859 senesinde sokaklarin diizeni
ve bakimiyla alakali “Sokaklara Dair Nizamname” diizenlemistir. Bu nizamnamede genel olarak
sokaklarla ilgili hiikiimler icerse de sokaklarin sakinleri olan hayvanlari da es ge¢cmemistir. Hem
sokaklarin temizligi icin hem de hayvanlarin ac1 gekmemesi i¢in kurbanlarin mezbahana diginda kesimi
yasaklanmigtir. Zayif, gii¢siiz, hayvanlarin korunmasi kurali, bir ayliktan kii¢iik hayvanlarin
kesilmemesi yasagi ve bu kural ve yasaklara uymayanlara para ceza verilmesi gibi hiikiimler

nizamnamede yer almistir (Onver, 2019: 62).

Kopeklerin stanbul sokaklanndan toplatilip Hayirsizada’ya gonderildigi yillar

*Kaynak: (https://www.haytap.org)
Geleneklerimize gore hayvan hayati tipki insan hayat1 gibi 6nemli ve degerlidir. 1910’lu yillarda
ise Fransa’da parfiim ve kozmetik {irlinlerin yapim veya deneme asamasinda hayvanlar kullanilmaya

baslanmis, Avrupa sokak ve caddelerinde neredeyse artik hi¢ kdpek kalmamustir. Fransa care olarak,
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donemin Osmanli hiikiimetine, sokaklardaki kopekleri toplayip satmalar i¢in bir teklif sunmustur.
Osmanli hiikiimeti de teklifi kabul etmis ve Istanbul sokaklarindaki kdpekleri toplamaya baslamstir.
Seksen bin kopek kisa bir siirede toplanarak Tophane’de bekletilmistir. Fransa’ya kopeklerin toplandigi
bildirilse de Fransa’dan bir yanit gelmemistir. Bu siire zarfinda Osmanli hiikiimeti képekleri halen adi
Sivri Ada olan fakat hayvan severlerin “Hayirsiz Ada” dedigi adada tutmaya baglamustir. Fransa
anlagsmadan vazgectigini bildirmesi lizerine adadaki kopekler kaderlerine terk edilmis, ag¢, susuz
birakilmistir. Halk ilk baslarda kayiklarla hayvanlara erzak gotiirse de seksen bin kopegin bakimi
olanaksiz hale gelmistir. Oyle ki Anadolu Yakasi sahillerine birkag sene kdpek cesetlerinin kokusundan
kimse gidememistir (haytap.org/).

Bu insanlik dis1 olay yalnizca iilke igerisinde kalmamis, diinya basininda da yer bulmustur.
Donemin hiikiimeti hem yurt i¢inden hem de yurt disindan yogun tepkiler gelmesinin ardindan kendisine
gelen tepkileri bertaraf edebilmek i¢in hayvan yararina bir koruma dernegi kurmaya karar vermistir.
Amerikal1 bilim insan1 Alice Manning ve arkadaslarinin 1908 yilinda “Sevkat Kollar:” adiyla kurmus
olduklar1 hayvanlara yardim grubunun dahil olmasiyla 1912 senesinde “Himaye-i Hayvanat Cemiyeti”
kurulmustur. Dénemin ingiltere Biiyiikelgisinin esi Lady Lowther de cemiyete destek vermesiyle Altinci
Daire, faaliyetlerine baslamistir. Balkan Savaglari ardindan da tiim diinyay1 kasip kavuran 1914-1918 1.
Diinya Savasi, cemiyet faaliyetlerinin durmasina neden olmustur. Milli Miicadele’den sonra 1923
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasiyla Himaye-i Hayvanat Cemiyeti, 1924 yilinda tiizel
kisilik kazanarak, Tirkiye Hayvanlari Koruma Dernegi (THKD) ismiyle tekrardan faaliyetlerine
baslamistir (thkd.org.tr/).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra birgok belediye, sosyal belediyecilik kapsaminda yakin dostlarimiz
hayvanlar igin ¢esitli calismalar gerceklestirmektedir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinin bu konuda
oncti oldugu goriilmektedir. Biiyliksehir belediyelerinin yani sira bir¢ok kiigiik ve orta 6lgekli
belediyenin de bu yonde calisma yaptigi goriilmektedir. Bu belediyelerden bir tanesi de Tokat
Belediyesidir. Tokat ili, bircok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Anadolu’da stratejik konumu, ova,
bag, bahge, akarsu gibi bircok dogal zenginligi bulunan giizide illerimizden bir tanesidir (tokat.bel.tr).

Tokat Belediyesi, insan igin gorevlerini mali kaynaklar1 oOlgiisiinde yapmaya caligirken,
hayvanlar1 da unutmanustir. ildeki hayvan barinagmin bakim ve onarimlar periyotlar halinde bakilmaya
baglanmistir. Sokak hayvanlari veteriner hekimler tarafindan kisirlagtirilip, belediyenin ilgili
personelleri tarafindan da kayit altina alindigim gosteren kiipeleri takilmistir. Hayvanlar hem dogal
ortamlarinda yasamaya devam etmis hem de saglik durumlari kontrol altina alinmustir. ilde belli
noktalara kedilerin sigmabilecekleri “kedi evleri” ve bu evlerin yanina ise kedilerin yemek ve su
ihtiyacglarin1 karsilamak i¢in “beslenme odalar1’” kurulmustur. Tokat Belediyesi ve Milli Egitim
Miidiirliigii birlikte “Hayvanlar1 Koruyoruz Projesi” hayvan sevgisini anaokulu ve ilkokuldan asilamak
amaciyla baslatilan bir projedir. Kii¢iikk yastaki ¢ocuklarin hayvan barmaklarina gitmesi veya alani
uygun olan okullarn bahgelerine hayvanlarmn getirilmesi hedeflenmistir (tokat.bel.tr). Insan sagligini

tehdit eden bir sorunla karsilasildiginda akla ilk gelen ambulans ¢agirmak olmaktadir. Yine ayn1 sekilde
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hayvanlarin da sagligini tehdit eden bir sorun i¢in Tokat’ta hayvan ambulanslari hizmete girmistir. Tipki
insanlarinki gibi 7/24 hizmette olan hayvan ambulanslari sahipsiz hayvanlari en yakin veterinere
gotlirmek i¢in kullanilmaktadir (tokathaber.com.tr/). Tokat’ta valilik ve belediyenin ortak ¢alismalariyla
“Sokak Hayvanlar1 Birligi” kurulmustur. Birlik, il, ilce ve kdylerde; sahipsiz, hasta, zayif hayvanlarin
yardimina kosmay1 hedeflemektedir. Tiirkiye’de sokak hayvanlari i¢in kurulan ilk birlik unvanina
sahiptir. 2 Subat 2021 tarihli Cumhurbaskani Karari’yla kurulmustur (tokat.gov.tr/). Tokat Belediyesi
son olarak da hem insanlar1 geri dontisiime tesvik etmek hem de sokak hayvanlarinin yemek ve su
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kentin belli noktalarina “mamamatik™ adli mekanizma yerlestirmistir.
Bos plastik siseler jeton gorevi gorerek atildiginda kaplara bir miktar kedi ve kopek i¢in kuru mama ve
su gelmektedir (haberler.com/).

Bursa Biiytiksehir Belediyesi, 2019 yilinda sokak hayvanlarinin tedavisi ve bakimi i¢in Sokak
Hayvanlar1 Tedavi Merkezi’ni kurmustur. BBB Bagkani, hayvanlarin ve dogadaki diger canlilarin tipki
insanlar gibi haklarimin oldugunu vurgulamistir. BBB Veteriner Hizmetleri Sube Baskanligi 2018
verilerine gore; 518 kopek, 387 kedi kisirlastirilmistir. Ayrica 913 kdpek kuduz asisi olmustur.
Toplamda ise 5176 sokak hayvani tedavi edilmistir. BBB Veteriner Hizmetleri Sube Miidiirligi bu
2021’in kis aylarinda sokak hayvanlari igin kentin belli yerlerine hayvan kuliibeleri, su ve yemek
yiyebilecekleri kap ve mamamatikler yerlestirmistir. Veteriner Hizmetleri Sube Miidiirliigii’niin
verilerine gore 250 kuliibe, 70 mamamatik ve 850 ayri mama beslenme noktalari kent igerisine
yerlestirilmistir (bursa.bel.tr/).

Ankara Biiyliksehir Belediyesi Baskani (ABB) Mansur Yavas, HAYTAP ile hayvan ambulansi,
sokak hayvanlarinin kisirlastirilmasi, evcil hayvanlarinin satisina ruhsat verilmemesi gibi hayvan
haklarimi korumay1 amaglayan bir protokol imzalamistir (haytap.org/). ABB biinyesinde hizmet veren
gecici bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde 2019 verilerine gore toplam 9.625 sokak hayvani tedavi
edilmistir. Gegici bakim ve rehabilitasyon merkezlerinde 7/24 hizmet veren hayvan ambulanslari
bulunmaktadir. Bu sayede yarali, zayif, hastalanmis hayvanlarin merkezlere daha kisa stirede gelmesi
hedeflenmistir. Kis aylarinda yogun kar yagisi ve diisiikk hava sicakliklarinda sokak hayvanlarinin
beslenme ve barinma ihtiyaglart ABB tarafindan karsilanmistir (ankara.bel.tr/).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB), yarali, giigsiiz, hasta olan sokak hayvanlari igin temizlik
kosullarina ve giiniimiiz teknolojisine uygun olarak kurulan bakimevlerinde tedavi gérmektedir. IBB
Veteriner Hizmetleri Midiirligii 2020 verilerine gore yirmi bir bin hayvan kisirlagtirilmis, kirk dort bin
hayvan koruyucu as1 yapilmis ve toplamda yiiz kirk sekiz bin yiiz alt1 hayvan tedavi edilmistir. Yine
Veteriner Hizmetleri Midiirliigii verilerine gore alti yiizden fazla farkli yerde sokak hayvanlarinin
beslenme ihtiyaglarini kargilamak i¢cin mama ve su kaplan yerlestirilmis ve dort ylizden tondan fazla
mama sokak hayvanlarina dagitilmistir. Dort yiiz kirk hayvan ise sahiplendirilmistir. Diger
belediyelerdeki benzer uygulama olan hayvan ambulansi da 7/24 esasiyla hizmet vermekle birlikte,
vetbiis, vetkabin, motovet gibi araglar da hayvanlarin tedaviye hizli ulagsmasini saglamak i¢in hizmet

vermektedir. Cag dis1, hayvan haklarini ihlal eden uygulama olan faytonlar Adalar’da 2020 yilina kadar
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devam etmistir. 2020 y1linda faytonlar kaldirilmis yerine mobil araglar getirilmistir. IBB de bu bolgedeki
atlardan yiliz on yedisini satin almistir. Yillarca kotii sartlar altinda galigan atlarin, bakimi, tedavisi, saglik
kontrolleri IBB tarafindan yapilmustir. Atlari sahiplendirme girisimleri olmaktadir. Su anda IBB’de yiiz
on dort at bulunmakta ve Adalar’da 14 m?lik alanda biiyiik bir titizlikle bakilan atlarin burada
yasamlarini siirdiirdiikleri goriilmektedir (gida.ibb.istanbul/). IBB Baskan1 Ekrem imamoglu, 2020’nin
Ekim ayinda is insan1 Ipek Kirag tarafindan gelistirilen “SemtPati”” mobil cihaz uygulamasina destek
vermek i¢in Kirag ile protokol yapmistir. SemtPati uygulamasi, ¢evredeki sokak hayvanlarin kayit altina
alinabilmesi, ihtiyaglarinin belirlenebilmesi i¢in hazirlanmistir (ibb.istanbul).

Bu 6rnek belediyelerin yani sira Belediyeler Birliginin hazirladigi bir proje kapsaminda biitiin
belediyelerin katilimina agik olan bir yarigmayla yerel yonetimlerin, insanlar ve hayvanlarin hijyen,
saglik ve giivenlikleri de dikkate alinarak hayvanlarin korunmasi ve rahat yasamalarinin saglanmasi;
sahipsiz evcil ve sokak hayvanlarinin durumlariin iyilestirilmesi, aglik ve susuzluklarina yonelik
¢cOziim iretilmesi, saglik sorunlarina yonelik girisimlerin gelistirilmesi ve vatandas diizeyinde
farkindaligin artirilmasi amaciyla bir ¢aligma yiiriittiigii goriilmektedir (aa.com.tr). Bu ¢alismaya gore,
Tiirkiye Belediyeler Birligi'ne 1 Mart 2021°e kadar bagvuru yapan belediyelerin projeleri fikir ve
uygulama olmak {izere iki asamada incelenecegi agiklanmaktadir. Birinci asama olan fikir agamasinda
basvurular jiiri tarafindan degerlendirilip siralanacak ve secilen 10 projenin her birine 500 bin TL 6diil
verilmesi hedeflenirken, yarigsmanin ikinci asamasinda ise yarigma jiirisi tarafindan uygulamasi en
basarili bulunan 3 belediyenin o6diillendirilecegi ifade edilmektedir. Yine tesvik amaciyla birinci
asamada 0diil alamayan projeler de uygulamaya gegirilmesi halinde ikinci agama i¢in bagvurabilecek.
Ikinci asama 2021 yili kasim ayinda sonuglandirilacak. Yarismanin uygulama asamasinda dereceye
giren birinci belediyeye 1 milyon TL, ikinci belediyeye 750 bin TL, tiglincii belediyeye 500 bin TL &diil
verilecegi duyurulmaktadir (aa.com.tr). Tiim bu calismalar yerel yonetimlerin sokak hayvanlari
konusunda daha duyarli faaliyetler yiriitmesini tesvik etmeye yonelik destek saglarken toplum

tarafindan da bir farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir.

SONUC

Sosyal belediyecilik odak noktasini insan unsurunun olusturdugu bir kavramdir. Bu durum herkes
i¢in kabul géren bir gercekliktir. Oysa insan faktoriiniin yaninda sosyal belediyecilik denildiginde sokak
hayvanlarinin da hatirlanmasinda fayda bulunmaktadir. Giiniimiizde bu konuda oldukga giizel ¢alisma
ornekleri goriilse de maalesef yapilan faaliyetler heniiz yeterli diizeye ulasamamistir. Buna ragmen pek
cok belediyenin imkénlar 6l¢iisiinde gergeklestirmeye galistigi faaliyetler sosyal belediyeciligin bir
geregi olarak sokak hayvanlarinin korunmasina, ihtiyaglarinin karsilanmasina ve hak ettikleri destegin
onlara verilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde Tiirkiye’de Sokak hayvanlarmin korunmasi ve gbzetimine iliskin
belediyelerin yasal diizenlemelerle gérevli ve sorumlu tutulduklar goriiliirken, belediyelere bu gorevler

belediye kanunlar1 yaninda diger yasal mevzuatlar icinde de bir gérev ve sorumluluk olarak verildigi
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goriilmektedir. Bu yasal zorunlulugun geregi belediyeler tarafindan imkéanlari 6lgiisiinde yerine
getirilmeye calisiimaktadir. Ancak bu goérev ve sorumlulugu sosyal belediyeciligin bir geregi olarak
gbren ve bu kapsamda birgok belediyeye ornek olan belediyelerde mevcuttur. Bu 6rnekler kapsaminda
sokak hayvanlarina bir canli olarak deger veren onlar hayatimizin 6nemli bir pargasi olarak goren ve
bu cer¢evede sosyal sorumluluk projeleriyle toplumla biitiinlesen projelere imza atan belediyelerin
varlig1 bu konudaki tutumlari, projeleri, bu konuya ayirdiklar1 kaynaklar tiim engellere ragmen artma
egiliminde olmast minik dostlarimizin gelecegi i¢in umut veren bir durumdur.

Tim canlilar icin sosyal belediyeciligin yayginlasmasi ve istenilen seviyeye ulasmasi i¢in;
oncelikle belediyelerin yetki ve gelir kaynaklariin artirilmasi beraberinde bu konuda nitelikli eleman
ihtiyacinin karsilanmasi, yonetimin bu konulara destek vermesi ve halkin bu konudaki bilincinin artmasi

konularma oncelik verilmesi gerekmektedir.
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