URUN GRUPLARI TEMELINDE TEDARIKCI SECIM
PROBLEMININ ELE ALINMASI VE ANALITIK HIYERARSI
SURECI iLE COZUMLENMESI

Yrd.Do¢Dr. Ali OZDEMIR®

OZET

Rekabet baskis1 tedarik zinciri yOnetimini isletmelerin is
stratejilerini basarmada dikkate aldiklar1 dnemli konulardan biri haline
getirmigtir. Bir isletmenin tedarik zincirinin yonetiminde en uygun
tedarikgi veya tedarik¢ilerin sec¢ilmesi Onemli bir problemdir.
Tedarik¢i se¢imi, birbiriyle ¢atisan, sayisal ve sayisal olmayan birden
fazla kriteri bilinyesinde barindiran ¢ok kriterli bir karar alma
problemidir. Tedarik¢i se¢im probleminde isletmelerin istekleri
dogrultusunda en uygun tedarikgilerin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu ¢alismada Tiirkiye’de otomotiv endiistrisinde faaliyet gosteren bir
firmada iirin gruplarimi dikkate alarak tedarik¢i se¢imi problemi ele
almmigtir. Farlik {irin gruplarma ait drlinlerin tedarikgilerinin
seciminde kullanilan  kriterlerin  agirhiklart  karsilastirilmis — ve
yorumlanmustir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda iiriin gruplarmna
gore uygun tedarik¢i se¢iminde kriterlerin agirhiklarinin degistigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarik¢i se¢imi, Cok kriterli karar
verme, Analitik hiyerarsi siireci

ABSTRACT

Competitive pressures have promoted supply chain
management as a key aspect that companies have to take into account
for the implementation of their business strategies. When managing
supply chain of a company, determining the most appropriate supplier
is an important problem to deal with. The supplier selection is a multi-
criteria problem which includes both qualitative and quantitative
criteria some of which can conflict with each other. The aim of the
supplier selection problem is to determine the appropriate suppliers

* Anadolu Universitesi, I.I.B.F.
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that can meet companies’ requirements. In this paper supplier
selection problem is evaluated according to product groups in a
company that performs in automotive industry in Turkey. The weights
of criteria that is used to select suppliers for different product groups
is compared and interpreted. The results of the study demonstrated
that in the selection of appropriate supplier, the weights of the criteria
for product groups are varied.

Keywords: Supplier selection, Multiple criteria decision
making, Analytic hierarcy process

GIRIS

Bir iiretim isletmesinde tedarik zinciri, mal ve hizmetlerin
tedarik asamasindan, liretimine ve tiiketiciye ulasincaya kadar birbirini
izleyen tiim faaliyetlerin ve fonksiyonlarm biitiinidir'. Tedarik
zincirinin amaci, st seviyede miisteri memnuniyetiyle birlikte en iyi
yatirimi ve kazanci elde etmektir. Tedarik¢iler, iireticiler, depolar ve
perakendecilerin malin, gerekli servis diizeyini saglayacak sekilde en
disik maliyetle, {iretimini ve dagitimmni saglayacak sekilde
biitiinlestirilmesi ise tedarik  zinciri  yOnetimi olarak
tanimlanmaktadir®.

Tedarik zinciri yonetiminde yer alan tedarik¢i se¢cimi karari,
isletmelerin basarisinda rol oynayan oOnemli kararlar arasinda yer
almaktadir.  Isletmelerin  istekleri dogrultusunda en uygun
tedarik¢ilerin belirlenmesinin amaglandig1 tedarik¢i se¢im problemi,
birbiriyle catigan, nitel ve nicel birden c¢ok kriteri biinyesinde
barindiran ¢ok kriterli bir karar verme problemidir. Bu ¢alismanin iki
amaci vardir. Birinci amag, tedarik edilecek {iriinlerin farkli {iriin
gruplarma ait olmasi durumunda, tedarik¢i se¢iminde kullanilan
kriterlerin nasil farklilastigini ortaya koymaktir. Ikinci amag ise
isletmenin isteklerini karsilayacak sekilde tedarikg¢ilerin se¢imini
gerceklestirmektir.

! Donald Waters, Logistics: An Introduction to Supply Chain Management Gordonsville, VA,
USA, Palgrave Macmillan, 2003,s7

? David Simchi-Levi, Philip Kaminsky, Managing The Supply Chain The Definitive Guide
For The Business Professional, McGraw-Hill, New York, 2004,s2
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1. TEDARIKCi SECIM PROBLEMI

Uretim  isletmeleri iiretimlerini  gerceklestirirken  yilik
giderlerin igerisinde satin alma harcamalar1 %50-90 arasinda
degismektedir’. Ayrica iiretim igletmeleri en zayif tiyesi kadar kaliteli
iiretim yapabilmektedir. Bu nedenlerle satin almanin ve tedarikgilerle
olan iligkinin iy1 yonetilmesi gerekmektedir. Potansiyel tedarik¢ilerin
belirlenmesi, se¢ilmesi, sec¢ilen tedarikgiler i¢in isletmenin uzun
donem ihtiyaglarin1 karsilama yeteneginin analizi, tedarik¢iler icin
gelisim programi tanimlanmas:t ve tedarik¢iler icin performans
Sl¢iimlerinin yapilmasi ise tedarik¢i yonetimini olusturur®.

Tedarik¢i se¢im problemi, isletmenin c¢alisacagi tedarikei
sayisinin  belirlenmesi ve alternatif tedarikgiler arasindan en
uygununun sec¢ilmesi olmak iizere iki farkli yonden ele alimmaktadir’.
Bu c¢alismada tedarik¢i se¢im problemi; alternatif tedarikgiler
arasindan isletmenin belirledigi 6n kosullar1 karsilayan en uygun
tedarik¢inin seg¢ilmesi olarak ele alinmistir. Tedarik¢i secim siireci;
problemin tanimlanmasi, kriterlerin formiilasyonu, aday tedarik¢ilerin
on se¢imi ve son se¢im olmak iizere dort asamada ele alinir. Tedarik¢i
secim problemi, tedarik¢ilerin se¢iminde birden ¢ok kritere dayali
olarak karar vermeyi gerektirdiginden bir ¢ok kriterli karar problemi
yapisindadir.

Tedarike¢i se¢imi probleminin ¢éziimii i¢in gelistirilen modeller
¢Oziimde kullanilan teknik temel alinarak; ¢ok kriterli karar modelleri,
maliyet tabanli modeller, matematiksel programlama modelleri,
istatistiksel modeller, tiimlesik modeller ve yapay zeka ve uzman
sistemler olmak {iizere alt1 ana grupta toplanmistir.

Cok Kriterli Karar Modelleri: Tedarik¢i se¢im probleminin
cok kriterli yapisina uyan modellerdir. Tedarik¢i se¢cim probleminin

* Luitzen De Boer, Eva Labro, Pierangela Morlacchi, A Review of Methods Supporting
Supplier Selection”, European Journal of Purchasing & Supply Chain Management 7
(2001),s 75

* Donald W Dobler, David N. Burt, Purchasing and Supply Management, Mc Graw
HillComp., New York, Sixth Edition,1996,s.222

> Lyes Benyoucef, Hongwei Ding., Xiaolan Xie. “Supplier Selection Problem:
SelectionCriteria and Methods”, INRIA, Rapport De rechereche no 4726,2003,s.4
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coziimiinde; Youssef, Zairi ve Mohanty’ nin kullandig1 dogrusal
agirliklandirma®, Yazgac ve Barbarosoglu’, Nydick ve Hill*, Yahya ve
Kingsman’nin kullandig1 analitik hiyerarsi siireci, Bayazit'"’in
kullandig1 analitik ag siireci, De Boer'' L,Van derWegen L, Telgen
J’nin kullandig: astiinliik yontemleri. Min'*’in kullandig1 ¢ok 6lgiitlii

fayda analizi bu baslik altinda toplanmaistir.

Maliyet Tabanli Modeller Maliyet tabanli modeller tedarikc¢i
secimi ve tedarikg¢ilerin karsilastirilmasi igin maliyetleri dikkate alan
rasyonel yaklasimlardir. Ellram', Bhutta ve Huq'* tedarikei
seciminde maliyet tabanli modeller kullanmislardir.

Matematiksel Programlama Modelleri: Matematiksel modeller
tedarik¢i se¢imi probleminin ¢oziimiinde kullanildiginda siibjektif
karar vermeyi ortadan kalkmaktadwr. Tedarik¢i seg¢iminde
matematiksel programlama modelleri; tek amagh (Jayaraman,

 Mohamed A Youssef, Mohammed Zairi, Bidhu Mohanty, “Supplier Selection in an
Advanced Manufacturing Technology Environment: An Optimization Model”, Benchmarking
for quality Management & Techonology, Vol. 3, No. 4, (1996),s63.

7 Giilay Barbarasoglu, Tiilin Yazgag, “An Application of the Analytic Hierarchy Process to
the  Supplier Selection Problem”  Production and  Inventory  Management
Journal,38,1,1997,s14

8 R.L Nydick. R.P,Hill., “Using the Analytic Hierarchy Process to Structure the Supplier
Selection Procedure”, Journal of Purchasing and Management, Vol.25, No: 2,(1992),s31

® S Yahya, B. Kingsman,"Vendor rating for an entrepreneur development programme: a case
study using analytic hierarchy process method", Journal of Operational Research Society,
Vol. 50 (1999),s.916.

1% Ozden Bayazit, “Use of Analytic Network Process in Vendor Selection Decisions”
Benchmarking: An International Journal, Vol13, No 5,2006,566

" Luitzen. De Boer, L. Van derWegen, J. Telgen, “Outranking Methods in Support of
Supplier Selection: A Review of Methods Supporting Supplier Selection”, European Journal
of Purchasing & Supply Management, 4(2/3): (1998),s109

: Hokey Min, “International Supplier Selection:A Multi-attribute Utility Approach”
Internatioanal Journal of Physical Distribution & Logistics Management, Vol. 24, No5,
(1994),525

" Lisa M Ellram,. “Total Cost Of Ownership: An Analysis Approach For Purchasing”
Internatioanal Journal of Physical Distribution & Logistics Management, Vol. 25, No. 8.
(1995),s5

“Khurrum S Bhutta,. Faizul Huq, “Supplier Selection Problem: A Comparison of The Total
Cost of Ownership and Analytic Hierarcy Process Approaches”, Supply Chain Management
An Internatioanal Journal, Vol. 7, No: 3, (2002),5127
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Srivastava ve Benton" tedarik¢i se¢iminde karma tamsayili
programlama modeli kullaniglardir)ve ¢ok amacli (Weber, Current ve
Desai'®, Kumar, Vrant ve Shankar'’, Karpak, Kumcu ve Kasuganti'®
ise problemin ¢oziimiinde ¢ok amacli matematiksel model
kullanmiglardir)olmak tiizere iki ana gruba ayrilir. Veri zarflama
analizi de tedarik¢i secim problemine Liu, Ding ve Lall'’, tarafindan
uygulanmistir.

Tiimlesik Modeller: Tedarik¢i se¢cim probleminde birden fazla
teknigin birlikte kullanildig1 tiimlesik yontemlerde kullanilmistir.
Tiimlesik yontemlerde amac, bir arada kullanilan tekniklerin ¢6ziimde
tek baslarma kullanildiklarinda ortaya c¢ikan eksikliklerini gidermektir.
Bu diisiinceyle; Cebi ve Bayraktar’’ analitik hiyerarsik siire¢ ve
onceliklerin korundugu hedef programlamadan olusan tiimlesik bir
yontemi, Ghodsypour’' yaptig1 calismada dogrusal programlamayi
tedarikci seciminde Analitik Hiyerarsi Siireci(AHS) ile birlikte
kullanmastir. tedarikgi  se¢cim  probleminin  ¢0ziimii  i¢in
gelistirmislerdir.

Istatistiksel Modeller: Cok degiskenli istatistik teknikleri ¢ok
sayida tedarik¢inin incelenmesini gerektiren durumlarda, karar
vericiye tedarikgileri bir 6n analiz ile smiflandirma olanagi

Y Jayaraman., R Srivastava., WC Benton, “Supplier Selection And Order Quantitiy
Allocation: a Comprehensive Model” The Journal Of Supply Chain Management,
35,(1999),s53

'® Charles A. Weber, John Current, Anand Desai, “An optimization approach to determining
the number of vendors to employ”, Supply Chain Management: An Internatioanl Journal,
Vol. 5, Number 2, (2000),s92.

17 Manoj Kumar, Prem Vrat, R. Shankar, “Afuzzy Goal Programming Approach For Vendor
Selection Problem In A Supply Chain” Computers And Industrial Engineering, 46, (2004),s69
'8 Birsen Karpak, Erdogan Kumcu, Rammohan Kasuganti, “An Application Of Visual
Interaktif Goal Programming: A Case In Vendor Selection Decisions” Journal Of Multi-
Criteria Decision Analysis, 8,(1999),s.8

' Liu Jian, Fong-Yuen Ding, Vinod Lall, “Using Data Envelopment Analysis to Compare
Suppliers for Supplier Selection and Performance Improvement”, Supply Chain Management:
An Intenational Journal, Vol. 5, No. 3 (2000),s143.

 Ferhan Cebi, Demet Bayraktar, “An Integrated Approach For Supplier Selection”, Logistics
Information Management,16,6,2003,s397

2 S.H.Ghodsypour, C.O’Brien, “A Decision Support System For Supplier Selection Using
An Integrated Analytic Hierarchy Process And Linear Programming”, International Journal
of Production Economics, 56-57, (1998),5.203
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sunmaktadir. Temel bilesenler analizi Petroni*® tarafindan tedarikgi
se¢iminde kullanilmistir.

Yapay Zeka Modelleri ve Uzman Sistemler: Tedarik¢i se¢imi
probleminin ¢oziimii i¢cin gelistirilen yapay zeka modelleri; olay
tabanli ¢ikarsama ve sinir aglari ile gelistirilen uzman sistemler bu
baslik altinda toplanmustir. Tedarikei se¢imi i¢in Oz ve Baykog™ ile
Vokurka ve digerleri** birer uzman sistem gelistirmislerdir. Albino ve
Garavelli® sinir aglarina dayanan bir karar destek sistemiyle tedarikgi
se¢imi gerceklestirmislerdir.

1.1 Tedarikci Secim Probleminin isletmeler icin Onemi

Tedarik¢i secim karar1 bir iiretim isletmesinin basarisi i¢in
biiyik o6nem tasimaktadir’. Uygun tedarikgilerin  secilmesi,
isletmelerin basarisint olumlu ydnde etkilemektedir. Buna karsin
tedarik¢i se¢cim kararinda yapilacak yanlisliklar, isletmenin trettigi
irtinlerdeki olumsuz etki(iiriin kalitesinin yeterli diizeyde olmamasi,
sipariglerin yetistirilememesi gibi) ve getirecegi ek
maliyetler(niteliksiz iirline bagli olarak tiretimin aksamasi), isletmenin
uzun donemde gosterecegi performansa olumsuz etki yapacaktir.

Tedarik¢i secim kararmin isletmeye etkisi, isletmenin liretim
sistem ve stratejilerine gore farklilik gostermektedir. Tam zamaninda
iiretim yapan bir isletme, tedarikgilerine dogrudan bagldir. Isletme
icin tedarik¢ilerinin kalitesi ve iiriin teslimi konusundaki performansi,
bliylik onem tasimaktadir. Bu tiir liretim stratejilerinde tedarikci
iretim ve kalite sistemi degerlendirilip onaylanmaktadir. Tam

22 Alberto Petroni, Marcello Braglia, “A Quality Assurance — Oriented Methodology for
Handling Trade offs in Supplier Selection”, International Journal of Physical Distribution &
Logistic Management, Vol. 30, No. 2 (2000),s65.

3 Ergetin Oz, Omer F Baykog, “Tedarik¢i Secim Problemine Karar Teorisi Destekli Uzman
Sistem Yaklasimi”, Gazi Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, No 3,
(2004),5.275

** Robert J. Vokurka, Joobin Choobineh, and Lakshmi Vadi, “A prototype expert system for
the evaluation and selection of potential suppliers”. International Journal of Operations &
Production Management, 16(12) (1996),s106

 Vito Albino, A. Claudio Garavelli, “A Neural Network Application to Subcontractor Rating
in Construction Firms”, Internatioanal Journal of Project Management Journal of Project
Management 16 (1), (1998),s9

26 Charles A. Weber, John Current, Anand Desai, age 5.90
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zamaninda liretim yapan isletmenin tedarik¢isinin iirettigi tiriin kalite
acisindan, dogrudan iiretime hazir ve hatasiz, ya da istenilen hata
oranina diisiirilmiistiir .

Isletmelerin dis kaynak kullanmalar1 sonucunda, bu hizmetleri
aldiklar1 tedarikgilerin tiretimdeki etkileri artmistir™ Uretimde ve
isletmeye deger katan faaliyetlerde tedarik¢i paymin artmasi,
tedarik¢ilere olan baghligmi arttirmaktadir. Bu gelismeler tedarik¢i
secimini isletmeler i¢in daha 6nemli hale getirmektedir.

Isletmelerin calistiklar: tedarikci sayisini azaltarak onlarla daha
yakin iligkiler gelistirme istegi, isletmeler acisindan tedarik¢i
seciminin dnemini arttrnustir. Isletmeler daha az tedarikgi ile ¢alisma
stratejisini sectiklerinde daha az sayida tedarik¢iye daha fazla is
vermek durumunda kalmaktadirlar. Bunun sonucunda tedarik¢ilerin,
isletmenin basaris1 tizerinde etkileri artmakta ve buna bagl olarak da
tedarikci secim probleminin dnemini arttirmaktadir.

Isletmelerin tedarik¢i segimi ve ydnetiminde degisim sdz
konusudur®. Artik isletmeler, tedarikgilerini sadece satmn alma
islemlerini  gerceklestirdikleri birer firma gibi goérmemektedir.
Isletmeler tedarikgileriyle olan iliskilerini yeni {iriin gelistirme
asamasma kadar ilerleterek onlar1 birer 1§ ortag1 olarak
gorebilmektedirler. Tedarik¢i iligskilerindeki bu degisim tedarikgi
se¢im probleminin dnemini arttiran bir bagka unsurdur.

Isletmeler {iriin gesitliligi ve tipini siirekli azalan zamanlarda
yenileyebilmek i¢in, tedarik zincirine bu stratejiye uygun nitelikte
tedarikcileri segmek  durumundadirlar®®. Isletmelerin  kendi
hedeflerine uygun tedarik¢ileri bulma amaci tedarik¢i secim
probleminin 6nemini ve karmasikligini arttiran bir bagka faktordiir.

Vijoym Wadhwa, Ravi Ravindran, “Vendor Selection in Outsourcing”,Computers &
Operations Research, Volume 34, Issue 12, 2007,s.2

BMark A Vonderemse, Micheal Tracey, “The Impact of SupplierSelection Criteria and
Supplier Involvement on Manufacturing Performance”Journal of Supply Chain Management,
33,9, 1999,s33

¥ Guido Nassimbeni, Franco Battai, “Evaluation of supplier contribution to product
development: fuzzy and neuro fuzzy based approaches”, Internatioal Journal Of Production
Research, Vol 41, No 13, (2003),s2934

30 Benyoucef L., Ding H., Xie X. Age s.21
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1.2. Tedarikci Seciminde Kullanmilan Kriterler

Isletmeler rekabetci yapiyr koruyabilmek icin belirledikleri
oncelikleri tedarik¢i se¢im kriterlerine doniistirmektedir’'. Tedarikgi
seciminde kullanilan kriterler bir anlamda tedarik¢ilerin isletmeyle is
yapmaya uygun olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Tedarik¢i seciminde kullanilan kriterlerle ilgili yapilan ilk
calismalardan  biri Dickson®? tarafindan 1966 yilinda
gerceklestirilmistir.  Dickson’in tanimladigi kriterlerin pek cogu
glinimiizde de {retici isletmeler tarafindan tedarik¢i seciminde
kullanilmaktadir. Tedarik¢i seciminde temel {iretim performansini ve
rekabetci yapiy1 korumada Oncelikli faaliyetleri karsilayan dort temel
kriter grubu lizerinde uzlagilmaktadir. Bu kriter gruplari; kalite,
maliyet, teslim performansi ve esneklik olmaktadir®. Giiniimiizde
isletme-tedarik¢i  iligkilerinde, iiretim  stratejilerinde, miisteri
beklentilerinde meydana gelen degismeler sonucunda bu dort
kategoride yer almayan kriterler de dikkate alinmaktadir. Yenilik
yapma tedarik¢i se¢iminde dikkate alinan baska bir kriterdir. Yenilik
yapma tedarik¢inin miisterisine teknik yetenek ve tasarim konusunda
destek saglayabilmesi olarak aciklanabilir. Yenilik yapmanin disinda,
tedarik¢inin cografi yeri, bilgiyi paylasma istegi gibi kriterler de
tedarikci se¢iminde fiyat, kalite, teslim performansi kriterinin yani sira
kullamlmaktadir’® Uluslararas1  kaynak  kullanmi  s6z  konusu
oldugunda, satin alma maliyeti ve teknolojik yetenekler, tedarik¢i
seciminde belirleyici kriterler olmaktadir”.

Tedarik¢i seciminde kullanilan kriter gruplari, tedarik¢i
performansimin 6l¢iilmesinde kullanilan araglardir. Tedarik¢i

' Daniel R. Krause, Mark Pagell, Sime Curkovic “Toward a Measure of Competitive
Priorities For Purchasing”, Journal of Operations Management, Vol. 19, No. 4, 2001,s501
32 G.W. Dickson, “An Analysis Of Vendor Selection: Systems and Decisions”, Journal Of
Purchasing,1,5-17,(1966),s5
33 Rohit Verma R., M.E. Pulman “An analysis Of Supplier Selection Process”, OMEGA, 26,
(1998),5740
**Raffaclla Cagliano, Federico Caniato and Gianluca Spina, “Lean, Agile and
traditional supply: how do they impact manufacturing performance?” Journal of
Purchasing and Supply Management, Volume 10, Issues 4-5, 2004,s153
%% Guido Nassimbeni, “International Sourcing: empirical evidences from a sample of Italian
firms”, International Journal of Production Economics, 103,2006,s.702
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seciminde kullanilan kriterler birbiriyle ¢atisan 6zelliktedir. Ornegin
isletme kendi amaglar1 dogrultusunda kaliteli {iriinii ayn1 zamanda en
az maliyetle isletmeye saglamaya calisacaktir. Kaliteli {rtiniini
saglayan tedarik¢i ise en iyi fiyat1 sunmayabilir. Dolayisiyla tedarikci
secim karar1 bu ¢atisan kriterler arasinda en iyi uzlasan ¢6ziimii arama
islemi olmaktadir.

2. ANALITIK HIYERARSI SURECI

1970 Ii yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen analitik
hiyerarsi siireci( AHS) c¢ok kriterli problemlerin ¢oziimiinde kullanilan
bir karar verme y6ntemidir36. Analitik hiyerarsi siireci, hem nitel hem
de nicel kriterlerin karar verme silirecinde birlikte ele alimmasina
olanak saglamaktadir®’. Analitik hiyerarsi siireci kullanarak karmasik
bir problemin ¢éziimiinde amagc, kriter(alt kriterler) ve alternatiflerden
olusan hiyerarsik bir yap:r kullanir. Analitik hiyerarsi siireci
ayristirma/hiyerarsik yapinin gelistirilmesi, ikili karsilastirmalar ve
sentez olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir®.

1. Ayristirma/Hiyerarsik yapun gelistirilmesi: Ayrigtirma
asamasi, problemin temel elemanlarmi ortaya koyabilmek ig¢in
hiyerarsinin yapilandirilmasindan olusmaktadir. Hiyerarsik diizende
en tepede amag¢ yer almaktadir. Amacin altinda karar1 etkileyecek
temel kriterler bulunur’®. Temel kriterlerin, ana amaci etkileyecek
ozellikleri varsa temel kriterler alt kriterlere ayrilir. Hiyerarsinin en
alt boliimiinde alternatifler yer almaktadir.

2. Ikili karsilastrmalar: AHS’ inde ikili karsilastirmalar,
hiyerarside yer alan elemanlarin bir iist diizeydeki eleman tlizerindeki
etkilerinin giiciine gore nispi onem degerlerinin hesaplanmasindan

36Ayse Kuruiiziim, Nuray Atsan, “Analitik Hiyerarsi Yontemi ve Isletmecilik Alanindaki
Uygulamalari”, Akdeniz LIB.F. Dergisi, (1), 2001,5.84
¥Jose Figueira, Salvatore Greco, Matthias Ehrgot, Multi Criteria Decision Analysis: State of
the Art Surveys, Springer, New York, 2005,s.347

¥ Thomas L. Saaty, “Axiomatic Foundation Of The Analytic Hierarchy Process”,
Management Science, Vol. 32, No. 7, 1986,s841
%% Thomas L Saaty, The Analytic Network Process Decision Making with Dependence and
Feedback,Pitsburgh,2001,s.305
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olusmaktadir®. ikili karsilastirmanin yapilmasinda, goz Oniinde
bulundurulan kritere gore bir segenegin digerine gore kag¢ kat dnemli
veya ne kadar tstiin oldugu Saaty’nin gelistirdigi Tablo 1’de verilen

ikili kargilastirma 6lgegiyle ortaya konmaktadir.
Tablo 1: AHS Degerlendirme Olgegi

Sayisal |Tamm Aciklama
Deger
1 Esit Onem Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida
bulunur
3 Birinin digerine gore | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine
orta derecede Onemli|orta derecede tercih ettirir
olmasi
5 Kuvvetli derecede | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine
Oonemli kuvvetli bir sekilde tercih ettirir
7 Cok kuvvetli derecede |Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih
onemli edilir ve Dbaskinligi uygulamada
rahathikla goriiliir
9 Asir1 derecede 6nemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine
iliskin ~ kanitlar ¢ok biiyiikk  bir
giivenirlige sahip
2,4,6,8 Uzlasma  gerektiginde  kullanilmak
iizere iki ardisgik yargi arasma diisen
degerler

Kaynak: Thomas L. Saaty, Luis Vargas,

“Models, Methods, Concepts &

Applications of Analytic Hierarchy Process”’, Kluwer, Boston, 2000,s.6

Dogal olarak ikili karsilastrmalarda bir miktar tutarsizlik

olabilir. AHS’de tutarlilik oram1 0.10 degerinden kii¢iik ¢ikmalidir.

* Thomas L. Saaty, “Rank From Comparisons and From Ratings in the Analytic

Hierarchy/Network Processes”, European Journal of Operational Research, 168 (2006),s.563
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Bulunan bu deger 0.10 ‘dan biiyiik ise ikili karsilagtirma matrisinde
tutarsizligin kaynagi bulunur ve gerekli diizenlemenin ardindan
adimlar tekrar edilir. Tutarlilik oram1 asagidaki formiillerden®’
hesaplanir.

Tutarhlik indeksi 7 = ™ =™ Tutarhlik Oram CR = CV
n-1 RI

Tablo 2: Rassal indeks Tablosu

Boyut(n) 1213 4 5 6 7 8 9 10

(R.I.)Rassal

. 00058090 | 1,12 1,25 | 1,32 | 1,41 | 1,45 | 1,49
Indeks

Kaynak: Thomas L Saaty, The Analytic Network Process Decision Making with
Dependence and Feedback,Pitsburgh,2001, s57

3.Sentez: Sentez asamasinda ikili karsilastirma matrisleri
olusturulduktan sonra bu matrislerden hareketle goreli onem vektori
elde edilmektedir. w=(wj,...,wy,) goreli onem vektoriini elde etmek
icin 1ki farkli yol kullanilir. Birinci yolda 6nce, A matrisindeki her bir
satirin geometrik ortalamasi alinir. Daha sonra elde edilen siitun
vektor normallestirilir. Bu sekilde w énem vektoriine ulasilir. Ikinci
yolda ise 6nce her bir siitun degerinin ayr1 ayr ilgili siitun toplamina
boliinerek normallestirme islemi yapilir. Daha sonra normallestirilmis
matriste her bir siranin ortalamasi almir. Boylece her bir kriter igin
6nem agirliklarma ulasilir”. Sentez asamasinda alternatiflerin amaca
yaptiklar1 katkilar dikkate alnarak bir swralama yapilir. Bu
siralamadan hareketle alternatifler hakkinda karar verilir.

1 Jose Figueira, Salvatore Greco, Matthias Ehrgot, age s374
*2 http://www2.itu.edu.tr/~topcuil/'ya/ AHAS.pdf{erisim Tarihi 01.04.2010)
Afyon Kocatepe Universitesi, I.LB.F. Dergisi (C.XIIS I, 2010)
65



Tedarikg¢i se¢iminin asamalar1 Sekil 1° de gosterilmistir.

Problemin Ayristiriimasi ve Hiyerarsik
Yapinin Geligtiriimesi

v

Aday Tedarikgilerin Belirlenmesi

A

Kriterler ve Alternatifler icin ikili
Kargilastirmalarin Gergeklestiriimesi

A

Agirliklarin Hesaplanmasi

A

Tutarliigin Hesaplanmasi
¢ Hayir

T.0.<%10

Evet

Aday Tedarikgiler icin Onem Agirliklarinin
Hesaplanmasi
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Sekil 1: Tedarikci Secimi icin AHS ile Gelistirilmis Akis
Semasi

3. SATIN ALMA PORTFOY MODELI iLE
URUNLERIN SINIFLANDIRILMASI

Kraljic 1983 yilinda satin alma ve tedarik yonetiminde ilk
kapsamli portfoy yaklagimini tanitmistir. 27 yil Once yoneticilere,
tedarik kesintilerine kars1 firmalarini korumak teknolojik ve ekonomik
dinamiklerle bas edebilmek i¢in dnerilerde bulunmustur. Bu baglamda
satin almanin tedarik yonetimine doniismesinin gerekliligine isaret
etmis ve tedarik i¢in kapsamli bir stratejiyi basarmak amaciyla uygun
portfoy yaklasimi gelistirmistir’. Kraljic’e gore, tedarik siirecini
koruyabilmek ve firmanin satin alma giiclinii iyelestirebilmek icin
firmalar, satin alinan malzemeleri ve pargalar1 kara etkisine ve tedarik
riskine gore smiflandirmali, sonrasinda bu malzemeler i¢in pazari
analiz etmelidir. Bu c¢alismada fdriinlerin = smiflandirilmasinda
Kraljic**” in tammladigi ve Ellram ve Olsen® tarafindan, isletme-
tedarik¢i iliskileri dikkate alinarak gelistirilen Sekil 2’ deki {iriin
portfoy modelinden yararlanilmistir. Bu simiflandirmada iiriinler;
stratejik Uriin, darbogaz triin, kaldirac iiriin ve kritik olmayan {iriin
gruplarma ayrilmaktadir.

“Cees J. Gelderman, Arjan J. van WeelePurchasing Portfolio Models:A Critique and Update
Journal of Supply Chain Management, 2005. Vol.41,1ss.3;5.20

* Peter Kraljic, “Purchasing must become supply management”, Harvard Business Review,
September-October, (1983),s.111

* Lisa.M., Ellram Olsen, R.F. “A Portfolio Approach to Supplier Relationships,” Industrial
MarketingManagement, 26:2, 1997,5.102

Afyon Kocatepe Universitesi, I.LB.F. Dergisi (C.XIIS I, 2010)

67



Darbogaz Stratejik

Kritik olmayan Kaldirag

| Satin Almanin Yénetim Giigliigii

[ Satin Almanin Onemi |

Sekil 2: Satin Alma Portfoy Modeli

Kaynak: Lisa.M., Ellram Olsen, R.F. “A Portfolio Approach  to
Supplier Relationships,” Industrial Marketing Management, 26:2, 1997,5.105

Modelde yatay eksende satin alma isleminin 6nemi dikey
eksende ise satin almanin yonetim giigliigli yer almaktadir. Satin
alman malzemenin 6neminin belirlenmesi i¢in, malzemenin Onemi,
kara olan etkisi dikkate alinmaktadwr. Satin alma durumunun
yonetilmesinin  karmagikligi, iirlin  6zelliklerine(lirliniin ~ yapisi,
yeniligi), tedarik pazarnm Ozelliklerine(Tedarik¢gilerin  giici,
tedarik¢ilerin yeterliligi, vb.) ve cevre 6zelliklerine(Risk, belirsizlik
vb.) bagh olarak degismektedir. Satinalma yonetiminin zorlugunu
etkileyen faktorler olarak da iirlinlin 6zellikleri, tedarik¢ilerin giicii ve
teknolojik giicleri ve ¢evredeki risk ve Dbelirsizlik dikkate
almmaktadir. Satin almacak iirliniin kara etkisi yiiksek ise, satin
almada 6nemli hale gelmektedir.

4. UYGULAMA

Uygulamanm gerceklestirildigi isletme ticari ara¢ iiretimi
gerceklestiren bir otomotiv {iretim isletmesidir. Isletme {irettigi
iiriinleri hem yurt i¢ine hem de yurt disma sunmaktadir. Isletme tam
zamaninda iiretim sistemi ile iiretimini siirdiirmektedir. Isletmenin
problemi; URUN-I kodlu arac i¢in igletmenin ihtiyaci olan P;; ve Py,
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parcalarmi temin edecegi en uygun tedarikci(leri) se¢mektir.
Kriterlerin ve segeneklerin agirliklari, tedarik edilecek iirlinlerin satin
almmasindan  sorumlu  y0netici ve yoOnetici yardimcilarinin
goriislerinin birlestirilmesi yolu ile elde edilmistir.

P;; :URUN-TI’ de kullanilan plastik bir parcadir. Bu parca iiriin
portfoy modelinde darbogaz smifinda yer almaktadwr. P;; parcasi
miisterilerin  istekleri dogrultusunda tasarimmim kisa zaman
araliklariyla revize edilmesi gereken bir parcadir. Bu tiir tasarim
degisikliklerini istenilen zamanda yapabilecek tedarik¢i sayisinin az
olmas1 ve kara katkisinin sinirli olmasi nedeniyle bu iiriin, darbogaz
iirlin siifinda yer almaktadir.

Py, :URUN-I’ de kullanilan elektronik bir par¢adir. Bu parca
iirin portfoy modelinde stratejik iirlin siifinda yer almaktadir. Py,
parcasi, bu parcay1 saglayabilecek ozellikteki tedarik¢i sayisinin az
olmasi1 ve kara etkisinin biiylikliigli nedeniyle stratejik iiriin sinifinda
yer almaktadir.

Py ve Py, pargalarin1 tedarik edebilecek tedarikgilerin
belirlenmesi amaciyla tedarik¢i listesi incelenmis ve P;; parcasini
tedarik edebilecek ii¢ tedarik¢i(Ty11,T112,T113) ve P12 parcasimi tedarik
edebilecek ii¢ tedarik¢i(T 21, T122,T123) belirlenmistir. Isletmesinin Py,
ve Py, pargalart icin tedariki se¢im problemi hiyerarsik bir yapiya
doniistliriilmiis ve Sekil 3” de verilmistir.
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isletme

Sekil 3: P;; ve Py, Parcasi I¢in Tedarikci Secim Gosterimi
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Sekil 4: Tedarikci Seciminin Hiyerarsik Yapisi

Sekil 4° de gosterilen hiyerarsik yapida yer alan kriterler ve
alt kriterler asagida tanimlanmistir.  Kriterler  belirlenirken
Muralidharan, Anantharaman ve Deshmukh*®’ un belirledigi kriterler
temel alinmistir.

Kriterler:
K1: Kalite
K2. Maliyet
K3: Teslimat
K4: Esneklik
KS5: Teknik yeterlilik
Ké6. Finansal durum
K7: Gegmis donem performansi
K8: Tesisler
K9: Cografi konum
Alt Kriterler:
K1: Kalite:  K11: Kalite Kontrol yontemleri
K12: Hatali {iriin ylizdesi

K13: Toplam kalite uygulamalarin1 takip
etme

K2. Maliyet: K21: Birim Fiyat

K22: Toplam maliyet

K23: Maliyet bilgisini paylasma istegi
K3: Teslimat: K31: Teslimat hiz1

%6 C. Muralidharan, N. Anantharaman, S .G. Deshmukh. “A multi-criteria group
decisionmaking model for supplier rating”, Journal of Supply Chain
Management. 2002. Vol. 38, Iss. 4, s 27
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K32: Teslimat giivenilirliligi
K33: Teslimat zamanindaki esneklik

K4: Esneklik: K41: Uriin miktarlarindaki degisime
cevap verebilme
K42: Uriin gesitliligindeki degisimlere
cevap verebilme
K43: Tasarimdaki degisimlere cevap
verebilme
KS: Teknik yeterlilik: K51: Teknik problem ¢6zme
yeterliligi
K52: Tedarik¢inin tliretebilecegi
iriin cesitliligi
K53: Ar-Ge alt yapisi
K54: Teknik isgiicii
Ké6: Finansal durum

K7: Gegmis donem performansi: K71: Siirecleri
tyilestirme egilimi
K72: isbirlik¢ilik
egilimi
K73: Tepki stiresi
K8: Tesisler: K81: Makine park1
K82: Alt yap1
K83: Kapasite kullanim orani
K9: Cografi konum

i. P;; Tedarikgi(lerinin) Se¢iminde Analitik Hiyerarsi Stireci

Kriterlerin, alt kriterlerin ve tedarik¢ilerin agirhiklarmin
hesaplanmasinda Microsoft Excel coziimleyici kullanilmistir. Py
Pargasi I¢in Kriter ve Alt Kriterlerin Agirhiklart Sekil 5°de,
tedarik¢ilerin agirliklar1 ise Tablo 3° de gosterilmistir.
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Sekil 5: Py Parcasi icin Kriter ve Alt Kriterlerin Agirhklan

Tablo 3: Py; Parcasi i¢cin Tedarikcilerin Toplam Agirhklar

Tedarikciler |Toplam Agirhk
Tin 0,3841
T2 0,2425
T3 0,3734

Toplam agirliklar dikkate alindiginda en ytliksek degerlendirme
puanini(0,3841) T,;; kodlu tedarik¢inin aldigr goriilmektedir. Bu
siralama dikkate alinarak isletmenin Onceden belirledigi kriterlere
gore en uygun tedarik¢inin Ty, oldugu karari verilir.

ii. P;; Tedarikgi(lerinin) Seciminde  Analitik
Hiyerarsi Siireci

Py Pargasi I¢in Kriter ve Alt Kriterlerin Agirliklar Sekil 6°da,

tedarikcilerin agirliklar: ise Tablo 4’ de gosterilmistir.
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Sekil 6: Py, Parcasi icin Kriter ve Alt Kriterlerin Agirhiklan

Tablo 4: P, Parcasi I¢cin Tedarikcilerin Toplam Agirhklari

Tedarikgciler
Toplam Agirhk
Ti21 0,3614
T2 0,2343
Ti23 0,4043

Toplam agirliklar dikkate alindiginda en yiiksek degerlendirme
puanini(0,4038) T3 kodlu tedarik¢inin aldigi goriilmektedir Bu
siralama dikkate alinarak isletmenin Onceden belirledigi kriterlere
gore en uygun tedarik¢inin T3 oldugu karari verilir.

5. SONUC VE ONERILER

Tedarik¢i se¢cim probleminin uygulama sonuglari tirlinlerin ait
olduklart liriin gruplarma gore Pyi(darbogaz tiriin) Py, (stratejik iiriin)
icin tedarik¢i seciminde en 6nemli ii¢ kriter ve agirliklar1 Tablo da
verilmistir.

Tablo 5: Py; ve Py, Parcalarimin Tedarikci Seciminde i1k Ug

Agirhk

P P,

Kriterler Agirhk Kriterler | Agirhk

K4(Esneklik) ]0,2330 | K (Kalite) 0,1848

Ky(Maliyet) |0,1454 |Ky(Maliyet) |0,1537

K;(Kalite) 0,1392 | Kj(Teslimat) |0,1536

Elde edilen sonuglara gore darbogaz iiriin ile stratejik iirtinler
icin tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterlerin agirhiklari ve onem
siralar1 degismektedir. Darbogaz {iriine yonelik tedarik¢i segiminde
sirasiyla esneklik, maliyet ve kalite en Onemli kriterler olarak
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bulunurken stratejik liriin grubu i¢in bu kriterler kalite, maliyet ve
teslimat olarak siralanmistir. Bu baglamda tedarik¢i segiminde
kullanilan kriterlerin 6nem agirliklar1 tedarik edilecek {iriiniin
ozelliklerine degistigi sonucuna ulasilmustir. Isletmeler satmn alma
portfoy modellerinden yararlanarak {iriinlerini siniflandirdiklarinda
tedarik stlirecinde lriin smnifi temelinde bir standartlagsmaya giderek her
tedarik siirecinde kriter agirliklarin1  hesaplamak durumunda
kalmayacaklar yalnizca tedarik¢ileri kriterlere gore degerlendirerek
tedarik¢i secimini gerceklestirebileceklerdir. Bu da isletmelerin
tedarik¢i se¢im siirecini hizlandiracaktir. Bu ¢alismada otomotiv
sektorii dikkate alinmistir daha sonraki caligmalarda farkli sektorlerde
satin alma portfoy modellerinin kullanim1 gergeklestirilerek sektorler
arasindaki fark ortaya konulabilir.
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