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HEIDEGGER’IN iTiRAZI: KARTEZYEN DUNYA

Tugee ERDINC?

OZET

20. ylizyilin nevi sahsina miinhasir isimlerinden biri olan Heidegger,
Bat1 felsefe geleneginden bu yana unutulan ‘varligin’ pesine diismiis ve varligin
anlamina iliskin sorunun tizerinde 6nemle durmustur. Varlik, Bat1 felsefesinde ya
tiimel bir kavram olarak goriiliip bir kenara itilmis ya da kendiliginden anlagilir
diye nitelenerek iizeri Ortiilmiis, varlik ve varolan arasindaki fark kaybolup
varlik, varolana esitlenmistir.

Bati felsefesinin etkisinde kalan bir Orta Cag, Orta Cag’in etkisinde
kalan bir Descartes. Bu calisma, Heidegger’in Kartezyen diinya ontolojisine
yonelik bir elestirisi iizerinedir. Kartezyen Ontoloji; Tanri, Ben ve Diinya
arasindaki radikal bir ayrima dayanir ve bu ayrimlarin her biri bir toze karsilik
gelmektedir. Iki sonlu/yaratilmis tdz, digeri ise yaratilmamis/sonsuz tozdiir.
Diinya sonlu bir t6z olup uzamli seye (res extensa) karsilik gelmekte diger sonlu
toz ise ruhi toz olup diisiinen seye ( res cogitans) karsilik gelmektedir. Tanr1 ise
bu iki sonlu t6ziin ontolojik zeminini saglayan ‘en miikemmel varolandir’ (ens
perfectissumum). Diinyaya iliskin arastirmasinda kesinligi 6n plana alan
Descartes sadece akletmeyi (intellectio) one ¢ikarip diinya igindeki her seyi
uzam fikrinden hareketle anlamakta ve ondaki her seyi cisimli seyler
kategorisine indirgemektedir. Heidegger’in Descartes’a yonelik en temel
elestirisi varlik ile varolan arasindaki ‘fark’in unutulusu iizerinedir. Bu farkin
unutulusundan dolay1 diinya Dasein’a uzak diismiistiir. Oysaki Heidegger’e gore
Diinya, Dasein icin adeta bir sahnedir. Oyle ki Dasein kendini diinyadan
hareketle anlama egilimindedir. Bu sdylenenler 1sigmda Heidegger’in
Descartes’a yonelik ii¢ temel elestirisi vardir: ki, varlik ve varolan arasindaki
farkin silinmesi ile varligin varolanlarin toplamina doniigsmesi; ikincisi, diinyay1
uzamliliga indirgeyerek mekanik, fizik dogaya esitlemesi, iiciinciisii ise
ikincisiyle baglantili olarak diinyanin fizik dogaya indirgenmesi ile diinya
igindeki varolanlarin durumunun ne oldugu iizerinedir. Descartes i¢in diinya
icindekiler nesnel/teorik/biligsel seyler iken Heidegger i¢in diinya igindekiler her
seyden Once pratikte ortaya ¢ikan arag- gereglerdir.
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HEIDEGGER'S OBJECTION:
THE CARTESIAN WORLD

ABSTRACT

Heidegger, one of the sui generis figures of the 20th century, He
pursued 'existence’, which has been forgotten since the Western philosophical
tradition, and emphasized the problem of the meaning of existence. Existence is
either seen as a universal concept in Western philosophy and pushed aside or
covered up as self-explanatory, the difference between being and existent has
disappeared and being has been equated with existent.

A Middle Age under the influence of Western philosophy, Descartes
under the influence of the Middle Ages. This study is on Heidegger's critique of
the Cartesian world ontology. Cartesian Ontology; It is based on a radical
distinction between God, Self, and Earth, and each of these distinctions
corresponds to a substance. The two are finite/created substances, and the other
is uncreated/infinite substance. The world is a finite substance and corresponds
to the extended thing (res extensa), while the other finite substance is spiritual
substance and corresponds to the thinking thing (res cogitans). God, on the other
hand, is the 'most perfect being' (ens perfectissumum), which provides the
ontological ground of these two finite substances. Descartes, who brings
precision to the forefront in his research on the world, emphasizes only
intellectio, understands everything in the world from the idea of space, and
reduces everything in it to the category of material things. Heidegger's most
basic criticism of Descartes is on the forgetting of the 'difference’ between
presence and being. Because of forgetting this difference, the world has fallen
away from Dasein. However, for Heidegger, the world is almost a stage for
Dasein. So that Dasein tends to understand itself from the world. In the light of
what has been said, Heidegger has three main criticisms of Descartes: The first is
the erasure of the difference between being and existent, and transforming being
into the sum of existents; the second one is about equating the world with
mechanical and physical nature by reducing it to extension, and the third is about
the situation of beings in the world with the reduction of the world to physical
nature in connection with the second one. While for Descartes the contents of the
world are objective/theoretical/cognitive things, for Heidegger the contents of
the world are first of all tools that emerge in practice.

Keywords: Heidegger, Descartes,Presence, Being, World.
1. GIRIS

Bu ¢alisma Martin Heidegger’in (1889-1976) Varlik ve Zaman
(1927) adli eserinin §19. -§20. - §21. ele alarak yorumlamay1
hedeflemektedir. Bu kisimlar1 Heidegger dogrudan Rene Descartes’in
(1596-1650) diinya kavraminin elestirisine ayirmistir. Bu bahsettigimiz
paragraflara ge¢cmeden oOnce Varlik ve Zaman’in ‘Giris Bolimii’'nde
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0zellikle Descartes’a yer veren Heidegger, Fransiz filozofu iki noktada
elestirmistir. Kisaca bu elestirilere yer verecek olursak ilk elestirisi,
Descartes felsefeyi saglam bir zemine oturttugunu diisiinse de cogito ergo
sum (diigiiniiyorum o halde varim) diyerek sum’un varligini ihmal etmis
olmasidir. Bagka bir sdylemle varligin anlamini kendiliginden anlasilir
olmakliga terk etmistir. “Bu anlayisin temelinde epistemolojik bir
yaklasim vardir. Bu Dasein’in kendinde olmama tarzi olup kendisini
yanlig yorumlamasidir. Dasein gercek olarak kendini nasil yorumlayip
kendinde- olabilir? Bu ancak Dasein’in kendini kendi ontolojik yapisi
tizerinde yorumlamasi ile olanaklidir (...) Bu tiir ontolojik yorum, bize
onsel olanin, varolusun, yani sum’un geldigini ve cogito’nun sum’u takip
ettigini sdyler. Gergek olan ‘varim O halde diisiiniiyorum’ veya ‘Sum
ergo Cogito’dur” (Ciigen, 2018: 120). ikinci elestirdigi nokta ise 6zellikle
toz kavramini kullanarak Orta Cag felsefesinden uzaklasmamis olmasi
tizerinedir. Bu noktada 6zellikle Descartes’in Meditasyonlar eserine yer
veren Heidegger’e gore, “Descartes ‘Meditationes’teki  temel
miilahazalarini, fundamentum inconcussum olarak tayin ettigi bir
varolanin iizerine Orta Cag ontolojisini aktararak yirlitmiistir”
(Heidegger, 2018: 51).

Giris boliimiinde Descartes’ta bu minvalde yer veren Heidegger
sonrasinda bu sayfay1 kapatmistir. Ele alacagimiz paragraflarin hemen
oncesinde (§14 ile 18) diinya/salligin, diinya- da- olma’nin (In-der-Welt-
sein) ne manaya geldigini pozitif/olumlu olarak ortaya koymustur. Peki,
bu noktada su soruyu soralim, Simdi ne oldu da Heidegger tekrardan
Descartes’i hedef tahtasma ald1? 1k olarak tekrar yer vermesinin nedeni,
bu kez de negatif/olumsuz bir yoldan karsi ornek olarak ele aldigi
Kartezyen Diinya motifini gozler dniine sererek kendi diinya kavramini
daha goriiniir kilmaktadr. Ikinci olarak ise Modern felsefenin “kurucusu,
babasi” (Gokberk, 2012: 228) olarak nitelendirilen Descartes, “biitiin 17.
yiizy1l felsefesine damgasini vurmus olan bir filozoftur”’(Bumin, 2016:
34). Descartes siradan bir filozof degildir. Modern zihniyetin
kurulmasinda/olugsmasinda onemli bir rol oynamaktadir. O halde
Kartezyen Diinya ontolojisi bir bakima modern zihniyetin temellerine
dair bir elestiriyi de kapsamaktadir. Hatirlayacak olursak Heidegger,
Descartes’i toz anlayist ile oOzellikle Orta Cag’in izinde oldugunu
sOyleyerek elestirmistir. Bu noktada Descartes’i bir koprii olarak
diistinelim. Hem geleneksel ontolojiyi i¢inde barindiriyor hem de modern
zihniyetin kapisini araliyor. Bir tagla iki kus deyimi burada tam olarak
karsiligin1 bulmaktadir. Bu noktada bahsettigimiz iizere §19 -§20- §21.
paragraflardan hareketle Heidegger’in Descartes’a yonelik itirazlarim /

[236]



Heidegger’in Itirazi: Kartezyen Diinya

elestirilerini ortaya koymaya calisip iki filozofun diinyalarinin arasindaki
farklar gozler oniine serilmeye caligilacaktir.

2. UZAMLI SEY OLARAK DUNYA

Descartes, kartezyen ayrim olarak bilinen sekli ile ego cogito
(diistinen ben) ile res corporea (cisimli sey) arasinda bir ayrima gitmistir.
Bu iki ayrim neredeyse tiim modern diisiinceyi temelden etkilemis, baska
ayrimlara da kapi aralamustir (doga-tin). “Descartes’ta res cogitans ile
res corporea karsithg oOnemli bir rol oynamaktadir. Oysa bunlarin
ontolojik temelleri son derece karanlik olup, kendisi tarafindan agikliga
kavusturulmanustir” (Okten, 2019: 112). Heidegger ise bu noktada hem
belirtilen ayrimlarin kendilerini hem de bu ayrimlarin kdkenlendigi varlik
anlayigim sorgulamaya girisir; “Descartes bu varolanlarin varligin1 hangi
varlik anlayis1 ddhilinde belirlemistir? Kendi olarak varolan bir varolanin
varhigini ifade eden kavram substantia’dir. Bu ifade bazen t6z olarak
varolamin varligini (tozselligi), bazen de varolanin kendisini (¢6zii) ifade
etmektedir” (Heidegger, 2018: 146).

Toziin tozselligi ile téz ifadesinin ayn1 kelime ile ifade edilmesi
varolanin varligi ile varolan arasindaki farki tamamen silip atmigtir. Bu,
Alman filozof i¢in kabul edilebilir bir sey degildir. Heidegger’e gore,
“Varlik, Varolanda varolan bir Ozellik degildir. Varlik, Varolan gibi
nesnel olarak tasarimlanip viicuda getirilemez. Tim Varolandan
tamamiyla bagka olan Varlik, Varolan - olmayandir” (Heidegger, 2019:
49). Daha da agik hale getirmek icin toziin sozlik anlamlarina yer
verelim, Akarsu’nun sozliigiinde t6z su sekilde tarif ediliyor: “Degisen
durumlar ve niteliklere kars1 kalict olan; bir bagka seyle ya da bir bagka
seyde degil, kendi kendisiyle, kendi kendisinde var olan” (Akarsu, 2019:
179). Cevizci’nin sozliigiinde ise “var olmak icin kendisinden baska
higbir seye ihtiyag duymayan sey ya da bireysel varlik” (Cevizcei, 2015:
425) olarak tanimlanmaktadir. Kalicilik ve kendisinden bagka higbir seye
ihtiya¢ duymama goze ¢arpmaktadir.

Heidegger’in yola ¢ikis parolasi, varligin varolan gibisinden bir
sey olmadigidir. Descartes’ta bu ayrim tamamen kalkmistir. Bu ayrimin
nasil yok olduguna bakalim. Bu noktada Heidegger, cisimli seyin
ontolojik belirlenimini ortaya c¢ikarmak {izere onun tozselligini neyin
olusturdugunu sorar, yani toziin tozselligi nasil bilinebilir? Bu soruya
Descartes’in Felsefenin Ilkeleri adli eserinden bir alintiya yer vererek
cevap arar: “ve t0z belli bir yliklem yoluyla bilinir: ama her bir t6z igin
seckin tek bir 6zellik vardir ki, téziin dogasini ve 6ziinii olusturur ve tiim
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geri kalanlar ona gondermede bulunur’(Descartes, §53: 25)°. Bir tozii
kendi varliginda bilmek yiiklemleri araciligiyla olmaktadir. Toziin s6zliik
anlamlarina baktigimizda kalicilik ve kendisinden bagka bir seye ihtiyac
duymama ii¢ toze de isaret etmekte fakat yiiklemleri arasindaki farklar ile
birbirinden ayrilmaktadir.

Cisimli seyin yiiklemini sordugumuzda ise “gercekten de
uzunluk, genislik ve derinlikte uzam cisimli t6ziin dogasini olusturur”
(Descartes, §53: 25). O halde Descartes’in diinyasini1 uzunluk, genislik ve
derinlikte uzam olusturmaktadir. Varolanlarin diger biitiin nitelikleri
sekil, kuvvet, sertlik, devinim hepsi birer modusa doniismekte ve biitiin
durumlarda/biitiin zaman dilimlerinde varolanlar1 temelde belirleyen 6z
extensio’nun ta kendisidir. “Durities (sertlik), pondus (agirlik), color
(renk) gibi belirlenimler maddeden ¢ekip alinsa bile ne ise o olarak
kalmay: stirdiirtir” (Heidegger, 2018: 147-148).

Sonug olarak cisimli seyin varligini, tozselligini olusturan sey
uzamdir. Uzam diinyaya kalic1 bir sekilde yiiklemlenmis olarak bulunur.
Uzam, degismez ve zamansizdir o “biitiin bu degisimler sirasinda sabit
kalandir (remanet)” (Heidegger, 2018: 149). Gériilecegi tizere hem t6ze
hem de toziin tozselligine kalicilik yiiklenmistir. Hem cisimli sey tozdiir
hem de onun niteligi olan uzamli olmasi biitiin zaman dilimlerinde sabit
kalmasiyla toze isaret etmektedir. Hatta Oyle ki “cisimli t6z uzam
olmaksizin agik¢a anlagilamaz”(Descartes, 2020: 120). Burada varolanin
varlig1 ile varolan arasindaki fark kaybolmustur. Oyle ki varlik, varolanin
toplamina doniligmiistiir. Aslinda bu “metafizik diisiince gelenegi boyunca
icine diisiilen hata, Varligi sanki Varlik miimkiin bir varolanin
karakterine sahipmis gibi, varolana indirgemek ve baska bir varolana
gonderme yoluyla belirlemektir” (Kiigiikalp, 2008: 177).

3. KARTEZYEN DUNYANIN ONTOLOJIK
BELIRLENIMINiN TEMELLERI

Descartes’ta maddi bir t6z bulunmaktadir ve onun niteligi ise
uzamli olmasidir. Yani uzamli olan nitelik sonlu bir t6z olan diinyaya
karsilik gelmektedir. Bu boliimde t6z kavramu tizerinde duran Heidegger,
toziin ¢ift anlamliligin1 goézler Oniine sermeyi hedefler. Descartes tozii
sOyle betimler: “Var olmak icin baska herhangi bir varolana ihtiyag
duymayan ve boylece oldugu gibi varolan”(Descartes §51: 24).
Heidegger bu noktadan sonra tdzii tartismanin odagina tasiyacaktir.

2 Descartes, Principia Philosophiae, Oeuvres, ed. Adam- Tonnery, C. VII,

Principia’dan alintilar aksi belirtilmedikge Aziz Yardiml gevirisidir.
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To6ziin tanimina uyan, kendisinden baska higbir seye muhtag
olmama olarak karakterize edilen varolan Tanri’dir. O en miikemmel
varliktir (ens perfectissimum). Buradan hareketle “Tanr1 olmayan tiim
varolanlar en genig anlamiyla iiretilmeye ve siirdiiriilmeye muhtagtirlar”
(Heidegger, 2018:149). Tanr1 olmayan her varolan ise bir ens
creatum’dur (yaratilmis varlik). Buradaki can alic1 nokta, hem Tanri’ya
hem de yaratilmis varh@a varolan diyoruz. iki kavramin (Tanri ile
Yaratilmig Varlik) arasinda sonsuz fark olmasina ragmen ortak bir terimle
(varolan) nitelenmektedir. Heidegger’in sozlerine yer verecek olursak,
“demek ki varlik kavrami o kadar genis bicimde kullanilmaktadir ki onun
anlami ‘sonsuz’ bir farki kapsar hale gelmektedir. Bu yiizden yaratilmis
varolanlara da t6z denilebilmektedir hakli olarak™ (Heidegger, 2018:150).
Bu minvalde Descartes Tanr’’nin yanisira yaratilmis iki seye yani
diisiinen sey (res cogitans) ile uzamli sey’e (res extensa) toz
diyebilmigtir. Buna gore biri sonsuz, diger ikisi sonlu li¢ téz ortaya
¢ikmustir.

Heidegger bunlar1 agarak aslinda istedigi noktaya/varmak istedigi
yere gelmistir. SOyle ki eger bunlar kabul edilecekse (li¢ toziin varligr)
Descartes belirledigi tozlerin seffaf olabilmesi igin varlik kavramina
anlamlar1 bakimindan agiklik kazandirmalidir. Cilinkii biz {i¢ t6zii Tanr1
vardir, Diinya vardir, Ben vardir diyerek kullanabiliyoruz. Sayet
Descartes bu agiklig1 kazandirirsa diinya kavraminin ontolojik temellere
dayandigin1 soyleyebiliriz fakat bunu yapmiyorsa ontolojik olanin
temelini ontik olana hapsettigi agikca ortaya cikacaktir.

Burada Heidegger’in bir nevi sorun haline getirdigi sey varligin
cok anlamlilig1 problemidir dersek dogru olacaktir. Kisaca dile getirecek
olursak ii¢ t6z i¢inde “vardir” ifadesini kullaniyorsam ve bu kullanim her
defasinda bir anlami karsiliyorsa varlik kelimesi tek bir anlama isaret
etmektedir. Tek bir anlamu olsaydi, “vardir’in atfettigi sey tek bir anlama
sahip olsaydi, o zaman yaratilan sey yaratilmamis sey diye kastedilmis
veya yaratilmamig olan yaratilmis olana diistiriilmiis olurdu” (Heidegger,
2018: 150).

Varligin ¢ok anlamliligni sorunu Orta Cag felsefesini ¢okga
ugragtirmigtir. Mesela hem “melek vardir” hem “tag vardir” gibi
onermeler kurularak, varligin ruhsal/manevi veya fiziki/maddi varolanlar
kapsayabilecegi diistiniilmiistiir. Heidegger’e gore Orta Cag felsefesi iyi-
kétii bu problemle yiizlesmis varligin her durumda ayni1 anlama karsilik
gelmedigini dile getirmis ve “analojik” kavramini on plana ¢ikarmustir.
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Analojik (benzesim) kavrami Akarsu’nun sozliigiinde altt madde® halinde
siralanmistir. Birkagina yer verecek olursak, “1-(Eukleides’te) iki ya da
daha cok c¢ift terimleri ikiser ikiser birlestiren iliskinin 6zdesligi:
Ozellikle: matematik oranlar. 2- (ayn1 anlamda, ama somut olarak)
aralarinda ayn1 bagmt: bulunan terimler dizgesi. 3- ki oranm benzerligi,
esitligi” (Akarsu, 2019: 32). Peki, Descartes bu problemle yiizlesti mi?
Heidegger’e gore Descartes, “tozsellik fikrinde yatan varligin anlamini ve
bu atfin ‘evrensellik’ karakterini irdelememistir (...) varligin anlamini
aciga cikarmamakta ve onun ‘neyi’ atfettigini irdelememektedir. Varligin
anlami agiga ¢ikarilmamistir ¢linkii ‘kendiliginden anlasilir’ diye kabul
edilmistir’(Heidegger, 2018: 151).

Bu anlamda yeni bir adim atmis degildir. Descartes bu problemle
ylizlesmemis bunun yani sira toziin kendisine erisilmez oldugunu da
acikea vurgulamistir: “Gene de tdz yalnizca varolan bir sey olmasi
olgusundan ortaya cikarilamaz, ¢ilinkii yalnizca bu kendi basina bizi
etkilemez” (Descartes, §52: 25). Varligin kendisi bizi dogrudan
etkilemez, “varliga bir varolan olarak erismek gercekten de miimkiin
olmadigindan varlik, s6z konusu varolanin birer varolan belirlenimleri
(ylklemleri) araciligiyla ifade edilir olmustur (...) Res corporea olarak
substantia finita’da [cisimli sey olarak sonlu t6ze] birincil olarak zorunlu
‘yiikleme®  extensio’dur[uzamdir]” (Heidegger, 2018:152). Fransiz
filozofa gore “tdz, niteligi ile bilinebilir. Biz tdziin niteligini biliyoruz,
fakat kendisini bilmiyoruz. Ornegin, ‘ruhun temel niteligi nedir?’ diye
sordugumuzda bildigimiz onun diisiinme oldugudur. Biz ruhu degil, onun
6zlinii olusturan niteligi biliyoruz. Yayilimi bilirken, maddenin kendisini
bilmiyoruz” (Ciigen, 2015: 128-129). Burada varlig1 agiga ¢ikarmak soyle
dursun tamamen erisilmez kabul edilmistir. Varlik = varolanlarin
toplamina esitlenmistir. En basta sordugumuz sey olan Descartes
tarafindan uzaml sey olarak diinyanin hangi esaslara/koklere dayandigi
sorusu da giin yliziine ¢ikmistir. Varlik anlami1 bakimindan hem agikliga
kavusturulmamis hem de acikliga kavusturulamaz ilan edilmigtir.
Heidegger bu meselenin arkasinda “varlik meselesinin halledilmemisgligi”
(Heidegger, 2018: 152)’ni goriir. Clinkii Heidegger i¢in Dasein diinyadan
hareketle kendini anlama egilimindedir. “Diinya-da- var olmak Dasein’in
bir varolussalidir, yani Existenzial’idir. ‘Varolugsallar’ Dasein’m Varlik
belirlenimleridir ve Dasein’a kendiliginden aittirler, e.d. belli kosullarin

% 4- Birbirine benzesen organlarin iliskisi (Or. Insanda kolun kusun kanadma benzer

olusu.) 5- Genel goriiniisiinde birbirine benzemeyen ve ayni kavram altina konamayan
seyler arasinda az ya da ¢ok uzaktan benzerlik. Birgok belirtilerde uygunluk. 6-
Benzerligi bilgi ilkesi ve kaynagi olarak kullanma. (Or. Benzerliklere dayanarak
cikarim yapma.).
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yerine getirilmesinden sonra Dasein’a disaridan ilave edilen seyler
degildir. Dasein zaten ta en bastan diinya-da-var olmak belirlenimine
sahiptir. Bu da demektir ki, Dasein var oldugu miiddetce bir diinyaya
sahiptir, bir diinyas: vardir(...) Descartes’taki gibi dis diinyadan ayrilan
ve diinyada deneyimlenmek i¢in res extensa’ya geg¢is yapmak zorunda
olan bir res cogitans yoktur. Dasein en basinda diinya igerisinde
oldugundan, geleneksel felsefenin sorunlarindan biri olan ‘Dasein
diinyayla nasil iligkiye girer, diinyaya nasil ulasir?” sorusu ve sorunu
sorun olmaktan ¢ikar” (Kutlu, 2013: 96). Diinya Kartezyenci anlamda
uzaml seye, fizik dogaya indirgenmis bir sey degil aksine Dasein i¢in
adeta bir sahnedir. Heidegger’in diinyasi, Fransiz filozofun diinyas:1 gibi
ontik bir belirlenim degil, zamansalligin, tarihselligin i¢kin oldugu bir
yerdir.

4. DESCARTESCI DUNYANIN HERMENEUTIK
BAKIMINDAN TARTISILMAYA ACILMASI

Kartezyen ontoloji iki sonlu, biri sonsuz olmak iizere ii¢ toz
ayrimina dayanmaktadir. Bagka bir sdylemle / ifadeyle Tanri, Ben ve
Diinya. Ozellikle buraya kadar geldigimiz kisimda gordiik ki diinya
uzamli bir seye indirgenmis, fizik dogaya esitlenmistir. Bu esitlemede
hem diinya fenomeni hem de diinya-iginde bulunanlar uzamliliga
indirgenmis ve adeta orada tiiketilmistir. Bu tiiketimde el-altinda bulunan
(Zuhandenen) bir varolanin da iizerinden atlanmistir. Bu noktadan sonra
Heidegger “hem diinya fenomenini, hem de 6ncelikli diinya - dahilindeki
varolanin  varligimi  atladigimi” (Heidegger, 2018:153) ispatlamaya
koyulacaktir.

“Descartes bir yandan ‘diinya’nin varligini, diger yandan ise
varligini extensio olarak sabitledigi bu varolani ayni kabul ederken, s6z
konusu varolana uygun erigim tiirii olmas1 bakimindan Dasein’in hangi
varlik tilirlinii ele almis olmaktadir?”’(Heidegger, 2018:154). Burada
Descartes i¢in Dasein’a erisim tiirii intellectio, 6zellikle de matematiksel-
fiziksel anlamda bir idraktir. “Matematiksel idrakin, kavranilan varolanin
varligindan daima emin olunabilecek bir varolani kavrama tiirii oldugu
kabul edilir’ (Heidegger, 2018:154). Bu noktada 6zellikle matematiksel
bakisin neden 6n plana ¢iktigini sorgularsak matematik ve téz arasinda
bir bagmti1 oldugu da ortaya c¢ikacaktir. Akarsu’nun sozliglindeki toz
kavramina tekrar yer verecek olursak, t6z “degisen durumlar ve
niteliklere kars1 kalict olan” (Akarsu, 2019:179) seydir. Matematikte de
kalicihiga bir vurgu vardir. Ornek vermek gerekirse, 7+1’in 8 yapiyor
olusunu ele aldigimizda bu sonucun biitin zaman dilimlerinde
ayni/gegerli oldugunu biliriz. Bu sonu¢ degismezdir. Bilindigi lizere
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Descartes sabit degismeyen seyin izindedir. Iste bu noktada téz ve
matematik arasindaki ortak yan gozler oniine ¢ikmaktadir. Descartes’a
gore varolanin varligini veren uzamdir. Bu her zaman diliminde aynidir.
Erisim ise matematiksel bilmeden bagka bir sey degildir. Bu bakis
tamamiyla duyusalliktan uzak salt teorik bir bakigtir. Descartes felsefeyi
saglam bir temele dayandirmak ister ve ¢ikmis oldugu bu yolda duyulur
nitelikleri (sensatio) gérmezden gelir ve her seyi matematiksel bilmenin
15181inda anlamaya/aydinlatmaya caligir.

Descartes’in diinya ve ona yiiklenen tozsellik anlayis1 ve belli bir
bilme tarziyla (matematiksel bilme) biitiin diinya-icinde varolanlari
kapsamakta, tabiri caizse diinyaya dayatilmaktadir. Ciinkii Descartes
diinya dahilindeki varolana uygun erisim meselesini ortaya atma
kaygisini kendisinde tagimamaktadir. Fransiz filozof i¢in diinya i¢indeki
varolan seylere giris minvali/kapinin anahtart noeindir. Burada noeinle
kastedilen 6zne-nesne iliskisinde diisiinmeyi 6znenin bir edimi olarak
goren bakistir. Oznenin bir edimi olarak sunulmasi/goriilmesi znenin
nesne lizerinde ezici bir {istiinliik kurmasini da beraberinde getirmistir.
“Aydinlanmaci terimlerle konusacak olursak, bilingli 6zne, mutlak olarak
belirleyici figlir olarak tarih sahnesine ¢ikar. Oysa tam da Oznenin
belirleyici bir konum elde ettigi bu durum diger taraftan dogal olarak
Varligin unutulup gitmesine yol agar” (Esenyel, 2020: 31). Ayrica bu
unutulus yeni degildir. “Bati felsefesinin tarihi boyunca metafizik
tasarimlama, hep varolanin varligin1 sormus ve ¢esitli yanitlar vermistir:
Ozne, ben, akil, tin, kisi, isteme, olus, yasam, madde, gii¢, tdz, energeia
vb. Yani, varolan ve varlik arasindaki ontolojik fark goz ardi edilerek,
birbiriyle karigtirllarak  hep varlik sorusuymus gibi  varolan
sorgulanmigtir” (Eren, 2006: 38). Hem varlik sorgulanmadan birakilmis
hem de bu ezici istiinliikte karsilikli bir bagdan bahsetmek miimkiin
olmamugstir. “Fakat insanin 6zii, insan akilli bir canli olarak tasarimlandigi
siirece, ondan daha fazla olmasinda yatar(...) fazla su anlama gelir: daha
koklii ve bu nedenle de &ziinii siirdiirmede daha o6zlii. Iste burada bir
muamma ortaya ¢ikar: insan Firlatilmiglik i¢indedir. Bunun anlami sudur:
insan Varligin ek-sistent kars1 Atimi olarak animal rationale’den fazladir;
kendini 6znellikten ¢ikarak kavrayan insanla olan iligkisinde ise insan
daha azdir. Insan, varolamin efendisi degildir. Insan, varligim
¢obanidir”’(Heidegger, 2020: 34). Bu kisimda Heidegger Kartezyen
ontolojisini elestirmekle kalmayip bu ontolojinin temellerine yonelik bir
hermenoétik bir tartisma gerceklestirecektir. Ciinkii Descartes’in diinyast
uzamsal/fiziksel/matematiksel bir sey olarak karsimizda bag’siz/soguk bir
sekilde durmaktadir. “Bdylece Descartes i¢in diinya-iginde varolan-
seylere olanakli giris tartigmasi Oyle bir Varlik- diislincesinin egemenligi
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altma girer ki, kendisi bu varolan-geylerin kendilerinin belirli bir
bolgesinden alinmigtir” (Yardimli, 2004: 149).

Kesinlik fikrini bastact yapan Descartes duyularin/duyulur
nitelikleri tamamen gormezden gelmis ve buna ek olarak da seylerin
dogasini anlamada/kavramada duyulur niteliklere herhangi bir s6z hakki
tanimamaktadir. Heidegger bu noktada Descartes’in ne kadar az basarili
oldugunu gdstermek icin sertlik kavramini ele alir. Descartes icin sertlik,
direng; direng sertliktir. Direnci Fransiz filozof soyle tarif ediyor:
“yerinden oynamamak yani yer degisimine maruz kalmamak”
(Heidegger, 2018: 156). Dolayisiyla bir nesnenin direng gostermesi,
“yerini degistiren baska bir nesneye kiyasla belirli bir yerde kalma ya da
Oyle bir siratle yer degistirmedir ki bdylece Oteki nesnenin onu
‘yakalamamas1’ saglanmis olur” (Heidegger, 2018: 156). Heidegger’e
gore sertlik deneyimi bu sekilde yorumlanirsa duyusal duyumun varlik
tirii tamamen ortadan kalkar. Ciinkii bu anlayisa gore “bir seyi
duyumsamak mevcut-olan iki res extensa’nin belirli bir yanyana-mevcut-
oluguna doniisiir” (Heidegger, 2018: 156).

Burada dokunma davranisi ortadan kalmaktadir hatta bir anlami
yoktur dersek yanlis olmayacaktir. Oysaki dokunma iki cisimli gseyin yan
yana olusundan ¢ok daha fazla seye isaret eder. Bir yakinlik\temas vardir.
Ozellikle Heidegger el-altinda-lik (Zuhanddenheit) kavramimi kullanir.
El-altinda-lik diinya iginde varolan seyler ile teorik, biligsellikten uzak bir
sekilde pratik yasamda kendini gosterir. Kullandigimiz seylere ise
Heidegger arag-gere¢ der ve biz pratik yasamda kullandigimiz arag-
geregleri bir sey-i¢in olarak kullaniriz. Bunun tam zitti ise Descartes’in
kullanmis oldugu, teorik/biligsel olana karsilik gelen el-Oniinde-lik
(Vorhandenheit) kavramidir. Burada tahmin edilecegi tizere bir bagimiz
yoktur, tamamen diinya i¢indeki kullanim ‘nesne’lerine sey olarak bakilir.
Iki karsitlik vardir: el-oniinde-lik ve el-altinda-lik — arag ve sey.

Bu kavramlari agmaya calisalim. Heidegger’de kullandigimiz
arag-gereglerle bir bagimiz vardir. Biz onlari bir sey-i¢in kullaniriz. Bir
sey-i¢cin’e Ornek vermek gerekirse bir kalem yazi yazmak i¢in, bir ¢ekic
¢ivi cakmak i¢in vb. Burada dikkat edersek biz arag-gereci onun kendisi
olmaklig1 ile biliyoruz. Herhangi bir &nceden belirlenmis bir 6zii,
yiiklemi yoktur. Cekig, kalem gibi seyler salt bir seye karsilik
gelmemektedir. Orneklerle anlasilir kilmak icin, “Heidegger Freiburg’da
ontoloji tlizerine verdigi ilk derslerde (Ixiii. 88-92) (...) bir agiklama
sunar. Gordiigiim sey salt bir masa degil, ama masadir; bu odadaki masa.
Masa, iizerinde bir seyler yazmak, bir seyler yemek i¢indir. Bense onu
farkli bir sey olarak goriiriim. ilkin onu bir nesne olarak gériip, bir amac1
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oldugunu daha sonra diistinmem. Masanin geometrik boyutlarina veya bir
pusula vasitasiyla uzamsal konumuna bakmak aklima bile gelmez. Bana
gore, ya diizgiin yerlestirilmistir, ya da degil; s6zgelimi, okumak i¢in
yeteri kadar 151k alan bir yerde degildir. Masanin lizerindeki ¢izikleri fark
ederim, sadece renginin yer yer nasil degistigini degil, ¢ocuklarin ona
verdigi zarar1 da goriiriim. Gegmisi diisliniir ve bu masanin iizerinde bir
zamanlar siyaset tartistigimizi veya onun ilk kitabimi yazdigim masa
olusunu diigtiniirim”(Inwood,2014:51-52).Gorlilecegi iizere nesnel/teorik
bir diizlemde ortaya ¢ikmamaktadir. Kullanim aninda, pratikte
karsilasilmaktadir. El-Oniinde-lik’te ortaya c¢ikan en temelde bilmek
kavramidir. Seylere adeta géziimiizii dikeriz. Fakat kullanim varliklarina
iliskin bilgimiz acaba bakmak midir? “Zor bir pargay1 ¢almay1 bilen bir
kemanci, parmaklarini ‘gézlemlemeye’ calistiginda hata yapmaya baslar;
bisikletini ‘bilen’ bir bisiklet¢i, siiriisii hakkinda teorik diisiinmeye
basladiginda diismeye yatkin hale gelir; ¢cok sayidaki bacagini nasil bu
kadar muhtesem koordine ettigi soruldugunda yiiriiyemeyecek duruma
gelen bir kirkayagin hikayesi anlatilir. Bu amprik goézlem, gézlemi ve
kullanmay1 igeren iki ¢ok farkli ‘bilme’ faaliyeti oldugunu gosterir.
Heidegger, bu iki bilme tiiriiniin, yani ‘nasil oldugunu bilmek’ ile ‘ne
oldugunu bilmenin’ varliklarla c¢ok farkli sekilde yasadigimiz iki
karsilasmayla (araclarla ve seylerle karsilagmayla) ilgili oldugunu
sOylemektedir” (Solomon, 2021: 399).

Toparlayacak olursak Vorhandenheit (El-oniinde-lik) ile
Zuhanddenheit (El-altinda-lik) kars1 karsiyadir. Vorhandenheit, teorik/iist
bakig/ bilissel/nesnel; Zuhanddenheit, pratik/is ya da kullanim esnasinda
ortaya c¢ikan arag-gereglerdir. Burada belki en temelde/kokende
epistemoloji ve ontoloji karsitliginin bir savasi vardir dersek dogru
olacaktir. Descartes i¢in bilmek/diisiinmek 6n plandayken Heidegger i¢in
anlama/kavrama 6n plandadir. Bu minvalde Heidegger’in sdzlerine yer
veren De Towarnicki, “Diislince bilimlerin sagladigi gibi bir bilgiye
gotlirmez. Diislince yagsamui siirdiirmede yararli olacak bir bilgelik
getirmez. Diisiince Diinya’nin hi¢bir gizemini ¢bzemez” (2017: 77-78).
Ayn1 zamanda “Heidegger felsefesi agisindan bilim zaten bir yanilgi ve
Varlik’a ihanet eden bir etkinlik degil miydi? Gergekten de Heidegger
bilimin Varlik’a ihanet ettigi, onun Varolan’a ‘distiigi’ gorisiindedir”
(Hiihnerfeld, 2006: 113).

Burada deginilmesi gereken bir nokta da Heidegger’de ‘el’in
(Hand) kullamimi siradan/tesadiifi bir kullanim degildir. “Dokunmada
sertlik ve direngle karsilagilan organimiz eldir ve el bir 6lgiide bedenimizi
temsil eder. Dis diinya ile iliskimizi —temas, dokunma, muamele- biiyiik
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Olcide el ile veya el {izerinden diizenler veya saglariz. Esya,
elimizin/gézliimiiziin oniinde (teori) olmaktan ziyade elimizin altindadir
(pratik)” (Gozel, 2019: 13). Goriilecegi tlizere el uzamli bir sey olmaktan
cok uzaktir aksine yakinlig1 saglayan varolussal bir uzvumuzdur. Temas,
dokunma vb. kavramlarin Descartes’in diinyasinda bir karsiligi yoktur.
Fransiz filozofun diinyasinda duyum tamamen devre dis1 birakilmig
diinyaya adeta bir hastaya uygulandigi sekliyle genel anestezi
uygulanmistir. Genel anestezi altinda ameliyata giren kisinin bilinci
kapalidir. O hissiz bir gsekilde ameliyathanede doktorunu beklemektedir.
Burada ise diinyaya genel bir anestezi uygulanmistir dersek yerinde
olacaktir. Genel anestezi altindaki diinya, her tiirlii muameleye (iyi/kotii)
aciktir. Burada diinya “biitiinliyle bir pasiflige indirgenir” (Su, 2010:
302). “Descartes’in diinya kavramini parantez i¢ine almis oldugu
sOylenebilir (...) Heidegger’se, bugiin bize, tam tersine, bu insan
gerceginin, insanin diinyada oldugunu sdyleyen diisiinceden yola
ctkmamz gerektigini soyliiyor(...) Insan, bir kisinin bir oda icinde olmasi
gibi degildir diinyada. Dogrusu, burdaki ‘iginde’ sdzciiglinlin bir anlami
yok. Bu i¢inde sozciigiiyle, eklenmis ya da aktarilmis birlikten ¢ok daha
derin birlik vardir: bireyle diinya arasindaki o derin birlik. Ne birey
diinyadan ne diinya bireyden ayr1 olarak diisiliniilemez” (Wahl, 1965: 16).

Bu kisimda en son yer verecegiz sey ise deger yiiklemleri
meselesidir. Descartes biitiin varolanlar1 uzamda tektiplestirdigi icin
baska bir soylemle maddi doganin temel 6zelligini belirledikten sonra
doganin ontolojik bir betimlemesi i¢cin bir temel atmaya girisecektir.
Soyle ki maddi olan bir seye “glizel, giizel degil, uygun, uygun degil,
kullanilabilir, kullanilamaz gibi” (Heidegger, 2018: 158) seyler
yiiklenerek maddi olan seye bir deger kazandirildigini disiiniir.
“Oncelikle yalnizca maddi nesne olan seye bunlar sayesinde ‘esya’
damgas1 vurulur” (Heidegger, 2018: 158). Boylece doga seyinden-
kullanim seyine gegis saglanmis olur. Fakat bu eklenen degerler mevcut
olanin varligini degistiriyor mu sorusu yoneltildiginde hayir cevabi ile
kars1 karsiya kaliriz. Degerler 6ziin uzam olarak belirlenmis bir varolana
eklenmesinden, yapismasindan bagka bir sey degildirler. O halde “deger
yiiklemlerinin eklenmesi, esyalarin varligi hakkinda hicbir yeni agiklik
saglamamaktadir. Aksine bunlar icin yine varlik tirii saf mevcut-olusu
varsaymaktan baska bir sey yapmamis oluruz. Degerler bir nesnenin
mevcut — olan belirlenimleridir’ (Heidegger, 2018: 159).

5. SONUC: iKi CAG, iKi FILOZOF, iKi DUNYA

Descartes, akletmeyi (intellectio), insanin bilme edimini One
cikarmug, diinyayr uzamliliga indirgemis, diinya igindeki varolanlarin
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kapistnin anahtarmi1 da (kefilsiz, pesinen) Oznenin bilme edimine
birakmistir. T6z kavramiyla Tanri, Ben ve Diinya arasinda radikal bir
ayrima gitmis, Ben ve Diinya arasinda kapanmasi zor bir ugurum
agmistir. Bu noktada toziin ¢ift anlamliligina dair bir agiklama
getirmemistir. Daha dogrusu dyle bir ¢abay1 kendinde tagimamaktadir.
Varolanin varligi ile varolan arasindaki fark silinmis, varligi hem
kendinde erisilmez ilan etmis hem de varligi varolanlarin toplamina
donistiirmiistiir. Ayni sekilde diinya da fizik dogaya esitlenmis ve diinya
icindekiler  nesnel/teorik/bilissel ~ ‘sey’ler  olarak  el-Oniinde-lik
(Vorhandenheit) ile agiklanmustir. Burada basat karakterler, bilme ve
kesinliktir.

Heidegger ise bilmeden Once anlamayi/kavramayi on plana
cikarmis ve Fransiz filozofun agmis oldugu Ben ve Diinya arasindaki
ugurumu  diinya-da-olma  (In-der-Welt-Sein) kavramiyla kapatmak
istemigtir. Alman filozof i¢in diinyadan ayri bir Dasein yoktur. Hem
varlik varolana esitlenemez hem de diinya i¢inde varolanlar bir-sey-i¢in
olmaklig1r ile pratik yasamda karsimiza ¢ikmaktadir. El-altinda-lik
(Zuhanddenheit) ile arag-gereg, kendinde ne ise o olmakligi bakimindan
bir varolandir.

Burada unutulmamasi gereken bir nokta vardir, Hegel’in dedigi
gibi her filozof ¢agimin ¢ocugu’dur. Descartes’in donemi, Orta Cag’in
baskict tutumundan ¢ikmus fakat o ¢ikist saglam bir zemine dayandirmak
icin kesinlige, bilmeye olan hasretle hareket eden bir cagdir. Heidegger’in
cagl ise iki diinya savagina tanik olmus, bilmeden/bilimden bu noktada
umudunu kesmis, anlamaya, kavramaya, bag’a olan hasretle hareket eden
bir cagdir. Bu caglarda her filozof ayni noktada ayni diislincede ayni
hasrette demek degildir niyetim, sadece iki filozofu anlamada /
yorumlamada hesaba katilmasi gereken Onemli bir nokta oldugunu
diisiinmekteyim. iki filozofun diinyasina bu sekilde yaklasilirsa taslar
yerli yerine oturacaktir.
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