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Oz

Bu calisma 1912-1914 tarihleri arasinda, Arnavutluk, Yunanistan ve Biyiik
Gigler arasinda yasanan Giiney Arnavutluk (Yunanistan agisindan Kuzey Epir) krizini ele
almaktadir. Mesele, Birinci Balkan Savasi sirasinda Yunanistan'm bolgeyi isgaliyle ortaya
c¢ikmus, baris gortismelerinde ¢oziime kavusturulamayinca Balkan Savaslari sonrasinda
bolgede giicliikle olusturulan statiikoyu tehdit eden en 6nemli uluslararasi krizlerden birine
dontismiistii. Meseleye iliskin Biiytik Giicler arasindaki boltinme ise Avrupa’daki gergin
baris1 tehdit etmeye baslamisti. Arnavutluk ve bu devleti destekleyen Uclu Ittifak isgal
edilen bolgenin Arnavutluk’a birakilmasini savunurken, Uclii Itilaf tarafindan desteklenen
Yunanistan, cogunlugunu Rumlarin olusturdugunu iddia ettigi bolgenin topraklarma dahil
edilmesi, aksi halde Avrupa’nin Alsas-Loren benzeri bir sorun ile karsilasacagini iddia ederek
buna kars1 ¢tkmusti.

Yapilan gortismeler ve pazarliklar sonunda Biiytik Giigler 1914 yili subat aymnda
Giiney Arnavutluk’un, Arnavutluk’un simirlarina dahil edilmesi, bunun karsiliginda isgali
altinda bulundurdugu Ege Adalari’min Yunanistan’a birakilmas1 karari almissa da mesele
¢ozlime kavusturulamamusti. Osmanli Devleti'nin Ege Adalari'ndan bazilarin1 Yunanistan’a
birakmama 1srari, Biiyiik Giiglerin bu konuda Osmanli Devleti'ne gereken baskiy1 yapmaya
yanagmamasl nedeniyle Yunanistan bolgeden cekilmek istememisti. Yunanistan'in amaci
Adalar meselesinin lehte ¢oztimlendiginden emin olduktan bolgeyi tahliye etmekti.
Uclii Ittifak, bu yaklasima karsi ¢ikmus, ozellikle 1talya isgalleri sonlandirmamas: halinde
Yunanistan'i savasla tehdit etmisti. Kriz Arnavutluk ve Rumlar arasinda imzalanan Korfu
(Kerkira) Protokolii ile sonlandirilmigsa da Birinci Diinya Savasi’min baglamasindan sonra
bolgedeki anarsi yeniden tirmanisa ge¢mis, Biiytik Giiclerin izniyle Yunanistan bolgeyi
yeniden isgal etmis, boylece s6z konusu protokol tiimiiyle uygulanamaz olmustu.

1ngilizce, Yunanca, Fransizca, Almanca ve Osmanlica arsiv belgeleri ve gazetelere
dayanan calismanin amaci, Biiytik Giiglerin Yunanistan'mn Giiney Arnavutluk’taki isgallerini
sonlandirma, buna karsin Yunanistan'm meseleyi Ege Adalar1 konusunda bir pazarlik
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unsuruna donistiirme girisimlerini karsilastirmali olarak analiz etmek ve Yunanistan'm
bu amacina ulagmay1 basarip basaramadig1 sorusuna yanit bulmaktir. Calismanin hipotezi
Yunanistan’in Giiney Arnavutluk konusunda uygulamis oldugu stratejinin ¢6ztimsiizliik
tizerine kurgulandig1 ve basariyla sonuglandirildig1 yoniindedir. Mesele, Osmanli Devleti'nin
Ege Adalari’'ni geri alma miicadelesinde yasadig1 zorluklar1 ortaya koymas1 ve bolgesel bir
krizin nasil Buytiik Giicler arasinda bir savas nedeni olabilecek 6l¢iiye ulastigini gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Giiney Arnavutluk (Kuzey Epir), Arnavutluk, Osmanli Devleti,
Yunanistan, Biiyiik Giicler.

SOUTHERN ALBANIA (NORTHERN EPIRUS) QUESTION, 1912-1914

Abstract

This study deals with the Southern Albania (or Northern Epirus) crisis among
Albania, Greece and the Great Powers from 1912 to 1914. The issue emerged when Greece
occupied the region during the First Balkan War. Despite negotiations it remained unresolved,
divided the Great Powers and turned into one of the most important international crises
that threatened the “world peace” in the process leading up to the First World War. While
Austria-Hungary and Italy demanded that the region be ceded to Albania, Greece opposed
this proposal by arguing that a significant part of the inhabitants of the region were Greek.
According to Greece, Europe would face another Alsace-Loren issue if the territory ceded to
Albania. After negotiations, the Great Powers signed the Florence Convention and decided to
include Southern Albania within the borders of Albania.

In February 1914, ensuring the balance of power in Europe and the Balkans, the
Great Powers decided to include Southern Albania within the borders of Albania and to leave
the Aegean Islands to Greece. But the issue remained unresolved. Greece did not want to
withdraw from the region due to the insistence of the Ottoman Empire’ insistence not to
give up some of the Aegean Islands to Greece, and the Great Powers’ reluctance to put the
necessary pressure on the Ottoman Empire in this regard. The Greece’s goal was to evacuate
the region after making sure that the Aegean Islands Qeustion resolve in its favour. The Triple
Alliance, particularly Italy opposed this approach and threatened Greece with war. Although
the crisis was ended with the Corfu Protocol signed between Albania and the Greeks, the
anarchy in the region escalated again after the First World War. Greece reoccupied the region
with the permission of the Great Powers, thus the Corfu Protocol was completely inapplicable.

Based on the archival documents and newspapers in English, Greek, French, German
and Ottoman, the aim of the work is to analyze comparatively the attempts of the Great
Powers to terminate the Greek occupations in Southern Albania and the Greek attempts to
turn the issue into a bargaining chip on the Aegean Islands and find an answer whether Greece
succeeded in this policy or not. The hypothesis of the study is that the strategy implemented
by Greece on Southern Albania was built on a deadlock and was concluded successfully. The
issue is important because it reveals it reveals the difficulties experienced by the Ottoman
Empire in its struggle to take back the Aegean Islands, and demonstrates how a regional crisis
could become a cause of war between the Great Powers.

Keywords: Southern Albania (Northern Epirus), Albania, Ottoman Empire, Greece, Great Powers.
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Giris

Arnavutluk 15.ytizyihin ikinci yarisindan 1912 yilina kadar Osmanh
egemenliginde kaldr'. Arnavutluk'un bagimsizligmna giden stireg, 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan Berlin Kongresi sonrasinda
Balkanlarda etkisini artiran milliyetci ayaklanmalar ve ozerklik taleplerine
paralel olarak hizlandi ve Ikinci Mesrutiyet'in ilanindan sonra ise Osmanli
Devleti'nin bolgedeki egemenligini sarsacak bir boyut kazandi®. 1909 ve
1910’da hiikiimetin merkezilestirme girisimlerinden rahatsizlik duyan 6zerklik
beklentileri konusunda istedigini alamadigina inanan Arnavutlar, Avusturya
ve [talya’nin da cesaretlendirmesiyle vergi konusunda yapilan uygulamalari
gerekce gostererek isyan etti. Oyle ki isyanlarin bastirlmast oldukca giig
olmustu®. 1911 yili Mart ay1 sonunda Karadag Krali I. Nikola'nin tesviki ve
destegiyle Kuzey Arnavutluk’ta yasayan Katolik Arnavutlar (Malisorler) yeni
bir isyan girisimi baslatmis*, bu isyanin bastirilmast ise alti aydan uzun bir stirede
miimkiin olmustu. 29 Eyliil 1911’de baslayan Osmanli-italyan savasi tizerine
Malisorler, yeni bir isyan hazirligina girismis, 1912 yii Mart ayinda yapilan
secimlerden sonra parlamentoya dahil olamayinca da harekete ge¢me karari
almiglardi. Bu isyan, Miisliiman Arnavutlarin da katilimiyla kisa stire igerisinde
btiytimiis, alinan onlemler yetersiz kalinca da gticlenmisti. Dahas1 bu isyanlar
Oylesine bir ciddi bir boyut kazanmisti ki, yasanan hiiktimet krizleri ve istifalarda
baslica etken olmaya baslamisti. Baz1 hiikiimetler, diger nedenlerin de etkisiyle,
isyanla bas edemedigi ve taviz vermek istemedigi icin istifa etmek durumunda
kalmistr®. Ne 1912 yili Temmuz ayinda hiikiimeti devralan Gazi Ahmet Muhtar
Pasa’nin ne de Ekim ayinda goreve gelen Kamil Pasa Hiikiimeti'nin isyancilarla
uzlasma girisimleri sonu¢ vermisti. Arnavutlar devletin icinde bulundugu
krizi bagimsizlik i¢in firsata dontisttirmekte kararli gortintiyordu. Yasanan bu
gelismeler nedeniyle, Ingiliz Guardian gazetesinin sozleriyle belirtmek gerekirse
Arnavutluk “Isyan, haydutluk ve kan davas:” gibi sifatlarla anilmaya baslanmisti®.

1  Bu makalede yer alan kaynaklar ve bilgilerin bir kismi, yazarmn 2018 yilinda yaymnlanmis
“Dogu Ege Adalar:: Dogu Akdeniz de Italya-Yunan Rekabeti ve Osmanli Devleti, 1911-
1914” baslikl kitap ¢alismasinin ti¢tincii boliimiinde kullanilmistir.

2 Arnavutlar 19. ytizyil boyunca, 1834-1835, 1843-1844, 1847, 1878-1881 ve 1897 yillarinda
Osmanl1 Devleti'ne kars1 isyan girisimde bulundular. 20. ytizyilin basinda ise 1902 ve 1906
yillarinda isyan ettiler. 1878-1881 yillar1 arasindaki 6zerklik talepleri konusunda ayrintili
bilgi icin bkz. Stavro Skendi, “Beginnings of Albanian Nationalist and Autonomous Trends:
The Albanian League, 1878-1881", The American Slavic and East European Review, Apr., 1953,
Vol. 12, No. 2 (Apr.,1953), s. 219-232.

3 Mark Mazower, The Balkans: A Short History, A Modern Library Chronicles Book, New York,
2000, s.104.

4 BD/9/1, Barclay to Grey, No.469, Belgrade, 30 March 1911. 1911 yilindaki ayaklanmaya

iliskin Ingiliz arsiv belgeleri onemli bilgiler sunmaktadir. BD/9/1, “The Albanian Rising,

March 30-October 21, 19117, Chapter LXXV, 5.449-512.

Albert Mousset, L’Albanie devant I’Europe (1912-1929), Librairie Delagrave, Paris, 1930, s.9.

6 “The New State: Albanian Independence Proclaimed”, The Manchester Guardian, 29
November 1912; “A Nation to be Made: The Case for Albanian Autonomy”, The Manchester
Guardian, 29 November 1912.

a1
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Birinci Balkan Savasi Arnavutluk'un bagimsizligina giden stirecte
donum noktasi olmustu. Savas: firsat bilen isyanci liderler, 28 Kasim 1912'de
eski Osmanli parlamenteri Ismail Kemal Bey liderliginde Avlonya’da toplanarak
Arnavutluk’'un bagimsizligini ilan etmisti. Aralik ay1 basinda ise Ismail
Kemal Bey baskanliginda gecici bir hiikiimet olusturulmustu’. Yeni huikiimet
Arnavutluk’un bagimsizligimin toprak biitunltgt ve tarafsizlik ilkesi {izerine
insa edilmek istendigi ilan ederek Balkan Savasi’na dahil olmayacagini beyan
etmisti. Osmanli Devleti Arnavutluk’a 6zerklik verilmesine razi olurken, Biiyiik
Giigler (Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya) de
bagimsizlik taleplerine sicak bakmuisti®.

Bolgede Osmanli egemenliginin fiilen son buldugu bu gelismeler
sonrasinda, savasta tarafsizligini agikca beyan etmesine ragmen Arnavutluk’un
yayllmacit komsular1 Sirbistan, Karadag ve Yunanistan tarafindan isgali,
meseleyi hizla Osmanli-Arnavutluk kimliginden uzaklastirmis ve meselenin
Balkan meselesinin bir parcas: olmasina yol agmistir. Osmanli egemenligi
altindaki Arnavutluk su dort vilayetten olusuyordu: Kosova, iskodra, Manastir
ve Yanya. Donemi kosullar1 g6z 6niine alindiginda yeni bagimsizligini kazanan
bircok Balkan devletinin diisledigi {izere Arnavutluk’taki isyancilar da bu
dort eyaletin birlestirilerek Biiytik Arnavutluk’u yaratmak amacindayd: ancak
isgallerin neticesindeki paylasimlar buna izin vermemisti. Balkan Ittifaks

7  BOA.HR.SYS.2068-4; BOA.HR.SYS. 2088-23; BOA. HR.SYS. 2085-14. Bu calisma Arnavutluk
isyanlar1 ve bagimsizliga giden siire¢ hakkinda ayrintili ve yeni bir bilgi ortaya koymay1
amaglamiyor. Bu boliimde imkan dahilinde basit ve 6zet bir sekilde ele alinmaya ¢alisilan
bu karmasik konunun daha kapsamli degerlendirmesi igin su calismalara bakilabilir. The
Memoirs of Ismail Kemal Bey, Edi. Sommerville Story, London, Constable and Company Ltd,
London, 1920, s.321-397; W. H. Crawfurd Price, age, 5.29-66; Stavro Skendi, The Albanian
National Awakening 1878-1912, Princeton University Press, Princeton, 1967, s.335-463; Bilgin
Celik, ittihatgilar ve Arnavutlar I1. Mesrutiyet Déneminde Arnavut Ulusculugu ve Arnavutluk
Sorunu, Biike Kitaplari, Istanbul, 2004, 5.446-492; Hiseyin Kazim Kadri, Balkanlar'dan Hicaza
Impurutorlugun Tasfiyesi, Pmar Yaynlari, Istanbul, 1992, 5.97-121; Nicholas J. Cassavetes,
The Question of Northern Epirus at the Peace Conference, Oxford University Press, New York,
1919, 5.2-8; Basil Kondis, Greece and Albania: 1908-1914, Yayinlanmamus Doktora Tezi, New
York Universitesi, New York, 1975, s.56-109; James N. Tallon, The Failure of Ottomanism: The
Albanian Rebellions of 1909-1912, Yayinlanmamis Doktora Tezi, The University of Chicago,
Chicago, 2012, 5.80-126; Emile Joseph Dillon, “The Albanian Tangle, Fortnightly Review,
London, New Series, DLXXI (1 July 1914), s.1-28; C. H. G. “Greek Claims in Southern
Albania”, The World Today, Vol. 2, No. 10 (Oct., 1946), s.488-494; Charles Woods, “ Albania
and Albanians”, The Geographical Review, V.5, No.4, April 1918, s.257-273. Fahri Maden,
“Arnavutluk'un Bagimsizlik Siireci (1877-1913)”, Avrasya Etiidleri, 38/2011-1, s.155-196;
Mithat Aydin, “Arnavutluk’un Osmanli Devleti'nden Kopusu Sorunu (1912-1913)”, Belgi
Dergisi, C.2,5.17, K15 2019/1,5.1094-112. Bagimsizliga giden stirecte Arnavut-Yunan iligkileri
konusunda bkz. Christina Pitouli-Kitsou, Oi Ellinoalvakikes Sheseis kai To Voreioipeirotiko
Zitima Kata tin Periodo 1907-1914, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atina Universitesi, 1997,
5.85-191. Avlonyali Ekrem Bey, Osmanli Arnavutluk’undan Amlar (1885-1912), Cev: Atilla
Dirim, 1. Baski, Heti§im Yaymlari, Istanbul, 2006.

8 “The Albanian Problem: The Attitude of the Triple Alliance”, The Times of India, 20
December 1912.; “The Rights of the Albanians: Russian Support”, The Manchester Guardian,
29 November 1912; “ Albanian Independence”, The Scotsman, 11 December 1912.
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sirasinda yapilan paylasima gore Sirp-Karadag birlikleri Arnavutluk’un dogusu
ve kuzeyini, Yunanistan stratejik ve ekonomik acidan Arnavutluk’un giineyini
ya da Yunanistan'in deyimiyle Kuzey Epir’i isgal etmisti’.

iggallere iliskin gelismelerin Arnavutluk ve Yunanistan arasinda smirh
kalmamasi, paylasimin kendi denetimlerinde olmasi gerektigi goriistinde olan
Buytik Gugler'in, 6zellikle de Avusturya-Macaristan ve italya’mn denkleme
dahil olmasi ve baris goriismelerinde Yunanistan'in bolgedeki isgallerini
sonlandirmas: 1srari, meselenin karmasik bir hal almasina ve uluslararasi
krize doniismesine neden olmustu'®. Arnavutluk’a iliskin ¢ikar catismalarinin
temelinde Adriyatik yatiyordu'. Avusturya-Macaristan Sirbistan’in, Italya ise
Yunanistan'm Giiney Arnavutluk tizerinden Adriyatik’e acilarak bolgedeki
cikarlarini tehdit etmesini istemiyordu.

Her iki devlet de bunun gerceklesmesi durumunda Sirbistan’la isbirligi
yaparak Yunanistan'in Korfu Kanali'nin her iki yakasina, dolayisiyla Adriyatik
Denizi ile [yonya Denizi'ni baglayan Otranto Bogazi'na hakim olarak Adriyatik’i
tekeline alabilecegine (monopolisé) inantyordu'. Italya 6zelinde degerlendirmek

9 Yunan birlikleri Giiney Arnavutluk’taki Saranda, Himara, Delvine, Permedi, Ergiri ve
Gorice adlarindaki alt1 bolgeyi isgal etmisti. Yunanistan, bu siiregte ayrica Avlonya'nin
karsisinda yer alan ve stratejik acidan 6nemli bir konuma sahip olan Sazan Adasi’'ni da
ele gecirmisti. Cimon P. Diamantopoulos, “Greece’s National Aims. Their Historical and
Ethnological Background”, The Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Mar., 1944, Vol. 232, A Challenge to Peacemakers (Mar., 1944), s.114; N.J. Cassavates, “A
Wrong Settlement Endangering the Peace of Balkans”, Advocate of Peace through Justice,
December, 1921, Vol. 83, No. 12 (December, 1921), s. 426-428.

10 Grey, Twenty-Five Years, 1892-1916, Cilt I, Frederick A. Stokes Company, New York, 1925,
5.255; George B. Leon, “Greece and the Albanian Question at the Outbreak of the First World
War”, Balkan Studies, 11/1, 1970, s.61-62.

11 Gergekten de bu bolgeye iliskin cikar catismalari oldukca karmagiktr. Bir taraftan Avusturya-
Macaristan ve Italya ortak bir sekilde Yunanistan ve Sirbistan’in bolgede egemen olmasina
engel olmaya calisirken, diger taraftan bu iki devlet bolge konusunda kendi aralarinda
ciddi bir uzlasmazlik ve rekabet yasiyordu. Ote yandan Yunanistan bir taraftan “miittefiki”
Sirbistan’in Adriyatik’e acilma siyasetine destek verirken, diger taraftan kendi ¢ikarlarina
aykir1 olacag disiincesiyle gizlice bunun gerceklesmesini onlemeye calistyordu. Tki
tilke arasindaki bu rekabet konusunda Nabi Bey’in 1914 yili Ocak ay1 basinda Babiali'ye
gonderdigi rapor icin bkz. BOA, HR.SYS, 2071/23; “ Adriyatik Coast Question: Greek Co-
operation with Montenegro and Servia”, The Scotsman, 19 November 1912; Jacob Gould
Schurman, The Balkan Wars 1912-1913, The Floating Press, New Zealand, 2008, s.75. Ustelik
cikar catismalari yalmizca bu devletler arasinda degildi. Bagimsizlik ilami sonrasinda
Arnavut isyancilar arasinda da hangi blokla is birligi yapilmasi konusunda goriis ayriliklar
ortaya ¢tkmusti. Kimi Arnavut liderler, Almanya ve Italya lehinde bir tutum benimserken
bazilar1 da Antant bloguna yakin duruyordu. Basil Kondis, “The Northern Epirus Question
during the First World War”, Balkan Studies, 30 (1989), s.334.

12 ftalya’nin, Ege Adalar1 meselesinde de one siirdiigii tizere, Korfu'ya iliskin énemli
kaygilarindan biri de kacakgilik faaliyetleriydi. Isgal edildikten sonra Giiney Arnavutluk
Yunanistan tarafindan silahlandirilmist: ve Kayzer'in anilarinda belirttigine gore Valona
tizerinden Arnavutluk’a yapilan silah kagakciligmi kontrol eden ftalya, bu durumdan
rahatsizlik duydugu igin bolgedeki Yunan egemenligini sonlandirmaya ¢alismisti. Helen
Katsiadakis, “The Balkan Wars Experience: Understanding the Enemy”, in War in the
Balkans: Conflict and Diplomacy before World War I, (Ed. James Pettifer and Tom Buchanan), IB
Tauris, London&New York, 2016, s.233-234.
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gerekirse, Adriyatik’i bir Italyan golii haline doéniistiirme cabasi icerisindeki
[talya bu durumda Yunanistan'm Ingiltere ve Fransa'nin destegiyle bolgede
biiytik bir deniz giictine dontisebileceginden endise ediyordu®. Bu nedenle
yapilan tartismalarda Halya, Yunanistanin Giiney Arnavutluk’u isgali altinda
bulundurarak Adriyatik’teki dengeyi, Ege Adalari'na hakim olmaya calisarak
ise Osmanli Devleti'nin Bati Anadolu kiyilarmi tehdit ettigini 6ne stirtiyor™,
bir anlamda her iki bolgede birden egemenlik kurmasma kesinlikle izin
vermeyecegini dile getiriyor ve Yunanistan'in bolgedeki varligimin kesinlikle
sonlandirilmasi gerektigini 6ne siirtiyordu.

Ote yandan Yunanistan da ¢ogunlugunu Rumlarin olusturdugunu
iddia ettigi bolgenin topraklarina dahil edilmesi, Arnavutluk Kralligi'na
birakilmas1 halinde Avrupa’min yeni bir Alsas-Loren kriziyle karsilasmasi
miimki{ind{i’®. Yunanistan'm bu yaklagimi italya nezdinde kabul edilmiyordu.
Ornegin, Biiyiikelgiler Konferansi'nda bu konuda goriis beyan eden italya’nin
Londra’daki Biiytikelcisi Guglielmo Imperiali'ye gore, Yunanistan'in etnik
temelli iddias1 kabul edilemezdi; kald: ki ileri stirtildugii tizere bolge niifus
yogunlugu bakimindan Rumlarin ¢ogunlukta oldugu bir yer de degildi.
Yunanistan, Giiney Arnavutluk’ta sorumluluk alacaksa, Italya da Oniki
Ada’da icin benzerini talep etme hakkini sakli tutmaliyd. Itilaf blogu italya’nin
hem isgali altinda bulundurdugu adalardan gekilmesini hem de bdolgenin
Yunanistan’a birakilmasini istemekle tutarli bir siyaset izlemiyordu. Eger
Itilaf Devletleri tutarli olmak istiyorsa Yunanistan'm Giiney Arnavutluk’taki
isgallerine ses cikarmadig1 gibi, Sirplar ve Karadaghlarin Arnavutluk’un
kuzeydeki hak iddialarina ve isgal girisimlerine de tepkisiz kalmaliydu. {talya,
biiyiik; Yunanistan ise kiictik bir devletti. Iki tilkenin cikarlar catistiginda diger
Biiyiik Giicler'in yapmast gereken miittefikini, yani Italya’y:r destekleyerek
kiigtik devletler tizerindeki {iistiinlitk uyumunu devam ettirmek olmaliydi®®.
[talya ve Yunanistan arasindaki kriz dylesine derinlesmisti ki, Avrupa basminda
meseleye iliskin kaleme alinan yazilar, Giiney Arnavutluk sinir1 meselesinin

13 ltalya bu konuda &ylesine hassasti ki, heniiz isgallerin baginda Yunanistan'in siklikla
uyarma ihtiyact hissetmisti. Giolitti Hiiktimeti, bolgenin isgalinden hemen sonra Atina’ya
gonderdigi bir telgrafta su ifadelere yer vermisti: “Italya Arnavutluk’'un giineyinde biiyiik
cikarlary vardir; bu nedenle Yunanistanin bolgeye iliskin planlart konusunda kesin olarak
bilgilendirilmek istemektedir. Yunanistan isgallerini ne kadar genisletmek niyetindedir”. Kostas
Kerofilas, Eleftherios Venizelos: His Life and Work, (Cev. Betrice Bartstow), John Murray,
London, 1915, s.154; Kondis, a.g.t., 5.154-155.

14 BOA, HR.SYS, 2916/37.

15 Kondis, a.g.t., s.170; The Kaiser’s Memoirs: Wilhelm II, Emperor of Germany 1888-1918, Harper
& Brothers, New York and London, 1922, s.141-142; Cassavetes, age, s.88-89. Elbette her iki
devlet de Arnavutluk'un bagimsizlig ile degil stratejik konumuyla ilgileniyordu. italyan
devlet adami ve donemin Disisleri Bakant Tommaso Tittoni, 1904’ te Parlamentoda yaptig:
bir konusmada bu konuda sunlar1 soylemisti: “Arnavutiuk’un kendisi biiyiik bir éneme sahip
degildir. Bolgenin asil degeri sahip oldugu sahilleri ve limanlaridir. Bu yerlere sahip olmak [talya
ya da Avusturya’ya Adriyatik’te tartismasiz distiinliik saglayacaktir”. Edward Capps, Greece,
Albania and Northern Epirus, Argonaut, Chicago, 1963, s.12.

16 Bosworth, a.g.e., 114-115.
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gelecekte iki {ilke arasinda bir savasa yol agma ihtimaline dikkat cekmeye
baslamist1’.

Sadece Italya ve Yunanistan degil, ayn1 zamanda Avusturya-Macaristan
ve Sirbistan arasindaki uzlasmazligin ¢oziimii de miimkiin goriinmiiyordu.
Iki iilke arasindaki bu sorun oylesine ciddi bir boyut kazanmisti ki, Ingiliz
Disisleri Bakani ve baris gortismelerindeki en etkili siyasi isimlerden biri olan
Edward Grey’in anilarinda aktardigina gore, iki tilke arasinda bir savas ihtimali
konusulmaya baslanmisti. Grey’e gore eger Sirbistan ve Avusturya bu mesele
nedeniyle catismaya girecek olursa, Rusya Sirbistan’t desteklemek zorunda
kalacak ve boylece bir Avrupa savasi kacinilmaz olacakti. Iste bu kayginedeniyle
Ingiltere, taraflar arasindaki goriis ayriliklarinin giderilmesi icin uluslararast
bir toplant1 yapilmas1 karar1 almisti’®. Grey, anilarinda konferansin toplanma
gerekcesini su sekilde aciklamaktadir:

“Ulkeler arasindaki goriis ayriliklarinin ve catisma tehlikesinin merkezindeki
yer Arnavutluk’tu. Bolgede Osmanl idaresi savasla son bulurken Balkan Ittifak:
biiyiik bir zafer heyecani icerisindeydi. Sirbistan ticari gerekcelerle Adriyatik’e
acilmak istiyor, Karadag'la birlikte savas ganimeti olarak Arnavutluk'un bir kisminin
kendilerine birakilmasini talep ediyordu. Avusturya, Arnavutluk’taki Osmanl
egemenligi sonlandirilacaksa Sirbistan’a hicbir sekilde toprak birakilmamas: gerektigi
goriisiindeydi. Diger taraftan kendi zaferini kazanan Sirbistan bu konuda Avusturya
ile catismaya girmekten kacinmayacak gibi goriiniiyordu. Eger bu gerceklesirse ve eger
Rusya Sirbistan’t desteklemeye karar verirse Avrupa’da bir savas kaginilmaz olacaktir.
Bu tehlikeyi dnceden engellemek ve bir faciamin oniine ge¢mek icin Biiyiik Giicler
arasinda bir konferans gerceklestirilmesi onerisinde bulundum .

Bu teklifin uygun goruldiigiu Grey’'in baskanliginda 17 Aralik 1912'de
toplanan Biiytikelciler Konferansi’'ndan da anlasilmaktadir. Ancak bu konferans
taraflar arasindaki goriis ayriliklarini gidermek yerine daha da derinlestirmistir.
Biiytikelgiler, gortismelerin hemen basinda, 20 Aralik'ta Arnavutluk’un
Osmanli egemenliginde ve Biiyiik Giiclerin garantorligiinde 6zerk olmasinda
gorts birligine varmislarsa da toplant: sonunda adeta iki diplomatik kampa
ayrilmiglardi®. Uglu Ittifak, Biiyiik Arnavutluk projesini destekleyip Sirp ve
Yunan isgallerinin sonlandirilmasini talep ederken, Uglii itilaf, Arnavutluk’un
onemli bir kisminin Balkan {ttifaki, 6zellikle de Sirbistan ve Yunanistan arasinda
paylastirilmasi, bu baglamda Giiney Arnavutluk’un Yunanistan’a birakilmasi

17 BOA, HR.SYS, 2915/109.

18  Bu meseleye Biiyiik Giiclerin ortak bir sekilde karar vermesi 6zellikle Avusturya-Macaristan
ve Ttalya’min istegiydi. Ornegin Italyan Disisleri Bakan1 Marquis San Giuliano'nun da 1912
yili Aralik aymnda basina yaptig1 agiklamada Arnavutluk’ta baris ve huzurun ancak bolgede
cikarlar: olan tiim Biiyiik Giiglerin uzlasmasiyla tesis edilebilecegine dikkat ¢ekmisti. “The
Albanian Problem: The Attitude of the Triple Alliance”, The Times of India, 20 December 1912.

19  Grey, Cilt I, 5.255-256.

20 BD/9/2, Grey to Cartwright, No.403, FO, 20 December 1912; BD/9/2, Grey to Cartwright,
No.391, FO, 17 December 1912.
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gerektigini one sturmusti. Bu goriismelerde Avusturya’min israri tizerine
Sirbistan’in Adriyatik’e acilmasinin 6niine gegilmesi ve bu devlete yalnizca bazi
ticari haklar verilmesi konusunda prensip anlasmasina varilmis, fakat Giiney
Arnavutluk’un statiisti konusunda gortis birligine ulasilamamaisti®.

Giiney Arnavutluk’'un statiisii meselesi Balkan Ittifaki ve Osmanl
Devleti arasindaki gortismelerde de ¢oziime kavusturulamamisti. Osmanl
Devleti, 30 Mayis 1913’te imzalanan ve Birinci Balkan Savasimi sonlandiran
Londra Baris Antlasmasi ile Midye-Enez hattinin batisinda bulunan tiim Avrupa
topraklarindan Balkan ittifaki lehine vazgecerken, her iki taraf da Arnavutluk’a
ait meselelerde nihai kararin Biiyiik Giigler tarafindan verilmesine de razi
gelmisti?. Avusturya-Macaristan ve Italya agisindan bakildiginda Londra
Antlasmas1 Adriyatik’e iliskin Sirbistan “tehdidini” resmi olarak bertaraf
ederken, Yunan tehdidini sonlandiramamuisti.

Londra Antlasmasi sonrasinda Buiyiik Guigler Arnavutluk’un statiisii ve
sinirlarmin tayini girisimlerine hiz kazandirmis, Buiytikelgiler Konferans: yoluyla
yapilan gortismeler neticesinde 29 Temmuz 1913'te Arnavutluk’un Biyiik
Giiglerin garantorliigii altinda bagimsiz ve tarafsiz bir prenslik olmasi yoniinde
karar alinmisti. Biiytik Gliclerin ortak belirleyecegi Prens, alt1 ay icerisinde
Arnavutluk’un basima gegecekti. Bu sonug, Arnavutlarin isyan ederken hayal
ettigi bir bagimsizlik degildi. Fransiz tarihci Georges Castellan’in da yerinde
tespitiyle, ortaya ¢ikan sonug smurli bir bagimsizlik (une indépendance limitée)™
olmustu. Ancak Arnavutluk Biiyiik Giiglere aksi bir sonucu kabul ettirebilecek
glicti olmadigindan bu konuda sessiz kalmak durumundaydi.

1. Arnavutluk Sinirina iliskin Tartismalar

Neticede, Arnavutluk smirlarma iliskin genel bir uzlasmaya varilarak
Avusturya-Macaristan ve Sirbistan arasindaki gerginlik ©nemli Olctide
azaltilirken, Gtiney Arnavutluk sinirt meselesine ¢oziim bulunamadigindan
Buytik Glicler arasindaki tartismalar devam etmis, ozellikle italya ile
Yunanistan arasindaki gerginligin tirmanmasina yol agmist1i**. Bolgenin Yunan
egemenligine birakilmas: konusunda Venizelos Hiikiimeti'nin uygulamaya

21  Prince Lichnowsky, Heading for Abyss: Reminiscences, Payson&Clarke Ltd, New York, 1928,
s.24; 52.

22  Londra Antlasmasi'na giden siiregte Italya'nin Giiney Arnavutluk-Dogu Ege Adalari
pazarligimi giindeme getirmesiyle iki tilke arasinda bir uzlasma ihtimali ortaya ¢ikmissa da
yapilan goriismelerden bir sonug elde edilememistir. 8 May1s 1913'te ftalyan Disisleri Bakani
Marquis Antonino di San Giuliano, Yunanistan'in bolgedeki hak iddialarindan vazge¢mesi
halinde Italya’min Dogu Ege Adalari'nin, 6zellikle de Sakiz ve Midilli'nin Yunanistan'a
birakilmas1 konusunda zorluk cikarmayacag1 giivencesi vermis ancak Venizelos bunu
kabul etmemisti. Simsir, Cilt I, s.615-617.

23 Georges Castellan, Histoire de I’Albanie et des Albanais, Editions Armeline, 2002.

24  Epir konusundaki Italyan-Yunan rekabetini 1912-1918 yillar1 kapsaminda genel hatlariyla
degerlendiren bir calisma icin bkz. Ismail, Ediz, ”1talya’nm Oniki Ada’y1 i§gali ve Giiney
Arnavutluk Sorunu (1912-1918)”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt:11, Say1: 1, Y1l: 2016, 5.35-59.
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calistig1 strateji, Rumlari, Arnavutluk idaresine karsi isyan halinde tutmak,
bolgedeki catisma halinin son bulmasi icin Rumlarin taleplerinin karsilanmasi
gerektigi yoniinde bir alg1 yaratmak ve ilhak talebinde bulunarak uluslararasi
bir kamuoyu olusturmalarini saglamak yoniindeydi®. Biiytik Giigler ile yapilan
temaslardaki amag ise, niifus cogunlugunu ve Rumlarin yonetim tercihlerini
gerekce gostererek bolgenin Yunanistan sinirlarina dahil edilmesini miimkiin
kilmakti. Hatta bu amagcla Venizelos bolgede bir halk oylamas1 (plébiscite)
yapilmasi tavsiyesinde dahi bulunmustu. Yunanistan'in iddiasina gére Rum
niifusun Arnavutluk idaresine birakilmas: hélinde kriz son bulmayacakti1®.

[talya, Yunanistan'in bu yaklasimina Arnavutluk yonetimini
destekleyerek karsilik verince talyan-Yunan gerginligi tirmanmis, buna paralel
olarak bolgedeki anarsi ortamu derinlesmisti.”” Her iki tilke de bir digerini bu
gelismenin sorumlusu olmakla itham etmisti. Hatta Italya, bolgenin Arnavutluk
Kralligi'na ait oldugu kabul etmek istemeyen Rum baskaldirilarinin Yunanistan
tarafindan orgiitlendigini?®®, Yunanistan ise Italya'nin Arnavutluk’taki Yunan
karsithgmi destekledigini ve Arnavutluk yonetimini Rum isyancilara karsi
silahlandirdigin1 6ne stirmiistti®. Kriz Oylesine ciddi bir boyuta ulasmisti
ki, Halyan Disigleri Bakami1 San Giuliano, 27 Ekim’de Venizelos Hiikiimeti'ne
gondermis oldugu notada su sert ifadelere yer vermisti:

. Eger Yunan Hiukiimeti, Giiney Arnavutluk’taki duruma yalnizca
Italya'min muhalefet ettigine inaniyorsa, bu konuda biiyiik bir yanilg:
icerisindedir.

25 Busiyaset zor bir stire¢ sonunda da olsa Girit'te basarili olmustu. 1908-1913 yillar1 arasinda
Yunanistan tarafindan da ajite edilen Girit meselesi Biiytik Giigler'i 6ylesine rahatsiz etmisti
ki, Osmanli Devleti, Dogu Ege Adalari’ni geri almak istediginde Biiyiik Giigler’in itiraz
noktalarindan birisi, yeni Girit meseleleriyle karsilasmamak yontinde olmustu. Venizelos,
bu yola bagvurarak muhtemelen Biiyiik Giigler'in Giiney Arnavutluk konusunda da benzer
bir siyaset izleyebilecegini diistinmiis ya da umut etmisti.

26 BD/9/2, Grey to Elliot, No.1027, FO, 4 June 1913.

27  René Puaux, Distihismeni Voreios Ipeiros (Odiporiko 1913-Apeleftherosi-Autonomia), Met. A.
Ah. Lazarou, Ekdoseis Troxalia, Athina, 1990, s.212-213.

28 GPEK/36/1, Bassewitz an den AA, Nr.13903, Athen den 21 August 1913; BD/9/1, Elliot to
Grey, No.205, Athens, 10 December 1913.

29  Yunan Karoi, 8 Kasim 1913 tarihli haberinde, 1talyan basinimnin Arnavutlar:1 Yunanlara
kars1 kiskirtmaya calistigini one stirmiistii. “O Italikos tipos parotrinei tous Alvanous na
eksoplisthoun kata ton Ellinon”, Kairoi, 8 Dekemvriou 1913. Bslgedeki kargasa ortamindan
ve Rum isyancilarin faaliyetlerinden en cok etkilenen Miisltimanlardu. italya’mn iddiasina
gore Rumlar Miislimanlara yonelik kotii muamelede bulunuyor ve onlar1 go¢ etmeye
zorluyordu. Bu siiregte Makedonya, 6zellikle de Epir'deki Miisliimanlara yonelik
baskilara Ingiliz gazetelerinde de yer veriliyordu (Bu konudaki haberler icin bkz. BOA,
HR.SYS, 202/43). Bu stirecte Osmanli Devleti'nin en 6nemli kaygilarindan biri de anlasma
sonrasinda bolgeyi terk etmek isteyen Rumlarin Yunanistan yerine Anadolu’ya gog etmesi
ihtimaliydi. Tanin, 3 Mayis 1914’te kaleme aldig1 “Sirbistan’daki Miislimanlar, Epir’deki
Rumlar” baslikli yazisinda, bolgedeki isyan ve anarsinin bir benzerinin bu gogler nedeniyle
Osmanli iilkesinde yasanabilecegini one siiriiyordu. “Sirbistan’daki Miisliimanlar, Epir’deki
Rumlar,” Tanin, 3 Mayis 1914.

119



Giirhan YELLICE CTTAD, XXI/42, (2021/Bahar)

“Londra’min simir konusundaki karart revize edilemez. Bu konuda atilacak
adim ciddi karigikliklara yol agabilir. Bu bélgede yasayan halkin samimi istegi olsa dahi
uygulamaya konulmas: diistiniilemez.

Kisa bir siire 6nce Sirbistan’daki drneginin de agik bir sekilde ortaya koydugu iizere
bu konuda Avrupa barisimin ulvi ¢ikarlar: diger tiim hususlarin iizerinde tutulmalidir.

Gorice’deki gosterilerin Yunan komiteler tarafindan provoke edildigine yonelik
en kiigtik bir siiphe dahi bulunmamaktadir.

Yunanistan bu konuda Italya, Avusturya-Macaristan, Romanya ve Arnavutluk
ile uzlasmaya varilmasiun Slavizmin yayilmasin énleme konusunda kendi ¢ikarina
oldugu gercegini anlamalidir ™.

[talya ile yasanan krizde Yunanistan icin dezavantajli olan bir baska
durumu ise Ugli Ittifak’'mn diger iki tiyesi Almanya ve Avusturya-Macaristan’m
Arnavutluk Kralligima ve Italya’ya olan destegini stirdiiriiyor olmastydi.
Venizelos Hiikiimeti'nin 6zellikle Almanya ile gerceklestirdigi temaslar
istenen sonucu vermemisti. Almanya, bolgedeki Rumlarmn yogun bir sekilde
Yunan ajitasyona maruz kaldig1 ve barisin temini i¢in bolgedeki isgallerin
sonlandirilmas: gerektigi gortisiindeydi®. Kayzer, Eylil ayinda Berlin'de
Yunan Krali Konstantinos'la yaptig1 gériismede Yunanistan'in gelecekte Uclii
[ttifak safinda yer almak istemesi halinde, 6ncelikle bu ittifakin iki tiyesi italya
ve Avusturya ile iligkilerini onarmasin1 ve Giiney Arnavutluk’tan mutlaka
vazgecilmesi gerektigini soylemis ve Almanya’nin siyasetini su sekilde
aciklamusti:

“Almanya, Avusturya, [talya ve Yunanistan arasmdaki cikar catismalarinda
elbette miittefiklerinin yamnda saf tutacaktir. Kaldi ki Arnavutluk’ta statiikonun
insast Yunanistanin da ¢ikarinadir. Eger Sirbistan Adriyatik’e kadar uzanan eski
Osmanli topraklarma hakim olursa, Yunanistan kuzeyde bu devletin kusatmasina
ve yogun Slav baskistna maruz kalabilir. Bu nedenle Arnavutluk tampon devleti
kesinlikle Yunanistan'in ¢ikarina olacaktir. Millet prensibi, ozellikle de Biiyiik Giicler
tarafindan tek karar verici etken olarak belirlenmedigi siirece hicbir yerde kat1 bir sekilde
uygulanamaz. Eger bu prensip uygulanacak olursa Avusturya-Macaristan'in tiimiiyle
tasfiye olmast Almanya’nin ise topraklarimin bir kismundan vazgegcmesi gerekiyordu.
Balkanlar’in yeniden organizasyonunda dahi millet prensibi kesin olarak uygulanamaz.
Yunanistan, ele gecirdigi yeni topraklarda Bulgar niifusuna sahip olacagi gibi, bazi
Rumlarin da diasporada yasamasina izin vermelidir”>2.

30 DDE/3/8, Pichon aux Representants Diplomatiques de France a Londres, Berlin, Rome,
Vienne, Constantinople, Saint Petersbourg, Athenes, No. 387, Paris, 27 Octobre 1913.
Osmanli Devleti'nin Atina’daki Biiytikelgisi Nabi Bey de bu stirecte Babiali'ye gonderdigi
raporlarda, San Giuliano'nun Venizelos Hiikiimeti'nin Giiney Arnavutluk konusunda
Avusturya ve Ttalya’nin uyar1 ve tavsiyelerini dikkate almadigindan sikayet ettigine dikkat
cekiyordu. BOA, HR.SYS, 2070/72; BOA, HR.SFR 04, 279/80.

31 GPEK/36/2, Zimmermann an den Quadt, Nr.14208, Berlin den 18. Dezember 1913.

32 GPEK/36/1, Jagow an den Bassewitz, No0.13923, Berlin, den 11 September 1913.
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Almanya yalnizca Venizelos'un niifus iddiasina degil, genel olarak
uyguladigr dis politikaya karsi da tepkiliydi. Almanya’daki hakim goriis
Yunanistan'mn sinirlarii genisletme konusunda deyim yerindeyse aggozlii
davrandig1 yoniindeydi. Bu nedenle Venizelos Hiikiimeti ile gerceklestirilen
diplomatik temaslarda Yunanistan'in saldirgan bir dis politika izlemek yerine
onceligini yeni egemenlik altina aldig1 yerlerde hakimiyetini gticlendirmeye
vermesi gerektigi dile getiriliyordu. Ornegin, Alman Disisleri Bakani1 Gottlieb
von Jagow, Almanya’nin Atina’daki Maslahatgiizar1 Rudolf von Bassewitz’e
Yunanistan'mn Balkan Savaslar1 sirasinda egemenlik altina aldigi Selanik ve
Kavala konusunda Venizelos Hiikiimeti'ne iletilmek tizere su notu yazmuist1:

“Yunanistan gibi yeni ortaya ¢ikan devletlerin arzularimin bir kerede
gerceklesmesi miimkiin degildir. Roma bir giinde kurulmadi. Selanik ve Kavala'nin
egemenlik altinda tutularak devletin giiciiniin arttirilmas: yaklagimina ciddi bir onem
atfedilmeliydi. Hi¢ kuskusuz, oOzellikle Kavala, bir Alsas-Loren olarak kalacak gibi
goriinmektedir. Bulgaristan bu kaybi kolay sekilde atlatamayacaktir ve bunu telafi etmek
icin Yunanistan’dan intikam almaktan baska bir giindemi olmadig1 da agiktir. Kuzeyde
kara bulutlar toplanmaya devam ederken Yunanistan kendisini yeni dostluklarla teminat
altinda almak mecburiyetindedir”*.

Ugliiittifak krizinbasindanberidir Yunanaleyhtaribirsiyasetbenimsedigi
icin Almanya’nin bu yaklasimi Venizelos Hiiktimet i¢in stirpriz olmamuisti.
Ancak destegine en cok giivenilen Ingiltere'nin benzer bir tutum takinmasi
Yunanistan'da tepkiyle karsilanmusti. Birinci Balkan Savasi'ndan sonraki
siirecte Ingiltere, Italya'nin Adriyatik’te etkili olma girisimlerine engel olmak
maksadiyla Giiney Arnavutluk’'un Yunanistan'in egemenligi altinda kalmasi
siyasetiizlemis ve baris goriismelerinde Yunan tezlerine destek vermisti. Bununla
birlikte ftalya’nin Ege’de isgali altinda bulundurdugu Oniki Ada’dan cekilmeye
yanagsmamast ve bolgedeki Ingiliz cikarlarina tehdit olusturmasi Ingiltere’yi bu
konuda bir karar vermeye zorlamisti. Ingiltere, Giiney Arnavutluk’taki Yunan
isgallerinin sonlandirilmasi karsiliginda Italya’y1 Oniki Ada’dan uzaklastirma
formiiltinti hayata gecirmek istiyordu, bu ytizden Yunanistan'in istenilen tavizi
vermesi gerektigini diistiniiyordu. Ayrica Almanya gibi Ingiltere de Yunanistan
her daim her istedigini elde edemeyecegini bilmesi ve bu konuda Biiyiik Giiglerin
tavsiyesine uymay1 ogrenmesi gerektigi gorustindeydi. Giiney Arnavutluk
sinir1 konusunda Biiyiik Giicler arasinda yapilan tartismalarin italyan Tribuna
gazetesine sizdirilmasindan sonra Venizelos Ingiltere’yi protesto etmis, bunun

33 GPEK/36/1, Jagow an den Bassewitz, No.13923, Berlin, den 11 September 1913. Kavala,
Birinci Balkan Savasi sonrasinda oldukga tartismali bir siirecin sonunda Yunanistan’a
birakilmis, Bulgaristan bu bolgede hak iddia etmeye devam ederken, Biiyiik Giicler
nezdinde bu meseleyi ¢oziime kavusturulabilmis degildi. Buytik Giigler, Biikres
Antlasmasi'nda herhangi bir degisiklik yapilmamas: konusunda genel bir uzlasma hélinde
olsalar da Rusya, Avusturya ve Italya bu bslgenin Bulgaristan’a birakilmasi konusundaki
girisimlerini stirdiiriyordu. Son boliimde ayrmtili sekilde agiklanacagi tizere fttifak ve
Itilaf blogu Birinci Diinya Savasimin hemen 6ncesinde Bulgaristant kazanmak ugruna
Yunanistan’dan bu bolgeyi terk etmesini isteyecekti.
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tizerine Grey, Ingiltere'nin Berlin’deki Maslahatgiizar1 Lord Granville yazdig
raporunda sunlari ifade etmisti:

“Goriiniise gore Alman Imparatoru Yunan Krali tizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
Yunanistan’a Giiney Arnavutluk simirlart konusunda Biiyiik Giicler’in  kararim
sorqulama ya da tartismaya agmamn hig de akillica bir eylem olmadig1 anlatilmalidir. ..
Yunanistan istedigi her seyi alamaz. Eger Kavala'y: egemenlik altinda tutmak istiyorsa
Giiney Arnavutluk konusunda zorluk cikarmamalidir. Yunanistan aksi bir yonde siyaset
izlerse, Kavala'min Bulgaristan’a birakilmas: gerektigini savunan Rusya, Avusturya
ve Italya yalmzca Kavala konusunda degil, aymi zamanda Ege Adalar konusunda da
Yunanistan’a zorluk ¢ikaracaktir. Biikres Antlasmasi'nda degisiklik yapilmamas: ve
gerekiyorsa ve Biiyiik Giigler bu konuda bir adim atma konusunda cekimser olsa da eger
Yunanistan Arnavutluk’un giiney simirlarina dahil olan yerleri bosaltmay: reddederse
Avusturya ve Italya'y giic kullanma konusunda provoke etme riskiyle kars: karsiya
kalacaktir”*.

Balkan savaslar1 sonrasinda Yunanistanin tistesinden gelmek zorunda
oldugu tek dis politika meselesi Giiney Arnavutluk siniridegildi. 1912’ de yalnizca
Osmanli Devleti ile sinir komsusu olan Yunanistan, Balkan Savaslari neticesinde
Bulgaristan, Sirbistan ve Arnavutlukile de sinir olmustu® ve Sirbistan haricindeki
biitiin devletlerle uzlasmazlik halindeydi. Arnavutluk’la yasanan Giiney sinir1
meselesi yaninda Osmanli Devleti ile Ege Adalar1 meselesi ve Bulgaristan’la
Makedonya, 6zellikle de Kavala meselesi dis politikada Yunanistan'i son derece
hassas kiliyordu. Soziti edilen ilk iki meselede nihai karar Biiyiik Gtglerin
insafina birakilmisti. Biikres Antlasmasi’na ragmen bu sorunlar nedeniyle
Yunanistan, Osmanli Devleti, Bulgaristan, Arnavutluk ve bu sorunlara dogrudan
dahil olup Yunan aleyhtar1 bir yaklasim sergileyen Uglii Ittifak’la iliskilerini
normallestiremiyor, deyim yerindeyse kendisini gtivence hissetmiyordu.
Adalar meselesi nedeniyle Osmanli Devleti ile yasanan gerginlik tirmanmaya
devam ediyor, Atina Antlasmasi'na ragmen bir tiirlti normallestirilemeyen ikili
iliskiler savasa dogru eviriliyordu. Italya, Yunanistan'mn egemenlik altina almak
istedigi Sakiz ve Midilli konusunda Osmanli Devleti'ni destekliyor, 1912'de
imzalanan Usi Antlagsmasi’ndaki taahhtidiine ragmen Oniki Ada’dan ¢ekilmeye
yanasmadig1 gibi Giiney Arnavutluk’taki isgallerini sonlandirmamasi hélinde
Yunanistan't savasla tehdit ediyordu®.

Venizelos Hiikiimeti, ne Giiney Arnavutluk meselesi nedeniyle Italya,
ne de Ege Adalar1 meselesi nedeniyle Osmanli Devleti ile savasamazdi.
Yunanistan'in Italya ile olan gerginliginin savasa evrilmesi ihtimali, Biiytik
Giigler arasindaki gtic dengesi goz oniine alindiginda yiiksek bir ihtimal
olarak gortilmiiyordu. Ancak Ege Adalari’ni, en azindan Sakiz ve Midilli'yi

34 BD/10/1, Grey to Lord Granville, No.1234, FO, 13 August 1913.

35 Iokeim G. Iokeim, loannis Metaksas, I Anadiki poreia tou apo ti stratiotiki sti politiki drasi (1871-
1922), Met. Katia Shiza-Lomari, Ekdoseis Papadima, Athina, 2005, s.204.

36  Richard Bosworth, Italy and the Approach of the First World War, s.114-115.
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hicbir kosulda Yunanistan’a birakmayacagini, gerekirse bu mesele ytiziinden
savasmaktan cekinmeyecegini acik sekilde beyan eden Osmanli Devleti ile
yeni bir savas yasanmasi icten bile degildi. Bu ikinci ihtimalin gergeklesmesi,
Yunanistan i¢in biiytik bir felaketle sonuglanabilirdi. Ctinkii savas yalnizca
Osmanli Devleti ile sinirli kalmayabilir, Balkan Savaslari’'ndan biiytik bir diis
kirikligr ile ayrilan ve kazangli ¢gikma ihtimali yiiksek yeni bir savasin planlarinm
yapmakta olan Bulgaristan tarafindan agilacak yeni bir cepheye de sigrayabilirdi.
Bu durumda yalnizca Ege Adalar1 degil, Balkanlarda elde edilen “kazanimlar”
da tehlikeye girebilirdi¥’. Iste bu ihtimaller Venizelos Hiikiimeti'ni bir tercih
yapmaya mecbur kildi: Giiney Arnavutluk’tan vazgecilmesi, buna karsin Ege
Adalar’nin her ne pahasina olursa olsun Yunan egemenligi altina alinmasi.
Venizelos, aldigi bu karardan hareketle Ingiliz Disisleri Bakani Grey ile
yaptig1 gortismelerde Dogu Ege Adalari’nin Yunanistan’a birakilarak Osmanli
Devleti'nin Sakiz ve Midilli konusundaki taleplerinin reddedilmesi ve [talya'nin
Oniki Ada’dan uzaklastirilmasi halinde Yunanistan'in Giiney Arnavutluk’taki
isgallerini sonlandirmaya hazir oldugunu dile getirdi®.

Yukarida da s6z edildigi tizere bu yaklagim Ingiltere’nin de gikarinaydi
ve bu nedenle de kabul gordii. Grey, 12 Aralik 1913’te Biiyiik Giigler icin
kaleme aldig1 notasinda Arnavutluk’taki isgallerin sonlandirilmasi karsiliginda
Gokgeada, Bozcaada ve Meis haricindeki Yunan isgali altindaki adalarin
Yunanistan’a birakilmasint 6nerdi®. Bu arada Biiyiikelciler Konferansi
sirasinda olusturulmasina karar verilen ve sorumlulugu Arnavutluk devleti
teskilatlanmasini tamamlayincaya kadar tilkeyi idare etmek olan Uluslararas
Kontrol Komisyonu (UKK) 15 Ekim 1913'te baslatmis oldugu smir tayini
calismalarini Aralik ayinda tamamlamis ve Biiytik Gtigler’e bir rapor sunmustu.
Hem Grey’in onerisi hem de soz konusu rapor dikkate alinarak yapilan
tartismalarin ardindan 17 Aralik 1913’te Biiytik Giigler arasinda Floransa da bir
protokol imzalanmist1. Bagimsiz Arnavutluk’un sinirlarinin resmi olarak tayin
edildigi bu protokole gore, Biiytik Giicler Arnavutluk’taki Sirp ve Karadag
isgalleriyle birlikte Gliney Arnavutluk’taki Yunan isgallerinin sonlandirilmasina
karar veriyor, bolgenin Arnavutluk sinirlarina dahil edilmesini kabul ediyordu®.

37  Richard F. Hamilton- Holger H. Herwing, Decisions for War, 1914-1917, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, s.169; Richard Cooper Hall, “Bulgaria in the First World War”,
The Historian, Vol. 73, No. 2 (Summer 2011), s. 301; Ustelik Yunanistan'in yeni bir savasi
kaldiracak biitgesi de yoktu. Yunanistan Balkan Savaslari sonrasinda tarihinin en biiyiik
dis borcuna sahipti: 500.000.000 frank. Kostas Kostis, Ta Kakomathimena paidia tis Istorias: I
Diamorfosi tou Neoellinikou Kratous 180s-210s Aionas, Ekdoseis Pataki, Athina, 2015, s.567.

38 BD/10/1, No.89, Elliot to Grey, Athens, 10 December 1913; BD/10/1, Grey to Bertie, No.91,
FO, 13 December 1913.

39 DDEF/3/8, Delcassé a Doumergue, No.620, 12 Decembre 1913.

40 BOA, HR. SFR.04, 279-93; GPEK/36/2, Lichnowsky an den Hollweg, Nr.14209, London
den 16. Dezember 1913; Constantine Anastasi Chekrezi, Albania: Past and Present, The
MacMillan Company, New York, 1919, s. 112-121; Sinirlar konusunda yapilan tartismalar
icin ayrica bkz. Uejd Dedaj, Bagimsizlik Sonrast Arnavutluk, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2018, 60-82.
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Bundansonrakisiirecte beklenti, Arnavutluk-Yunan sinir1 tartismalarinin
ve Avrupa’daki kirilgan dengeleri tehdit eden Biiytik Giicler arasindaki goriis
ayriliklarimin son bulmasiydi. Bu beklentinin iyimser oldugunun anlasilmasi
uzun stirmemis Giiney Arnavutluk smrma iliskin  uzlasmazliklar ve
tartismalar siddetini artirarak devam etmisti. Bunun ardinda yatan temel neden
Yunanistan'm tutumuydu. Normal kosullarda, Floransa Protokolti uyarinca
Yunan birliklerinin derhal bolgeyi tahliye etmeye baslamas: gerekiyordu. Ancak
Avusturya-Macaristan ve Italya’nin 1srarma ragmen Venizelos Hiikiimeti
bu konuda herhangi bir adim atmaya yanasmamuis, hatta erteleyici bir tutum
takinmisti. Peki neden?

Venizelos'un bu stratejiye yonelmesinin ardinda yatan iki neden vardi.
Birincisi bolgedeki kaotik atmosferin devamini saglayarak bolgenin gelecekte
Yunan topraklarma katilmasi ihtimalini tiimtiiyle kaybetmemekti. Bu uzun vadeli
bir siyasetti ve Birinci Diinya Savasi sirasinda Yunanistan'in, Biiyuk Guglerin
izniyle bolgeyi yeniden isgali ve 1919'da toplanan Paris Baris Konferansi'nda
Venizelos'un bolgenin Yunan smirlarina dahil olmasi gerektigi yontindeki
tezleri goz dniine alindiginda basarili da olmustu. Kisa vadeli olan ve Venizelos
Hiiktimeti'nin igerisinde bulundugu darbogazdan ¢ikmasi i¢in bir anlamda
elzem olan yaklasim ise Venizelos'un, Giiney Arnavutluk’taki Yunanisgallerinin
sonlandirilmasi ve Adalar konusunda Biiyiik Giigler'den almaya calistig1 kimi
guvencelerle iliskilendirme ¢abasiydi. Balkan Savaslari'ni sonlandiran Londra
ve Biikres Antlasmalar1 ve Osmanli Devleti ile yapilan Atina Antlasmasi'na
ragmen Birinci Balkan Savasi sirasinda isgal edilen adalarin hala egemenlik
alttna almamamis olmasi, her ne kadar yapilan pazarliklar neticesinde bu
adalarin Yunanistan'a birakilacag1 yontinde taahhttler alinmigsa da Venizelos
hala ciddi bir giivensizlik icerisindeydi. Venizelos Hiikiimeti'nin amaci, Adalar
meselesinin Yunanistan lehine c¢oziimlendiginden emin olduktan, Biyiik
Gicler’i Osmanli Devleti'nin karara saygi duymasin saglayacak bir yaptirima
ikna ettikten sonra bolgeyi tahliye etmekti*'. Bir diger deyisle Buytik Giicler'in

41 Bu, Venizelos'un teklifi gindeme getirdikten sonraki stiregte siklikla basta Ingiltere
olmak tizere tiim Biiyiik Giigler’e hatirlattig1 bir konuydu. Ornegin, Venizelos 10 Aralik’ta
Ingiltere'nin Atina’daki Biiytikelgisi Francis Elliot ile yaptig1 gortismede Epirli Rumlarm
Arnavutluk yénetimine déahil edilme ¢abasimin isyanla karsilik bulacagini, Yunanistan'in
Rumlari silahlandirmadigini ancak buna engel de olmadigini ifade etmisti. Venizelos, ayrica
Adalar ve Epir meselesinin es zamanli olarak ¢oziime kavusturulmasimin hayati olduguna
vurgu yapmis, Epir’den verilecek taviz karsihiginda Adalar konusunda istenilen ¢oztimiin
miimkiin olmamasi halinde Yunanistan'daki siyasi pozisyonunun olduk¢a kirilgan bir
stirece girebilecegi uyarisinda bulunmustu. Venizelos'tan gelen bu talep tizerine Grey, 12
Aralik notasindan bir giin sonra, Biiyiik Giicler'e gonderdigi yeni bir notada Venizelos
Hiuiktimeti'nin bu hassasiyetlerine dikkat cekmisti. Venizelos'un DDF/3/8, “Note de
L’Ambassade de Grande-Bretagne”, No.621, Paris, 13 December 1913; BD/9/1, Elliot to
Grey, No.89, Athens, 10 December 1913. 25 Aralik’ta ise Almanya’nin Yunanistan’daki
Biiytikelgisi Albert von Quadt, Berlin’e goénderdigi raporunda Venizelos'un Epir'in
bosaltilmasiin ve bolgedeki gerginligin son bulmasinin Sakiz ve Midilli konusunda
Yunanistan lehine bir karar ¢ikmasiyla miimkiin olabilecegi yaklasiminda oldugundan
s6z ediyordu. GPEK/36/2, Quadt an den AA, Nr.14216, Athen den 25. Dezember 1913.
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“Avrupa Uyumu” icin hayati gordiikleri bir meseleyi Adalar meselesinde koz
olarak kullanmakti. Grey-Venizelos uzlasmasinin ardindan Biuyiik Giglere
sunulan 12 Aralik notasiin basina yansimasi tizerine Osmanli Devleti'nin Sakiz
ve Midilli'yi Yunanistan’a birakacak karara hicbir sekilde razi gelmeyecegini
acikca beyan etmesi Venizelos'u endiselendirmisti. Bu nedenle Venizelos
[talya’min Oniki Ada meselesinde yapti1 gibi, Yunanistan da farkli gerekgeler
one stirerek bolgenin tahliyesini 6telemeye c¢alismis, Arnavutluk yonetimi ve
Rumlar arasindaki gerginligi sonlandiracak adim atmaya da yanasmamust.

Ote yandan Yunan yayilmact dis politikasinin en énemli yerlerinden
biri olan Giiney Arnavutluk’tan vazgecilmesine ragmen Ege Adalari’na hakim
olunamayabilecegi kaygis1 Venizelos'u i¢ siyasette giic duruma dustirebilir,
hatta onu Basbakanlik koltugundan edebilirdi. Venizelos Hiikiimeti bu
konudaki tutumu nedeniyle muhalefet, basin, hatta Kral Konstantinos'un
sert elestirilerine maruz kaliyordu. Bu nedenle Venizelos temkinli ve kosullu
bir yaklasim benimsemeyi tercih etmisti. Ornegin, Venizelos 10 Aralik’ta
Ingiltere’nin Atina’daki Biiytikelgisi Francis Elliot ile yaptig1 goriismede, Eliot
Epir'li Rumlara olan destegin ¢ekilmesini talep ettiginde, acikca bunun daha
fazla devam etmemesinin Yunanistan’mn bazi taleplerinin karsilanmasiyla
miimkiin olabilecegini dile getirmisti. Gortisme sonrasinda Eliot'un Grey’e
gonderdigi raporda aktardigina gore asagidan ve yukaridan buiytik gticliiklere
gogiis germek mecburiyetinde oldugunu 6ne stiren Venizelos, aksi bir sonugta
istifa etmek durumunda kalabilecegi uyarisinda bulunmustu*.

Venizelos'un bu yaklasimi, Biiyiik Giigler, ozellikle de Uglii Ittifak
nezdinde biiyiik tepki toplamusti. Uclii Ittifak dogru bir tespitle Venizelos'un
cekilmeyi miimkiin oldugunca ertelemeye calistigina, hatta isyancilar1 organize
halde tutmaya ve miicadelelerine devam etmeleri yoniinde ogiitlemeye ve
gizlice silahlandirmaya devam ettigi gortistindeydi. Bu kanaatten hareketle,
[talya ve Almanya, Ocak ay1r boyunca Ingiltere’'ye yaptigi bagvurularda
Yunanistan'm bolgeyi tahliye etme hazirligina girismek yerine 6zellikle Avlonya
ve Delvine’deki Rum yetkililer vasitasiyla direniscileri silahlandirdigins,
buna karsin Miisltimanlarin ellerindeki silahlara el koydugunu dile getirmis,
Floransa’da varilan uzlasmanin hayata gecirilmesi konusunda Yunanistan'a
gereken baskinin yapilmas: talebinde bulunmustu®. Yunanistan yeni sartlar
giindeme getirerek isi yokusa stirmek yerine bir an 6nce bélgeden ¢ekilmeliydi*.

Venizelos'un bdyle bir garanti talep etmesinin nedenlerinden biri de muhalefet ve basinda
sert bir dille elestiriliyor olmasiydi. Kral yanlis1 gazeteler Venizelos'u Kuzey Epir'den
vazgecmekle itham ediyor, hatta bu konuda Italya’ya kesin giivenceler verdiginden s6z
ediyor, dahas1 bolgede yasayan Rumlarin 6zgiirliik ve bagimsizlik hareketlerini engellemeye
calisarak Yunan Megali idea’sina ihanet ettigini one siirtiyordu. “Oudeis tha empodisi tin
epirotikin aminan”, Nea Ellas, 19 Ianouariou 1914.

42 BD/10/1, Elliot to Grey, No.90, Athens, 10 December 1913.

43  BD/10/1, Grey to Elliot, No.110, FO, 21 January 1914.

44 DDEF/3/10, Doumergue a Cambon, Paris, 26 Mars 1914; “I apantisis ton Dinameon kai to
pirotehnima tou neou polemou”, Skrip, 25 Apriliou 1914.
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Almanya 14 Ocak 1914’te, Ingiltere’nin 12 Aralik 1913'teki notasina karsilik,
Buyiik Giiclere sundugu notada bu konudaki kararliligini su sozlerle dile
getirmisti:

“Almanya, isgal edilen Gokceada, Bozcaada ve Meis disindaki Ege Adalari'min,
Yunan askeri birliklerinin 18 Ocak’a kadar Arnavutluk’a birakilan topraklar ve Sason
adasindan tahliye edilmesi ve Giiney Arnavutluk’ta Biiyiik Giigler tarafindan kurulan
diizene yonelik direnise son verileceginin Yunan Hiikiimeti'nde taahhiit edilmesi
kosuluyla Yunanistan’a birakilmasina razi gelmektedir. Soz konusu bu kosul yerine
getirilinceye kadar bu adalar Yunanistan'a birakilmayacaktir. Almanya, Ingiltere
tarafindan adalar konusunda ve Yunanistanin Miisliiman azinliklart korumas
yonitindeki giivence taleplerini kabul etmektedir. Sir Edward Grey'in Oniki Ada
konusundaki teklifine gelince, Italyan Hiikiimeti bu adalari Osmanli Devleti'ne iade
etmeye hazir oldugu yoniinde ortaya koymus oldugu bildiriye sadik olmakla birlikte
iade kosullar1 ve tarihinin Lozan Antlasmas: uyarinca gerceklestirilmesi gerektigini
goriisiindedir. Alman ve Avusturya-Macaristan Hiikiimeti bu konuda Italya ile aym
Qoriistedir”®.

Kuskusuz Yunan birliklerinin birkac giin icerisinde bolgeden ¢ekilmesi
miimkiin degildi. Yunanistan ve Biiylik Giuigler arasinda yapilan goriismeler
sonunda Yunan birliklerinin 1 Mart'ta cekilmeye baslamasi ve c¢ekilmenin 31
Mart’ta tamamlanmasi1 konusunda uzlasmaya varildi*. Biiyiik Giigler, 13 Subat
1914'te Adalar ve Arnavutluk meselesine iliskin kararlarmmi aciklamis ve bu
karar ve daha onceden taahhiit edilen cekilme karari 21 Subat'ta Venizelos
Hiukitimeti tarafindan onaylanmusti. Bir kez daha Buytik Gticler'in beklentisi
Yunan birliklerinin taahhtit edilen tarihte tiimiiyle bolgeden cekilmis olmasiydi.

2. Epir Isyan1 ve Bu Isyanin Biiyiik Giigler ile
Yunanistan Arasindaki Iliskilere Etkisi

Ancak bir kez daha gelismeler beklendigi gibi olmadi. Yunanistan'mn
Biiytik Giiglerin kararini kabul eden notasindan sadece bir hafta sonra 28 Subat
1914'te Guiney Arnavutluk’ta yasanan “beklenmedik” bir gelisme, yeniden en
basa doniilmesine ve Biiyiik Giigler ile Yunanistan arasindaki hassas dengenin
bozulmasina neden olmustu. Yasanan gelisme Rumlarim 1909’da Yunanistan’da
kisa stiren Dimitrios Rallis Hiikiimeti'nde Disisleri Bakanlig1 yapmis Georgios
Christakis Zografos 6nderliginde Ergiri’de Arnavutluk yonetimine kars: silahli
eylem baslatmis olmastydi?. 1syan1n gerceklestigi giin Zografos, Uluslararasi

45 GPEK/36/2, “Aide-memoire”, Nr. 14253, Londres, le 14 janvier 1914, BD/10/1,
“Memorandum communicated by Herr von Schubert”, No. 203, London, 14 January 1914.

46 GPEK/36/2, Zimmermann an den Tschirschky, No.14279, Berlin, den 7. Februar 1914.

47  Aslinda 1913 yili sonundan itibaren bolgede stirekli isyan girisimleri, bu nedenle de
catismalar yasaniyordu. Biiyiik Giigler isyan girisimlerinin yalnizca Arnavutluk idaresini
tanimak istemeyen Rumlar tarafindan degil, ayn1 zamanda Arnavutluk’un bagimsizligin
tanimasma karsi Osmanli cephesinden de gelebilecegi stiphesini tasiyordu. Oyle ki
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Kontrol Komisyonu'nun dikkatine sundugu bildiride, kendisi icin “Gegici Epir
Hiukiimeti Baskan1” sifatin1 kullaniyor; ilani, 17 Subat’ta Ergiri’de Yunanistan
tarafindan isgal edilen tiim bolgelerin temsilcilerinin gerceklestirdigi toplantida
alinan karara dayandiriyor; Arnavutluk’a ait jandarma kuvvetlerinden
bolgelerine yonelik herhangi bir ihlali karsisinda silahli savunmaya gececeklerini
dile getiriyordu®. Isyancilar kisa bir siire icerisinde, Yunan birliklerinin de
yardimiyla Ergiri, Gorice, Permedi, Tepedelenli gibi 6nemli bolgeleri egemenlik
altina almay1 basarirken, Arnavutluk’un Giiney’inde tam bir savas hali ortaya
cikmisti. Bu basarinin da verdigi ozgiivenle kendisini Kuzey Epir Otonomi
Hareketi olarak adlandiran hareket, daha da ileri giderek 1 Mart'ta 6zerklik
ilaninda bulunmustu®.

Bu hareket ayrica olusturdugu de facto hiikiimet araciigiyla
amacinin Giiney Arnavutluk’'un Yunanistan’a ilhak edildigini ilan etmis,
Yunanistan’a yaptigi basvuruda ise Giiney Arnavutluk milletvekillerinin
Yunan Parlamentosu’na kabul edilmesini istemisti®. Almanya’nin Roma’daki
Biiytiikelcisi Hans von Flotow'un aktardigina gore Zografos, ayrica Yunan
birliklerinin cekilmesinin ertelenmesini, Epir icin 6zel bir vali atanmasini ve
bolgede yalnizca Epirlilerden olusan bir Jandarma birliginin kurulmasina izin
verilmesini uzlasma icin 6n kosul olarak talep etmisti.

Gelismeler Venizelos Hiikiimeti'ni Biiytik Giugler karsisinda giig
durumda birakmusti. Hiikiimet, bolgeye askeri birlikler gondererek isyani
bastirmaya calismis ve Yunanistan’in isyanla ilgisinin olmadigini 6ne stirmtiisse
de ikna edici olamamisti™. Biiyiik Giigler, son gelismelere kadar Yunanistan'mn
bolgeyi ongoriilen ve taahhiit edilen tarihte tahliye edebilecegi umut etmesine
ragmen, isyanin patlak vermesi 6zellikle Uclii Ittifak cephesinde biiyiik bir

Viyana’da yayinlanan Neue Freie Presse gazetesi 12 Ocak 1914’te kaleme aldig1 “Balkanlarda
Karanlik Gelismeler” baslikli yazisinda bu konuya dikkat ¢ekmisti. Bu yazi daha sonra
Fransizca'ya terctime edilerek Babiali'ye gonderilmisti. BOA, HR.SYS, 2071-8. Calismanin
Almanca tam metni i¢in bkz. “Dunkle Vorgéinge aus dem Balkan”, Neue Freie Presse, 12
Januar 1914. Fransiz Le Journal’a gore isyanin en 6nemli nedenlerinden biri bolgede
yasayan Rumlarin aylardir Biiytik Giigler’e yaptiklar: bagsvurularda mallarma, okullarina,
ve Kkiliselerine yonelik garanti taleplerine Biiyiik Giicler’in kulak tikamis olmasiydi. “La
Revolte de L’Epire: La résistance s’organise”, Le Journal, 3 Mars 1914.

48 BD/10/1, Lamb to Grey, No.119, Valona, 28 February 1914.

49  Bu hareket ve Arnavutluk idaresinin tepkisi konusunda bkz. Xhoana Faja, “Wilhem Wied
and the Movement of Northern Epirus: The Protocol of Corfu”, Mediterranean Journal of
Social Sciences, V:4 No:10, Rome, October 2013, s.715-721. Prens Wied'in tahta ¢ikis siireci ve
bu stirecte uygulamis oldugu ic ve dis siyaset konusunda ayrica bkz. BD/10/1, “The Prince
of Wied, October 1913 to July 1914”, Chapter LXXXIV-II, 5.55-129.

50 “I Apofasis ton Epiroton kai ai protheseis tis Evropis, Embros, 4 Martiou 1914; Leften Stavros
Stavrianos, The Balkans Since 1453, Rinehart &Company, New York, 1958, s.541; Dakin, age,
s.470; Kondis, a.g.t., s197-198.

51 GPEK/36/2, Flotow an den Hollweg, Nr.14302, Rom, den 4. Marz 1914.

52 BD/10/1, Grey to Elliot, No.120, FO, March 2, 1914. Venizelos, 5 Mart'ta Elliot ile
gerceklestirdigi gortismede su sozleri dile getirmisti: “Eger bolgedeki Rumlarin Arnavutluk’a
kars1 desteksiz bir sekilde kendilerini savunabileceklerine yonelik en kiiciik bir umudum dahi olsa,
bunu yapmalarina izin verirdim”. BD/10/1, Elliot to Grey, No.122, Athens, March 5, 1914.

127



Giirhan YELLICE CTTAD, XXI/42, (2021/Bahar)

ofkeye yol acmisti®. Uglii Ittifak yapilan aciklamalara itibar etmeyip meseleye
iliskin gortistinti bir ¢irpida kestirip atmusti. isyanm perde gerisinde Venizelos
vardi. Isyan sonrasinda alman &nlemler samimi degildi, bolgeye gonderilen
savas gemileri ve yapilan tutuklamalar taktikseldi ve isyancilara destek
kesilmemisti*. Bu yargidan hareketle, 2 Mart 1914’te Yunanistan'a oldukga sert
bir dille yazilmis bir nota gonderilmis; bu notada isyanin desteklenmedigine ve
desteklenmeyecegine yonelik tatmin edici gtivenceler ve tahliye icin ¢nceden
belirlenen 31 Mart 1914 tarihinin asilmamasi uyarisinda bulunulmustu®. Aksi
durumda, Avusturya-Macaristan bolgeye askeri birlik gonderme tehdidinde
bulunurken®, ftalya taahhiit edilen tarihte Epir’in bogaltilmamasimi savas nedeni
sayacagini beyan ediyor ve benzer bir gelismenin Oniki Ada’da yasanmayacag:
giivencesi talep ediyordu®.

Arnavutluk yonetimi de benzer goriisteydi ve onlara gore bagimsizlik
ilani, son birka¢ aylik stirecte Venizelos ve Zografos arasinda gerceklestirilen
sistematik goriismeler sonucunda ortaya ¢cikmis planli bir eylemdi®. Ingiltere nin
Arnavutluk’taki Uluslararas: Kontrol Komisyonu gorevlisi Harry Harling Lamb"mn
iddiasmna gore Zografos isyan giintine kadar Venizelos ile goriismelerde
bulunmustu. Lamb, 28 Subat’ta Grey’e gonderdigi raporda isyanin Yunanistan
destekli oldugu yontindeki fikrini su sekilde temellendirmisti:

Yunan isgalinde bulunan Korfu ve Ergiri’deki Yunan yetkililerin bilgisi ve
miisamahast olmadan, bu tedbirlerin alinmasimin miimkiin olmadig1 acgiktir. Aym
zamanda kisisel olarak Sayin Zografos'un yakin gecmiste Korfu'yu siklikla ziyaret
ettigi ve burada Yunanistanin Uluslararast Komisyon ile bolgenin tahliyesinin nasil
gerceklestirilecegi konusunda uzlasmaya varilmast i¢in atadigr Vali Varatassi ile

53  “Albanien in Erwartung eines Herrschers”, Neue Freie Presse, 1 Mérz, 1914.

54  Alman Disisleri Bakani Jagow’a gore Venizelos bazi ¢énlemler almissa da uzun bir siire
Epir’deki harekete sempati duydugu ve etkili tedbirler almakta fazlasiyla gecikmis oldugu
bir gercekti. Yunanistan, nihayetinde Epir’den ¢ekilmekte kararli goriiniiyordu ancak amact
bunu imkan &lctistinde geciktirmek ve pazarlik unsuru olarak kullanmakti. GPEK/36/2,
Tschirschky an den Hollweg, N0.14298, Berlin, den 27. Februar 1914; GPEK/36/2, Jagow an
den Quadt, Nr. 14304, Berlin, den 9. Marz 1914.

55 BOA, HR.SYS, 2918/131; GPEK/36/2, Jagow an den Quadt, Nr. 14304, Berlin, den 9.
Marz 1914; GPEK/36/2, Jagow an den Lichnowsky, No.14308, Berlin, den 9. Marz 1914;
GPEK/36/2, Jagow an den Lichnowsky, Nr. 14309, Berlin, den 10. Marz 1914; GPEK/36/2,
Quadt an das AA, Nr. 14310, Athen, den 10. Marz 1914; GPEK/36/2, Tschirschky and den
Jagow, Nr.14319, Wien, den 10. Marz 1914.

56 GPEK/36/2, Jagow an den Lichnowsky, Nr.14318, Berlin, den 15. Marz 1914.

57 italya, Yunanistan'm Epir'deki Rumlari kiskirtmaya devam etmesi halinde, Oniki
Ada meselesinin bir Tiirk-ftalyan meselesi oldugu tezine geri donebilecegi tehdidinde
bulunmustu. Nisan ayinda ise ftalya Yunanistan'm bolgedeki isgallerini bir an &nce
sonlandirmasini istemis, Yunan birliklerinin Otranto Bogazi'min Dogu yakasii kontrol
altina alacak herhangi bir eylemde bulunmasi durumunda {talyan Hiikiimeti'nin bunu bir
savas nedeni sayacagim belirtmisti. Kaldis, age, s.1136. Italya'min Epir’e yonelik politikast
hakkinda genel bir tarihsel degerlendirme icin bkz. Ioannis S. Papafloratos, “The Italian
Policy in Epirus (1861-1918)”, Balkan Studies 50 (2015), s.159-175.

58 GPEK/36/2, Fiirst Wilhelm von Albanien an Kaiser Wilhelm II, Nr.14332, Durazzo, den 30.
Mirz 1914.
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gizli goriismelerde bulundugu bilgisine de sahibim... Bu gelismeler, Venizelos'un siz
ekselanslar1 tarafindan sahsima aktarilan sozlerine ayr: bir 6nem katmaktadir. Gelinen
noktada Yunan Hiikiimeti'nin, isgal bolgelerinde olusturulan giiclerin “Arnavutlara
karsi desteksiz bir sekilde varligimi devam ettirme” yeterliligine sahip oldugu ve bu
gticlerin “denemelerine izin verme” sonucuna varms oldugu anlagilmaktadir...>.

Peki gercekten de iddia edildigi tizere isyanin arkasindaki isim
Venizelos muydu? 1syar1c1 liderlerden ve isyan sonrasi kurulan sozde
hiikiimetin milletvekillerinden, Konstantinos H. Skenderis'in anilarinda 6ne
strdiigiine gore Venizelos'un isyanla bir ilgisi yoktu®. Ona gore isyan ve
ardindan gelen 6zerklik ilani, bolgedeki Rumlarin iradesiyle gerceklesmisti.
Zografos, Giliney Arnavutluk'un Adalar meselesine iliskin pazarlik unsuru
yapilmasindan rahatsizlik duydugundan ve Rumlarin kaderine terk edildigi
algisia kapildigindan bu yola basvurmustu ve aslinda amact Yunanistan ve
Biiytik Giigler'in dikkatini cekmekti®'.

Giiney Arnavutluk’un isgalinden sonraki stirecte bolgedeki Rumlarin
faaliyetleri ve Venizelos Hiikiimeti ile olan iliskileri goz ontine alindiginda
Skenderis’in bu iddiasinda haklilik pay1 oldugunu 6ne stirmek miumkiindiir.
Rumlarin diizen karsit1 eylemleri Yunanistan tarafindan sempatiyle karsilanip
desteklense de Venizelos siyasi pazarliklarda kullanilmak {izere ne zaman
ve nasil harekete edileceginin timiiyle kendi kontroliinde olmasimi istemisti
ancak bu konuda isyanci liderlerle goriis ayriliklar: yasanmisti. Ornegin, adalar
konusunda Grey ile yapmis oldugu prensip anlasmasi sonrasinda Venizelos,
bolgedekiisyan héalinin durdurulmasi talimati vermesine ragmen isyanci liderler
buna karsi ¢ikip direnis i¢in Yunanistan’dan silah ve miithimmat talebinde
bulunmustu®. Kisacasi bu érnekten ve Skenderis’in iddialarindan anlasilan su

59 BD/10/1, Lamb to Grey, No.119, Valona, February 28, 1914.

60 AYE/1914/AS5IG, Forestis pros YPEX, AP:4369, 1 Martiou 1914. Bagimsizligin ilanina giden
stire¢ hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Konstantinos H., Skenderis, O Voreioepirotikos agon
1914, Athina, Ekdoseis Pelasgos, s.41-49; 1syanc1lar ve Arnavutluk yonetimi arasindaki
catismalar konusunda bkz. Geniko Epiteleio Stratou, O Voreioepirotikos Agonas, Athina,
Ekdosi Diefthinseos Istorias Stratou, 1997, s.373-377.

61 Genel olarak Avrupa’daki basin da isyanin Epir'de yasayan Rumlarm iradesiyle
gerceklestirilen bir eylem olmadig1 goriisiindeydi. Ozellikle Ingiliz, Fransiz ve Avusturya
basinindan bircok gazete haberine galismasinda yer veren Skenderis’e gore kaleme alinan
yazilar genel olarak bu isyanin arkasinda kesinlikle birilerinin (muhtemelen Yunanistan
ima ediliyor) olduguna isaret ediyor, Venizelos'un bunu inkar eden aciklamalarini ikna
edici bulmuyordu. Skenderis, a.g.¢,. 5.49-51.

62  Forestis, bolgeden Atina’ya gonderdigi telgraflarda Rumlarin Arnavut yonetimine karsi
direnisinin zayiflamamasi i¢in bu yardimlarin gizli yollarla devam etmesi ve Yunanistan'in
bolgedekiisyancilarin eylemlerine tarafsiz kalmamasi gerektigini savunuyordu. AYE/1914/
AB5IG, Forestis pros YPEX, AP:39, 15 Ianouariou 1914. Venizelos Hiikiimeti'nin isyana destek
verip vermedigi ya da isyancilara askeri destek saglayip saglamadig1 gercekten de oldukca
karmasik bir konuydu. Yunan tarih¢i Basil Kondis, Arnavutluk ve Yunanistan, 1908-1914
baslikli doktora tez calismasinda bahsi gecen mesele hakkinda su goriisti 6ne stirmektedir:
“Yunan Hiikiimeti 500 tiifek haricinde Epirlilere silah vermemistir... Aksine isyancilarin eline
gecmesine engel olmak icin ozel bir caba sarf etmistir”. Kondis, Greece and Albania: 1908-1914,
Doktora Tezi, New York Universitesi, New York, 1975, s.192.
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ki, her ne kadar temelde amac ayn1 olsa da bunun gerceklestirilmesi konusunda
merkez ve cevre arasinda, ya da esas karar1 hangi siyasi aktoritin almasi gerektigi
konusunda yontem konusunda ciddi uzlasmazliklar vardu.

Oyle ki Biiyiik Giigler'in karar1 sonrasinda iki taraf arasindaki goriis
ayriliklar1 daha da belirginlesmis, Venizelos tarafindan yalmz birakildiklarina
inanan basta Zografos olmak tizere Rum liderler, Atina’dan bagimsiz bir
tutum izlemeye yoluna gitmeye baslamisti. Rum liderlerin bu tutumunun da
etkisiyle bolgede Yunanistanin otoritesi giderek azalmis, buna karsin milliyetci
duygular giiclenmis ve isyan daha fazla taraftar toplamisti. Yunanistan'in
bolgedeki temsilcisi Forestis’in Atina’ya gonderdigi raporlarda belirttigine gore
isyanci liderler yaninda Arnavutluk’un cesitli bolgelerinden gelen din adamlar1
da Rumlar1 tek bir amag cercevesinde birlestirmek igin caba sarf ediyor,
bolgedeki durum giderek kontrol altina alinmasi gti¢ bir hal aliyordu®. Hatta
Rumlar, 16 Haziran 1912'de Patmos’ta diizenlenen konferansin bir benzerini
(Panepirotiko Sinedrio) diizenlemek ve 6zerklik ilaninda bulunmak icin Venizelos
Hiiktimeti'nin onayin almaya ¢alistyordu®.

Venizelos, Buyiik Giigler’in kararina saygt duyulmasinin mecburiyetini
one siirerek bu talebe siddetle karsi ¢ikmis, Rumlari aceleci olmamaya ve
itidale davet etmisti®®. Ornegin, isyanin basladig1 giin, 28 Subat 1914’te Yunan
Disisleri Bakani Georgios Streit, Forestis’e gonderdigi bir telgrafta, acil olarak
Zografos'la goriistilmesini, Yunanistan ve bolgedeki Rumlarin selameti
agisindan geri adim atilmasini ve siikinetin saglanmasini istemisti®®. Ancak bu
talimat dikkate alinmadig gibi Zografos eylemlerine devam etmisti. Forestis'in
aktardigina gore Zografos, Buyiik Giicler'in ve Yunanistan'in kendilerini adalar
ugruna feda edildiginden ve Arnavutluk’un insafina terk edilerek giivencesiz
birakildigindan bahisle devrim harici bir secenek kalmadigindan s6z ediyordu®.
Venizelos, Mart ayinda parlamentoda yaptig1 konusmada 6zerklik konusunda
hiikiimetin destegini talep eden Zografos’la olan gortismesini ve onu amacindan
vazgecirme ¢abasin su sekilde dile getirmisti:

63 AYE/1914/A5IG, Forestis pros YPEX, AP:7280, 28 Martiou 1914.

64 Patmos, Oniki Ada grubunda yer alan adalardan biridir. Patmos Konferansi'na, ftalya’nin
Oniki Ada’y1isgalinden bir ay sonra her bir adadan birer temsilci katilmisti ve bu konferansta
Italyan isgallerinin sonlandirilarak Oniki Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi talep edilmisti.
Epir’deki isyan gibi bu gelismenin de arkasinda Yunanistan'in olup olmadig: tartismalidar.
BOA. HR.SYS.2910-135. “Ta gegonota tis Patmou”, Skrip, 25 Iouniou 1912.

65 Ornegin, Subat ayinda Yunanistan'm bolgedeki temsilcisi Forestis'e gonderdigi telgrafta
Streit, Rumlar1 boyle bir eyleme kalkismamalari konusunda kesin bir dille uyarmusti.
AYE/1914/ ASIG, Streit pros Geniki Dioikisi Epirou (Forestis), AP:1977, 7 Fevrouariou 1914.

66 AYE/1914/A5IG, Streit pros Varatassi, AP: 4323, 28 Fevrouariou 1914.

67 AYE/1914/A5IG, Forestis pros YPEX, AP: 4332, 28 Fevrouariou 1914; AYE/1914/
AS5IG, Forestis pros YPEX, AP: 4589, 3 Martiou 1914. Cekilmeye iliskin Yunan basminin
tepkisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Giouli Kokkori, “Pos eide o Tipos tis Epohis
to Vorioipirotiko Zitima” ston Sillogiko Tomo I, Aftonomia tis Voreiou Ipirou 1914,
Eleftherotipia, Athina, 2011, s. 89-116.
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“Kuzey Epir’deki Rumlarin bagimsizlik ilaninda bulunduklarini 6grendigimde,
derhal hareketin lideri olan ve ayni zamanda sahsina yénelik biiyiik saygr duydugum
Zografos’la temas kurmak icin harekete gectim. Davet edilmedigim halde Streit’in
evine gittim ve ikili arasindaki tartismaya katildim. Zografos’a hiikiimetin isyana
destek olamayacagini belirttim ve ona séyle bir soru yonelttim: Sayin Zografos, Yunan
Hiikiimeti'nin hicbir kosulda dogrudan ya da dolayli olarak destek veremeyecegi bu
miicadeleyi basaril bir sekilde yiiriitebileceginize ve taleplerinizin karsilanmasin
saglayabileceginize inantyor musunuz? Benim sesime kulak vermiyorsunuz. Yunan
Hiikiimeti'nin destek olmadig1 bir savasin basariya ulasmas: miimkiin degildir. Sonu
basarisizlikla sonuglanacak bir maceraya girismekle bélgede yasayan Rumlar: felakete
siiriikliiyorsunuz. Zografos'u Atina’dan ayrilmadan hemen énce, bu son goriismemizden
birkag giin sonra bir kez daha gordiim. Bu kez kendisi benim ziyaretime geldi. Zografos'a
gelismelerin akibetini sordugumda, Kuzey Epir'den gelen haberler dogrultusunda
“miicadeleye devam” karari alindigini séyledi. Oysa benim gériisiime gore Zografos
kararini degistirmeye cok yaklasms, belli ki isyanin basartya ulasabilecegine yonelik
kendisine gelen cesaret verici sézlerden etkilenmisti. Son soz olarak ona tavsiyemin Biiyiik
Giigler'in kararima sayg1 duymak olmas: gerektigini belirttim ve Yunan Hiikiimeti'nin
Biiyiik Giicler’i dinlemek mecburiyetinde olduguna vurgu yaptim”s,

Venizelos'un Zografos'u énleme konusunda tiim imkéanlarmi seferber
edip etmedigi ve parlamentoda sarf ettigi bu sozlerinde samimi olup olmadig:
tartismali olsa da, Rumlarin giiriiltii ¢tkararak bolgenin Yunanistan’a baglanmasi
yoniindeki taleplerine hicbir zaman net bir sekilde karst durmamusti. Ancak
anlasilan o ki Venizelos kendi acisindan tutarli ve hakli sayilabilecek sekilde
Yunanistan'in i¢cinde bulundugu siyasi kosullar ve Adalar1 egemenlik altina
alabilmek icin yerine getirmek durumunda oldugu uluslararas: ytiktimliiltikler
nedeniyle bu isyana destek veren bir konumda gortinmek istememisti.

Venizelos Hiiktimeti, isyan nedeniyle Buyiik Giicler karsisinda giic
durumda kaldigindan iliskilerde kopus yasamamak ve ozellikle de isyanin
Adalar meselesini etkilemesinin ¢niine gecmek icin elinden geleni yapmaya
calismistr. Ozellikle Uclii Ittifak’mn Arnavutluk smurt konusundaki sert tutumu
ve uyarilar® hiikiimette bir panik yasanmasina yol a¢gmis, bu konuda bir yol
haritas1 belirlemek amaciyla 8 Mart 1914’te Kral Konstantinos liderliginde
kabinede olagantistti bir toplant1 yapilmist. Almanya’nin Atina’daki Biiytikelcisi
Albert von Quadt’in aktardigina gore bu toplantida yapilan tartismalarda Biiytik
Giicler'in Guiney Arnavutluk’a askeri birlik gonderme karar1 almasi halinde bu
birliklerin agirlikli olarak Avusturya ve Italyan birlikleri olabilecegi kaygist ne
¢ikmis ve bunun kesinlikle 6nlenmesi karar1 alinmisti. Bu dogrultuda Venizelos,
Biiytik Giigler nezdinde gerceklestirdigi temaslarda, ortak birlik gonderilmesi
halinde bolgede isyancilar ve Italyan-Avusturya birlikleri arasinda catismalar

68  Vouli ton Ellinon, ITH" Vouleftiki Periodos, B" Sinodos, Praktikon tis Sinedriaseos AH’, 20
Fevrouariou 1914, s.2-5; Agorefseis tou Ellinikou Koinovouliou 1909-1956, Periodos B’, tom. C’,
Athinai, 1957, Ekdoseis Ethnikou Kirikos, Sinedriasis 20es Fevrouariou 1914, s.118.

69 BD/10/1, Elliot to Grey, No.123, Athens, 8 March 1914.
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yasanmasindan endise duydugunu belirterek, kararin iptalini talep etmisti.
Biiytik Giigler nezdinde yapilan tartismalarda ortak isgalinin krizi daha da
derinlestirecegi ve Arnavutluk’un i¢ islerine miidahale olarak goriilecegi goriisii
agir basmis ve soz konusu diistince rafa kaldirilmist1™.

Venizelos Hiikiimeti, isgal tehdidini savusturmay: basarmist: ancak
isyan karsisindaki tutumu nedeniyle muhalefetin sert elestirilerine maruz
kalmisti. Hitktimet, Rumlar1 yiiz tstti birakmak, bagimsiz bir dis politika
izlememek, Biiytik Glicler'in her dedigini harfiyen yerine getirmekle itham
edilmisti. Venizelos, Parlamentonun 5 Mart 1914’ teki oturumunda eski Basbakan
Dimitrios Rallis'in “Karar, hiikiimetin kendi iradesiyle mi yoksa Biiyiik Giicler'in
zorlamasiyla m1 alind1?” sorusuna verdigi yanitta, hiikiimetin kararini su sekilde
savunmustu: “Londra Antlagmasi'na gore Arnavutluk’ta ortaya cikacak herhangi bir
olumsuzluga Biiyiik Giicler'in miidahale hakk: vardir. Isbu hak cercevesinde Biiyiik
Giicler bolgeye asker gonderme karari alinmus, hiikiimet de bu kararin uygulanmasina
yardimcr olmustur”. Bu konusmasinda ayrica Yunanistan'in Adalar meselesi
konusunda kritik bir dénemecten gectigini 6ne siiren Venizelos, bu konuda
tum Biiyiik Gugcler'in desteginin alinamadigim hatirlatmus, 6zellikle Italya ve
Avusturya’nin ikna edilmesi igin Epir’deki isgallerin sonlandirilmas: gerektigini
savunmustu. Venizelos'a gore Yunanistan, Avusturya-Macaristan ile Italya’y1
ayni anda karsisinda alabilecek giice sahip degildi ve Italyamin bolgeye
miidahale ve savas tehdidi ciddiye alinmaliydi”. Bu sozlerden de anlasilacag:
tizere Venizelos, Buiyiik Giicler'in Yunanistan, hem Giiney Arnavutluk hem de
Adalara sahip olamaz yaklasimini muhalefete kabul ettirmeye galismistir.

Isyan karsisinda hiikiimetin tutumu muhalif Yunan basininda da sert
bir sekilde elestirilmisti. Ornegin Embros’a gore Venizelos, Giiney Arnavutluk’a
asker gondermekle Rumlara da ihanet etmisti”?. Buyiik Gligler, “Venizelosu
coban, Yunan halkini ise koyun” zannediyor, Yunanistan’a her istedigini
yaptirabilecegine inaniyor ve Venizelos ise Arnavutluk idaresi altinda gitivende
olmayacaklarini agik¢a beyan eden Rumlarin hakkini savunmak yerine Biiyiik
Giigler’in taleplerine boyun etmeyi tercih ediyordu. Rumlar, 6zerklik ilaninda
bulunarak var olduklarini tiim diinyayailan etmisler ve Arnavutlukicerisinde bir
azinlik olarak yasamak istemediklerini acik¢a ortaya koymuslardi ve onlarin bu
hakli istekleri mazur gortilmeliydi. Bir zamanlar Girit'te Venizelos 6nderliginde
Osmanli Devleti'ne isyan eden Rumlarin izledigi yolu izlemeye ¢alisiyorlardi ve
silahl1 eylemleri ile amaglar1 yadirganmamaliydi. Gegmiste ayn1 amag¢ ugruna
miicadele eden Venizelos, Rumlarin ¢igliklarma kulak tikamak yerine onlara
yardimci olacak bir formiil tizerinde calismalrydi. Kisacas: Embros’a gore Giiney
Arnavutluk konusunda tek ¢6ztim bagimsizlik olmalrydi™.

70  GPEK/36/2, Quadt an das AA, Nr. 14303, Athen, den 8. Marz 1914.

71 “Defence of Greek Policy”, The Times, 11 March 1914.

72 “To proton vima pros tin thisian”, Embros, 1 Martiou 1914.

73  “Ta Dikaiomata ton Epiroton”, Embros, 28 Fevrouariou 1914; “I apofasis ton Epiroton kai ai
protheseis tis Evropis, Embros, 4 Martiou 1914.
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Skrip’in iddiasma gore ise Venizelos Hiikiimeti, Giiney Arnavutluk
meselesi konusunda oldukca savruk bir dis politika izliyor, bolgede yasayan
Rumlara karsi samimi bir tutum takinmiyordu. Tek yaptig1 milliyetci bir takim
sozler sarf edip, teatral bir tutum takinmakti ve aslina ne yapilmasi gerektigi
konusunda net higbir fikre sahip degildi. Venizelos bu mesele konusunda
son derece melankolik ve tutarsiz politikalar izliyordu. Bir taraftan Avrupa
baskentlerine gerceklestirdigi seyahatlerle meseleye ¢6ziim bulmaya calistig1
goriintiisii vermeye”™, aslinda bu yola basvurarak isledigi “milli su¢u” 6rtbas
ederek halk nezdindeki itibarmi korumaya calisiyor, diger taraftan Rumlarin
silahlarina el koyarak onlar1 hayal kirikligima ugratiyordu. Venizelos
Hiukitimeti'nin yapmasi gereken aldig1 hatali kararlardan bir 6nce vazgecmek ve
Rumlarin “kahramanca” ytiriittiikleri miicadelelerine destek vermek olmalrydi”.

Hiiktimet, Giiney Arnavutluk’ta yasayan Rumlar tarafindan da sert bir
sekilde elestirilmisti. Huikiimetin isyan karsisindaki tutumu, Rumlar nezdinde
btiytik bir hayal kirikligimma yol acarken isyanci lider Zografos-Venizelos
gerginliginin tirmanmastyla sonuclanmisti’. Forestis, isyan sonrasinda Atina’ya
gonderdigi raporlarda kararin Rumlarda infiale yol agtigina, Zografosun
direnmeye devam etme niyetinde olduguna ve Rumliderlerin bolgeye gonderilen
Yunan askeri birliklerine itaat etmeyecegine vurgu yapiyordu. Buna karsilik
hiiktimet Zografos'a gonderdigi telgraflarda miicadele kararinin Yunanistan’
Buytik Giicler karsisinda zora soktugundan soz ediyor, gerek Biiyuk Giigler
saygl duyulmasi talep ediliyordu. Buna karsin Zografos, bolgedeki savunma
hatlarin saglamlastirilincaya kadar geri gekilmenin ertelenmesi talebinde
bulunuyor, Yunanistan’in aksini savunmasi halinde bile bu kararinda israr
edecegini dile getiriyordu”. Goriilecegi tizere isyan sonrasinda da Atina ve
Epir arasindaki yontem tartismasina iliskin anlasmazlik artarak devam etmisti.
Netice itibariyle Yunanistan'in dedigi olmustu; Zografos ve diger isyanci
liderler krizi daha fazla tirmandirmama karar:1 alarak hem Venizelos'un elini
daha fazla zayiflatmay1 birakmis, hem de ona gerektiginde isyanin yeniden
baslayabilecegine iliskin giiclti bir mesruiyet kazandirarak Biiyiik Giiclerle olan
iliskisinde avantaj yakalama firsat1 yaratmislardi.

Biiytik Giigler ve Yunanistan arasindaki iligskilere donmek gerekirse,
Mart ay1 basinda bolgede catismalarin 6nemli 6l¢tide azalmasiyla birlikte Biiyiik
Giigler, Arnavutluk’taki isyan hélini tamamen sonlandirmak ve Yunanistan'in
bolgedeki etkisini ortadan kaldirmak amaciyla yeni bir girisim baslatti. Osmanl
egemenligi sonrasinda Arnavutluk, 15 Ekim 1913'te Biiyiik Giigler tarafindan

74  Venizelos'un 1914 yilinda Ocak ve Subat aylarindaki Avrupa baskentlerine yaptig1 geziler
kastediliyor.

75 “I Melanotera Selis tis Neoteras Ellados”, Skrip, 1 Martiou 1914; “Esvesthi i ethniki psihi;”,
Skrip, 8 Martiou 1914.

76 AYE/1914/ A5IG, Forestis pros Venizelo, AP: 11965, 26 Apriliou 1914.

77  AYE/1914/A5IG, Forestis pros YPEX, AP: 5055, 7 Martiou 1914.
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kurulan Uluslararasi Kontrol Komisyonu tarafindan idare ediliyordu. Giiney
Arnavutluk’taki gelismelerden hemen sonra Biiytik Giigler aldiklar1 bir kararla,
krizin sonlandirilmasi ve Arnavutluk smirlarinin giivenlik altina alimmasi
konusunda gereken adimlar1 atmasi icin 7 Mart’ta Alman Prens Wied'i Dira¢’ta
Arnavutluk tahtina oturtmustu”. Prens Wied'in goreve baslar baslamaz attig1
ilk adim, Zografos'la gortismelerde bulunmasi icin Hollandali Komutan
Lodewijk Thomson’t arabulucu tayin etmek olmustu®. Thomson, Korfu'da
Epir’de olusturulan s6zde hiikiimetin Disisleri Bakani Alexandros Karapanos ile
yaptig1 goriismelerde Kuzey Epir’de Hristiyan bir vali idaresinde egitim ve dini
konularda tam serbestlik olan sinirli 6zerklik teklifinde bulunmus ancak bu teklif
reddedilmisti®. Teklifin reddedilmesinde Venizelos Hiikiimeti'nin ne olgiide
etkisi oldugunu bilmek miimkiin olmasa da, taraflar arasindaki uzlasmazligin
Venizelos tarafindan koz olarak kullanildigini 6ne stirmek miimkiindiir.

Oyle ki Thomson-Karapanos goriismelerinin devam ettigi Mart
ay1 boyunca, Venizelos Hiikiimeti, yukarida bahsedilen giticltikler ve ortak
isgal diistincesini savusturmamn sagladigma inandig1 avantajla Ugli Ittifak
nezdinde gerceklestirmis oldugu temaslarda yeni gerekceler 6ne siirerek tahliye
talebini 6telemeye calist1. Bir kez daha hedef Sakiz ve Midilli'nin Yunanistan’a
ait oldugunu kabullenmesi icin Biiyiik Giigler'in Osmanli Devleti'ne gereken
yaptirimi uygulamasmi saglamakti. Venizelos, Biiyuk Gugler ile yaptigi
temaslarda 1srarla Yunan birliklerinin tahliyesi halinde bolgedeki kaotik
atmosferin ve catisma halinin daha da derinlesmesine yol acacagini 6ne stirtiyor,
isyan1 kontrol altina almak i¢in Yunan birliklerinin bolgede kalmaya devam
etmesi gerektigini savunuyordu®. Yunanistan, bolgeyi tahliye soziint diirtist bir
sekilde yerine getirecekti ancak daha saglikli bir sonug icin bunun ertelenmesi

78  Bu komisyonda Fransa’dan Léon-Alphonse-Thadée Krajewski, Ingiltere’den Harry Harling
Lamb, ftalya’dan Alessandro Leoni, Rusya’dan Aleksandr Mihajlovi¢ Petrjaev, Avusturya-
Macaristan’dan Aristoteles Petrovi¢ (25 Mayis 1914'ten sonra August Ritter von Kral),
Almanya’dan Julius Winckel ve Arnavutluk’tan Mufid Libohova (17 Mart 1914'ten sonra
Mehdi Abdul Bey) gorev yapiyordu.

79 Prens Wied'in Kral olarak atanmasmin ve bunun Arnavutluk halki tarafindan
kabullenilmesinin en ©nemli nedenlerinden biri Giiney Arnavutluk’taki isyan halini
bastirma konusunda daha etkili adimlar atilmasiydi. Biikres Antlasmasi sonrasinda
bolgedeki catismalar yogunlasirken, Rumlarin Uluslararast Komisyonu hedef alan
gosterileri, Biiytik Giigler'i rahatsiz etmeye baslamisti. Komisyonun iddiasina gore,
Yunanistan ve bolgedeki Rum yetkililer isyancilar1 ve profesyonel haydutlar1 (desperadoes)
“Enosis ya da Oliim” sloganlariyla protesto gosterileri diizenlemeleri igin orgiitlityor ve
komisyonun ilgasi icin ¢aba sarf ediyorlardi. Constantine Anastasi Chekrezi, Albania: Past
and Present, The MacMillan Company, New York, 1919, s.118; 122-130.

80 7 Mart 1914'te Biiyiik Giigler tarafindan Arnavutluk tahtina oturtulmus, Arnavutluk'un
Sirbistan, Karadag ve Yunanistan'a kars: sinirlarimi giivence altina alma ve icerideki kaotik
atmosferi sonlandirma konusunda ciddi bir ¢caba harcamis ancak alt1 ay sonra Birinci Diinya
Savasi'nin baslamasindan sonra tilkeden ayrilmak durumunda kalmisti. Bu stire¢ hakkinda
daha kapsaml bilgi igin bkz. Thsan Burak Birecikli, “Prens Wied: 1914 Yilinda Arnavutluk
Prensligi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.9, S.42, Subat 2016, s.518-529.

81 Kondis, a..t., 5.200-201.

82 BD/10/1, Grey to Elliot, No.125, Athens, 23 March 1914.
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ve bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekliydi. Ornegin, Gorice’de Yunanistan
lehine bir sinir diizenlemesi yapilmasi, Arnavutluk sinirlar icerisinde kalacak
Rumlara ise baz1 6zel giivenceler verilmesi talepler arasindaydi®.

Bu talepler, Ucli [ttifak tarafindan reddedilmisti. Atina’daki Avusturya
Biiyiikelcisi Szilassy ve Italya Biiyiikelcisi Bosdari, 8 Mart'ta Streit'e verdigi kars
sozltinotada Arnavutluk’unidaresialtindaki vatandaslarina sosyal hayatin tiim
alanlarmnda esit bir tutum sergileyecegini, bunun icin Rumlara 6zel gtivenceler
verilemeyecegini, Gorice bolgesinde talep edilen smir diizenlemesinin Londra
Antlagmasi’'na aykiri oldugu igin kesinlikle kabul edilemeyecegiifade ediyordu®.
ftalya ve Avusturya-Macaristan’m bu tutumu tizerine Venizelos Hiikiimeti, 23
Mart'ta Biiyiik Giicler’e bir nota vermis ve isyancilara teslim olmalar1 konusunda
yapilacak baskinin hiikiimeti kamuoyu nezdinde ciddi krizle karsi karsiya
birakacagi iddiasinda bulunmustu®. Avusturya-Macaristan'in bu notaya karsi
tutumu ise sert olmustu: “Eger Epirli Rumlar, isyan halini sonlandirip Arnavutluk
idaresine tabi olmay: kabul etmezse bolgeye askeri miidahale gerceklestirilecektir”®.

Itilaf blogu da gekilmenin bir an once gerceklestirilmesi gerektigi
gortistindeydi. Quadt'a gore Ingiltere bu konuda edilgen bir siyaset izlemeyi
tercih ederek dolayl olarak Ittifak bloguna destek vermisti®”. Londra’daki
Yunan Biiytikelci Gennadios, 23 Mart'ta Londra’da Grey ile yaptig1 gortismede
Arnavutluk smir1 meselesi nedeniyle Venizelos Hiiktimeti'nin oldukca giig
durumda oldugunu, Epirlileri ikna etmek igin gerceklestirdikleri tiim girisimlerin
sonugsuz kaldigini, tahliyenin Gtelenmesi ve ortaya konulan taleplerin kabul
edilmesi konusunda Uclii Ittifakin ikna edilmesi icin bir seyler yapilmasi talebinde
bulunmustu. Ancak bu talebi karsiik bulmamusti. Grey, bu konuda Buyiik
Giigler'in genel olarak lItalya ve Avusturya-Macaristan'in raz1 geldigi ¢oztime
sicak baktigimi dile getirmis ve bu konuda Biiyiik Giigler'in 21 Subat’taki Yunan
notasina verecegi yanitin beklenmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmustu®.

Ingiltere’nin bu yaklasiminin nedeni, Venizelos Hiikiimeti'nin erteleyici
tutumundan ve taleplerinden duydugu rahatsizlikti. Ingiltere, karar sonrasinda
[talya'min Oniki Ada’daki isgallerini sonlandirmaya ve bu adalari Osmanl
Devleti'neiade etmeye cok yaklastig1 gortistindeydi. Yine Giiney Arnavutluk’taki
gelismelerin Italya’y1 bu diistincesinden caydirabilecegi ya da bunun icin bir
gerekce saglayabilecegi kaygisini tasiyordu. Ingiltere, karar sonrasindaki
siiregte de Italya’yr Oniki Ada’dan uzaklastirma girisimlerine devam etmis,
hatta Oniki Ada’daki isgallerini sonlandirmasi karsihiginda Ingiltere, Italya ile

83 GPEK/36/2, Quadt, an das AA, Athen, den 12. Mirz 1914.

84 BD/10/1, Elliot to Grey, No.123, Athens, 8 March 1914.

85 DDF/3/10, Doumergue, Ministre des Affaires Etranggres, Aux Ambassadeurs De France A
Saint-Pétersbourg, Rome, Vienne, Londres, Berlin, Constantinople, Paris, 23 mars 1914.

86 DDF/3/10, Note du Ministre, Paris, 24 Avril 1914.

87 GPEK/36/2, Quadt an das AA, Nr. 14358, Korfu, den 14. April 1914.

88 BD/10/1, Grey to Elliot, No.125, FO, 23 March 1914.

135



Giirhan YELLICE CTTAD, XXI/42, (2021/Bahar)

yaptig1 pazarliklarda Bati Anadolu’da bir taviz vermeyi dahi goze almisti*. Bu
kadar fedakarlik yapilan bir meselede Italya’nin Oniki Ada konusunda Giiney
Arnavutluk’taki gelismeleri gerekce gostererek yeniden erteleyici bir tutum
benimsemesi kabul edilemezdi.

Bu konuda Roma ve Istanbul’dan gelen raporlar kayg verici boyuta
ulasmaya baglamisti. Ornegin Ingiltere'nin Italya’daki Biiyiikelgisi Rodd, 3
Mart 1914'te Grey’e gonderdigi raporda Italya’nin ciddi bir hiikiimet kriziyle
karst karsiya oldugu uyarisinda bulunuyor, sorunun daha da tehlikeli bir
boyut kazanmadan Oniki Ada meselesinin ¢oziime kavusturulmas: gerektigi
oneriyordu®. Rodd’a gore, Arnavutluk tavizi yaninda, Bati Anadolu’da
ftalya’nin istedigi imtiyaz da bir an once verilmeli ve bu mesele tiimiiyle
halledilmeliydi®. italya’nm Istanbul Biiytikelgisi ile yaptig1 goriismelerden
edindigi izlenimden hareketle Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgi Louis Mallet de
benzer gortislere yer veren raporlar kaleme aliyordu. Mallet’e gore gercekten
de Italya, Bati Anadolu’da bir imtiyaz karsiliginda bu adalardan gekilmeye
cok yakindi. Marmaris, Karaagag, Dedeagac ve Antalya limanini icine alan bir
bolgede bir Italyan niifuz bolgesi kurulmasi Italya igin cok daha cekiciydi®.
Iste bu sebeplerden otiirii ingiltere, Epir meselesini bir an énce Italya’nin
istedigi sekilde ¢oztime kavusturmak, Oniki Ada’daki 1ta1yan isgallerinin
sonlandirilmasin1 saglamak tizerine yogunlasmis ve Yunanistan'in gereken
tavizi vermesi konusundaki baskilarini arttirmist.

3. Arnavutluk-Epir Goriismeleri ve Korfu Protokolii

Buyiik Giigler'in bu kararli tutumu karsisinda Venizelos Hiikiimeti
ve Zografos geri adim atmak zorunda kaldi®. Zografos 6zerklik talebinden
vazgectigini beyan ederken,” Venizelos, 31 Mart 1914'te Buyiik Gigler'e
gonderdigi notada Giiney Arnavutluk’u bosaltilacagini taahhiit etti ve aym
giin Yunan birliklerine bolgeden cekilme talimati verdi®. ik Yunan birlikleri

89 RJ. Bosworth, “Italya ve Osmanli Imparatorlugu'nun Sonu”, Osmanli Imparatorlugunun
Sonu ve Biiyiik Giicler, ed. Marian Kent, cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfit Yurt Yaylari,
Istanbul, 1999, 5.77.

90 Italya, 6zellikle Babidli ile olan temaslarinda bu tehdidi acik bir sekilde dile getiriyordu.
Osmanli Devleti'nin St. Petersburg’taki Biiyiikelgisi Fahreddin Bey, 18 Subat'ta Istanbul’a
gonderdigi bir telgrafta ftalyan Hiikiimeti'nin Yunanistan'mn Giiney Arnavutluk siniria
asker ve silah gondermeye devam etmesi hélinde adalar konusunda geri adim atmama
kararliliginda oldugunu dile getirmisti. Simsir, Cilt II, 5.409.

91  Simsir, Cilt II, 5.431.

92 Simsir, Cilt II, s.433-434.

93 GPEK/36/2, Flotow an das AA, Nr.14343, Rom, den 9. April 1914; GPEK/36/2,
Zimmermann an den Tschirschky, Nr.14348, Berlin, den 10. April 1914; GPEK/36/2, Prinz
zu Stolberg an das AA, Nr. 14349, Wien, den 10. April 1914.

94 GPEK/36/2, Jagow an den Legationsrat Nadolny, z. Z. in Durazzo, Nr.14360, Berlin, den 17.
April 1914; GPEK/36/2, Jagow an den Gesandten in Athen Grafen von Quadt, Nr. 14362, Berlin,
den 19. April 1914; GPEK/36/2, Dragumis an den Jagow, Berlin, Nr.14375, le 12/25 avril 1914.

95 GPEK/36/2, Bassewitz an das AA, Athen, den 31. Marz 1914. Cekilme karar1 Epir’de yeni
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1 Nisan'da Gorice’yi terk etmeye basladi. Bundan sonraki stirecte beklenen
Arnavutluk yonetimi ve Epirliler arasinda goriismelerin baslamasi ve bolgedeki
isyan halinin hizla sonlandirilarak meselenin ¢6ziime kavusturulmasiydi. Ancak
bir kez daha beklenen gerceklesmemisti. Arnavut yonetimi ve Rum isyancilar
arasindaki ¢catismalar devam ettiginden bunun yol a¢tig1 kaotik iklim iki taraf
arasinda saglikli bir gortismenin yapilmasina engel olmustu. Tevfik Pasa, 9
Nisan'da Sait Halim Pasa’ya gonderdigi raporda bolgenin hala bosaltilmamuis
olmasmin Biiytik Giiclerde yaratmis oldugu rahatsizliktan soz ediyor ve bu
devletlerin Yunanistan’a bir nota vererek bélgenin derhal bosaltilmasi ve Adalar
meselesine iliskin giivence isteginin sonlandirilmasi talebinde bulunmaya
hazirlandiklarma dikkat cekiyordu®.

Prens Wied'e gore, catismalarin nedeni Yunanistan'mn geri ¢ekilme
emri verdigi askeri birliklerin yerine silahlandirdigi Rumlar1 yerlestirmesi
ve direnmeleri konusunda onlar1 cesaretlendirmesiydi”. Wied, Mart ay1
sonunda kendi el yazisiyla Kayzer i¢in kaleme aldig1 mektupta, Yunanistan'in
asil amacinin bolgedeki isyan halini devam ettirip Biiytik Giicler'in kararimin
uygulanmasinin 6niine ge¢gmek oldugunu iddia etmis ve Korfu'da yapilacak
gortismelerde isgallerin sonlandirilmasi konusunda Venizelos'u ikna etmesi
talebinde bulunmustu. Wied’in iddiasina gore Yunanistan’in sézleri ve eylemleri
arasinda biiytik bir celiski vardi. Konstantinos kendisine gonderdigi telgraflarda
baris istediginden s6z ederken, Giiney Arnavutluk’taki yetkililerden her giin
gelen raporlar bolgede yerel kiyafetleriyle gizlenmis (camouflaged), aslinda
Yunan birlikleri tarafindan érgiitlenen Rum cetelerinin zulmiinden ve 6zellikle
de Miusliman mabhallelerine gerceklestirilen saldirilardan bahsediyordu.
Dolayistyla Yunanistan'in bolgedeki isyanlarla bir ilgisi olmadig1 argtimamn
kesinlikle gercegi yansitmiyordu. Isyancilar, eylemlerini devam ettirmeleri
halinde bolgeye asker sevk edilecek ve isyancilarin elindeki yerler geri alinacakti.
Bu devletin bekasiyla ilgili bir durumdu, bu nedenle de gereken adimlarin
atilmas1 konusunda tereddiit gosterilmeyecekti®.

bir panik havasinin yasanmasimna yol agmisti. Ozerklik ilan1 konusunda Yunanistan’dan
bekledigi destegi bulamayan Zografos, cekilme kararma g¢ok sert tepki gostermisti.
Zografos, bu konuda Venizelos'la ayn1 fikirde olmadigimi bildigi Kral Konstantinos'un
yardimina bagvurarak tahliye kararini erteleyecek bir seyler yapmasin istemisti. Bunun
tizerine Konstantinos 31 Mart 1914'te Venizelos’a yazdig1 mektupta bolgedeki direnis
organizasyonunun tamamlanincaya kadar geri c¢ekilmenin durdurulmasmni istemisti.
AYE/1914/ A5IG, Konstantinos B’ pros YPEX, AP 7489, 31 Martiou 1914.

96 BOA, HR.SYS, 2919/9.

97 BD/10/1, Bunsen to Grey, No.126, Vienna, 4 April 1914; Bu stirecte ayrica geri gekilme
talimat1 verilen gok sayida Yunan askeri goniillii olarak direnise katilmis, Galip Bey’'in
25 Mart'ta Babidli'ye gonderdigi raporda aktardigina gore Girit'ten de ¢ok sayida Rum
Epir’deki Rumlara yardim icin gelmisti. BOA, HR.SYS, 2071/28; Kondi, s.202-206. Neue Freie
Presse gazetesine gore ise bolgedeki Yunan birlikleri yorgun diismiistii ancak Panhelenist
Rum yetkililerin cesaretlendirmesiyle bir¢ogu isyancilara katilmaya devam ediyordu. “Die
Kéampfe an der montenegrinisch-albanesischen Grenze”, Neue Freie Presse, 20 April 1914.

98 Prens Wied mektubunda ayrica askeri giic kullanmak istemedigini, kullanmaya
kalkistiginda ise Yunanistan'm bunu propaganda araci olarak kullanmaktan ¢ekindigine
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Prens Wied'in gelismelere bu denli sert tepki gostermesi ve dogrudan
Kayzer’e basvurarak sorunun ¢oziilmesi talebi, ayn1 zamanda Arnavutluk’un
genel olarak icerisinde bulundugu krizle alakaliydi. Giiney Arnavutluk’taki
isyan halinin devami Arnavutluk smirlarma yonelik tehdidin biiytimesine yol
aciyordu. Rodd’un aktardigina gore Arnavutluk, giineydeki sorun disinda
kuzeyde Karabag, doguda ise Sirbistan ile uzlasmazlik yasiyor ve bu bolgelerde
zaman zaman askeri ve ekonomik olarak gii¢ duruma sokacak catismalar
yasaniyordu. Arnavutluk’un Karadag ve Sirbistan’a kars1 sinirlarini gtivenceye
alabilmesi icin giineydeki isyanin bir an 6nce son bulmasi gerekiyordu®.

Avusturya-Macaristan ve Italya da, bu konuda Prens Wied dan
farkli diistinmiiyordu. ftalyan Disisleri Bakani San Giuliano’ya gore Epir’de
kalan Yunan birlikleri ve vyetkililer Venizelos Hiikiimeti'nden aldiklar:
talimat dogrultusunda uzlasmaz bir tutum benimsemeleri ve goriismeleri
ertelemeleri konusunda Rumlari cesaretlendiriyordu'®. San Giuliano ayrica,
Nabi Bey’in 26 Nisan'da Sait Halim Pasa’ya gonderdigi raporda belirttigine
gore, Venizelosun Epir’deki isyancilarla direnis konusunda gizli bir anlasmaya
vardigina inaniyordu'”. Bu sebeple de, Venizelos'u biiyiikliik kompleksine
(megalomania) kapilmakla suclayan bu iki devlet, ¢ekilmenin derhal ve kesin
olarak gerceklesmemesi, bolgedeki direniscilere verilen destegin kesilmemesi
halinde askeri miidahalenin kaginilmaz oldugunu dile getirmisti'®. Nabi Bey’e
gore Italya bolgeye miidahalede bulunamayinca Arnavutluk’a askeri yardimla
yetinmisti'®.

Buiytik Gigler, bolgedeki tansiyonun daha fazla yiikselmesine engel
olmak icin Yunanistan'mn 1914 yili Mart ayinda vermis oldugu notaya, 24
Nisan’da ortak bir nota ile cevap verdi. Notada acik bir sekilde Adalar
konusunda Osmanli Devleti'ne “dostca tavsiye” karar1 alindig1 beyan edilirken,
yani Yunanistan'in giivence talepleri karsiliksiz birakilirken, Arnavutluk smir1
konusunda su ifadelere yer veriliyordu.

Uluslararas1 komisyon, Arnavutluk’ta yasayan tiim vatandaslara farkh dini
konular ve kullamlan diller konusunda esit muamele karari almistir. Majesteleri

isaret etmisti. “ Hiikiimetim devlet icerisinde baska bir devlete miisamaha gosteremez. Eger meseleye
bariscil bir ¢oziim miimkiin degilse, gii¢c kullanacaktir. Bu durumda Yunanlar bir tist kiiltiire yonelik
barbarlik iddialariyla ortaligi velveleye verecekler ve olup biten her seyden Arnavutluklart sorumlu
tutacaklar. Oysa yasananlarmn sorumlusu aylardir sistematik bir sekilde ayaklanmaya hazirlanan
kendileridir”. GPEK/36/2, Fiirst Wilhelm von Albanien an Kaiser Wilhelm II, Nr. 14332,
Durazzo, den 30. Mirz 1914.

99 BD/10/1, Rodd to Grey, No.127, Rome, 21 April 1914.

100 GPEK/36/2, Hindenburg an das AA, Nr. 14325, Rom, den 1. April 1914.

101 BOA, HR.SYS, 2958/5.

102 DDEF/3/10, Billy a Doumergue, Rome, No.126, 20 Avril 1914; GPEK/36/2, Hollweg an das
AA, Nr.14368, Achilleion, den 21. April 1914; GPEK/36/2, Quadt an das AA, Nr. 14357,
Korfu, den 13. April 1914; GPEK/36/2, Tschirschky an das AA, Nr. 14367, Wien, den 20.
April 1914; GPEK/36/2, Hollweg an das AA, Nr. 14369, Achilleion, den 22. April 1914.

103 BOA, HR.SYS, 2919/4.
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Hiikiimeti, diger Biiyiik Giicler gibi séz konusu komisyon tarafindan belirlenen
ilkelerin, ozellikle de Yunanistan tarafindan tahliye edilmesi gereken bdlgelerde
uygulamaya konulmas: konusunda her tirlii ¢abayr gdéstermeye hazirdir. Majesteleri
Hiikiimeti, Arnavutluk Hiikiimeti'ne, diger Biiyiik Giicler’le uyumlu bir sekilde,
Yunanistan'in Jandarmaya alinacak kisilere yerel unsurlarin da dahil edilmesi dnerisini
dikkate almas: tavsiyesinde bulunmaya hazirdir. Biiyiikelciler Konferansi'nda giindeme
gelen Korfu'nun tarafsizlastirilmast ilkesi ve bu ilkenin uygulanmas: konusunda
yasanacak sorunlarin ¢oziimii konusunda da Majesteleri Hiikiimeti gereginin
yapilmas: goriisiindedir. Halihazirda Biiyiik Giicler ve Yunan Hiikiimeti arasinda
Ergiri bélgesindeki Arnavutluk-Yunan simirinin yeniden diizenlenmesi konusunda bir
uzlagmaya varilmisti. Majesteleri Hiikiimeti, diger Biiyiik Giicler gibi, ortaya konulan
ve taslak halindeki bu diizenlemenin hayata gecirilmesi konusunda herhangi bir engel
gormemektedir. Diger taraftan Majesteleri Hiikiimeti sinirlarin nihai olarak belirlenmesi
safhasinda Yunan Hiikiimeti'nin istekleri dogrultusunda bir uzlasmaya varilmasinin
tartisilmasi gercegine de kars ¢ikmaksizin Gorice'nin askersizlestirilmesi kararina sadik
kalmak niyetindedir'®.

Goruldiigu tizere Gliney Arnavutluk konusunda Venizelos'un istedigi
ttirden bir ¢6ztim mumkiin degildi ve isyanin adalar konusunda siyasi bir santaj
olarak kullanilma ¢abasi da fiyasko ile sonuglanmisti. Bu kosullarda Giiney
Arnavutluk konusundaki israrin Yunanistanit adalar konusunda cok daha
gli¢ duruma diistirmesi, hatta bu konuda Buytik Giicler'in desteginin tiimiiyle
yitirilmesinden endiselenen'® Venizelos, Nisan ay1 sonunda bolgedeki Yunan
birliklerine geri cekilme talimat1 verdi.

Venizelos'un bu kararinda Korfu’da Almanya ile yapilan pazarliklar
da etkili olmustu. Nisan ayinda Arnavutluk yonetimi ve Rumlar arasinda
goriismeler yapilirken, buna paralel olarak Kral Konstantinos ve Basbakan
Venizelos, Korfu'da Kayzer ile goriismelerde bulunmustu. Bu goriismelerde
Venizelos Giiney Arnavutluk’un bosaltilmasi karsiliginda Kayzer’den hi¢ degilse
karara saygi duyulmasi konusunda Osmanli Devleti'ni ikna etmesini talep
etmisti. Bu konuda resmi olmasa da taraflar arasinda bir uzlasmaya varilmisti.
Venizelos, Kayzer'in Osmanli Devleti'ni Sakiz ve Midilli'ye padisahin sembolik
egemenligi altinda 6zerk bir statii verilmesi ancak hicbir sekilde bu adalarin ig
islerine miidahale yetkisi ve taraflar arasinda bir ittifak anlasmas1 imzalanmasi
konusunda ikna etmesi halinde Epir'deki isgallerini sonlandirmaya raz
gelmisti. Bunun karsiiginda Kayzer, Osmanli Devleti'ni anlasmaya ikna etme

104 BD/10/1, Legation de Sa Majeste Britannique “Identic Note communicated to M. Venizelos”,
No. 268, Athenes, le 24 Avril 1914.

105 Skrip’e gore, Venizelos'un Giiney Arnavutluk’tan vazge¢gmek mecburiyetinde kalmasmin
onemli nedenlerinde biri de, Romanya’nin tutumuydu. Romanya, bolgenin Arnavutluk
sinirlar1 déhilinde kalmasini istiyor, Yunanistan’in Bulgaristan tehdidine yonelik is birligi
teklifi icin bunu 6n kosul olarak 6ne siirtiyordu. “To Epirotikon Zitima kai i Roumania”,
Skrip, 3 Martiou 1914.
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taahhtidiinde bulunmustu'®. Bunun iizerine Venizelos, askerlerin tiimiiniin
geri cekilmesi emrini vermis, bdylece baris gortismeleri olumlu bir sekilde
sonuclanmistl. Ancak Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda bu konuda kesin
bir uzlasma saglanamayinca Kayzer-Venizelos anlasmasi fiili olarak hayata
gecirilememisti. Bu ytizden de Venizelos bolgeden Yunan askerlerini cekse de
direnisin son bulmasi konusunda istekli bir tutum benimsememisti ve aksi bir
yaklasim mevzi kaybedilmesi (statum amittere) anlamina gelebilirdi.

Cekilmenin ardindan Prens Wied'in cagrisiyla Nisan ay1 sonunda
Uluslararas1 Kontrol Komisyonu arabuluculugunda Arnavutluk Krallig1 ve
Gecici Epir Hikiimeti arasinda Epir'deki sahil kasabasi Agia Saranda’da
miizakereler basladi. Ancak bu miizakereler de ¢cok gecmeden, yine benzer
nedenlerle, Zografos'un 6zerklik 1srar1 ve Biiytik Giigler'in garantorliigii talebi
buna karsin'” Uluslararas:1 Kontrol Komisyonu'nun Arnavutluk’un buttinlugit
israr1 nedeniyle ¢ikmaza girdi'®. Tahmin edilecegi tizere karsilikli giiven
krizi asilamadigindan catismalar da sonlandirilamamisti. Mayis ay1 basinda
Forestis'in Atina’ya gonderdigi raporlarda aktardigina gore Rum liderler Prens
Wied'e giivenmiyor, bu nedenle de silahlarini teslim ederek ileride pisman
olacaklar1 bir anlasmaya imza atarak halihazirda sahip olduklar1 ayricaliklar
kaybetmek istemiyordu'®.

Rumlarin bu tutumu Yunanistan ve Ittifak Devletleri arasinda
bolgenin tahliyesine iliskin tartismalar1 ve karsilikli su¢lamalar1 da yeniden
alevlendirmisti. Uluslararasi Kontrol Komisyonu Alman delegesi Julius Winckel,
3 Mayis 1914'te Disislerine gonderdigi raporda Thomson'un Yunan birliklerinin
Arnavutluk’u terk etmedigi, aksine isyancilara destek olmaya devam ettigi
yoniinde bir rapor kaleme aldigindan, buna karsin suclamayi reddeden
Venizelos Hiiktimeti'nin gercek dis1 bu iddia ile Arnavutluk idaresinin amacinin
gortismelerde taviz vermemek oldugunu savundugundan soz ediyordu. Italya
ve Avusturya’nin iddiasma gore, ayrica Girit'ten goniilliilerin Epir'e gelmeye
devam etmesi direnisin siirdiiriileceginin gostergelerinden biriydi'"’. Bu nedenle
de iki devlet, Yunan birlikleri gekilsin ya da cekilmesin bolgedeki ¢atismalarin
devami nedeniyle askeri miidahale konusunda girisimlerde bulunmuslar
ancak Biiytik Giicler arasinda yapilan tartismalarin ardindan bir kez daha bunu

106 BD/10/1, Rodd to Grey, No.272, 11 May 1914. Flotow’un aktardigina gore bu goriismelerde
Kayzer, muhtemelen Osmanli Devleti'nin talebi tizerine, degis-tokus meselesi de giindeme
getirmis ancak bu meselenin tartisiimas: konusunda Venizelos'u ikna edememisti. GPEK,
B.36/2, Flotow an den Hollweg, Nr.14384, Rom, den 13. Mai 1914.

107 “Apo ton Ag. Saranta eis tin Kerkiran”, Embros, 10 Maiou 1914.

108 Flotow’a gore Prens Wied'in asil korkusu, Epirlilere bu tavizin verilmesi halinde benzer
taleplerin Arnavutluk'un diger bolgelerinden de gelmesiydi. GPEK/36/2, Flotow an
den Hollweg, Nr.14377, Rom, den 30. April 1914; GPEK/36/2, Flotow an den Hollweg,
Nr.14384, Rom, den 13. Mai 1914; GPEK/36/2, “Notiz Von dem Osterreich-ungarischen
Botschafter in Berlin Grafen Szogyenyi am 16. Mai 1914 tiberreicht”, Nr.14385, Berlin, den
16. Mai 1914.

109 AYE/1914/ A5IG, Forestis pros UE, AP: 23210, Delvinaki, 2 Maiou 1914.

110 AYE/1914/A5IG, Varatassi pros UE, AP: 12266, Dirrahio, 12 Maiou 1914.

140



Giiney Arnavutluk Meselesi, Biiyiik Giicler ve Yunanistan ... CTTAD, XX1/42, (2021/Bahar)

gerceklestirmemislerdi''!. Nabi Bey’in 4 Mayista Sait Halim Pasa’ya gonderdigi
raporda da aktardigina gore bu kez de Rusya buna kars: gikmisti'2.

Bu kritik stirecte Adalar meselesi nedeniyle acilen bolgedeki gerginligi
sonlandirmak zorunda olan Venizelos devreye girip Varatassi'yi bolgeye
gondererek'”® gortismelerin devam etmesini saglamisti. Varatassi-Mufid
Bey (Libohova) arasinda yapilan gayri resmi pazarliklar* ve Almanya’nin
girisimlerinin'"*ardindan goriismeler 9 May1s’tan itibaren Korfu'da stirdiirtilmiis
ve nihayet 17 Mayis'ta taraflar arasinda bir protokol imzalanmisti. Korfu
Protokolii'ne gore Epir'de yasayan Rumlar, 6zerklik iddialarindan ve dini,
egitim ve kiilttirel konularda 6zel giivence taleplerinden vazgececek, karsiliginda
Arnavutluk yalnizca Gorice ve Ergiri'nin Prens Wied'in himayesinde 6zerk bir
statiide olmasina razi gelecekti'.

Sonug olarak, savas oncesi kosullar acisindan bakildiginda, Giiney
Arnavutluk meselesini ¢oziime kavusturan Venizelos Hiikiimeti tim
dikkatini asil gtindemi olan Ege Adalar1 meselesine cevirmisti. Venizelos, Ege
Adalari’'ndaki egemenligini kesinlestirememesine ragmen, Korfu Protokolu
ile Gliney Arnavutluk’tan vazgecerek buiytik risk almis ve belki de elindeki en
onemli kozdan vazgecmisti. Bundan sonraki stirecte Venizelos'un dntinde tek
bir secenek bulunuyordu: Her ne pahasma olursa olsun Dogu Ege Adalari’ni
egemenlik altmna almak. Karar, Yunan kamuoyunda en az Epir Rumlarindaki
kadar hayal kiriklig1 yaratirken'”, Venizelos yanlisi basin anlasmayi talihsiz
olarak nitelendirmis ve muhalif basin Rumlara “miicadeleye” devam etmeleri
cagrisinda bulunmustu'*®. Bu kosullarda Venizelos'un adalar konusunda “zafer”

111 Bu askeri miidahalenin gerceklesmeme nedenlerinden biri de Italya’nin Avusturya’ya tam
olarak giivenmemesi ve Yunanistan't magdur durumuna diistirerek ingiltere ve Fransa'mn
yanma itmek istemiyor olmasiydi. William Albert Renzi, In the Shadow of the Sword:
Italy’s Neutrality and Entrance into the Great War, 1914-1915, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
University of Maryland, 1968, s.187-188.

112 BOA, HR.SFR.04, 847/34; BOA, HR.SFR.04, 847/37, BOA, HR.SFR.04, 847/38; GPEK,
B.36/2, Winckel an das AA, Nr.14378, Valona, den 3 Mai 1914; GPEK, B.36/2, Bassewitz an
das AA, Nr.14379, Athen, den 5. Mai 1914.

113 GPEK/36/2, Nadolny an den Hollweg, Nr.14380, Durazzo, den 4. Mai 1914; DDF/3/10,
“Note de la Légation de Gréce”, No. 169, Paris, 27 avril 1914.

114 GPEK/36/2, Winckel an das AA, Nr.14382, Korfu, den 13. Mai 1914; GPEK/36/2, Quadt an
das AA, Nr.14383, Athen, den 14. Mai 1914.

115 GPEK/36/2, Jagow an den Legationsrat Nadolny, Berlin, Nr.14371, den 24. April 1914.

116 GPEK/36/2, Quadt an den Hollweg, Nr. 14388, Athen, den 18. Mai 1914.

117 Bu anlasmaya giden stirecte Osmanli Devleti'nin 6nemli kaygilarindan biri anlasma
sonrasinda bolgeyi terk etmek isteyen Rumlarin Yunanistan yerine Anadolu’ya gog¢ etmesi
ihtimaliydi. Gelismeler Osmanli basminda yakindan takip ediliyordu. Ornegin, Tanin
3 Mayis 1914’te kaleme aldig1 “Sirbistan’daki Miisliimanlar, Epir'deki Rumlar” bashkl
yazida bolgedeki isyan ve anarsinin bir benzerinin bu gogler nedeniyle Osmanl tilkesinde
yasanabilecegini o6ne siiriiyordu. “Sirbistan’daki Miisliimanlar, Epir'deki Rumlar,”
Tanin, 3 Mayis 1914. Osmanli basimninin Epir’deki gelismelere iliskin tepkisi konusunda
degerlendirmeler icin ayrica bkz. AYE/1914-Arthra tou Tourkikou Tipou sholiazonta to
Ipirotiko, D/101 (1).

118 Venizelos karsiti basinda en sert elestiriler Skrip ve Patris gazetelerinde yer aliyordu.
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kazanarak hi¢ degilse Yunan kamuoyunun moralini ytikseltmekten baska bir
alternatifi gortinmiiyordu.

Korfu Protokoltiniin de meseleye kesin olarak ¢oziim getirdigini
soylemek pek miimkiin degildir. Biiytik Guigler'in 1914 yili Subat ayindaki
karar1 meseleye ¢oziim getirmekte basarisiz oldugu gibi Osmanli-Yunan
iliskilerinin daha da gerginlesmesine yol act1. Dahas1 Korfu Protokolii, Giiney
Arnavutluk’taki krizi ¢oztime kavusturamamuis, taraflar arasinda bir gtiven
iklimi olugturulamamustir. Ozellikle de Rum isyanci liderler agisindan belirtmek
gerekirse, uzlasma gecici olarak gortilmiis, her an yeni bir savasa hazirlikli olma
hali terk edilmemisti. Yunanistan'in Epir’deki temsilcisi Forestis'in anlasmadan
sadece bir giin sonra Venizelos’a gonderdigi cok acil ve gizli raporundaki ifadeler
buna kanit olarak gosterilebilir. Forestis raporunda Zografos'un anlasmadan
memnun olmakla birlikte Miisliimanlara tanman ayricaliklar'® ve ozerklik
konusunda bazi ciddi kuskular1 oldugunu, bu nedenle Arnavutluk idaresinden
gelebilecek hasmane bir tutuma kars: teyakkuzda olunmasi i¢in Yunanistan'in
bolgeye silah gondermesini istediginden soz ediyordu'.

Yine aymu tarihte Arnavutluk Basbakani Turhan Pasa, Halya Dasisleri
Bakani ile gerceklestirdigi gortismede, Yunan birliklerinin Arnavutluk
smirinda oldugunu, Epirli Rumlarin harekete gecmek istediginde onlara

Anlasmadan sonraki stirecte her iki gazetede de kaleme aldiklar1 yazilarda Zografos'un
“ne kadar biiytik bir milli kahraman” oldugundan s6z ederken Venizelos'un kazanilan
kaybeden beceriksiz bir lider oldugunu one siirityordu. Skrip’e gore Venizelos her firsatta
Osmanli Devleti'nden kazanilan topraklarla Yunanistan'in ne kadar biiytidiugtinden
so6z ediyor, bununla oviintiyordu; oysa Kuzey Epir'in Arnavutluk’a birakilmis olmasi
Yunanistan'in biyudigint degil kiguildiigiint gosteriyordu. Gazetenin iddiasina gore
ayrica Venizelos, Arnavutluk’la yapilan goriismelerde (Adriyatik’te bulunan ve Birinci
Balkan Savasi’'nda isgal edilen) Sazan Adasinin egemenlik altina alinmasi konusunda
gereken ¢abay1 gostermemisti; Kuzey Epir'den vazgegilmesi karsiliginda bu ada pekala
pazarlik unsuruna doniistiiriilebilirdi. Patris’in elestirileri ise ¢cok daha sertti. Venizelos
taraftar1 gazeteleri anlagsmay1 basarili bulduklari i¢in sert bir dille elestiren Patris’e gére hem
hiikiimet hem de Venizelos yanlis1 basin “komikti” ve boyle bir diistinceye sahip olduklar:
icin “sagmaliyordu”. Gazetenin goriistine gore Venizelos Yunan tarihindeki en utang verici
anlasmalardan birine imza atmisti, bir yalanciyd: ve artik hi¢ kimse ona hayran degildi.
“Timvos anathematos”, Skrip, 20 Maiou 1914; “Kai palin epi tis eklogis”, Patris, 17 Maiou 1914.
Embros gazetesi de 6zellikle Korfu goriismeleri boyunca Venizelos Hiikiimeti'ne sert elestiriler
yonelten yazilar kaleme almisti. Embros’a gore Epirli Rumlar yalnizca Arnavutluk Kralligi ile
savasmamis, ayni zamanda bolgede yasayan Miisliimanlarin hamiligine soyunan Osmanli
Devleti, italya, Hollanda’ya karst da kahramanca miicadele etmis, bu stirecte Yunanistan
tarafindan yalmiz birakilmisti. Yunanistan Rumlar1 yalniz birakmakla kalmamis ayrica bu
meselenin Yunan kamuoyu tarafindan unutulmasimi da saglamaya calismisti. Venizelos
Hiikiimeti'nin Adalar meselesini bu denli “ajite” etmesinin temel nedenlerinden biri de
Kuzey Epir meselesinin unutulmasin saglamakti. “Ai neai epitihiai tis aftonomou Ipirou”,
Embros, 3 Maiou 1914; “O Agon tis Ipirou ehei anagin voithias”, Embros, 4 Maiou 1914.

119 Bu konuda 6nceden Yunanistan 6zerklik verilen yerlerde giivence verilmesine karsin, Streis
pros Varatas, AYE/1914/ ASIG, Streis pros Varatassi, AP: 12123, Dirrahio, 12 Maiou 1914.

120 AYE/1914/ A5IG, Forestis pros Venizelo, AP: 12832, Ioannina, 18 Maiou 1914; AYE/1914/
ASIG, Streit pros Foresti, AP: 14398, loannina, 18 Maiou 1914.
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destek gonderebilmek maksadiyla hazir bulundugunu o6ne siirtiyordu'.
Anlasmaya olan giivensizlik devam ettiginden taraflar bir digerini suclayarak,
bilhassa Epirli Rumlar ve Yunanistan, anlasma 6ncesindeki kosullara donmek
ya da anlasma kosullarinin degistirilmesi i¢cin mesru bir zemin olusturmaya
calismislardi. Yunanistan, her firsatta anlasmaya sadik kaldigini ifade ederken,
Rumlar kendilerini gtivence hissetmediklerini 6ne stirmtisler, Arnavutluk ise
gerek Zografos gerekse Venizelos'un bolgedeki Rumlar1 kiskirtmaya devam
ettigini savunmustu'?. Hatta bu nedenle talya, Yunanistan’a ve isyanci liderlere
gozdag1 vermek icin bolgeye bir kruvazor gondermisti'®.

Birinci Diinya Savasinin baslamasindan sonra ise bolgedeki anarsi
yeniden tirmanisa gegmis, Korfu Protokolii artik tiimiiyle uygulanamaz olmustu.
Prens Wied ydnetiminin basarisizliginin da etkisiyle bolgedeki gerginlik yeniden
tirmanmis, Epirli Rumlar savas: firsat bilip yeniden ayaklaninca Yunanistan
1914 yil1 Ekim ayinda Biiytik Gticler'in izniyle bolgeye askeri birlik gondermisti.
Almanya, Osmanli Devleti savasa girdikten sonra, Yunanistant savas disinda
tutabilmek amaciyla Giiney Arnavutluk meselesi konusunda Italya’nin
yaklasimin1 destekleyen politikasinda degisiklige gitmisti. Almanya savasa
giden siirecte miittefiki Italya’'yr memnun edebilmek icin Epir'deki isgalini
sonlandirmasi konusunda Yunanistan tizerinde yogun bir baski uygulamuis, hatta
Korfu Adasi’'nda Kral Konstantinos ile yaptig1 gortismelerde Kayzer, verilecek
“taviz” karsihiginda ihtilafli adalarin Yunan egemenliginde kalmas: hususunda
[ttihatcilar1 ikna etmek igin elinden geleni yapma giivencesi dahi vermisti. Bu
giivenceden hareketle Almanya Mayis ay1 boyunca Ittihatcilarla gerceklestirdigi
temaslarda bu adalarda yasayanlarin agirlikli olarak Rum oldugu ve Osmanli
Devleti'nin hicbir sekilde Adalar meselesi ytiziinden Yunanistan'la savasmay1
goze almamasi gerektigi yoniinde argtimanlar one siirerek Ittihatgilarin Adalar
1srarini kirmaya calismisti'.

Ancak anlasilan o ki, Epir konusunda Kayzer, gelinen noktada miittefik
rolii giderek sorgulanan Italya, buna karsin mutlaka savasin disinda tutulmasi
gerektigine inand1g1 Yunanistan arasinda bir tercih yapmak durumunda kalmais
Kasim 1914'te Istanbul’a gonderdigi raporunda Almanya’nin Yunan isgallerine
[talya’min tepkisiyle ilgilenmediginden s6z ediyor, Disigleri Bakami yardimcist
Arthur Zimmermann'in kendisine “Yunanistanin Ergiri’yi isgaline Almanya'nin
muhalefet etmeyecegini, bunun Berlin’deki Yunan Biiyiikel¢isi’ne de resmi olarak beyan
edildigini” ifade ettigini dile getiriyordu. Muhtar Pasa’nin raporunda soz ettigine

121 GPEK/36/2, Quadt an den Hollweg, Nr. 14388, Athen, den 18. Mai 1914.

122 AYE/1914/A5IG, Streit pros Nomarhi Kerkiras, AP:12848, 17 Maiou 1914; Dimirtis
Hronopoulou, Dimitrios Gounaris, Elliniki Evroekdotiki, Athens, 1980, s.90; Kondis, a.g.t.,
5.202; Leon, a.g.m., s.63-80.

123 BOA.HR.SYS.2071-39.

124 GPEK/36/2, Jagow an den Wangenheim, Nr.14582, Berlin, den 2. Mai 1914; GPEK, B.36/2,
Wangenheim an den Jagow, Nr. 14587, Pera, den 7. Mai 1914.
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gore Venizelos, Almanya’ya gonderdigi telgrafta bu secim dolayisiyla Alman
hiikiimetine tesekkiir ediyordu'®. Bu gelismeden bir yil sonra Aralik 1915te
Epirli Rum milletvekilleri Yunan parlamentosuna kabul edilmis, Yunanistan'mn
bolgeyi ilhak girisimleri ise bolgedeki isgallerin devam ettigi 1917 yilina kadar
devam etmisti.

Sonug¢

Gtiney Arnavutluk meselesi, Biikres Antlasmasi’'ndan Birinci Diinya
Savasi’na giden siirecte Avrupa diplomasisini mesgul eden ve nihai olarak
¢oztime kavusturulamayan en Onemli uluslararasi krizlerden biri olarak
kalmistir. Eger soz konusu kriz, Balkan Savasini firsat bilerek Osmanlh
Devleti'ne karst bagimsizlik i¢in isyan eden ve Biiyiik Giiglerin destegiyle
bu konuda basarili olan Arnavutluk ve Yunanistan arasinda smurh kalsaydi,
muhtemelen Rum niifusunun da destegiyle Yunanistan bolgeyi egemenlik
altina almis olacak ve mesele kapanacakti. Arnavutluk Yunanistant bolgeden
uzaklastirabilecek ekonomik ve askeri potansiyele sahip degildi. Ancak
bolgedeki paylasimin kendi denetimleri altinda olmasimi isteyen Biiyiik
Giiclerin meseleye dahil olmasi meselenin karmasik bir hal almasina yol agmust.
Basta Italya olmak {izere Yunanistan'm bu bolge tizerinden Adriyatik’te etkili
olma planlarmin éniine gegmek isteyen Uclii Ittifak’m Yunanistan'1 bolgeden
uzaklastirma cabasi, Uclii Itilafin Yunanistan’it desteklemesi Buytik Giicler
arasinda uzlasmazliga yol acmisti. Mesele, kisa bir stire igerisinde gerek Biiyiik
Gigler gerekse Ugli ittifak'm Yunanistan'la yasadigi uzlasmazlik nedeniyle
Diinya barisini tehdit edecek olciide onemli bir krize dontsmiistii. Kriz,
Floransa Protokolii ile ¢oziime kavusturulmussa da Yunanistan'in sorunu
Ege Adalar1 meselesiyle bagdastirmas: ve Giiney Arnavutluk’taki isgallerin
sonlandirilmasinm1 Ege Adalari’nin Yunan egemenligine gecmesi ve Biiyiik
Giiglerin bunu garanti altina almasi talebi nedeniyle asilamamusti. Kriz, Biiyiik
Gigler arasindaki cikar gatismalarinin ne denli biiyiik oldugunu ve aslinda
kendi yayilmaci emelleri nedeniyle bu cikarlarma tehdit olusturan bir konuda
savasmaktan cekinmeyeceklerini gostermisti.

Venizelos Hiiktimeti'nin izlemis oldugu siyaset gerek Biiyiik Giiclerle
gerekse i¢ siyaset ve bolgede yasayan Rumlar agisindan degerlendirildiginde
oldukga riskliydi. Venizelos bu yénde bir siyasete bagvurarak Ugli Ittifaki
provokeedip Ege Adalari'niriskeatmakla kalmiyor, Yunan yayilmaci doktrininin
onemli yerlerinden biri olan Giiney Arnavutluk’tan vazgecebilecegini gostererek
hem iceride hem de bolgede yasayan Rumlar nezdinde ciddi bir tepkiye neden
oluyordu. Venizelos, bir taraftan giiriiltii ¢ikararak bolgenin Yunanistan'a
baglanmas1 yoniinde Rumlar1 organize ederken, hatta silahlandirirken, diger
taraftan Biiyiik Giiglerle pazarlik yiiriitmeye calisiyor, hatta bunu Italya ve

125 BOA, DH.EUM.3.SB, 2/62.
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Osmanli Devleti ile savas ihtimalinin oldukga gticlii oldugu bir atmosferde
gerceklestiriyordu.

Venizelos'un usta isi bir siyasetle, kimi zaman Buytik Giicleri kimi
zamanda bolgedeki Rumlari da karsisina alarak meselenin ¢oztimiinii 6telemesi,
Yunanistan'in lehine bir gelisme olmustu. Bu calismanin agik bir sekilde
ortaya koydugu tizere Yunanistan bir taraftan Giiney Arnavutluk meselesini
Ege Adalar1 meselesinde bir pazarlik unsuru olarak kullanip, 6zellikle de
Uclii Ittifakin destegini almay1 basarirken, diger taraftan gelecekte bu bolgeyi
egemenlik altina alabilmek icin acik kap1 birakmay1 basarmisti. Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve sonrasinda yapilan goriismeler ve pazarliklar, Yunanistan'in
bu siyasetinde basarii oldugunu kanitlamaktadir. Savas oncesi kosullar
acisindan degerlendirildiginde ise Giiney Arnavutluk meselesini gecici olarak
¢oztime kavusturan Venizelos Hiiktimeti tiim dikkatini asil giindemi olan Ege
Adalar1 meselesine cevirebilmisti. Oyle ki bu konuda eli giiclenen Venizelos,
Osmanli Devleti'ne savas agcma cesareti bile gosterebilmisti.
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Extended Abstract

This study deals with the Southern Albania (or Northern Epirus) crisis
among Albania, Greece and the Great Powers from 1912 to 1914. Based on
archival documents and newspapers in English, Greek, French, German and
Ottoman, the aim of the work is to analyze comparatively the attempts of the
Great Powers to terminate the Greek occupations in Southern Albania and the
Greek attempts to turn the issue into a bargaining chip on the Aegean Islands
and find an answer whether Greece succeeded in this policy or not. The issue
is important because it reveals it reveals the difficulties experienced by the
Ottoman Empire in its struggle to take back the Aegean Islands, and shows how
a regional crisis can become a cause of war between the Great Powers.

The Southern Albania issue appeared when Greek armies occupied
the region during the First Balkan War. If the issue had been limited between
Greece and Albania it would probably have been solved if favor of Greece,
because the newly independent Albania had no political or military power to
do the opposite. However, the issue was not limited to these two states; The
Great Powers, who desired the sharing for the region to be under their control
got involved. Moreover, these Powers had conflicts over to whom the territory
should be ceded. The Triple Alliance, especially Italy and Austria-Hungary who
did not want Greece to threaten its interests in the Adriatic through this region
strongly objected Southern Albania remain under Greek domination. On the
other hand, the Triple Entente supported Greece. This disagreement, made the
issue more complicated. More importantly when the issue could not be resolved
in the peace talks, it turned into it turned into one of the most important
international crises that threatened the status quo that was barely established in
the region after the Balkan Wars. Due to the division it caused between the Great
Powers, it also became a threat to the “tense peace” in Europe.

The issue was discussed in extenso at the Ambassadors Conference held
in London with the initiatives of England, who was worried about a war in the
region, then in Europe. With Florence Protocol, signed between Great Powers
at the end of these discussions, it was decided that Southern Albania should be
included in the borders of Albania, not Greece. In order also to please Greece,
Great Powers decided to support Greek arguments regarding the Aegean
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Islands issue, another important issue remained unresolved after the Balkan
Wars. Greece, concluding that it was not possible to achieve victory on both
issues, agreed with this solution. Soon, the Great Powers would announce a
decision and according to this decision Greece would have the islands under
its occupation except Imbros and Tenedos, in return would end its occupations
in Southern Albania. Because both Greece and Ottoman Empire agreed that the
final decision regarding these two issues was up to the them, the Great Powers
thought or hoped that the issue would be resolved. The decision of the Great
Powers was announced in February 1914 in this direction.

However, when the Ottoman Empire rejected to recognize the decision
because Chios and Mytilene were not returned, Greece did not wish to end its
occupations in the region. The goal was to evacuate the region after making sure
that the Ottoman Government fully respect the decision. To ensure that The
Greek government required the Great Powers apply pressure to the Ottoman
Government. When the Great Powers, particularly the Triple Alliance denied
to do so, relations between two sides deteriorated. At the end of February
1914, Greeks in Southern Albania revolted against the Albanian Government
and declared independence, later desire to be united with Greece. Since the
Great Powers, especially the Triple Alliance, believed that Greece was behind
the revolt relationships between the two sides became much worse such that
Italy threated Greece to wage war if the area was not evacuated immediately.
Having feared to lose the full support of the Great Powers regarding the Aegean
Island Question, Greece backed out and committed to obey the decision. After
talks in Korfu island between the Albanian Government and the Provisional
Government of Northern Epirus, Protocol of Corfu was signed in May 1914. This
protocol was never implemented because disagreements between the two sides
did not end, a climate of trust could not be established, clashes continued. With
the Greek invasion of the region, during the First World War, it was returned
back to the top at the matter.

Throughout the crisis, particularly after the Great Powers” demand to
end the occupations, the strategy followed by Greece was that the issue remained
unresolved, in the worst case to leave Southern Albania after making sure that
the Aegean Islands were definitely under Greek sovereignty. Because the Great
Powers, by remaining reluctant to stand behind their decision on the Aegean
Islands issue encouraged or motivated the Ottoman Empire, in response Greece
pursuit a policy of deadlock and continuation of the disorder in the province.
While the islands remained under Greek occupation, Greece achieved to endure
its claims to the region. Considering the situation after the First World War and
Greece’s reoccupation of Southern Albania, it can be argued that this policy was
successful.
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