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Arastirma Makalesi

Vilfredo Pareto’nun Elitlerin Dolasimi Kuraminda Politik Devrimin izleri
Traces of Political Revolution in Vilfredo Pareto’s the Theory of the Circulation of Elites

fnan AKDAG!
Oz
Tarihsel toplumsal yapilar degisime tabidir. Degisimler bazen genis kapsamli bazi zamanlar ise dar nitelikli
olmaktadir. Genis kapsamli degisimleri toplumsal devrim ve dar kapsamli degisimleri ise politik devrim olarak
adlandirmak miimkiindiir. Vilfredo Pareto, elitlerin dolagimi teorisiyle dar kapsamli bir politik devrime igaret
etmektedir. Bu ¢aligmanin konusu, Pareto’nun elit dolasimi teorisinde politik devrimin izlerini stirmektir. Pareto,
elitleri, dogan biiyiiyen sonra diisen bir toplumsal dongii olarak tanimlamistir. Diisiis esnasinda ortaya yeni bir elit
¢ikmaktadir ve eski eliti alagsagi etmektedir. Bu alasagi etme siireci bir politik devrimi nitelemektedir. Clinkii yeni
gelen elit de bir dnceki elit gibi azinliktir ve toplumun ¢ogunlugu iizerinde tahakkiim kurmaktadir. Dolayisiyla bu
stireci toplumsal devrimden ziyade politik bir devrim olarak kabul etmek gerekir. Bu c¢aligmada, Pareto’nun
elitlerin dolagimi kuramini, bir politik devrim yaklagimiyla ele alinmigtir. Toplumsal evrim siirecinde, sinifli
toplumlarda, siirekli bir yeni elit ortaya ¢ikmaktadir ve eski elitten iktidari, politik devrim yoluyla ele almaktadir.
Politik devrim, barig¢il veya zora dayali olabilmektedir. Hangi bicimde olursa olsun sonug, iktidarin el
degistirmesidir. Ayrica, politik devrimde yapisal degisiklik egemen siniflar icerisinde gergeklesirken, toplumsal
devrimlerde alt siniflarin egemen siniflara dogru yer degisikligi yasanmaktadir. Dolayisiyla Pareto’nun elitlerin
degisimi kurami anti-sistemik degil sistem i¢i iktidar degisimini 6ngérmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vilfredo Pareto, Devrim, Politik Devrim, Toplumsal Devrim, Elitlerin Dolagimu.
Jel Kodlar: P16, B15.
Abstract

Historical-social structures are subject to change. Changes become sometimes wide ranging and sometimes narrow
ranging. It can be labelled that wide ranging changes are social revolution and narrow ranging changes are political
revolution. Vilfredo Pareto marks narrow ranging political revolution in his theory of circulation of elites. The
subject of this study is to track down a political revolution in Pareto’s theory of circulation of elites. Pareto has
defined elites as born, rising, and falling social circulation. During falling of elites, new elites appear, and they
overturn old elites. The process of this overturning marks a political revolution. Because new elites are minority
like old elites, and they establish a domination over majority of society. Therefore, this process resembles a
political revolution instead of a social revolution. This study aims to grasp Pareto’s theory of circulation of elites
in the framework of a political revolution. In class societies, continuously a new elite reveal, and they seize power
from old elite via political revolution in the process of social evolution. Political revolution is based on peaceful
action or forcibly movement. The result is power shift whatever it becomes. Moreover, when in a political
revolution, there is a structural change, in a social revolution, there is a change from sub classes to upper classes.
Therefore, Pareto’s the theory of the circulation of elites is not the anti-systematic, instead he envisages power
shift intra-system.
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Giris

Toplumsal hayatla ilgili diisiincelerin en kritik yani toplumsal degisim konusudur. Birgok
diisiiniir, toplumsal degisimle ilgili farkli diisiinceler ileri siirmiistiir. Teknolojik degisim,
evrimci degisim ve bunlarin arasinda onemli bir yeri olan devrimci degisim bunlardan
bazilaridir. Toplumsal hayat bir yapi olarak kendisini kurumsallastirdig i¢in temel merak,
yapmin degisimidir. Bu ¢alismanin konusu olan diistiniir -Vilfredo Pareto- elitlerin dolagimi
kuramu1 iizerinden politik devrime bir bakis agis1 getirmistir. Devrimci diisiiniirlerin aksine
Pareto, toplumsal hayata politik degisim temelli perspektiften bakmistir. Pareto, daha ¢ok
egemen smif bloku igerisinde gerceklesen degisimlere odaklanmistir. Calisma boyunca;
Pareto’nun, toplumsal degisime getirdigi politik degisim temelli doniisiim anlayisinin Izini
stirmek amaclanmistir.

Pareto, devrim kavramini acgiktan ifade etmemekle birlikte elitlerin dolagimi kuramu ile bir
politik devrim bakis acisin1 ima etmistir. Bu kurama gore toplumsal yasam, bir elitin diisiisii ve
yeni bir elitin iktidara gelisi ile Oriintiilenmistir. Bu ¢alisma bu degisimin bir politik devrim
olarak ele alinabilecegini savunmaktadir. Siire¢ olarak elit degisimi daha sonra Karl Marx’da
temellerini gorecegimiz toplumsal devrime gore daha kisa siireli goriingiiye sahiptir. Toplumsal
hayatin her doniim noktasinda bir politik devrimle karsilasmak olasidir. Bu modelde elde
edilmesi gereken sonug, politik devrimin, toplumsal yapi1 da biitiinsel bir degisim
yaratmamasidir. Aksine, bu degisim, politik kertede goriilmektedir. Dogal olarak, her toplumsal
olguda oldugu gibi bu olgununda ekonomik ve ideolojik nedenlerinin var oldugudur.

Marx, devrim kavramin tarihsel gelisimin temel donliim noktalar1 olarak ortaya koymustur.
Marx, insan toplumlarini, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist-komiinist asama olarak
ekonomik iiretim tarzlar1 {izerinden tanimlamistir ve bir ekonomik iiretim tarzindan digerine
gecisin  devrim  veya  daha  genis  tanimla  toplumsal devrim  yoluyla
gerceklestigini/gerceklesecegini belirtmistir. Ekonomik {iretim tarzi siirli olunca toplumsal
devrimlerle de smirli sayida karsilasacagimizi Marx belirtmistir. Bu baglamda Marx’in
toplumsal devrimini gormek, Pareto’nun politik devrimine gore daha uzun siireg
gerektirmektedir. Oteki yandan toplumsal devrim, politik devrime gdre daha genis temelli
degisiklik icermektedir ve toplumsal yapiyl, asagidan yukar1 kokli bir sekilde
doniistiirmektedir.

Bu c¢alismanin amaci, Pareto’nun elitlerin dolagimi kuraminin bir politik devrim anlayisi
cercevesinde ele alinmasidir. Calismanin kapsami, Pareto’nun elitlerin dolagimi kuramidir.
Calismanin hipotezi, politik devrimin goreceli dar ve siirekli karsilasilabilen bir olgu oldugu ve
Pareto’nun elitlerin dolasimi teorisinin aslinda bir politik devrim anlayisi icerdigidir. Ayrica,
politik devrimde yapisal degisiklik egemen sinmiflar icerisinde gergeklesirken, toplumsal
devrimlerde alt siniflarin egemen siniflara dogru yer degisikligi yasanmaktadir.

Kavramsal Cerceve ve Literatiir

Bu calismada, yapisal degisikliklere odaklanilmaktadir. Bu c¢er¢evede smifsal iliskiler ve
materyalist tarih anlayis1 yontem olarak belirlenmistir. Yapisal degisimin ve siiflar arasi
iliskilerin karsilikl1 degisimi calismanin temellerini olusturmaktadir. Ozne veya simiflar, yapisal
degisimde karsilagilan degisimin nesnesi olarak ele alinmistir. Yap1 ise politik, ekonomik ve
ideolojik kertelerden olusan bir biitliin olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, yapiin degisimi
biitiinsel diyalektik bir degisim bi¢iminde vurgulanmistir.

Calismada, Pareto’nun politik devrim anlayisi incelendigi i¢in diisiiniiriin birincil kaynaklarina
bagvurulmustur. Diisiliniiriin yazmis oldugu ve tezlerini vurguladigi kendi kaynaklari temel
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almmistir. Ayrica, politik devrim ve toplumsal devrim iizerine diger diisiiniirlerin birincil
kaynaklari da irdelenmistir.

Politik veya sosyal tiim devrimler siyasal birer kavramdir. Genel yaklasimda devrim, iktidar
giicliniin transferidir. Transferin, egemen siniflar icinde veya egemen siniflar ile alt siiflar
arasinda olmasinin yapiin degisimi ¢ergcevesinde anlami vardir. Egemen siniflar arasinda
iktidarin transferi, yapiy1 koklii bir degisime tabi kilmaz. Bu anlamiyla devrim, politik bir
devrimdir. Degisim yalniz politik kertede gdzlemlenebilir. Iktidarin transferi egemen siniflar
ile alt siniflar arasinda gergeklesirse bu yapinin koklii degisimi anlamina gelir. Sosyal devrimde
yap1, ekonomik, politik ve ideolojik anlamda doniisiime ugramaktadir. Bu ayni zamanda {iretim
tarzinin bagkalasmasidir.

Friedrich Engels, Karl Marx’in ve dolayisiyla Marksizmin devrimlere bakisini bakisini
Ozetleyen calismalar yapmistir. Engels’e gore (2016: 19), sosyalist devrimlere kadar tiim
devrimler, belli bir sinif egemenligi yerine bir bagka sinif egemenliginin iktidara gelmesiyle
iligkilidir ve Boylece iktidarda olan bir azinligin, giicli elinde bulunduran baska bir azinlik
tarafindan devrilmesi sonucunda devlet iktidari, yeni azinligin ¢ikarlari dogrultusunda
bi¢imlendirilmektedir. Bu baglamda, Marksizme gore, politik devrimler dar kapsamlidir ve
iktidar egemen siniftan ezilen sinifa gegmemekte sadece egemen siniflar arasinda degisimi
gergeklesmektedir. Toplumsal devrimde ise iktidar, egemen siniftan ezilen sinifa dogru transfer
edilmektedir. Oyleyse, politik devrim, toplumsal devrime gore dar kapsamlidir. Yalnizca
yonetenler, egemen siniflar arasindan yer degistirmektedir. Bu noktada, Engels’in su vurgusu
onemlidir. Engels (2016: 19), iktidara gelen yeni smifin veya azinhigin, iktisadi gelisme
diizeyinin iktidar yetenegi kazandirdigi azinlik grubu oldugunu belirtmistir. Bu kosullarda,
Pareto’nun elit dolasimina da elitlerin iktisadi gelismislik diizeyleri ¢ercevesinde bakmak
gereklidir.

Karl Kautsky, politik devrim ve toplumsal devrim arasindaki farki, politik devrimi reform
olarak ele alip ve toplumsal devrimi ise devrim baglaminda kabul ederek tanimlamistir.
Kautsky’e gore (1946: 8); toplumun {iistyapisinda politika ve adaleti arayan ve ekonomik
kosullar1 degistiren 6nlemler reformdur [politik devrim y.n.] ve bu degisiklikler toplumun
politik ve ekonomik yonetici smiflarinin kontrolii altinda siirdiiriiliir. Oteki yandan Kautsky
(1946: 8), eger degisiklik yaratan onlemler, ekonomik ve politik olarak baski goren siniftan
gelirse, bu smif iktidar1 ele gecirirse ve politik-adalet sistemini kendi ¢ikarna uygun
doniistiiriirse ve yeni bir toplumsal is birligi kurarsa bu devrimdir [toplumsal devrim y.n.]. Bu
baglamda Kautsky, politik devrim ve toplumsal devrimi siifsal iligkiler gercevesinde ele
almistir. Denebilir ki; dar anlamda politik devrim, sistemde herhangi bir degisiklik
yaratmamaktadir ancak genis anlamda toplumsal devrim toplumsal yapiyr temelden
doniistiirmektedir.

Alexis de Tocqueville, Fransiz Devrimi tizerinden politik devrimi belirlemistir. Tocqueville’e
gore (2011: 142); politik devrimde, kurulu kanunlara karsi ¢ikanlar inanglara saygili
davranmislardir ve dini elestirenler ayn1 zamanda dogay1 ve tiim giiglerin diizenini degistirmeye
calismamislardir ve var olan anayasay1 yukaridan asagi degistirmislerdir. Boylece, Tocqueville
(2011: 142), en biiyiik toplumsal isyanlarda bile istikrar noktas1 bulundugunu vurgulamistir.
Tocqueville de politik devrimin dar kapsamini ve toplumsal yapiyr kokten degistirmedigini
belirtmistir.

Theda Skocpol’da politik devrim ile toplumsal devrim arasindaki farklari vurgulamistir.
Skocpol’a gore (2008: 4); toplumsal devrimler, hizli olmakla birlikte toplumun devlet yapisinda
ve smif yapilarinda temel doniistimler yaratan ve asagidan siif temelli devrimlerdir. Yine
Skocpol (2008: 4), politik devrimlerin devlet yapilarini doniistiirdiigiinii ancak toplumsal yapida
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degisiklige yol agmadigmmi ve smif catismasi yoluyla ger¢eklesmesine gerek olmadigini
belirtmistir. Toplumsal devrim ile politik devrim arasindaki fark, toplumsal devrimde sosyal ve
politik degisikligin es anli olmasi ve politik devrimde buna gerek olmamasidir (Skocpol, 2008:
4). Skocpol da, diger diisliniirler gibi toplumsal devrimin toplumsal yapida yarattig1 doniistimii
ve politik devrimde sadece iistyapida degisikligin oldugunu savunmustur.

Hal Draper’e gore (2011: 18); eger iktidarda liderlik, iktidar bigimleri veya iist yapida
degisimler varsa bu doniistiime politik devrim denilebilir. Ancak doniisiim, iktidarin yeni sinifa
transferine yol agiyorsa, iiretim tarzi veya toplumsal sistemde temel degisiklige neden oluyorsa
bu devrime toplumsal devrim denilmektedir. Bu baglamda, sosyal devrimin, politik devrimden
program anlaminda daha genis bir perspektife sahip oldugunu ve toplumsal yapiy1 biitiiniiyle
doniistiirdiigiinii ileri siirebiliriz. Marx ise bu c¢alismanin 6znesi konumunda ele alinan
Pareto’ya gore daha genis kapsamli bir toplumsal devrim anlayisina sahiptir.

Bu cergevede, politik devrimlerin programinin, katilan siniflarin ve sonuglarinin, toplumsal
devrime gore dar kapsamli oldugu goriilmektedir. Politik devrimlerde genelde egemen sinfilar
icerisinde yer degistirme -iktidar ile iligkileri ¢ercevesinde- goriiliirken, toplumsal devrimlerde
egemen simif ile ezilen siif arasinda iktidar1 ele gegirme acisindan farklilagsma s6z konusu
olmaktadir. Politik devrim, toplumsal yapinin politika ve ideoloji gibi iist yapilarinda degisim
yaratirken, toplumsal devrim, ekonomi alt yap1 ve politika, ideoloji iist yap1 baglaminda tiim
yapida yeni bir yapilanmaya gitmektedir. Bu g¢erceveden bakildiginda, Pareto’nun elitlerin
dolagim kuraminin, egemen siniflar igerisinde bir degisimle birlikte politik devrime vurgu
yaptig1 ifade edilebilir.

Vilfredo Pareto’nun Elitlerin Dolasimi1 Kuram

Pareto, toplumun daima seckinler tarafindan yonetildigini belirtmistir. Marksizmin ydnetici
siif ve sinif kuramina karsi Pareto, liberal kurama uygun olarak se¢kin anlayisini savunmustur.
Seckinin Marksist kuramdan farki, ayni1 smif igerisinde bile seckinlerin konumunun
degisebildigidir. Dolayisiyla Pareto, somiirii degil tahakkiim iligkilerine odaklanmistir.
Pareto’ya gore;

“Kisa araliklar disinda insanlar her zaman bir se¢kin azinlik tarafindan yonetilmislerdir. Segkin (elite)

kelimesini en giilii, en enerjik ve kotiiliik kadar iyiligi de yetenegi olan anlaminda, etimolojik baglami
igcinde kullandim.” (Pareto, 2018: 35).

Pareto, alintida goriildiigii gibi seckini, gii¢, enerji ve ahlaki bir bi¢ime dayandirmistir. Bu
baglamda seckin, nesnel degil 6znel bir fenomendir. Sec¢kin etkisini, ekonomi, politika ve
ideoloji gibi toplumsal kertelerden degil dogustan sahip oldugu Oznel karakteristik
ozelliklerinden almaktadir. Pareto seckini su sekilde tanimlamistir;

“Pratik bir zeka, yiiksek ahlak standartlar1 ve egitim...bunlar tam olarak seckini geri kalan insanlardan
ayiran 6zellikler degil midir?” (Pareto, 2018: 80).

Ancak Pareto, kendisiyle ¢elisir bir sekilde, kuraminin 6znel degil nesnel fenomene dayandigini
belirtmistir. Bu, Pareto’nun kuraminin ¢elisik bir yapida oldugunu gostermektedir. Pareto,
kuramini su sekilde ifade etmistir;

“Pantaleoni dikkatini 6znel fenomene yoneltmistir bense nesnel fenomene” (Pareto, 2018: 35).

Pareto, seckinleri statik degil dinamik olarak kavramaktadir. Bir segkin ortaya ¢iktiktan belli
bir siire sonra yeni bir seckin varlik kazanmakta ve eski seckinin yerine ge¢cmektedir. Boylece,
Pareto’nun elit dolasimi kuraminin temelleri kuramsallastirilmaktadir. Ancak Pareto,
seckinlerin toplumsal kokenleri igin bir sey sdylememektedir ve sadece i¢inde bulundugu
grubun en zeki, akilli, ahlakli kesimleri oldugunu ileri siirmektedir. Yine Pareto, seckinlerin
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dolagiminin toplumsal yasa geregi degil dogal yasanin bir sonucu oldugunu savunmaktadir.
Pareto, seckinlerin dolasimini agsagidaki sekilde belirtmektedir;

“Oysa dnemli dogal bir yasa nedeniyle seckinler siirekli bu halleriyle devam edemez, tiikkenirler. Bu yiizden
insanlik tarihi seckinlerin durmadan devam eden yer degistirme tarihidir. Biri yiikselirken digerinin
alcalmasi gibi...Bu gercek bir fenomendir fakat bize baska bigimde goziikebilir.” (Pareto, 2018: 35).

Pareto, seckinlerin dolagiminda eski seckinin tasfiyesi ve yeni seckinin gelisi arasindaki gegis
doneminde dini duygularin yiikselisine dikkat ¢ekmistir. Ancak dini duygular sadece din degil
ayn1 zamanda ideolojik bakis acisidir. Pareto dini, genis perspektiften ideoloji olarak ele
almistir.

“En ylizeysel ¢caligma bile son yillarda uygar uluslar igerisinde dini duygularin arttigini ve hala ylikselmekte
oldugunu gostermektedir. Bu sadece Hiristiyan mezhepleri seklindeki dini formlara yarar getirmedi, ayrica
kendini sosyalizmde gosteren dini duygulara, yeni bir diizene enerji verdi.” (Pareto, 2018: 40).

Yine Pareto, ideolojinin yiikselisini su sozlerle belirtir;

“Spiritiializm, okiiltizm ve diger benzer bos inanglar dini duygularin genel olarak artmasiyla birlikte ¢ok
sayida takipei kazanir ve yiikselise geger.” (Pareto, 2018: 47).

Dini duygular ve ideolojinin yiikselisinden sonra sira eski segkinin diigiisiine gelmektedir.
Pareto, psikolojik yaklagimdan hareketle eski segkinin diisiis aninda ruh halinden bahsetmistir.
Eski seckin, bir yandan 1liml1 ancak diger yandan a¢gozliidiir. Soyle ki;

“Bir seckin diiserken es zamanli olarak kendini gdsteren iki isaretten soz edebiliriz.
1-Diisen segkin daha yumusak, 1limli ve kendi giiciinii kullanmaya daha az egilimli olur.

2-Diger yandan, aggozIiliigiini ve baskalarinin mallarina olan hirsin1 kaybetmez, miimkiin oldugunca
gayrimesru yollardan zimmete gecirme ve ulusal mirast gasp etme egilimindedir.” (Pareto, 2018: 60).

Pareto, elitlerin diisiis aninda insancil davrandigini ancak bunun bir aldatmaca oldugunu ve
sadece diisiisii engellemek icin taktiksel bir hareket oldugunu belirtmistir. Ona gore;

“Seckinler diisiisleri esnasinda insani duygular ve merhamet sergilerler fakat bu iyilik bir zayiflik olmamak
kosuluyla gercege gore daha aldaticidir.” (Pareto, 2018: 72).

Pareto, liderligin halkta oldugu diisiincesinin bir yanilsama oldugunu ve aslinda liderin
ylikselise gecen yeni elitlerin oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla yoneten, lider degil daima
elitlerdir.

“Bugiin egemen sinifin dnciisiiniin halk olduguna inanmak bir hatadir. Oncii konumunda olanlar -ki bu cok
farkli bir sorundur- halka dayanan yeni ve gelecek se¢kinlerin bir kismudir.” (Pareto, 2018: 76).

Yiikselise gecen yeni secgkinler, eski aristokrasi igerisinden ¢ikan burjuvalardir. Dolayisiyla
Pareto’ya gore; ylikselen elitler, daima, eski sinifin icerisinden ¢ikan devrimci liderlerdir.

“Yeni segkinlerin politik liderlerinin neredeyse istisnasiz burjuva olmalar1 ve ahlaki anlamda karakterleri
¢Okmiis olan ama zekalar1 0yle olmayan eski aristokrasi siniflarindan ortaya ¢ikmalar1 da dikkat ¢ekicidir.
Bu durumu ortaya ¢ikaran sey ise, burjuva sinifinin en basarili, yetenekli kesimlerini, kim olursa olsun
diismanlarinin safina gegmeye mecbur eden burjuvanin kotii davranislaridir. Boylece egemen sinif daha da
zayiflar. Bunun sonucunda da yoksullasir ve en giiclii, en ahlakli ve en diiriist adamlarimi kaybeder.”
(Pareto, 2018: 77).

Yeni elitler, pratik, acik ve kesin realist bir yaklasim tarzina sahiptir. Bu, eski elitin kaybettigi
ozelliklerdir.

“Onlarda sizi ¢arpan, dikkatinizi ¢geken Ozellikler pratik bir zeka, acik ve kesin gercekei bir yaklagim tarzi,
basarili bir ¢gabayla sonug veren saglam bir sagduyudur. Bu 6zellikler kesinlikle, yok olmak {izere olan eski
seckinde kaybolan 6zelliklerdir.” (Pareto, 2018: 80).
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Elit, bir sinif degildir. Aksine elit, siniflardan olusan bir yapidir. Dolayisiyla heterojen bir
yapiya sahiptir.

“Hicbir zaman kesin olarak tek bir seckin sinifi yoktur. Secgkini birlikte meydana getiren gesitli siniflar
vardir.” (Pareto, 2018: 80).

Sonug olarak; Pareto, elit dolasimi dongiisiiniin sonsuz oldugunu ve toplumlarin hayatinda
elitlerin, zekalariyla, gergekgeilikleri ile varliklarinin yonetim islevini siirdiirmek i¢in oldugunu
ve bu durumun degismeyecegini belirtmistir. Ancak, her iktidara gelen elit, varli§ini sonsuza
kadar siirecegini diisiinmekte ancak gelismelerle birlikte yeni elitin yiikseldigi ve eski eliti
tasfiye ettigini ileri siirmiistiir. Bu dongili degismeyecek bir sekilde siirekli devam etmektedir.
Tarih, bir yamyla, elitler mezarligidir. Bir elit dogar, yiikselir, eski elitin yerini alir, diisiise
geger ve yeni elit iktidara gelir.

Elitlerin Dolasimi Teorisinde Politik Devrimin Izleri

Pareto, iktidarda veya iktidar karsiti hareketlerin giic kullanmak yoluyla olabilecegini 6n
gormiistiir. Bu baglamda seckin dolasimi, zor kullanmadan ger¢eklesmemektedir. Bu bigimiyle
Pareto, seckin degisiminin bir tiir politik devrim oldugunu zimni olarak kabul etmistir.
Pareto’ya gore;

“Boyle bir devrim eger eski seckinler giiglii ve ayni zamanda hosgoriilii ve bilge olsalardi kansiz olabilirdi.”
(Pareto, 2018: 37).

Baska bir agidan Pareto, seckin degisimi sirasinda eski ve yeni se¢kinlerin durumunu devrimci
bir durum olarak tasvir etmistir. Bir yandan eski seckin ve iktidar1 zayiflamistir ancak diger
yandan yeni seckin zor kullanmaya egilimlidir. Bu anlamda bir politik devrimin kosullar
olugmustur. Marksist devrim teorisinde ikili iktidar dedigimiz bir durum s6z konusudur. Eski
seckin ve yeni seckin iki farkli iktidar odagi haline gelmistir. Degisim zor icermektedir. Pareto
bu durumu su sekilde kuramsallastirmistir;

“Fakat degisim eski seckinler i¢in daha ¢ok gbzyasi ve daha fazla kana mal olacaktir. Ciinkii eski segkin
bir yandan delilige diiserek silahsizlanir ve aptalca hiimanist konusmalarla giiciinii kaybeder, 6biir yandan
yeni seckini destekler ve boylece onu ayaga kalkmaya ve savasmaya zorlar.” (Pareto, 2018: 37).

Pareto, politik devrim siirecine, eski ve yeni seckinin psikolojik durumu {izerinden bir analiz
gelistirmistir. Eski seckinin bastan savasi kaybettigini belirterek yeni seckinin dinamizmini
vurgulamistir. Pareto, bu durumu su sekilde tasvir etmistir;

“Yeni seckin, gii¢c ve enerji doludur, eski seckin ise ¢ozlilmiistiir. Yeni seckin atilgandir, cesurdur ve “sinif
catigmasint” agiga vurur. Eskisi cocukga, “dayanigmay1” metheder. Yumruklarin karsisinda basini eger ve
bu yumruklara ayni sekilde karsilik vermek yerine sadece tesekkiir eder.” (Pareto, 2018: 84).

Pareto, politik devrim siirecinde, yeni gelen elitin, iktidar ele gegirecegini agik¢a sdylemedigini
bunun yerine ¢ogunlugun yarar1 i¢in miicadele ettigini ifade eder. Ayrica politik devrim
gerceklesip, yeni elit iktidara gelince eski elit lizerinde tahakkiim kurdugunu agiklar. Pareto’ya
gore;
“Eskilerin yerine gegmek icin ¢abalayan veya sadece giiciinii arttirmak isteyen yeni segkinler boyle bir
niyetleri oldugunu agikca kabul etmezler. Biitiin bu baskinin liderligini istlenmek yerine, kendi iyiliklerinin
degil, ¢cogunlugun iyiligi pesinde kosacaklarini, bunun biiyiik bir miicadeleye yol acacagimi fakat bu
miicadelenin smirl bir sinifin haklari i¢in degil biitiin vatandaglarin haklar i¢in yapilacagini ilan ederler.

Tabii ki yeni seckinler bir kere zafer kazandiklarinda eski dostlarini buyruklar: altina alirlar ya da onlara
bazi resmi ayricaliklar sunarlar.” (Pareto, 2018: 35).

Pareto’nun bu gortisiinii, Karl Marx ve Friedrich Engels’den aldigi ileri siiriilebilir. Pareto’dan
cok 6nce Marx ve Engels bu durumu su sekilde ifade etmistir;
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“Egemen olmak gayretindeki her sinif, proletaryanin durumunda oldugu gibi, kendi egemenligi eski toplum
bi¢iminin tamamiin ve genel olarak egemenligin ortadan kaldirilmasini gerektirse de, kendi ¢ikarim
yeniden genelin ¢ikart olarak sunmak i¢in -ki baslangigta bunu yapmaya mecburdur- her seyden 6nce
politik iktidar ele gegirmek zorundadir.” (Marx ve Engels, 2018: 41).

Pareto, politik devrim siirecini li¢ asamali bir slire¢ olarak kavramistir. Acik bir sekilde
materyalist bir gorlis yerine idealist bir tutum benimsemistir. Politik devrimin baslangicini
yikselen dini duygularda bulmustur. Sonra eski elitin diisiisii ve ardindan yeni elitin
yiikseligiyle siireci tamamlamistir.

“Fenomeni nesnel bakis agisiyla diistiniirsek; gergegi ii¢ kategori altinda siniflayabiliriz:
1-Krizin tirmanis déoneminde oldugumuzu ispatlayan yiikselen dini duygularin yogunlugu.
2-Eski seckinin diisiisii.

3-Yeni bir seckinin yiikselisi.” (Pareto, 2018: 39).

Pareto, elit degisiminde eski elitin diisiisli ve yeni elitin yiikseligini toplumsal psikolojik algisini
asagidaki bigimde tanimlamistir;

“Eski se¢kinin diisiisii, insani ve fedakar duygularin yiikselisi olarak goziikiir. Yeni seckinin yiikselisi ise
aciz ve gii¢siiziin, niifuzlu ve kuvvetliye karst hakli ¢itkmasi olarak goriiniir.” (Pareto, 2018: 39).

Pareto, elit degisiminde, elitlerin nasil dini duygularn kullandigini ve insanlarin nasil bu
inanglardan siyrildigini su sekilde vurgulamistir;

“Yonetici sinif, halki kontrol altinda tutmak i¢in eski dini inanglar1 kullanmak istemistir ancak dyle bir sey
olmustur ki, insanlar bu eski inanglardan kurtulmus ve yenilerine bagvurur hale gelmislerdir.” (Pareto,
2018: 92).

Pareto, elit dolasim1 kuramini acik bir sisteme oturtmus ve her gelen elitin daha sonra gelen elit
tarafindan indirilecegini ve bu dongiiniin sonsuz bigimde siirecegini belirtmistir;

“Simdilik yeni seckin esnek ve her seye agiktir fakat zaferden sonra, digerlerinin bagina gelen sey onun da
basina gelecektir. Zaferinden sonra seckin daha kat1 ve kendi igine kapali hale gelir.” (Pareto, 2018: 87).

Mevcut elitleri Pareto, burjuvazi ve aristokrasiden kalan bakiye olarak tespit etmistir;

“Hakimiyetini hala siirdiiren seckin, ¢ogunlukla burjuvalardan ve diisiik bir oranda diger segkinlerin
bakiyesinden olusmaktadir.” (Pareto, 2018: 60).

Genel hatlartyla degerlendirildiginde Pareto, elit dolasimini bir politik toplum olarak tasvir
etmistir. Eski elit diiser ve yeni elit gelir ve bu siire¢ belirli bir gii¢ kullanimin1 gerektirmektedir.
Dongii sonsuz gitmektedir. Dogal olarak yasadigi donemde, iktidarda burjuva elit bulunurken
karsisinda yiikselen elit olarak isci sinifi yer almaktaydi. Rusya 6rneginde is¢i sinifinin elitleri
iktidar1 ele ge¢irmistir. Ancak Pareto, 6zellikle burjuva hizipleri arasinda dongili degisiminden
bahsetmemistir.

Elitlerin Dolasimia Kuraminin Politik Temelleri

Politik anlamda tarih bilimi, ikili bir yapiya sahiptir; ¢izgisel ilerleme tarihi ve dongiisel tarih
anlayislari. Cizgisel tarih -igerisinde diiz cizgisel veya helezonik ilerleme bigimlerini tasir-
tarihin ileriye dogru gittigini savunan, iyimser bir tarih anlayisidir. Bunun karsit1 olarak tarihin
ilerlemedigini ileri siiren gorlisler 6zellikle 1. ve II. Diinya Savaslari’yla birlikte goriiniir
olmustur. Oteki yandan tarihin déngiisel oldugunu ileri siiren goriislerin temelinde, tarihin
baslangi¢ noktasina dogru hareket ettigi tezi yer alir. Bu goris, tarihsel olaylarin siirekli tekrar
ettigini kabul etmistir. Her tarih anlayisinin politik sonuglari, tarthe makro bakisiyla etki
etmektedir.
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Peter Burke’e gore (1993: 131); toplumsal degisim modelleri iki tipe ayrilmaktadir -¢izgisel ve
dongiisel- ve Arap diinyasinda ibn-i Haldun ile ortaya ¢ikan ve Ronesans’ta Machiavelli ile
baslayan, Oswald Spengler, Arnold Toynbee ve Vilfredo Pareto’nun siirdiirdiigii dongiisel tarih
anlayis1 birgok tarih¢i tarafindan benimsenmistir. Cizgisel veya lineer tarih anlayisi yerine
dongiisel tarih anlayisi, toplumlarin ayni noktaya dogru geri geldigini ileri siirmiistiir. Bu
yaklagim, politik baglamda, insan 6zgiirlesmesi lizerine politik bir proje sunmamaktadir.
Tarihin gelecegi nokta; baslangi¢ noktasidir.

Ileri dogru giden tarih anlayis1 iyimser bir tarih anlayisina isaret ederken, liberal ve Marksist
yaklagimlar bu tarih anlayisini benimsemektedir. Aralarindaki fark ise degisimin hizi
konusundadir. Fransiz Devrimi’nden sonra burjuvazi iktidara gelince liberaller kontrolli bir
degisimi savunmustur. Bunun sebebi iktidarin burjuvazide olmasi ve kontrolsiiz degisimin
iktidar1 ellerinden alabilecegi diistincesidir. Marksist yaklasim ise tarihin sonu olarak gérdigi
sosyalizm/komiinizme ulagsmak i¢in hizli bir degisimi Oongérmektedir. Degisim hizlanirsa
tarihin sonu daha hizli gelecektir. Bunlara karsin muhafazakarlar ise dongiisel bir tarih anlayis1
savunmustur ve tarihin ileri degil geriye dogru gelmesini desteklemislerdir. Dolayisiyla
degisim, miimkiin oldugu kadar yavaglamalidir. Bu {i¢ yaklasiminda tarih anlayislar1 politik
deger yukludiir.

Pareto da dongiisel tarih anlayisim1 benimsemistir. Elitlerin dolasimi kuramini, bu tarih
yaklagimi tizerine inga etmistir. Yalniz vurgulanmasi gereken bir nokta, Pareto, sadece elitlerin
dolasiminda degil, toplum ve toplumsal sistemler konusunda da dongiisel yaklasimi
savunmustur. Pareto’ya gore;

“Smuflar ve egilimler birbirleriyle yer degistirirken, toplumun temel karakteri dongiisel olarak degisir. Bu
yonetim sistemlerinin her biri dnce refah iiretebilir ama sonra ¢okiis ve ¢iirlime gelir. Bu bakimdan sosyal
sistemlerin kaderi canlilarin yasam dongiisiine benzer. Salinimlar bu dénemlere tekabiil eder.” (Pareto,
2016: 96).

Pareto, biitiin toplumlarin, ayricalikli azinliklar tarafindan yonetildigini belirtmis ve bu
azinliklarin etkin ve giiclii oldugunu savunmustur (Abraham ve Morgan, 1989: 96). Bu
cergevede Pareto, diger elit teorisyenleri gibi belirli bir azinligir toplumun ¢ogunlugundan
ayristirmaktadir ve bu yaniyla azinligin iktidarina, politik anlamda, mesruiyet yaratmaktadir.
Toplumsal degisimin, nesnel ekonomik, politik ve ideolojik degisimlerden ¢ok elit denilen
ayricalikli kisilerin 6znel iistiinliigii tizerinden kurgulamistir. Bu yaniyla Pareto, se¢kinci bir
nitelige sahiptir. Segkincilik, Pareto i¢in, olan1 incelemek degil, aksine olmasi gerekeni ortaya
koymaktir. Bu baglamda Pareto, normatif bir yaklasim bigimi tistlenerek, bilim yerine felsefe
tarafl1 bir tutum benimsemistir.

Joseph V. Femia’ya gore (2006: 70); Pareto, en etkili politikanin zenginler tarafindan
saglandigini belirtmistir ve yonetici elit ile ekonomik elit i¢ ice gegmistir. Ayrica, iktidarin esit
dagiliminin ancak bir riilya oldugunu belirtmistir. Pareto’nun segkinci yani, onun bu durumu
hakli buldugunu gostermektedir. Karl Marx’in aksine, tarihin sonu ve sinifsiz toplum bir
titopyadir ve smiflar ve segkinler daima var olacaktir. Bu yaniyla Pareto, mevcut toplumsal
yapiy1 mesrulagtirma islevi yiiklenmistir. Mevcut sistem yoneten elit veya azinlik ile yonetilen
halk veya ¢cogunluktan olugsmaktadir.

Sonug itibartyla Pareto, dongiisel tarih anlayis1 ve elit yaklasimi ile hiyerarsik ve degisimin
kontrol altinda oldugu toplumsal sistem anlayisini benimsemistir. Toplumsal yap1 esitsizlik
lizerine kuruludur ve dogustan gelen ayricaliklarla bu yapr sonsuza kadar siirecektir.
Toplumlari, her ortaya yeni ¢ikan siniflarin elitleri yonetmektedir. Toplumsal hiyerarsiyi
bozacak toplumsal devrimler yerine Pareto, zimni olarak daha dar kapsamli politik devrimleri
tercih etmistir. BOylece yoOneten-yOnetilen ayrimina dayanan toplumsa yapi yeniden
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iiretilebilecektir. Bu yaklasimi ile Pareto, dogustan ayricaliga dayanan, insanlar arasinda
esitsizlige vurgu yapan ve hiyerarsik bir toplumsal yap1 anlayisini savunan bir diigiince bigimi
gelistirmistir. Bu diisiince bigimi yaklasimi itibariyla politik deger yiikliidiir.

Sonug¢

Tarihsel-toplumsal hayat gozlemlendigi zaman devrimsel degisimler goriilmektedir. Bazi
doénemler koklii degisimler goriiliirken -Fransiz Devrimi, Rus Devrimi gibi- Kimi zamanlar daha
dar kapsamli doniisiimler gozlenmektedir. Burada belirleyici olan, toplumsal degisimlerin
siirlar1 ve kapsamidir. Sinir1 genis olan degisimleri toplumsal devrim ve degisim kapsami dar
olanlar1 ise politik devrim olarak tanimlayabiliriz. Bu kistas biitiiniiyle toplumsal yapida
gergeklesen degisim ve etki alanlar ile ilgilidir.

Ayrica benzer bir tartisma, devrimci 6znenin kim oldugudur. Anti-demokratik anlayislar,
degisimin 6znesi olarak elitleri gosterirken, demokratik diisiiniirler degisim 6znesini halk olarak
kabul etmektedir. Degisimci 6znenin kim oldugu sorusu, degisimin politik veya toplumsal
tanimlanmasina yardimci olacak bir durumdur.

Pareto, elitist bir diisiintirdiir. Pareto’ya gore elitler, zekasi ve yiiksek ahlaki nitelikleriyle halk
kitlelerinden ayrilmaktadir. Pareto bu yaniyla elitlerin gorevinin yonetmek oldugunu ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla Pareto, halk kitlelerinin gorevinin yonetilmek oldugunu belirtmistir.
Pareto’ya kadar elit kuramcilari, eliti daha statik bir tabaka olarak tanimlarken Pareto, elitlerin
stirekli dolagim halinde oldugunu ve dolayisiyla elitlerin dinamik oldugunu vurgulamistir. Bu
durumu elitlerin dolagimi kuramu ile kuramsallagtirmistir. Bir elit dogar, eski elit diislise geger
ve yeni elit iktidara gelir. Sonug olarak eski elit tarihin mezarligina gider.

Pareto’nun yeni elitleri topluma degisim vaat etmekle birlikte aslinda ¢ok koklii degisime
gecmemektedir. Dolayistyla Pareto’nun elit degisimi, bir toplumsal devrim yerine politik
devrimdir. Koklii toplumsal degisim degil sinirl bir degisim gostermektedir. Bunun sebebinin,
yeni elitin iktidar olgusunu elinden kacirmamak oldugu savunulabilir. Boylece yeni elit,
degisim vaadini smirli tutmakta, eski eliti devirmekte, topluma bunun i¢in birtakim vaatler
vermektedir ne var ki iktidara gelince bu degisiklikle unutulmaktadir.

Politik cercevede Pareto, dongiisel tarih anlayisini savunmaktadir. Boylece tarih, baslangic
noktasina dogru hareket etmektedir ve elit dolasimi sonsuz oldugu icin bu dongi
kirilamamaktadir. Ayrica toplumlar var oldugu siirece insanlart hep bir elit yonetecektir.
Buradan hareketle azmlik daima yonetici 6zne konumundadir. Halk yonetilen nesne
pozisyonuna indirgenmektedir. Elitler arasinda miicadele tarthin motorudur. Pareto, elitin ve o
elitin iginden ¢iktig1 ayricalikli siniflarin bir savunucusu olmustur. Aslinda bu gerc¢eklik hemen
hemen tiim elit teorisyenleri i¢in gegerli bir durumdur. Cikan sonug su ki, halkin bu haliyle bu
haliyle kendi kendisini yonetemeyecegini savunmuslardir.
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