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Oz

Bu aragtirmanin amaci, gergek¢i matematik egitimi yaklasiminin ortaokul 5.smif ondalik gosterimler
konusundaki akademik basar1 iizerine etkisinin incelenmesidir. Arastirmada karma yontem ve kolay
ulagilabilir durum Ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma grubunu Gaziantep ilinde bir devlet
ortaokulunun 5. sinif diizeyinde 56 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Ondalik Gosterim
Basar1 Testi ve Goriisme Formu kullanilmistir. Uygulamalar 20 ders saati siirmiistiir. Uygulama 6ncesinde 6n
test, sonrasinda son test ve kalicilik testi olarak Ondalik Gosterim Basar1 Testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin ondalik gosterimlere iliskin 6n test basar1 diizeylerinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermemistir. Son test sonuglarinda ise deney grubundaki dgrencilerin basar1
durumlarinin, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha fazla arttigi saptanmistir. Kalicilik testi
sonuglarinda iki grubun basar: diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlaml farklilik bulunamamustur.

Anahtar Kelimeler; Gergek¢i matematik egitimi, ondalik gosterimler, ortaokul, basari.

The Effect of Realistic Mathematics Education on the Success of 5th Grade

Students in Decimal Notation

Abstract

The aim of this research is to examine the effect of realistic mathematics education approach on academic
achievement in secondary school 5th grade decimal notations. Mixed method and easily accessible case
sampling method were used in the research. The research group consists of 56 students at the 5th grade level
of a public secondary school in Gaziantep. Decimal Notation Achievement Test and Interview Form were used
as data collection tools. The research lasted for 20 lesson hours. Decimal Notation Achievement Test was
applied as a pre-test, post-test and retention test. As a result of the research, the pre-test success levels of the
experimental and control groups regarding decimal notations did not differ statistically significantly, and In
the post-test results, it was determined that the success of the students in the experimental group, increased
significantly more than the control group. There was no statistically significant difference between the success
levels of the two groups in the results of the retention test.
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Giris

Matematigin, giinliik yasamda ©¢nemli bir yeri olmasina ragmen diinyanin her yerinde
Ogretilmesi ve 0grenilmesi zor olarak kabul edilmesi matematige kars: gelistirilen 6nyargi, korku ve
kaygimin dogasindan kaynaklanmaktadir (Sahin, 2004, s. 17). Matematik dersi ¢cogu 6grenci tarafindan
zor bir ders olarak goriilmektedir. Bu nedenle &grencilerin uzaklastigi, korktugu bir ders haline
gelmektedir (Dursun & Dede, 2004). Matematigin zor olarak diisiiniilmesi ve matematikten
korkulmasinin sebeplerinden biri de matematikle ilgili kavramlarin dogasi geregi soyut nitelikte
olmasidir. 7-12 yas somut islemler doneminde bulunan derslerdeki soyut kavramlarin, somut
materyallerle desteklenerek islenmesi 6zellikle bu 6gretim diizeyinde biiyiik nem tasimaktadir (Erden
& Akman, 2002). Bir digeri, 0Ogrencilerin matematikte Ogrendiklerini gercek yasamla
iliskilendirememeleridir. Ogrencilere verilecek gercek hayat ve matematik konular1 arasindaki iligki
matematigi daha anlamli hale getirecektir.

fIkogretim kademesinde 6grenim goren 6grencilerin matematik gibi soyut bir derste istenen
hedeflere ulasabilmeleri i¢in, konuyu cesitli arag ve gereclerle somutlastirarak ve gercek hayatla
baglanti kurarak ogrenmeleri gerekmektedir (Bildircin, 2012). Bu somutlastirma bireylerin kendi
yasami ve cevresiyle ilgili 6rneklerle yapilabilir (Akkaya, 2010). Matematik dersinin daha somut hale
getirilmesinde matematik iizerinde etkisi bulunan bazi kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlarin
basinda kuramsal gelisimi eskilere dayanan, yapilandirmaci yaklasim gibi hem kuramsal olarak hem
de uygulama agisindan giincel denebilecek Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) kurami dikkat
cekmektedir (Altun, 2006).

Matematigin bireye aktarilacak bir yap1 olarak goriilmesini reddederek, geleneksel yaklagimin
bir¢ok diistincesine karsi ¢gikan bu yaklasimin diger yaklasimlardan en énemli farklilig: ise baslangig
noktasidir. GME’ye soyut formiiller, semboller, kurallar ve tanimlardan baslamak yerine somut
durumlarda uygulamay: 6grenmek amaglanir. GME’de matematik, organize tiimdengelimli bir
sistemdir ve 6grenme siireci de bu sekilde diizenlenmektedir (Aydin Unal & Ipek, 2009, s. 63).

GME, Hollandali bir matematik¢i olan Freudenthal’in kuruculugunu yaptigi Freudenthal
Enstitiisii tarafindan matematik egitimi i¢in gelistirilmistir. Freudenthal’a gore matematigin baslangici
bireylerin gercek yasamda karsilastiklar1 problemlerle baslar. Ancak sonrasinda gergek yasam
matematiksellestirilerek formal sisteme gecis yapilmistir (Altun, 2006, s. 230). GME, gercek yasamda
bireylerin karsilastiklar1 sorunlardan anlam ¢ikartarak, kendilerine has matematiksel bilgilerin
yapilandirilmasini saglama amaciyla ortaya ¢ikmigtir. Yaraticr diistinme becerilerini artirmada etkili
oldugu Ismunandar vd. (2020) belirlenen GME’'de Ogrenme bir problem ¢ozme siireci olarak
yorumlanabilmektedir. Ayni zamanda yaratici bir insan etkinligi olan matematigin, problem ¢6zmek
icin etkili yollarin gelistirilmesi ile 6grenilecegi savunulur, matematiksel gelisim i¢in 6n kosul ise
matematiksel gercekligin 6n plana ¢ikartilmasidir (Olkun & Toluk, 2003, s. 20).

Literatiir incelendiginde GME ile ilgili sayilar ve iglemler, geometri ve 6l¢me, cebir 6grenme
alanlarina yonelik aragtirmalara rastlanmistir. GME yaklagimu ile sayilar ve islemler 6grenme alaninda
yer alan sayilar, aritmetik, islemler, kesirler, kiimeler (Aydin Unal, 2008; Demirdogen, 2007; Hirza vd.,
2014; Marija vd., 2000; Nama Aydin, 2014; Keijzer, 2003; Uygur, 2012; Ozdemir, 2015; Ozkaya, 2016),
cebir 6grenme alaninda (Erdogan, 2018; Van der Kooij, 2001), geometri ve 6l¢gme 6grenme alaninda kat:
cisimlerin ytiizey alanlari ve hacimleri, geometri, doniisiim geometrisi, alan 6l¢gme (Demir,2017; Fauzan,
2002; Korkmaz, 2017; Yuberta vd., 2011) konularinda &grencilerin akademik basarilarina pozitif
katkisinin olduguna dair arastirma sonuglar1 mevcuttur.
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Aragtirmanin Onemi

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, GME ile 6gretim iizerine farkli calismalar yapilmis olmasina
ragmen besinci siuf diizeyinde ondalik gosterimler konusu {izerine yapilan bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Matematik dersindeki pek ¢ok konu gibi kesirler i¢inde anlatilan ondalik gosterim
konusunda da ogrenciler zorlanmakta ve kavram yanilgilarina diismektedirler. 0,75in % ile ayn
oldugunun soylenmesi ¢ocuklar agisindan kafa karistirici olabilmektedir. Kesir ile ondalik gosterimin
ogretiminde temel amag bu sayilar aymi kavramu ifade ettiginin anlagilmasmi saglamaktir (Aykag,
2008). Ayrica 6grencilerin ondalik gosterimlerin yazilis ve okunuslarinda basarili olmalari, dort islemle
yapilan hesaplamalarda kolaylik saglamakla birlikte, ondalik gosterimler say1 hissi, 6l¢gme, orantisal
diisiinme ve reel say1 sistemi ile iligkilidir (Van de Walle vd., 2014, s. 328). Giinliik hayatta ¢cogu zaman
kesirlerden ziyade ondalik gosterimlerle karsilasilir ve hesap makinelerinde islem yaparken kesirler
yerine ondalik gosterimler kullanilir. Ondalik gosterimler ile ilgili edinilen bilgi, beceri ve yapilan
uygulamalar sonraki 6grenmelere ve giinliik hayattaki uygulamalara yansiyacagindan, konuyla ilgili
edinilen eksik ve yanlis bilgiler siireklilik kazanarak bireylerin tiim yasamlarina yansiyacaktir
(Palabiyik, 2016). Bu anlamda bu arastirmanin matematik egitimi alanyazina katki saglayacag:
distiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirma ile gercek¢i matematik egitimi yaklagiminin ondalik gosterimler konusundaki
ogrencilerin akademik basari iizerine etkisinin incelenmesi amagclanmistir. Ortaokul 5.siiftaki ondalik
gosterimler konusunun GME yaklagimiyla islendigi deney grubu ogrencileri ve mevcut &gretim
yontemiyle islendigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar: diizeylerinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu amacgla asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. Gergekci matematik egitimiyle derslerin islendigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim
yontemiyle derslerin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlar1 anlaml
farklilik gostermekte midir?

2. Mevcut 6gretim yontemiyle derslerin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test basari
puanlari ile son test basar1 puanlar1 anlamh farklilik gostermekte midir?

3. Gergek¢i matematik egitimiyle derslerin islendigi deney grubundaki 6grencilerin 6n test
basar1 puanlari son test bagar1 puanlar1 anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Gergek¢i matematik egitimiyle derslerin islendigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim
yontemiyle derslerin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlar1 anlaml
farklilik gostermekte midir?

5. Gergekg¢i matematik egitimiyle derslerin islendigi deney grubu 6grencileri ile mevcut 6gretim
yontemiyle derslerin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi basar1 puanlari
anlamli farklilik gostermekte midir?

6. Mevcut 6gretim yontemiyle derslerin islendigi kontrol grubundaki 6grencilerin son test
basar1 puanlari ile kalicilik basar1 puanlar: anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Gergek¢i matematik egitimi ile derslerin islendigi deney grubundaki 6grencilerin son test
basar1 puanlari kalicilik testi basar1 puanlart anlamli farklilik gostermekte midir?

8. Gergek¢i matematik egitimi ile derslerin islendigi deney grubundaki 6grencilerin siirece
yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Bu yontem, bir ¢alismada nitel ve nicel aragtirma
verilerinin birlestirilerek kullanilmasim1 kapsamaktadir (Creswell, 2013). Karma yontemlerden
agiklayici ardisik desenden yararlanilmistir. Nicel bulgulari nitel verilerle desteklemek amaciyla deney
grubu 0grencileriyle yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Arastirmada oncelikle nicel veriler
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toplanmus ve analiz edilmistir. Devaminda nicel sonuglara bagh kalinarak nitel arastirma yapilir. Son
olarak nitel ve nicel sonuglar birbirlerini destekleyecek sekilde analiz edilerek ¢ikarimlarda bulunulur
(Creswell, 2017). Arastirmanin nicel boyutunda 6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
modeli kullanilmistir. Bu desende, deneysel islem yalnizca deney grubuna uygulanir ancak n test ve
son test her iki gruba da uygulanir (Creswell, 2016). Deneysel desenin amaci, tahmin edilen sebep sonug
iligkisini yeniden degerlendirmekle birlikte mevcut durumu kontrollii olarak degistirmektir (Karasar,
2018). Arastirmanin nitel boyutunda ise goriisme tekniginden yararlanilmistir. Goriisme teknigi de
insanlarin bir konu hakkindaki diisiincelerinin tespitine imkan sunmaktadir.

Calisma grubunu Gaziantep ili bir devlet ortaokulunun 5. sinif diizeyindeki bir sinfi kontrol
grubunu, bir diger smifi da deney grubunu olusturmaktadir. Arastirmada kolay ulasilabilir durum
ornekleme yontemi kullanilmistir ve ¢alismanin yapildigi okul arastirmacinin gorev yaptigi okul olmasi
sebebi ile secilmistir. Uygulanacak yontemin aragtirmaci tarafindan tanmmasi ve uygulamayi
kendisinin yapmasinin olabilecek zaman kaybirnu 6nleyebilecegi diisiintilmiistiir.

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinde uygulama yapilan ortaokulun 6 subeden olusan
tim 5. smiflarina arastirmact tarafindan gelistirilen Ondalik Gosterim Bagar: Testi 6n test olarak
uygulanmis testlerden alman sonuglara gore, 6n test bagsar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark
olmayan iki smif secilmistir. Secilen siniflardan biri yansiz atama ile kontrol grubu, digeri ise deney
grubu olarak belirlenmistir. Her iki grupta 28 6grenciden olusmak tizere toplam 56 6grenci iizerinde
uygulama yapilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda goriismeler, yapilandirilmis goriisme formlari
aracithgiyla yazih olarak almmustir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Olgiilen
akademik basar1 Ondalik Gosterimler Basar1 Testi ile, GME yaklasimi hakkindaki diisiinceler ise
Goriisme Formu ile yazili olarak toplanmistir. Hazirlanan Ondalik Gosterimler Basar1 Testi gruplara 6n
test, son test ve kalicilik testi olarak kullamilmistir. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida
sunulmustur.

Basar Testi

Arastirmanin nicel boyutunda, aragtirmaci tarafindan 6n test, son test ve kalicilik testi olarak
kullanilmak tizere Ondalik Gosterimler Basar1 Testi hazirlanmistir. Bagar: testi hazirlama siirecinde
konuya iliskin 6 kazanima ait belirtke tablosu olusturulmustur. Basar1 Testi islenecek konu ile ilgili
olarak farkli kaynaklardan (ders kitaplari, soru bankalar1 vb.) faydalanilarak 6 kazanimin her birinden
10 soru olacak sekilde toplam 60 ¢oktan se¢meli sorudan olusturulmustur. Olusturulan basar1 testi,
uzman Ogretim iiyeleri ile matematik 6gretmenlerinin goriisleri alinarak soru kokleri ve siklar tekrar
diizenlenmistir. Son hali verilen ve 60 sorudan olusturulan testin pilot uygulamasi ayni okulda 6grenim
goren 6. siuf 120 6grenciye uygulanmustir.

Pilot uygulama sonucunda madde giicliigii, madde ayirt ediciligi ve i¢ tutarlihik dikkate
alnarak 20 soruluk nihai teste ulasilmistir. Nihai testin KR giivenirlik katsayis1 .80 olarak
hesaplanmstir.

Goriisme Formu

Goriismede, deney grubu 6grencilerinin uygulama siireci hakkinda fikirlerini beyan etmesi
amaclanmaistir. @grencilerin siirecte yasadiklarini ve hissettiklerine yonelik toplamda 6 soru iceren form
hazirlanmstir. Oncelikle matematik egitimi alaninda ¢alisan iki 6gretim iiyesi ve iki bilim uzmanindan
uzman goriisii alinmis ve uzman goriisii dogrultusunda anlatim bozukluklar: giderilmis, 6grencilerin
seviyesine uygun olacak sekilde ifade degisikliklerine gidilmistir. Pilot calisma benzer deneyimi
yasamis grubunu arastirmanin yapildig: okulda 6gleden sonra egitim alan bir siuftan, normal gelisim
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gosteren rastgele segilmis 3 Ogrenci olusturmustur. Pilot calisma siirecinde ise bir giin boyunca
arastirmaci tarafindan gelistirilen ve bu arastirmada kullanilan gercek¢i matematik etkinlikleri
ogrencilerle uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasinda goriisme sorulart 6grencilere yoneltilmis ve
¢ocuklarin cevaplayabilme durumuna gore revize edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu calisma, her birinde 28’er 6grenci bulunan deney ve kontrol grubunda toplam 56 6grenci ile
haftada 5 ders saati olmak {izere 4 hafta boyunca gerceklestirilmistir. Her iki grupta da 6gretim siireci
aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bagari testi deney ve kontrol gruplaria uygulama dncesi 6n test,
uygulama sonrasi son test ve uygulama bittikten 8 hafta sonra da 6grencilerin “ ondalik gosterimler”
konusuna yonelik bilgi kaliciliklarini 6l¢gmek amaciyla kalicilik testi olarak tekrar uygulanmastir.

Araghrmac1 tarafindan hazirlanan ve uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenerek
olusturulan goriisme formu, aragtirma bitiminde deney grubundaki 28 6grencinin GME hakkindaki
goriislerini incelemek amaciyla yazili olarak bir ders saati igerisinde toplanmaistir.

Kontrol Grubu Uygulama Siireci

“Ondalik Gosterim” konusu mevcut 6gretim yontemiyle, Milli Egitim Bakanligi ders kitab:
temel alinarak 4 hafta siire ile 20 ders saati islenmistir. Siire¢ tamamlandiginda Ondalik Gosterim Bagar1
Testi son test olarak uygulanmaistir.

Deney Grubu Uygulama Siireci

Uygulama baslangicinda ogrenciler GME hakkinda bilgilendirilerek “Ondalik Gosterim”
konusu GME yontemiyle 4 hafta siire ile 20 ders saati islenmistir. Deney grubunda uygulanacak
etkinlikler ile ders planlar1 aragtirmaci tarafindan farkli kaynaklardan, literatiirden ve uzman
goriislerinden yararlanilarak olusturulmustur. Hazirlanan 8 ders plami igerisinde kazanimlara farkh
sayilarda dagitilmis toplam 19 etkinlik bulunmaktadir. Etkinlikler GME vyaklasimina uygun
ogrencilerin gercek hayatlarinda karsilasabilecekleri durumlardan olusturulmustur.

Konu anlatimi1 4. haftanin sonunda tamamlanarak Ondalik Gosterim Basar1 Testi son test olarak
uygulanmistir. GME ile islenen dersler hakkinda 6grenci goriislerini almak amaciyla arastirmanin
5.haftasinda bir ders saati igerisinde Goriisme Formu deney grubu 6grencilerine dagitilarak, 6grenci
gorisleri yazili olarak toplanmustir.

Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Istatistik ¢c6ziimlemelerde, .05 anlamlilik diizeyi temel alinmuistir. Testin her bir maddesi icin
dogru cevaplara 1, yanhs cevaplara 0 puan kodlanarak toplam 20 puan lizerinden degerlendirme
yapimustir. Gruplara ait test puanlarinin normalligi incelenerek asagida belirtilen istatistiki yontemler
araciligiyla puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark olup olmadig: incelenmistir.

e Tarumlayicr istatistikler (Ortalama, Standart Sapma, Frekans),

¢ Deney ve kontrol gruplarmin 6n test bagar1 diizeyleri arasindaki farkin belirlenmesinde
fli§kisiz Orneklemler t Testi,

¢ Deney ve kontrol guruplarinin 6n test basar1 ve son test basari diizeyleri arasindaki degisimin
belirlenmesinde sirasiyla Mliskili Orneklemler t Testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi,

e Deney ve kontrol gruplarinin son test basari diizeyleri arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde Mann Whitney U Testi,

e Deney ve kontrol guruplarinin son test basar: ve kalicilik testi basar1 diizeyleri arasindaki
degisimin belirlenmesinde Wilcoxon Isaretli Siralar Testi,
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e Deney ve kontrol gruplarmin kalicilik testi basari diizeyleri arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde, Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Ogrencilerin gergek¢i matematik egitimi hakkindaki goriigleri, igerik analizi ile incelenmistir.
28 ogrencinin goriisme formu cevaplari, ¢oziimlendikten sonra ifadeleri biitiin halinde gorebilmek
amactyla excel tablosuna aktarilmistir. Olusturulan excel tablosunda, yanitlar biitiin olarak incelenerek
temalar ve alt temalar olusturulmustur.

Arastirmanin giivenirlik hesaplamas: icin Miles ve Huberman’a (1994) ait olan giivenirlik
formiilii kullamilmistir (Giivenirlik Formiilii: Goriis Birligi/Goriis Birligi+ Goriis Ayriligi). Giivenirlik
formiilii ile iki uzmanin gorigleri arasindaki uyum orami belirlenmistir. Olusturulan alt tema
kodlamalarina gore es aragtirmacinin da olusturdugu alt tema kodlamalar1 dikkate alinarak yapilan
hesaplamalar sonucunda arastirmanin giivenirligi ortalama %75 ¢ikmistir. Bu deger, %70’in iistiinde
ciktigr icin bu uygulamada yapilan kodlamanin giivenilir oldugu sonucuna varilmistir (Akay ve
Ultanur, 2010).

Bulgular
Bulgular arastirma alt problemleri sirastyla sunulmustur.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Uygulama baslangicinda deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puanlari
normallik ve varyanslarin esitligi sartini saglandigindan, on test puan ortalamalarinin karsilagtirilmas:

Miskisiz Orneklemler t Testi ile saglanmuistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarmin On Test Puanlarmn Iliskisiz Orneklemler t Testi ile

Kargilagtirilmasi.
Gruplar N X S sd t p
Deney 28 11,89 3,77 54 0,291 0,772
Kontrol 28 12,17 3,56

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basar1 ortalamalar1 arasindaki farkin p degeri .05 den
biiytiik olarak hesaplanmistir (p=0.772). Analiz sonuglar1 deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
test basar1 puan ortalamalar: arasinda farkin anlamli olmadigini gostermektedir [ ts4=0.291, p> .05]. Bu
sonuglara dayanarak uygulamanin baslangicinda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ondalik
sayilar konusunda basar1 durumlarinin birbirine denk oldugu séylenebilir.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ile Son Test Puanlarinmin Karsilastirilmast

Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test son test basar1 puanlar1 arasindaki fark puanlar:
incelendiginde normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple kontrol grubunun 6n test son
test puanlarmin karsilastirilmasi parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilarak yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test- Son Test Puanlarmin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile
Karsilastirilmasi.

On Test- Son Test Ol¢iimii N Sira Ortalamas1  Sira Toplami z p
Negatif siralar 25a 14,96 374,00 -4,493 ,000"
Pozitif Siralar 2b 2 4,00
Fark Olmayan 1c

*p<0,05

a. Son Test Basari Puani > On Test Puani
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b. Son Test Basar1 Puani < On Test Puan
c. Son Test Basar1 Puani = On Test Puarnu

Analiz sonuglarina gore, kontrol grubunun 6n test basar1 puani ve son test basar1 puanlar:
arasindaki farkin anlamh oldugu goriilmektedir [z=-4,49, p< .05]. Fark puanlarinin sira ortalamas: ile
toplami incelendiginde bu farkin son test puanlar1 lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum, mevcut
Ogretim yonteminin 5. sinif “Ondalik Gosterim” kazanimlarmin 6grenilmesinde etkili oldugunu ve
basar1y1 arttirdigini gostermektedir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test basar1 puan ortalamalar1 X= 12,17, son test bagar1 puan
ortalamalar1 X= 15,79 olarak belirlenmistir. Kontrol grubu Ogrencilerinin son test basar1 puan
ortalamalari 6n test basar1 puan ortalamalarindan yiiksektir.

Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ile Son Test Puanlarimin Karsilastirilmast

Deney grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test basar1 puanlari arasindaki fark puanlar:
incelendiginde normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple deney grubunun 6n test basar1 ve
son test basart puanlarimin karsilastirilmas: parametrik testlerden Mliskili Orneklemler t Testi
kullanularak yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Deney Grubu On Test- Son Test Puanlarimin {ligkili Orneklemler t Testi ile Karsilagtirilmas.

Olgim N X S sd t p
On Test 28 11,89 3,77 27 -8,74 ,000
Son Test 28 17,50 2,56

Deney grubunun 6n test basar1 puan ortalamalari (X On test =11,89) ile son test basar1 puan
ortalamalar1 (X Son test =17,50) arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir [¢+(27)= -8,74, p<0.01].
Etki biiylikligii (d= 1,6) hesaplanarak farkin ¢ok biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Gergekgi
matematik egitiminin bagariy1 arttirmada anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Bagar1 Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarmin son test basar1 puanlari iki grup iginde normallik sarti
saglanamadigindan ortalamalar parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile
karsilagtirilmigtir. Tablo 4’te analiz sonuglar verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlart Mann Whitney U Testi Kargilagtirilmasi.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami u p
Deney 28 33,57 940,00 250,000 ,019°
Kontrol 28 23,43 656,00

Analiz sonuglar1 dogrultusunda, deney grubu ile kontrol grubunun son test bagar1 puanlari
arasinda anlamli fark vardir (U=250, p <.05).

Bu sonuglar goz oniine alinarak GME destekli 6gretim yonteminin, mevcut 6gretim yontemine
gore 5. sinif “Ondalik Gosterim” konusunun 6gretiminde daha basarili oldugu ifade edilebilir.

Deney grubu son test basar1 puan ortalamasi X= 17,50, kontrol grubu son test basar1 puan
ortalamasi X= 15,79 olarak hesaplanmistir. Deney grubu son test basari puan ortalamalar1 kontrol
grubunun son test basar1 puan ortalamalarindan yiiksektir. Bu sonuglara dayanarak, GME yontemi
bagariy1 arttirmada mevcut 6gretim yontemine gore daha etkili olmustur.
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Deney Grubu ile Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi Basari Puanlariin
Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplarma uygulama bitiminden 8 hafta sonra “Ondalik Gosterim Basari
Testi” kalicilik testi olarak uygulanmistir. Gruplarin kalicilik testi basar1 puanlarinin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda iki grubun kalicilik testi puanlarmin karsilastirilmasi
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Kalicilik Testi Puanlar1 Mann Whitney U Testi Karsilastirilmas:.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 u p
Deney 28 32,45 908,50

281 7
Kontrol 28 24,55 687,50 81,500 /06

Analiz sonuglari, deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi bagari
puanlar: arasindaki farkin anlamli olmadigini gostermistir (U=281,5; p > .05).

Kalialik testi puan ortalamalari, deney grubu o&grencilerinde X= 17,71, kontrol grubu
Ogrencilerinde X= 15,79 olarak hesaplanmistir. Deney grubunun ortalamasi kontrol grubunun
ortalamasindan yiiksektir. Bu sonuglar dogrultusunda, GME yonteminin mevcut 6gretim yontemine
gore bilgi kalicihgimi arttirmada daha etkili oldugu ifade edilebilir.

Kontrol Grubunun Kalicilik Testi ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kontrol grubunun kalicilik testi - son test puan farklarimin normalligi kontrol edilmistir ve
normal dagilima sahip olmadig: tespit edilmistir. Bu sebeple, kontrol grubu 6grencilerinin kalicilik testi-
son test basar1 puanlari parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak
karsilagtirilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi- Son Test Puanlarimin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile Kargilastirilmasi.

Kalicilik Testi-Son Test Ol¢iimii N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 z 4
Negatif siralar 12a 9,46 113,50 -0,071  ,943"
Pozitif Siralar Opb 13,06 117,50
Fark Olmayan 7¢

*p>0,05

a. Son Test Bagar1 Puan1 > Kalicilik Testi Puani
b. Son Test Basar1 Puani < Kalicilik Testi Puani
c. Son Test Bagar1 Puani = Kalicilik Testi Puani

Tablo 6 incelendiginde p degerinin .05 den biiyiik oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari,
mevcut ogretim yonteminin uygulandig1 kontrol grubunun kalicilik testi basar1 puanlar: ile son test
bagar1 puanlar1 arasindaki farkin anlamh olmadigini gostermektedir. Ayrica kontrol grubu
ogrencilerinin son test puan ortalamalar: ile kalicillik testi puan ortalamalar1 birbirine esit olup
X=15,785dir. Son test puanlarinin standart sapma degeri 2,89 iken kalicilik testi puanlarinin standart
sapmasi 3,21’dir.

Deney Grubunun Kalicilik Testi ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi - son test basar1 puan farklarimin normalligi kontrol
edilmistir ve normal dagihm gostermedigi belirlenmistir. Bu sebeple, deney grubunun kalicilik testi-
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son test puanlari parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak
karsilagtirilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Deney Grubu Ogrencilerinin Kalicilik Testi- Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile Kargilagtirilmasi.

Kalicilik testi-Son Test Olciimii N Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
Negatif siralar 122 13,67 164,00 -0,041 ,967°
Pozitif Siralar 13b 12,38 161,00
Fark Olmayan 3¢

*p>0,05

a. Son Test Basar1 Puani > Kalicilik Testi Puani
b. Son Test Basar1 Puani < Kalicilik Testi Puani
¢. Son Test Bagar1 Puani = Kalicilik Testi Puani

Tablo 7 incelendiginde p degerinin .05 den biiyiik oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglari,
GME'nin uygulandig1 deney grubunun kalicilik testi bagar1 puanlari ile son test bagar1 puanlari arasinda
anlamli fark olmadigim gostermektedir. Incelenen fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamina gore
kalicilik testi puanlari lehine bir fark oldugu goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamalar1 X=17,50 iken kalicilik testi puan ortalamalar1 X=17,71 olarak hesaplanmistir. Deney grubu
ogrencilerinin kalicilik testi basar1 puan ortalamalar: son test basar1 puan ortalamalarindan yiiksektir.

Ogrenci Goriislerine Iligkin Bulgular

28 deney grubu 6grencisine uygulanan goriisme formu ile 6grencilerin GME yaklagimina iligskin
goriislerine basvurulmustur. Goriisme formundan edinilen veriler icerik analizi ile incelenmistir.
Goriisme formuna verilen drnek cevaplar asagidaki sekildedir:

Soru 1: Gergekci matematik egitimi ile yapilan 6gretimin size katkilar1 oldu mu? Katkis:
oldugunu diisiiniiyorsaniz, ne gibi katkilar1 olmustur?
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Sekil 1. Goriisme Formu Birinci Soruya Verilen Ornek Ogrenci Cevaplari.

Ogrencilerin tamamina yakini GME yaklagimiyla iglenen dersin daha giizel ve eglenceli
oldugunu soylemislerdir. Ayrica arkadaslariyla birlikte etkinlik yapmaktan ¢ok hoslandiklarim
belirtmislerdir. Bir 6grenci ise bu sekilde islenen dersin kendisine katkis1 olmadigini sdylemistir.

Soru 2: Gergek¢i matematik egitimi ile yapilan 6gretim, matematige olan ilgi ve tutumunuzu
nasil etkiledi? Olumlu ya da olumsuz bir etki olmus ise sizdeki ilgi ve tutum degisimini destekleyen
ornek verebilir misiniz?
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Sekil 2. Gériisme Formu Ikinci Soruya Verilen Ornek Ogrenci Cevaplari.

Ogrencilerin tamamina yakin1 GME ile yapilan 6gretimin matematik ilgilerini arttirdigini ve
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Bir 6grenci ise ilgi ve tutumunu biraz etkiledigini
belirtmistir.

Soru 3: Gergek¢i matematik egitimi ile 6gretimin yapildigi matematik derslerinin, bu 6gretimin
yapilmadig1 matematik derslerinden farki nedir?
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Sekil 3. Goriisme formu iigiincii soruya verilen 6rnek 6grenci cevaplari.

Ogrencilerin tamamina yakini GME ile yapilan dgretimin konuyu daha iyi anlamalarina
katkida bulundugunu ve daha ilgi ¢ekici oldugunu belirtmislerdir. Bir 6grenci ise konuyu daha iyi
anladigimi fakat gruptaki arkadaslarmin kendisine az s6z hakki vermesinden dolay:r sikildigini
sOylemistir.

Soru 4: Gergek¢i matematik egitimi ile gretimin, diger matematik konularinda da yapilmasini
ister misiniz? Diger konularda da yapilmasin istiyorsaniz kisaca sebebini agiklayimiz.
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Sekil 4. Goriisme Formu Dérdiincii Soruya Verilen Ornek Ogrenci Cevaplari.

C)grencﬂerin tamami GME ile 6gretimin diger konularda da yapilmasin istemistir. Bunun
sebebini daha 6gretici ve eglenceli olarak agiklamislardir.

Soru 5: Yapilan calisma sonucunda giinliikk hayatta kargilasilan problemleri daha iyi
¢Ozebileceginizi diistiniiyor musunuz? Fayda saglayacagini diisiiniiyor iseniz size ne gibi durumlar igin
fayda saglayacagini agiklayiniz.
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Sekil 5. Goriisme Formu Besinci Soruya Verilen Ornek Ogrenci Cevaplari.

Ogrencilerin tamamia yakini smifta yapilan etkinliklerin giinliik hayat problemlerini
¢ozmelerine olumlu yonde katkisi oldugunu ifade etmigtir. Derste ¢oziilen problemlerin giinliik
hayattan Ornekler olmasma dikkat cekmislerdir. Bir 6grenci ise giinliik hayatta ¢6zliimii daha zor
problemler ¢iktigini sylemistir.

Soru 6: Gergekgi matematik egitimi ile 6gretim hakkinda diisiincelerini kisaca belirtiniz.
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Sekil 6. Goriisme Formu Altinci Soruya Verilen Ornek Ogrenci Cevaplari.

Ogrencilerin tamami GME ile yapilan ogretimin daha eglenceli ve faydali oldugunu
belirtmislerdir. Konuyu daha iyi ogrendiklerini ve yardimlasarak daha iyi anladiklarini ifade
etmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada ortaokul 5. sinif ondalik gosterimler konusunda GME yaklasimin uygulandig:
deney grubu Ogrencileri ile mevcut 6gretim yonteminin uygulandigr kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basar1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olup olmadig:
incelenmistir.

Arastirmanin baslangicinda deney ve kontrol grubu Ogrencilerine arastirmaci tarafindan
hazirlanan Ondalik Gosterim Basar1 Testi 6n test olarak uygulanmistir. Gruplarin 6n test puanlar
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incelendiginde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir. Diger bir ifade ile arastirma
baslangicinda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ondalik gosterimler konusundaki
akademik basar1 diizeyleri birbirine esdeger diizeydedir. Bu durum GME'nin etkililiginin daha iyi
anlagilmasi agisindan 6nemlidir.

Dort hafta stiren uygulama sonucunda her iki gruba son test olarak uygulanan Ondalik
Gosterim Basar1 Testi sonuglar istatistiksel olarak karsilastirmali incelendiginde deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin son test basar1 diizeylerinin 6n test puanlarina gore anlamli diizeyde arttig:
belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin matematik basarilarini artirmada ger¢cek durum problemleri ile
O0grenmeye basladiklar1 ve soyut matematiksel bilginin yatay ve dikey matematiksellestirme ile
somutlastirilarak anlamlandirmalarini sagladigi soylenebilir. Bagka bir deyisle, GME yaklagimi
ogrencilerin akademik basarilarini iyilestirmek {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Arastirmada ulasilan sonuglar literatiirde yapilan arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Aydin
Unal (2008), Demirddgen (2007), Hirza, vd. (2014), Keijzer'in (2003), Korkmaz (2017), Marija, Lidija, ve
Simona (2000), Nama Aydin (2014), Ozdemir (2015), Ozkaya (2016), Uygur (2012), Yuberta vd. (2011)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda da GME'nin 6grenci basarisini artirdigy belirlenmistir.
Uygulama bitiminde gruplara uygulanan son testin puanlari karsilastirilarak incelendiginde, deney
grubu dgrencilerinin son test puanlari, kontrol grubu dgrencilerinin son test puanlarindan istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar gergek¢i matematik egitiminin, mevcut 6gretim
yontemine gore 5. sinif “Ondalik Gosterim” konusu kazanimlarinin edinilmesinde daha etkili ve
bagarili oldugunu gostermektedir. Ulasilan bu sonug, literatiirde GME'nin etkinligini incelemeye
yonelik diger arastirma bulgulari ile ortiismektedir.

Uygulama bitiminden 8 hafta sonra her iki gruba kalicilik testi olarak uygulanan Ondalik
Gosterim Bagar1 Testi puanlan karsilastirilarak incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig: tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubundaki 6grencilere gore
basar1 ortalamalarinin biraz daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar gercek¢i matematik
egitiminin, mevcut ogretim ydntemine gore 5. sinif “Ondalik Gosterim” konusu kazanimlarinin
kaliclliginin saglamasinda daha etkili ve basarili oldugunu gostermektedir. Konu ile ilgili literattirde
yapilan aragtirmalar incelendiginde de arastirma bulgumuzu destekleyen sonuglara ulagildig:
goriilmektedir. Aydin-Unal & Ipek (2009), Biiyiikikiz Kiitkiit (2017), Cilingir Altiner &Artut (2017),
Hirza vd. (2014), Keijzer'in (2003), Tas (2018) tarafindan gergeklestirilen calismalarda da GME'nin
ogrenci basarisini artirmada etkili oldugu tespit edilmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 puanlari ile kalicilik testi basar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunamamaistir. Kontrol grubu 6grencilerinin son test
ile kalicilik testi puan ortalamalari birbirine esit bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin ise kalicilik
testi basar1 ortalamasinin, son test puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug,
GME'nin 5. siif “Ondalik Gosterim” konusu kazanimlarmin kalhicihigimin saglamasinda etkinligini
gostermektedir. Bu sonuclar dogrultusunda, GME 5.smif Ondalik Gosterim konusunda 6grenci
basarisint mevcut 6gretim yontemine gore anlaml diizeyde artirmakta, kaliciliga ise anlaml diizeyde
etki etmemektedir. GME 6grencilerin matematik 6gretim programinda yer alan kavramsal ve islemsel
durumlarla giinlitk hayatlarinda karsilastiklar1 durumlarin iliskilendirildigi etkinliklerde aktif rol
almalar 6grencilerin akademik bagarilarinin artirilmasinda etkili oldugu savunulabilir.

Literatiirde yapilan arastirmalara bakildiginda Demir (2017) kati cisimlerin yiizey alanlar1 ve
hacim 6gretiminde, Erdogan (2018) cebir 6grenme alaninda, Marija vd. (2000) aritmetik 6gretiminde,
Nama Aydin (2014) kesirlerin 6gretiminde, arastirmalarinda GME ile islenen derslerin kaliciliga
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etkisinin oldugunu saptarken, Tas (2018) hacim 6lgme ve sivilari 6l¢me birimleri 6gretiminde GME ile
islenen derslerin kaliciliga etkisinin olmadigini saptamistir. Arastirma bulgularinin Ortiismeme
nedeninin GME'nin islenen her konu iizerinde ayni etkiyi yapmayacagmi diisiindiirmektedir.
Aragtirmanin, ortaokula adaptasyon siirecinde olan 5.siniflar iizerinde yapilmasi ve sinif mevcutlarinin
fazla olmas1 6grencilerin grup caligmasina alismalarinda gegen siireyi nispeten olumsuz etkilemistir.
Daha {ist kademelerden 6grencilerle calismak, grup calismasina alisma stiresini kisaltabilir. Boylelikle
zamanin ¢ogu etkinliklere ayrilabilir.

Ogretim programinda “Ondalik Gosterim” konusuna ayrilan siirenin azligi, 5.smf
ogrencilerinin bu konuyu ilk kez 6greniyor olmalar1 uygulamay: yavaslatmistir ve zorlagtirmustir.
Ozellikle deney grubunda yapilan ¢alismalarda sinifin fiziki kosullari, akilli tahta olmamasi, materyal
sinirhilig islenisi zorlagtirmistir. Mevcudun daha az ve fiziksel kosullarin daha elverisli oldugu
siniflarda uygulamadan daha fazla verim alinabilir.

C)gretmen egitimi programlarinda GME yaklasimi1 ve buna iliskin uygulamali ¢alismalar yer
alabilir. Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde GME yaklasimiyla karsilasmalari bu o6gretim
yaklasimini uygulamaya gecirmelerini kolaylastirabilir.

Ogretmenlerin, gretim materyalleri ve kaynak cesitliligi agisindan desteklenmesi ile GME
yaklagimu etkili bir bigimde uygulanabilir. Ogrencilerin bir bilim insan1 gibi matematigi yeniden
kesfetmelerine imkan verecek nitelikte materyallere ulagsmalarina olanak taninmalidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1
T.C. Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 02.07.2020 tarihli 804.01-
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EXTENDED SUMMARY

There are some theories that have an effect on mathematics in making the mathematics lesson
more concrete. At the beginning of these theories, the theory of Realistic Mathematics Education (RME),
whose theoretical development dates back to ancient times, and which, like the constructivist approach,
can be called up-to-date both theoretically and practically, draws attention (Altun, 2006).

As with many subjects in mathematics, students have difficulties in decimal notation that is
explained in fractions and they fall into misconceptions. Saying that 0.75 is the same as % can be
confusing for children. The main purpose of teaching fraction and decimal notation is to make it clear
that these numbers express the same concept (Aykag, 2008). In daily life, decimal representations are
often encountered rather than fractions, and decimal notations are used instead of fractions when
operating in calculators. The knowledge, skills and practices related to decimal notations will be
reflected in subsequent learning and practice in daily life. Incomplete and wrong information about the
subject will gain continuity and reflect on the whole lives of individuals (Palabiyik, 2016). In this sense,
it is thought that this research will contribute to the mathematics education literature. The aim of this

research is to examine the effect of realistic mathematics education approach on academic achievement in
secondary school 5th grade decimal notations.

Mixed method was used in the research. The quasi-experimental design model with pre-test
post-test control group was used in the quantitative dimension of the study, while the interview
technique was used in the qualitative dimension. The study was conducted on 56 students at the 5th
grade level of a state secondary school in Gaziantep. The study group consists of the control group
(n=28) and the experimental group (n=28). The data collection tools the academic achievement test and
the interview form used in the research were prepared by the researcher. The Unrelated Samples T Test
and Mann Whitney U Test were used to compare the scores of the experimental and control groups
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from the achievement tests, and the Wilcoxon Signed Ranks Test was used to compare the results of the
achievement tests applied to the groups before, after and at the end of the study.

The results of the analysis show that there is no significant difference between the pre-test
achievement mean scores of the students in the experimental and control groups [t(54)= 0.291, p> .05].
According to this result, it can be said that at the beginning of the application, the success levels of the
students in the experimental and control groups are equivalent to each other in decimal numbers.
According to the results of the analysis, it is seen that the difference between the pre-test success score
and the post-test success score of the control group is significant [ z=-4.49, p< .05]. It was determined
that this difference was in favor of post-test scores. It was determined that the difference between the
pre-test achievement mean score of the experimental group (X Pre-test =11.89) and the post-test
achievement mean score (X Posttest =17.50) was significant [t(27)=-8.74, p<0.01 ]. It was determined that
this difference was in favor of post-test scores. According to the analysis results, there is a significant
difference between the post-test achievement scores of the experimental group and the control group
(U=250, p < .05). It was determined that this difference was in favor of the experimental group.
According to these results, it can be stated that the RME supported teaching method is more successful
in teaching the 5th grade "Decimal Notation" subject compared to the current teaching method. The
results of the analysis showed that the difference between the retention test achievement scores of the
students in the experimental group and the students in the control group was not significant (U=281.5;
p > .05). Permanence test mean scores were calculated as X=17.71 for the experimental group students
and as X= 15.79 for the control group students. According to the results of the analysis, it was
determined that the difference between the retention test success scores of the control group to which
the current teaching method was applied and the posttest success scores was not significant. Similarly,
it was determined that there was no significant difference between the permanence test success scores
and the post-test success scores of the experimental group in which RME was applied. With the
interview form applied to 28 experimental group students, the students' views on the RME approach
were consulted. The data obtained from the interview form were analyzed by content analysis.

At the beginning of the research, the Decimal Notation Achievement Test, prepared by the
researcher, was applied to the experimental and control group students as a pre-test. When the pre-test
scores of the groups were examined, no statistically significant difference was found. When the results
of the Decimal Notation Achievement Test, which was applied to both groups as a post-test as a result
of the 4-week application, it was determined that the post-test achievement levels of the students in the
experimental and control groups increased significantly compared to the pre-test scores. When the post-
test scores applied to the groups at the end of the application were compared and examined, the post-
test scores of the experimental group students were statistically significantly higher than the control
group students' post-test scores. When the Decimal Notation Achievement Test scores applied to both
groups as a retention test were compared 8 weeks after the end of the application, it was determined
that there was no statistically significant difference between the groups. There was no statistically
significant difference between the post-test achievement scores of the experimental group and the
control group students and the permanence test success scores. On the other hand, it was determined
that the students in the experimental group had higher permanence test success average than the post-
test scores. This result shows the effectiveness of RME in ensuring the permanence of the 5th grade
"Decimal Notation" subject gains. According to the results of the research, RME 5th grade decimal
notation significantly increases student success compared to the current teaching method, but does not
significantly affect permanence. The fact that the research was carried out on 5th grade students who
are in the process of adaptation to secondary school and the number of classrooms is large negatively
affected the time it took for students to get used to group work. Working with students from higher
levels can shorten the time to get used to group work. In this way, most of the time can be devoted to
activities.



