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Ozet

Kuresel iklim degisikligi ile buzlarin erimesi ivme kazanan Arktika’da gelecekte yaz
doéneminde hig buz kalmayacagi 6ngérilmektedir. Deniz buzunun erimesinin yaratacagi
yeni ekonomik ve ticari firsatlar ile bolgenin zengin enerji-maden kaynaklarina
erisimin kolaylasacak olmasi, birgok tlkenin dikkatini bolgeye yoneltmistir. Potansiyel
ekonomik, ticari firsatlardan yararlanma beklentileri ile Arktika Glkesi olmayan ama
Arktika Konseyi’'nin gézlemci Uyesi bazi Ulkeler Arktika politika belgelerini agiklamstir.
Arktika tlkesi olmayan ama Arktika’yla yakinda ilgilenen, bélgede yatirimlarini, bilimsel
arastirmalarini artiran, bircok Arktika Glkeleriyle iliskilerini gliclendiren Cin Halk
Cumhuriyeti (Cin) 2018'de Arktika ipek Yolu olarak anilan Arktika politika belgesini
yayimlamistir. Makale, Cin’in bolgeye ilgisinin nedenlerini, bélgeden beklentilerini
incelemeyi, aciklamayi ve beklentilerinin olabilirligini tartismayr amaglamaktadir. Ug
bolimde yapilandirilan galismada 6nce Arktika’nin cografyasi ve hukuki durumu
betimlenmekte, ardindan, Spitsbergen Antlasmasi ile Svalbard Takimadalari’nin
yonetimi lzerinde durulmaktadir. izleyen bélimde, Cin’in Arktika politikasinin
dayanaklariincelenmekte, tilkenin Arktika’dan neyi, nigin istedigi sorulari yanitlanmakta
ve Arktika dlkelerinin Cin’in bu girisimine yaklasimlari 6zetlenmektedir. Son olarak,
bolgenin karmasik hukuksal/y6netsel ve jeopolitik yapisi ile Arktika Ulkelerinin
yaklasimlari cercevesinde Cin’in bolgeden beklentilerinin olabilirligi tartisiilmaktadir.
Cin’in bolgeye yonelmesinde ana diirtl, ekonomik-ticari beklentiler olmakla birlikte,
bu ilgi, Cin’in diger girisimleriyle birlikte ve uluslararasi ekonomi politik baglam icinde
analiz edilmelidir. Bu baglamda makalenin temel savi, Cin’in Arktika politikasinin,
Glkenin son yirmi yildir izledigi ve tonu giderek artan aktif dis politikasinin, uluslararasi
sistemde kural koyucu lider llke olma isteginin yeni bir disavurumu ve Bir Kusak Bir Yol
Girisiminin tamamlayici bir unsuru oldugudur. Bu nedenle Arktika yalnizca ekonomik
cikar arayisinda olan Ulkelerin micadele alani degil, ABD ve Cin arasinda devam eden
iktidar micadelesinin yasandigi bir cografyadir. Bu miicadeleye dahil edilmesi gereken
bir diger Arktika tlkesi, bolgede glicli ¢ikarlari olan Rusya’dir. Bu nedenlerle, ABD, Cin
ve Rusya arasinda rekabet alanina doniisen Arktika’nin gelecegini ve Cin’in bolgedeki
konumunu belirleyecek olan, diger degiskenlerin yani sira, 6ncelikle bu rekabetin
sonuglaridir.
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China in the Arctic: Arctic Silk Road

Abstract

Due to global climate change, melting of pack ice and fast ice has been accelerated
in the Arctic. It is estimated that the region will be free of ice during the summers in
the future. As this change will create new economic and commercial opportunities
in the region, some non-Arctic countries but observer members of the Arctic Council
have revealed their Arctic policy papers in order to benefit from these potential
opportunities. Although People’s Republic of China (China) is not an Arctic country,
she is keenly engaging in the region and does not only concentrates its investments
and scientific researches in the Arctic but also strengthens its bilateral relations with
many Arctic countries. China revealed its Arctic policy paper, which is called Arctic Silk
Road in 2018. The aim of this article is to explore and explain the reasons of China’s
Arctic engagement and expectations from the region and discuss whether these
expectations can be achieved. The paper firstly outlines geographic and legislative
features of the Arctic. Then, it touches the Spitsbergen Treaty and administration of
Svalbard Archipelago. The following section delineates constituents of the China’s
Arctic policy and discusses what China wants from the Arctic and why. Subsequently,
the reactions of Arctic countries to Arctic Silk Road are overviewed. In the light of
the complicated legislative, administrative and geopolitics features of the region and
reactions of Arctic countries, the final section discusses if the Chinese ambitions are
realistic and achievable. Certainly, economic and commercial interests are the main
elements, which attract China to the region. However, in an international political
economy context, the main assertion of the article is that Arctic Silk Road is a new
manifestation of China’s active foreign policy employed in the last two decades and its
desire for being a leader, a rule designer country in the world. Furthermore, the Arctic
region is now being a competition arena among the USA, China and Russia. Hence, the
future of the region and position of China in the Arctic will be essentially determined
by outcomes of this competition.

Keywords: China, Arctic, Arctic Silk Road, Belt and Road Initiative, Svalbard.

Giris

Arktika, okyanuslarla cevrili bir kita olan Antarktika’dan farkli olarak, kitalarla
cevrili bir okyanustur. Turkce kaynaklarda daha ¢ok Kuzey Buz Denizi olarak da
anilan Arktika Okyanusu, 14.056 milyon km2 genisligi ile en kiiclik ve gbérece
en sig okyanustur. Altin, demir, uranyum, platin ve nadir elementler gibi
minerallerin bolca bulundugu tahmin edilen bdlgede, ABD Jeolojik Arastirma
Kurumunun 2008 yili tahminlerine gore diinyada kesfedilmemis petroliin %130,
dogal gazin %30'u, sivilastiriimis petrol gazinin %20’si bulunmaktadir (Wishnick,
2017: 3). Bu oranlar, diinyadaki kesfedilmemis tiim petrol ve gaz kaynaklarinin
%22’'sine denktir (Jgrgensen-Dahl, 2010).
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Arktika, yasami ve ekonomik faaliyeti hayli zorlastiran sert cografi kosullari
nedeniyle insanoglunun vyikici midahalelerinden kendini 6nemli olclide
koruyabilmistir. Ancak, kiresel iklim degisikligi bolgenin bu dogal koruyucu
zirhini tahrip ederek insan midahalesine daha agik hale getirmistir. Arktika’da
buzla kapli deniz ylzeyi 1950’lerden itibaren her mevsimde azalmakla birlikte,
Arktika Okyanusu merkezindeki deniz buzunun da son kirk yilda inceldigi
gozlenmektedir (Arctic Council, 2009: 35). Arastirmalar, Arktika Okyanusunda
1972-2002 yillari arasinda her on yilda, deniz buzuyla kapli alanin yaklasik 300
bin km2 azaldigini, Arktika Havzasinda buzdan arinmis alanin %23, su ylizeyi
sicakhginin da 0,7 derece arttigini gostermektedir (Lackenbauer vd., 2018:
51). 2040-2050 vyillarina kadar bolgede yaz déneminde buz kalmayacagi
ongorilmektedir.

Deniz buzunun erimesinin yaratacagl yeni ekonomik-ticari firsatlar bir¢ok
Ulkenin dikkatini bolgeye yoneltmistir. Uluslararasi ticaretin %80'nin deniz
ulastirmasiyla yapildigi dikkate alindiginda, bu ilginin bir nedeni, buzlarin
erimesi ile yeni deniz yollarinin agilacak olmasidir. ikinci neden, bélgedeki
zengin maden kaynaklarinin istihrag ve tasinmasinin kolaylasacak olmasidir.
Ayrica, deniz avciliginin kolaylasmasi, yeni deniz yollarinin agilmasiyla birlikte
turizmin de gelisecek olmasi diger ticari firsatlardir. Ancak boylesine bir
donlisim ciddi altyapi yatirimlarini gerektirmektedir. Diger yandan, bitlin bu
degisimin bolgenin yerli halki ile bitki ve hayvan varligi Gzerinde yaratacagi
yikici etkiler de s6z konusudur.

iklim degisikligi ile bolgede beklenen ekonomik-ticari ve askeri potansiyel,
Arktika Konseyinin gozlemci ulkelerini Arktika politikasi olusturmaya yoneltmis
ve resmi politikalarini yayimlamaya baslamiglardir. 2013 yilinda Arktika
politikasini agiklayan Birlesik Krallik, Arktika Glkeleri disinda en kuzeydeki tlke
olarak kendini Arktika’ya en yakin komsu ilan etmis* (HM Government, 2013:
ii, 7) ve Kutup bolgelerinden sorumlu bir devlet bakani gérevlendirmistir. 2018
yilinda ise gelistirilmis yeni politikasini agiklamistir (HM Government, 2018).
Almanya da 2013 yilinda acikladigi politikasini 2019°da glincellemistir (Base,
2019). Asya cografyasinda Gilney Kore 2013’te, Japonya 2015’te politika
belgelerini yayimlamistir. Arktika Konseyi Uyesi Hindistan ve Singapur heniiz
bir politika agiklamamakla birlikte bolgeyle yakindan ilgilenen (lkelerdir.
Arktika ile cografi iliski kurma c¢abasi, bilimsel arastirmalara katihm/katki, iklim
degisikligi sorunlarina duyarlilik ve yeni ticari firsatlardan yararlanma beklentisi,
politika belgelerinde islenen temalardir. Glivenlik ve savunma konulari da
kimi belgelerde yer almaktadir. Politika belgelerinin 6zU itibariyle, bolgenin
geleceginde llkelerin daha aktif rol alma niyetlerini yansittigi vurgulanabilir.

Bolgedeki degisimleri yakindan izleyen Cin Halk Cumbhuriyeti (Cin), Arktika
Ulkesi olmamasina ragmen son 10 vyildir dikkatini, yatirimlarini ve bilimsel
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arastirmalarini bélgeye yoneltmis durumdadir. Nihayet 2018 yilinda Arktika’ya
yonelik resmi politikasini, beklentilerini agiklamistir. Bu makalenin amaci,
Cin’in bolgeye olan ilgisinin nedenlerini, bolgeden beklentilerini analiz etmek,
Arktika politikasinin Bir Kusak Bir Yol (BKBY) girisimi ile iliskisini ve Glkenin
beklentilerinin gergeklesme olasihgini tartismaktir. Calismanin temel savi,
BKBY girisiminin bitlnleyici bir pargasi olan Arktika politikasinin, uluslararasi
ekonomi politik baglamda, Cin’in, son yirmi yildir izlemekte oldugu aktif dis
politikanin, uluslararasi diizenin kural koyucu bir aktéri olma isteginin yeni
bir disavurumu oldugu ve bolgenin ABD, Cin ve Rusya arasinda bir rekabet
alani haline geldigidir. Calismada ilkin, Arktika’nin cografi ve hukuki statlisu
betimlenmektedir. Ardindan, Cin’in kutuplara yonelik ilgisinin kronolojik seyri
ozetlenerek, Ulkenin Arktika politikasi degerlendiriimektedir. Son bdélimde,
bolgenin karmasik hukuksal/yonetsel ve jeopolitik yapisi, Arktika Glkelerinin
Cin’e yaklasimlari da dikkate alinarak Cin’in bolgeden beklentilerinin olabilirligi
tartisiimaktadir.

Arktika’nin Hukuki Statiisii ve Onemi

Arktika’nin hukuki statisiini dizenleyen kapsamli tek bir anlasma yoktur.
Bolgede egemenlik ya da baska haklara sahiplik baglaminda, uluslararasi,
bolgesel, ulusal olmak lzere c¢ok katmanh bir hukuki dizen s6z konusudur.
icerigine gore, bu diizenlemelerin bir kismi “genel”, bir kismi da Arktika’ya
“6zel” dizenlemelerdir. Uluslararasi hukuk baglaminda Birlesmis Milletler
(BM) Anayasasi, BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) genel; Spistbergen
(Svalbard) Antlasmasi ile ulusal hukuk 6rnegi olan Norveg¢’in Svalbard Yasasi
Ozel diizenlemelerdir. Kimi yazarlarca, Arktika Konseyinin baglayici olmayan
dizenlemeleri de o6zel dizenlemelere dahil edilebilmektedir (Bankes ve
Koivurova, 2014: 234). 8 milyon km2’den olusan karasal ve ada topraklarinda
sekiz Ulke egemenlik hakkini kullanmaktadir: Kanada, Danimarka (Grénland),
Finlandiya, izlanda, Norveg, isveg, Rusyave ABD. Arktika Beslisiolarak adlandirilan
Kanada, Danimarka, Norveg, Rusya ve ABD kiyidas devlettir. BMDHS’nin genel
hiikiimleri uyarinca, i¢ sular, karasulari, kita sahanhgi, bitisik bolge ve miinhasir
ekonomik alanlar kiyidas devletlerin yetki alanindadir. Yine S6zlesme uyarinca,
acik denizler, kiyidas olsun olmasin tim devletlerin yararlanmasina acgiktir ve
ulusal yetki alani disinda kalan deniz yatagi ve okyanus tabani ile buralardaki
kaynaklar insanligin ortak mirasidir.

Arktika Ulkeleri, cografi genislikleri, Arktika topraklarinin hacmi, ekonomik-
siyasi-askeri gicleri, siyasal-yonetsel sistemleri® ile bolgesel hukuka tabi
olmalari agisindan tiirdes degildir. Bélge, Soguk Savas dénemde iki egemen g,
ABD ve Rusya arasinda rekabetin yasandig alanlardan biriydi. Ginimuzde bu
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rekabet farkli baglamda siirmektedir. Diger yandan, Rusya, isvec¢ ve Finlandiya
disindaki Glkelerin NATO (yesi olmasi, bolgeyi NATO’yla da iliskilendirmektedir.
Hatta Norveg’in NATO’nun kurucu Ulkeleri arasinda yer almasi, bélgede Sovyet
yayllmaciligindan duyulan endise ile iliskilendirilmektedir (Grydehgj, 2014: 47).
GUnUmuzde de, 6zellikle Ukrayna ve Kirrm miidahalelerinden sonra Rusya’nin
Svalbard’a askeri midahale kaygisi, Batili kaynaklarca islenmekle birlikte bu
durumda NATO’nun Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 5. maddesini ¢alistirmasina
iliskin beklentiler zayiftir (Wither, 2018). Federal devlet olan ABD, Kanada ve
Rusya’nin Arktika’yla sinir baglantisi yerel devletlerle kurulmaktadir. ABD'yi
Arktika Ulkesi yapan, 19. Yizyilda Rusya’dan satin aldigi Alaska topragidir.
Finlandiya, Danimarka, isve¢’in Avrupa Birligi (AB) Uiyesi olmasi, bolgeyi AB ile
de iliskilendirmektedir. izlanda ve Norveg, Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA)
Uyeligi dolayisiyla, Avrupa Ekonomik Alani Anlagsmasi disinda tutulan Svalbard
Adalari harig, 6nemli Olglide Avrupa hukukuyla baghdir. Anakaralar ve adalar
dahil tiim kara bolgesi sekiz Kutup Glkesinin egemenligindedir; ayrica Arktika
sularinin buyik bir kismi bu devletlerin miinhasir ekonomik alanlari veya kita
sahanhg icindedir (Koivurova, 2008: 15).

Her Arktika tlkesi bolgede ulusal gikarlariniartirma ¢abasindadir. Bu durumbolge
Ulkeleri arasinda, cikar ¢atismalarindan kaynakli anlagsmazliklari beraberinde
getirmektedir. Ornegin, yaz mevsimlerinde gemi gegislerine elverisli hale gelen
Kuzeybati gecidinin, kendi i¢ suyolunda oldugunu 6ne sliren Kanada, bdlgenin
kendi diizenlemesine tabi olmasi gerektigini savunurken; ABD ve AB, gecidin
uluslararasi bir bogaz oldugu goérusiindedir. ABD ve Kanada arasinda Beaufort
Denizi’ndeki iki tarafi ilgilendiren sinir konusundaki anlagmazlik da stirmektedir.
Danimarka ile Kanada, Hans Adas’’nin egemenligi; Rusya ile Norveg, deniz
altinda zengin petrol kaynaklarinin bulunduguna inanilan, Barents Denizi’ndeki
“Gri Alan” siniri Gzerinde anlagsmazlik igindedir (Congressional Research Service,
2019: 22-23).

Anlasmazliklara karsi birtakim ¢6ziim onerileri de iretilmektedir. Ornegin
Anderson (2009) Norvec'in, Spitsbergen Antlasmasi’'nin 1. maddesine*
dayanarak, taraflarin Norvec¢’in egemenligini, kosullara dayali olarak kabul
ettigini one sirerek, Antlasma hikimlerinin yeniden yorumlanmasini
onermektedir. Ama anlasmazliklarin ¢ogu, yalnizca Svalbard Takimadalari’ni
diizenleyen bu Antlasmayla ilgili olmadigindan, yeniden yorumlama, ancak
Svalbard’dan kaynaklanan anlasmazliklari ¢6zebilir. Koivurova da (2008: 15, 19),
genel baglayici bir hukuki rejim olmakla birlikte BMDHS nin kutuplara yonelik
miinhasir bir diizenleme icermedigi; Arktika kosullarina uyarlanabilecek tek
hikmin, buzla kapli alanlari diizenleyen 234. madde oldugu goriistiindedir. Bu
diizenleme, kiyi Ulkelerinin, miinhasir ekonomik alanlari iginde kalan ve yilin
biyik bolimi buzla kapli alanlarda gevre koruma yetkilerini genisletmektedir.
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Arktika Konseyi bu diizenlemeye dayanarak Arktika sularinda 6zel seyriisefer
kurallarini  belirlemistir. Bu kurallar daha sonra Uluslararasi Denizcilik
Orgiitiince, Kutup Sularinda Seyreden Gemiler icin Uluslararasi Yasa (Code)®
olarak uyarlanmistir (Koivurova, 2008: 19). Kutup Yasasi olarak da bilinen
bu dizenleme, kutup sularinda seyrisefer kurallarini (gemi tasarimi-insa ve
donanimi, arastirma-kurtarma, egitim, cevrenin koruma vb.) belirlemektedir.
Ornegin, her iki kutup bélgesinin tanimlanmis sularinda calisacak gemilerin
Kutup gemisi belgesi almasi, gemi personelinin seyriseferle ilgili zorunlu egitim
almasi, cevre koruma 6nlemlerinin alinmasi zorunludur (http://www.imo.org/).

Spitsbergen (Svalbard) Antlagmasi

1920’de Paris Konferansi’'nda imzalanan Spitsbergen (Svalbard Antlasmasi
olarak da bilinmektedir) Antlasmasi’'nin 6nemi, Arktika Okyanusu’nu gevreleyen
takimadalardan biri olan sahipsiz toprak statiislindeki Svalbard Takimadalari’nin
sahibini ve yonetim ilkelerini belirlemis olmasidir. ABD, Birlesik Krallik, Fransa,
italya, Hollanda, Norveg, isve¢, Danimarka ve Japonya arasinda imzalanan’
Antlasma 1925’te yirirlige girmistir. Takimadalarin egemenligini, yonetimini
ve diizenlenmesini Norveg’e birakan Antlagsma, takimadalardan yararlanma
hakkini taraf Glkelere (bu arada Rusya’ya) taniyarak adeta uluslararasi bir alan
yaratmistir. Dolayisiyla Norve¢’in Takimadalar lizerindeki egemenligi, Norveg
anakarasi topraklarindan farkli, kosullarla sinirlandiriimis, kismen paylasilan bir
egemenliktir. Antlasmaya taraf devletlerin yurttaslari, gemileri, takimadalarin
topraklarinda/karasularinda balik¢ilik ve avlanma hakkina sahiptir. Antlasma
ayni zamanda taraf devletlerin uyruklarina, takimadalarin sularina, fiyortlarina,
limanlarina herhangi bir amagla erisim ve girme; yerel diizenlemelere uymak
kosuluyla her tiirlt denizcilik, sanayi, madencilik ve ticari faaliyetlerde bulunma
hakkini esit bicimde tanimaktadir. Glinimizde madencilik hakkini Norveg ve
Rusya kullanmaktadir.

Antlasma, Norvec¢’e, taraf devletlere danisarak, kendisi de dahil, herhangi
bir tarafin tekellesmesine, kayirilmasina veya imtiyazdan yararlanmasinin
engellenmesine yol agcmaksizin madencilik faaliyetlerini dizenleme vyetkisi
vermektedir.Norveghiikiimeti, boélgedenihragedilen 100bintonuasan madenler
icin, madenin maksimum degerinin %1’ini asmayacak sekilde ihrag vergisi
koymaya yetkilidir. Blgeden elde edilen vergi, harg vb. gelirlerin miinhasiran
bdlge icin harcanmasi da Antlasma geregidir. Bélgenin korunmasi, bu amacla
gerekli dnlemlerin alinmasi, Norve¢’in sorumlulugundadir. Bu 6nlemler, taraf
devlet uyruklarina hicbir istisna, ayricalik veya kayirma olmaksizin uygulanmak
zorundadir. Takimadalarin askerden arindirilmis bir bolge olarak kalmasini
diizenleyen Antlasma, Norveg dahil herhangi bir Ulkenin sirekli askeri s veya
ekipman kurmasini, bélgenin savas amaciyla kullaniimasini yasaklamaktadir.
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Dokuz devletin® imzasini taslyan Spitsbergen Antlasmasi'na taraf devletler
zaman icinde 50’ye yaklasmistir. Misir, Afganistan, Yunanistan, Finlandiya,
Monako, Romanya, Suudi Arabistan, ispanya, isvigre ve Cin, Antlasmayi1 1925’te
imzalayan (lkelerdir. Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti Antlasmaya 2016
yilinda katilmistir. Tlirkiye heniiz Spitsbergen Antlasmasi’ni imzalamamistir. Son
yillarda Kutup bolgelerine yonelik Turkiye’de uyanan ilgi ge¢ de olsa olumludur.®
Tirkiye’nin Spitsbergen Antlagmasi’ni imzalamasinin ve Arktika Konseyine
gozlemci Ulke olarak katilminin bir an dnce saglanmasinda yarar vardir.

Svalbard Takimadalari’nin Yonetimi

1596’da Hollandali William Barentz tarafindan kesfedildigi kabul edilen
Svalbard Takimadalari, 20. ylizyilin basinda Spitsbergen Antlagmasi ile Norveg
egemenligine birakilincaya degin sahipsiz toprak statiisiinde kalmistir. Bu siire
zarfinda Takimadalar oOzellikle balina avciligi yapan glicli deniz Ulkelerinin
birbirleriyle rekabet ettigi bir alan haline gelmistir. *°

Svalbard Takimadalari, 74°-81° Kuzey enlemleri ve 10°-35° Dogu boylamlari
arasinda kalan toprak ile takimadalarin karasularini (12 deniz mili)
kapsamaktadir. 61.022 km2’lik toprak genisligi ile Norveg topraginin %16’sini
olusturmaktadir. Yaklasik %601 buzullarla kapli Svalbard topraginin %65’i
korumaaltindadir. Takimadanin en biiylik adasi Spitsbergen’dir. 2.700 civarindaki
nifusun cogunlugu, ayni zamanda yonetim merkezi olan Longyearbyen’de
yasamaktadir. Diger yerlesim yerleri, bir madencilik kasabasi olan Barentsburg,
uluslararasi arastirma Ussii olan Ny-Alesund ile Hornsund’daki kiiciik bir
arastirma istasyonudur. Norve¢ hilkiimetinin Arktika bolgesiyle iliskileri,
her yil takimadaya 6zgli bltcenin tahsis edildigi Adalet ve Kamu Glvenligi
Bakanliginca yurutilmektedir. Bakanliklararasi Arktika Bolgeleri Komitesi de
merkezi yonetimin bolgeye iliskin esglidim-danisma organidir (The Governor
of Svalbard, 2018; Svalbard, 2017).

Norvec'inyurirlige koydugu1925tarihliSvalbard Yasasi, takimadaninyénetimini
ve sosyo-ekonomik yasamini dizenlemektedir. Hikimetin takimadadaki
en yiksek temsilcisi, Kral tarafindan atanan Svalbard Valisidir (sysselmann).
Emniyet midura islevi de goren vali, bélgede, acil yardim, itfaiye, kurtarma
faaliyetleri, cevrenin korunmasi vb. her tirli kamu hizmetinden sorumludur.
Vize vermeye, noterlik yapmaya, nikah kiymaya, ciftleri bosamaya, noterlik
yapmaya vyetkili vali, yargic atanmadigi siirece yargig islevini de gérmektedir
(The Governor of Svalbard, 2018). Bolgede ayrica, 2002’de olusturulan ve
Uyeleri secimle gelen Longyearbyen Yerel Meclisi de bulunmaktadir. Egitim,
imar hizmetlerinin yani sira bolgenin eneriji ihtiyacinin karsilanmasi da yerel
meclisin gorevleri arasindadir (Svalbard, 2017: 30).
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Norveg Hikiimeti, en son 2016’da Parlamentoya sundugu Svalbard raporunda
Svalbard politikasini bes hedefe dayandirmaktadir: Egemenligin istikrari ve
kat1 bicimde uygulanmasi; Spitsbergen Antlasmasi’na uyulmasinin saglanmasi,
bolgede barisveistikrarin devami, bolgeye 6zgii, dogal yaban yasamin korunmasi
ve takimadada Norveglilerin varligini siirdiirmesi. Bu ilkeler yeni degildir,
onceki donem raporlarinda da yinelenmektedir. Ancak ayrintilardan hareketle,
Norveg’in, bolgeyi, az sayida ntfusun, madencilik, arastirma vb. amaclarla kisa
sureligine konakladigl bir mekan olmaktan cikararak sirekli yasam alanina
donistirmeyi ve bolgede varligini artirmayi hedefledigi belirtilebilir. Nitekim,
bolgede egitim-arastirma, turizm vb. etkinliklerin son yillarda hizh bir artis
gosterdigi gorilmektedir. 2000-2015 vyillari arasinda Longyearbyen limanina
ugrayan gemi sayisi 166’dan 1.163’e; 2008-2017 déneminde Svalbard’a bliyuk
gezi gemisiyle gelen yolcu sayisi ise 39.000’den 63.000’e ¢ikmistir. Turistlerin,
“son firsat turizmi”ni'? yakalamak amaciyla boélgeye akini, kaginilmaz olarak son
firsatin sonunu da hizlandirmaktadir. Bélgede turizm hareketliliginin yani sira
akademik etkinlikler de artmaktadir. Norveg Kutup Enstitlist, dort Gniversitenin
isbirligi ile kurulan Svalbard Universite Merkezi, Svalbard Bilim Merkezi gibi
Norvegli kuruluslarin yani sira uluslararasi arastirma merkezleri de bolgede
faaliyet gostermektedir. Bir arastirma Ussline donUstirtilmesi amaglanan Ny-
Alesund’da, 2016 yilinda, Almanya, Birlesik Krallik, italya, Fransa, Japonya,
Gliney Kore, Cin, Hollanda ve Hindistan’a ait 14 arastirma merkezi faaliyet
gostermektedir (Svalbard, 2017: 5, 44, 71; 2009: 117).%®

Diger yandan, merkezi yonetimin, varligini gliglendirme hedefine ragmen son
yillarda izlenen politikalarla boélgede giic kaybina ugradigi savunulmaktadir.
Merkezi yonetim temsilcisi valinin de facto yetkileri, Longyearbyen Yerel Meclisi
lehine azalmistir. Bolgede ekonomik bir isletmeden ¢ok merkezi yonetimin
varliginin gostergesi olarak jeopolitik islev goren kamu isletmesi Store
Norske’nin iktisadi islevleri, 1980’lerden itibaren izlenen liberal politikalarla
sirketlere aktarilmistir. Turizm yatirimlarinin arttirilmasi amaciyla ve Rusya’nin
askeri varligini artirmasindan duyulan kaygiyla Arktika tilkesi olmayan lkelerin
bilimsel arastirmalari ve Arktika Konseyinde yer almasi desteklenmistir. Tim
bu ve benzer nedenlerle, resmi egemenligine ragmen Svalbard’in Norveg
yonetiminin elinden kaydigi ve bolgenin gelecegini kontrol etme gliclinlin
zayifladig1 6ne strtlmektedir (Grydehgj, 2014).

Cin’in Kutuplara Yonelik ilgisinin Oriintiileri

Cin’in kutuplara ilgisi 1980’lerde Antarktika ile baslamistir. Bolgede, sayisi
35’i bulan ulusal arastirma kesif seferleri 1984’te baslatiimis, izleyen yil da ilk
arastirma istasyonu kurulmustur. Cin, 1989 ve 2009 vyillarinda Antarktika’da

396 Sezen S (2021). Cin Arktika’da: Arktika ipek Yolu.
Miilkiye Dergisi, 45 (2), 389-418..



iki istasyon daha kurmustur (Wang, 2019). 1981'de faaliyete gecen Ulusal
Antarktika Kesif Komitesi Dairesi, 1989’da Cin Arktika ve Antarktika Dairesine
donlstirilmis ve ayni yil kutup arastirmalarini yiritmek Gzere Ulusal Kutup
Arastirma Enstitlsi kurulmustur. Cin Arktika ve Antarktika Dairesi, Gilkenin kutup
stratejisini, politika ve planlarini olusturmak; kutuplara yapilacak kesif gezilerini
orgutlemek, gerekli altyapiyr saglamak gibi islevleri ylritmektedir. Sanghay’da
yerlesik Ulusal Kutup Arastirma Enstitlisi, Cin Kutup Bilgi Merkezini, Kutup
Arastirma Katlphanesini ve arsivini yonetmektedir. Cin ayni zamanda 2020'de
kutuplar hakkinda sayisal veri tabani sistemi olusturmustur (Lackenbauer vd.,
2018: 55-56). Ulusal diizeydeki bu 6rgitlerin yani sira yerel diizeyde ve Cinli
Universitelerin yabanci Universitelerle isbirligi cercevesinde kurulan ¢ok sayida
arastirma enstitiisii/merkezi faaliyet gostermektedir. ilk buzkiran gemisini
Ukrayna’dan satin alan Cin, ikincisini 2018’de kendisi imal etmistir. Antarktika
ve Arktika’da bilimsel seferler yapan bu gemilerden sonra 2019'da, ilk niikleer
buzkiran gemisini lretecegini aciklamistir. Uretim tamamlandiginda Cin,
Rusya’dan sonra niukleer buzkiran gemisine sahip ikinci tlke olacaktir (https://
www.arctictoday.com/chinas).

Diger yandan, Cin’de kutuplara yonelik akademik ilgi de canlanmistir (Grafik
1). 1988-2008 yillari arasinda, buzulbilim, iklimbilim, okyanusbilim vb. alanlara
yogunlasan akademik ilgi, son yillarda bolgenin hukuki konularina ve Cin’in
jeostratejik cikarlarinda oynayacagi role yonelmistir (Huanga vd., 2015: 60-61:
Alexeeva ve Lasserre, 2012: 62).

Grafik: Cin’de Arktika’ya yonelik makaleler (1990-2018)

Kaynak: Cin Ulusal Bilgi Altyapisi-2019’dan Ureten (Havnes ve Seland, 2019).
Ustteki koyu ¢izgi akademik, alttaki agik ¢izgi Cin medyasinda yayimlanan makale sayisini gésterir.
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Arktika’da ilk strekli arastirma istasyonunu 2004’te Svalbard’da kuran
(Kirchberger, 2016: 37) Cin, ayni yil, Japonya, G. Kore, Hindistan, Tayland ve
Malezya ile Ulkelerarasinda kutup bilimleri alaninda isbirligini amaclayan
Kutup Bilimleri Asya Forumunu olusturmustur (https://www.afops.org).
2013 yilinda ise Sanghay’da, Cinli ve iskandinav (ilkelerinin Universiteleri/
arastirma kuruluslari arasinda akademik isbirligi platformu islevi gérecek, Cin-
iskandinavya Arktika Arastirma Merkezini kurmustur (https://www.cnarc.info).
Cin ayni zamanda Uluslararasi Arktika Bilim Komitesi Pasifik Arktika Grubu
Uyesidir (https://pag.arcticportal.org).

Cin, bu orgutsel girisimlerin yani sira kutuplara yonelik ilgisini cesitli
platformlarda dile getirmeye,** politika ve hedeflerini kalkinma planlarina
yansitmaya baslamistir. Denizcilik ekonomisini gelistirmek, kutup ve okyanus
bilimi arastirmalarina ve uluslararasi denizcilik iliskilerine aktif olarak katilmak,
12. Bes Yillik Kalkinma Planinin (2011-2015) hedefleri arasindadir (https://
www.greengrowthknowledge.org). 13. Bes Yillik Kalkinma Planindaki ifade
daha net ve kesindir: “internet, acik deniz, kutup bélgeleri, havacilik ve uzay
gibi alanlarda uluslararasi kurallarin belirlenmesinde aktif bir rol alacagiz.”
Planin Kutup bolgelerine yonelik hedefleri arasinda; Arktika’da ve Antarktika’da
yeni istasyonlar kurulmasi, yeni buz kiran insa edilmesi, Arktika havacilik
kapasitesinin gelistirilmesi yer almaktadir (The 13 Five-Year Plan, 2016).

Cin diger yandan Arktika Ulkeleriyle ikili ekonomik iliskilerini gelistirmekte,
bolgeye yonelik yatirimlarini artirmaktadir. 2008 yilindaki mali krizinden sonra
ekonomisi ¢cokme noktasina gelen izlanda’ya yardimci olan Cin, bu (lkeyle
serbest ticaret anlasmasini 2013’te imzalamistir. Norveg ile 2007’de baslatilan
serbest ticaret anlasmasi mizakereleri ise siirmektedir. Ayrica, ABD harig
Arktika Ulkelerinin, Cin’in kurdugu ve en blylk paya sahip oldugu (yaklasik
%26) Asya Altyapi ve Yatirim Bankasi Uyesi oldugu belirtiimelidir.

Arktika Politikasi: Cin Arktika Ulkesi Degildir ama Arktika’ya Yakin Ulkedir

Arktika politikasini 2018 yilinda agiklayan Cin, bolge iliskilerine katilim istegini,
BKBY girisimi cercevesinde beyan etmisti. 2013 yilinda agiklanan BKBY girisimi,
ipek Yolu Ekonomik Kusag ile 21. Yiizyil Denizcilik ipek Yolu olmak tizere iki
katmandan olusmaktadir. Cin, BKBY girisimi kapsaminda denizcilik alaninda
ishirligi politika belgesini'> 2015 yilinda ilan etmisti. Bu belgede Cin, bolgede
denizcilik seyriisefer rotalarinin, iklim ve cevre degisikligi arastirmalarinin
yapilmasinda, deniz ulastirma kosullarinin iyilestiriimesinde, potansiyel
kaynaklarin sorumlu bigcimde aranmasinda tim taraflarla isbirligine hazir
oldugunu agiklamisti. Mavi ekonomi, mavi ortaklik, mavi bliyime kavramlarinin
stk¢a kullanildigi bu belgede, Kuzey Buz Denizi yolundan Avrupa’ya ulasim, mavi
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ekonomik gecitlerden biri olarak vurgulanmisti. Xi Jinping, 2016’da yaptigl,
glinimizun ihtiyaglarini karsilamakta giglik ceken mevcut kiiresel yonetimin
reforma ihtiyaci oldugunu vurguladigi konusmasinda, kutup bdlgelerini, agik
denizleri ve uzayi, Cin’in kural koyucu olarak aktif olmasi gerektigi alanlar
arasinda saymisti (Xi, 2017: 489).

“Cin’in Arktika Politikasi” (H[EIFALIIECE) baglikh belgede®® dncelikle Glkenin
Arktika’ya olan ilgisi gerekcelendirilmektedir. Buamacla, “paydas” ve “Arktika’ya
yakin tilke” olmak Gzere iki kavram kullaniimaktadir. Arktika’ya kiyisi olmayan
Cin kendisini Arktika iliskilerinin 6nemli bir paydasi gérmektedir. Gerekgesi de,
Kuzey Kutup Dairesine en yakin karasal devletlerden biri olarak “Arktika’ya yakin
Ulke” olmasidir. Arktika’ya komsu veya yakin llke kavrami, dnceden belirtildigi
gibi Birlesik Krallik’in politika belgesinde kullaniimisti. Dolayisiyla Cinlilerin
ingilizlerden esinlenmis olmasi muhtemeldir.

Cin'e gore; Arktika’nin dogal kosullarinin degisimi, Cin’in iklim sistemi
ile ekolojik c¢evresini, tarim, ormancilik, balik¢ilik, deniz sanayi ve diger
sektorlerdeki ekonomik gikarlarini dogrudan etkilemektedir. Arktika’ya ilgisinin
diger gerekcesi, Cin’in Arktika iliskilerine tarihsel olarak mudahil olmasidir.
1925 yilinda Spitsbergen Antlasmasi’'na katilan Cin, disa a¢ilma doéneminde
bolgedeki faaliyetlerini genisleterek stirdiirmustir. 1996’da Uluslararasi Arktika
Bilim Komitesine katilmis, 1999 yilindan itibaren bolgede bir dizi bilimsel sefer
gerceklestirmistir. 2004 yilinda Ny-Alesund’da insa ettigi arastirma istasyonunda
bilimsel arastirmalarini ylrtutmus, Arktika Okyanusu’nda c¢ok sayida bilimsel
sefer diizenlemistir. 2005 yilinda Arktika Bilimsel Zirvesine ev sahipligi yapan
ilk Asya Ulkesi olan Cin 2013 yilinda da Arktika Konseyine!’ gozlemci (lke
statlisiinde katilmistir. Cin’in bolgeye olan ilgisi bilimsel etkinliklerle sinirl
degildir. Uluslararasi toplulugun 6nemli bir Gyesi olarak Arktika’ya iliskin
uluslararasi kurallarin olusturulmasinda ve bélgenin yonetiminde yapici bir rol
oynadigini diisiinmekte; BKBY girisiminin ortak bir Arktika ipek Yolu insasi icin
firsatlar getirecegini, Arktika’nin kalkinmasini kolaylastiracagini 6ne sirmektedir.

Cin Ne istiyor?

Arktika politika belgesinin son béliimiinde llkenin Arktika iliskilerine katihmdan
ne amacladigl ve beklentileri bes baslikta siralanmaktadir: a) Arktika’yr daha
derinden kesfetme ve anlama, b) Arktika cevresinin korunmasi ve iklim
degisikligi, c) Arktika kaynaklarinin hukuka uygun ve rasyonel bicimde kullanimi,
¢) Arktika’nin yonetimine ve uluslararasi isbirligine aktif katihm, d) bolgede
baris ve istikrari gelistirme. Arktika iliskilerine katihm, saygi, isbirligi, kazan-
kazan ve siirdiiriilebilirlik olmak izere dort ilkeye dayandirilmaktadir.
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ilk iki politika, Cin’in bolgedeki bilimsel calismalari ile bdlgenin ekolojik
korunmasi ve iklim degisikliginin yonetimine iliskindir. Uglincii baslik, bélgede
dogmakta olan ekonomik ve ticari firsatlardan Cin’in yararlanma istegini
yansitmaktadir. Yeni ticaret yollari altyapisinin kurulmasina ve diger ulkelerle
bir Arktika ipek Yolu gelistiriimesine katkida bulunma; maden kaynaklarinin
istihra¢ ve tasinmasi, turizmin gelistiriimesi amaciyla sirketlerini tesvik etme;
balikcilik  kaynaklarinin arastirilmasi, korunmasi, kullanilmasinda boélge
tlkeleriyle isbirligi ve Arktika Balikcilik Yonetim Orgiitii kurulmasi énerisi, bu
baglamda belirtilebilir. Son maddelerde Cin’in gesitli diizeylerdeki katkilari
Ozetlenerek, Arktika paydaslarinin Arktika’nin yonetimine ve uluslararasi
ishirligine katilimlarinin desteklendigi vurgulanmaktadir.

Uluslararasi hukuka, Arktika Ulkelerinin egemenlik hakkina saygiya, ¢evrenin
korunmasina sik gondermelerin yapildigi belge dikkatli bir dille yazilmistir. Cin’in
BM Guvenlik Konseyi tyeligi vurgulanmakta, BM Yasasi, BMDHS, Spitsbergen
Antlasmasi, BM iklim Degisikligi S6zlesme Cercevesi, Kyoto Protokolii, Paris
Anlasmasi, uyulmasi gereken diizenlemeler olarak anilmaktadir. Cin’in, kiyi
devletlerinin BMDHS’den kaynaklanan, i¢ sular, karasulari, bitisik bolgeler,
miinhasir ekonomik alanlar ve kita sahanlklari Gzerindeki yetkilerine saygili
oldugu belirtilmektedir. Ancak Arktika disi Glkelerin yine S6zlesme uyarinca agik
denizlerde bilimsel arastirma, balikcilik, seyrisefer, ugus vb. haklari ile taraf
devletlerin Spitsbergen Antlasmasi’ndan kaynaklanan haklarianimsatilmaktadir.
Boylece, Cin’in bolge politikasi hukuki ve mesru bir temele oturtulmaktadir.
Ulkenin bélgeye olan ilgisi, bireysellikten ¢ikarilarak uluslararasi, hatta insanligin
ortak konusu olarak serimlenmekte; bu baglama Cin, uluslararasi toplumun
glcll, sorumlu, katki sunmaya hazir bir Gyesi olarak yerlestirilmektedir. Siklikla
animsatilan Cin’in bireysel basarilari, kapasitesi de, “sorumlu, giicli Gye” imajini
destekleyici bir orgiyle kullaniimaktadir.

Belgede, Arktika bagimsiz bir konu olarak ele alinmakta ama BKBY girisimiyle
iliskilendirilmektedir. Gerek politika belgesinin basligi gerekse 6nerilen katkilarin
BKBY girisimiyle baginin kurulmasi, Arktika politikasinin, BKBY Girisiminin bir
pargasi, tamamlayicisi olarak kurgulandigi izlenimini vermektedir. Arktika ve
BKBY politikalarinin dayandigi ilkeler de ortaktir; ancak bu ilkeler glinimiizde
genel olarak Cin dis politikasinin dayandirildigi ilkelerdir. &

Gin’in Arktika politikasinin ana mesaji sudur: Kiresel iklim degisikligi bolgede
yeni ekonomik olanaklar, ayni zamanda boélgenin dogasi agisindan tehditler
yaratmaktadir. Gerek bu olanaklarin kullanimi gerekse dogan tehditlerin
giderilerek cografyanin korunmasi uluslararasi bir sorundur. BMDHS ile
Spitsbergen Antlasmasi’ndan kaynaklanan haklara sahip, uluslararasi toplulugun
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onemli bir lyesi olan Cin, bolgenin yonetiminde ekonomik agirhigina denk bir
rol talep etmektedir. “Arktika’nin yonetimine ve uluslararasi isbirligine aktif
katihm” ifadesinin anlami budur.

Cin Neden Istiyor?

Arktika ipek Yolu, Arktika Ulkesi olmayan Cin’in, bdlgenin ydnetimine aktif
katilma ve kiresel 1sinmaya bagl olarak bodlgedeki cografi degisimlerin
yaratacagl olanaklardan yararlanma isteginin resmi tezahiridir. Bu olanaklar,
onceden belirtildigi gibi, yeni deniz ticaret yollarinin agilmasi, zengin maden
kaynaklarina erisim, simdiden hareketlenmis olan turizm olmak Uzere (g
baslikta toplanabilir. Bunlara, bilimsel arastirma olanaklarinin da kolaylasmasi
eklenebilir. Ancak bu hedeflere yonelik yatirimlarin karlihgi icin bilimsel bilgiye
ihtiya¢ oldugundan, bilimsel arastirmalar da ekonomik-ticari hedeflerden
bagimsiz degildir.

3,1 trilyon $ doviz rezervine sahip (Haziran 2020), sermaye birikimini aktaracagi
yeni pazarlara, artan enerji ihtiyaci icin yeni kaynaklara ve Avrupa-Amerika
pazarlarina daha ucuz erisim i¢in yeni ticaret yollarina ihtiya¢ duyan Cin igin
bolge potansiyelinin 6nemi aciktir. Arktika’daki potansiyel ticaret yollari,
Avrupa’nin ana pazarlarina Hint Okyanusu ve Sliveys Kanal tzerinden ulasan
Cinicin daha kisa, ucuz ve glivenli ulasim olanagi sunmaktadir. Gliney Cin Denizi,
Hint Okyanusu ve Siiveys Kanali tizerinden Cin’den Avrupa’ya gidis 9-10 glni
bulmaktadir (Goh, 2018). Kuzeybati ge¢idinin, Panama Kanali Gizerinden yapilan
ulasima oranla Dogu Asya-Bati Avrupa arasinda 10 bin km tasarruf saglayacagi
tahmin edilmektedir (Lajeunesse ve Lackenbauer, 2018). 1869'da Siiveys
Kanal’'nin agilmasi, Sanghay-Rotterdam arasindaki mesafeyi %23 (1.869 deniz
mili) oraninda azaltmisti. Kuzeydogu Gegidinin ayni mesafeyi %24 oraninda
azaltmasi beklenmektedir. Kutup ipek Yolunun, tiimiiyle isler hale gelmesiyle
Cin’in ulasim maliyetinin yilda 127 milyar $ azalacagl 6ngoérilmektedir (Liu,
2018). Bununla birlikte, siyasal belirsizliklere yol acan yetki tartismalari, sert
iklim kosullari, sig sularin gemi blyiklGglinG sinirlandirmasi vb. nedenlerle
Arktika deniz yollarinin, 6zellikle konteyner gemileri icin dngoérilen tasarrufu
saglamayacagi; Siveys Kanal’'nin alternatifi degil, ancak mevsimsel olarak
tamamlayicisi olabilecegi de 0One sirlUlmektedir (Farré vd., 2014). Teknik
gicliiklerin disinda gegitlerin kullaniminda baska sorunlar da vardir. Ornegin,
Rusya, Kuzey Deniz Yolunun i¢ sularina tabi oldugunu dislindiiglinden, bu
gecitte herhangibir seferin Rusya’nin yetkisahasinda kaldigi da savunulmaktadir
(Goh, 2018).

Cin’in bolgeye olan ilgisinin diger nedeni yeni enerji kaynaklari/pazarlari
arayisidir. Zengin dogal kaynaklarina ragmen son 40 yildaki hizh biylimeye
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enerjide disa bagimhlik eslik etmistir. 1990’larin basina kadar petrol ihra¢ eden
Cin 1993’ten itibaren net petrol ithalatgisi (Zhu, 2016: 3), 2017’den itibaren
de en buyuk petrol ithalatgisidir. Enerjide disa bagimlilik ham petrolde %70’e,
dogal gazda %43’e ulasmistir (Ogiitcii, 2019: 2). Cin ham petroliinii dért ana
kaynaktan, Orta Dogu, Rusya, Latin Amerika ve Afrika’dan saglamaktadir. 2019
yilinda Orta Dogu cografyasi yaklasik %45’lik payla ilk siradadir, tek basina
Rusya’nin payr %15’tir (Workman, 2020). Eriyen buzlarin bdlgenin petrol
ve gaz yataklarina erisimi kolaylastiracak olmasi, Cin’in enerji pazarlarini
cesitlendirmesini saglayarak Orta Dogu bolgesine bagimliligini azaltacaktir.

Harita: Arktika deniz yollar

Kaynak: Stephenson vd., 2013’ten uyarlayan (Farré vd., 2014: 301).

402 Sezen S (2021). Cin Arktika’da: Arktika ipek Yolu.
Miilkiye Dergisi, 45 (2), 389-418..



Buzlarin en hizla eridigi rota, Rusya’nin kiyi ¢izgisini izleyen Kuzeydogu gecididir.
Cin 2017’de, bu gecidi bir Arktika ipek Yoluna dénistirmek amaciyla Rusya
ile, omurgasini deniz ulastirma ve enerji projelerinin olusturdugu ekonomik
isbirligine girmistir. Bu projelerden biri, Rusya, Cin ve Fransa’nin ortakliginda
2017'de faaliyete gegen ve diinyanin altinci en bilyik sivilastirilmis dogal gaz
(LNG) projesi olan Yamal LNG'dir. Proje kapsaminda gemiyle ilk sevkiyat 2018’de
Rusya’dan Cin’e yapilmistir. Gydan Yarimadasi’nda yapimi siiren projenin ikinci
asamasi 2023’te tamamlanacaktir. Rusya ve Cin arasinda 2019’da s6zlesmesi
imzalanan Payakha Petrol Alani Projesi, sekiz ham petrol isleme tesisi, yilda 50
milyon ton ylikleme-bosaltma kapasitesinde bir petrol limani, 450 km’lik basingli
petrol boru hatti, bir enerji istasyonu ile petrol depolama tesisinin yapimini
icermektedir. Vladivostok’un glineybatisindaki Zarubino Limanini Kuzeydogu
Asya’nin en biyik limanina dénustirmeyi hedefleyen ve 2014 yilinda baslayan
Zarubino Limani projesi ise Rusya-Cin ortakliginda devam etmektedir. Proje
tamamlandiginda Zarubino Limani, Avrupa’ya yonelik Kuzeydogu gecidi ticaret
yolunun baslica baglanti noktasi olacaktir (Zhang, 2020).

19. Yuzyilin baslarinda diinyanin en biyik ekonomisi iken Batili emperyalist
Ulkelerin yari somiirgesi durumuna diismesini, bir deniz glicii olamamasi ile de
iliskilendiren Cin, askeri, ticari ve bilimsel alanlarda glgli bir deniz tlkesi olmayi
hedeflemektedir. Bélgeye ilgisinin bir diger nedeni de bu hedetftir.

Cin’in Arktika’ya ilgisinin nedenleri anlasilir olmakla birlikte beklentileri
gerceklesebilir mi? Ginimuzde tim Glkeleri etkisine alan COVID19 salgininin
kiiresel ticaret Uzerinde yarathgl baski ve belirsizlikler gelecege donik
kestirimleri giclestirmektedir. Bununla birlikte, 2008 yili mali krizinin hala
asilamamis olmasi, ABD ekonomisinin gerileme egiliminin siirmesi,*® Rusya
dahil?® diger Arktika Ulkeleri ile Cin ekonomisi arasindaki muazzam farkhhklar
dikkate alindiginda Cin’in bos bir hayalin pesinde olmadigi séylenebilir. Norveg
gibi ekonomik sikintisi olmayan kiiclk tlkeler ise politik glicten yoksundur.
Arktika’nin potansiyelinden daha ¢ok yararlanma, bolge tilkelerinin de ekonomik
acidan karsi koymayacagi bir perspektiftir. Ancak, 6ngorilen yararlar, yapimi zor
ve masrafli altyapi yatirnmlarini gerektirmektedir. Simdiki halde bu kaynagi en
rahatgdzden gikarabilecek tilke ciddi bir sermaye birikimiolan Cin’dir. Cin yalnizca
para kaynagl degildir; son kirk yilda bilimsel arastirma kapasitesini, uzman
isglicl kapasitesini de 6nemli 6lctide gelistirmistir. Dolayisiyla mali kaynaklarina
eslik edecek uzman isglici kapasitesini de bir yandan hazirlamaktadir. Gerek
Afrika, Latin Amerika ve Asya Ulkeleriyle ikili iliskileri, yatirimlari gerekse BKBY
girisimi ¢ergevesinde bu konuda 6nemli bir deneyim de kazanmistir.
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Cin’i Arktika’ya Yénelten Yalnizca Ekonomik Cikar mi?

Cin’in Arktika’ya ilgisinin temel motivasyonu ekonomik olmakla birlikte tek
neden bu degildir. Cin’in 6ninde bolgeye miidahil olmasini kolaylastiracak
ve mesrulastiracak en azindan iki firsat vardir. Bunlardan ilki, Arktika’nin
yonetimindeki bogluktur. Yetkisi ve stirekli blitcesi olmayan Arktika Konseyi bu
boslugu doldurmada yetersiz griinmektir. ikincisi, bolge tlkeleri arasinda siiren
anlasmazliklar, diizenleme bosluklari veya bu diizenlemelerin ulusal gikarlara
gore farkli yorumlari ile Arktika’nin potansiyel ekonomik-ticari firsatlarinin
gelecekte bolge ekolojisinde, sosyolojisinde yaratacagl sorunlardir. Cin bu
gerekcelerle, mevcut uluslararasi hukuku tamamlayici, siren anlasmazliklari
gidermeyi saglayan ek veya yeni hukuki diizenlemeler ile bu diizenlemelerin
uygulanmasini izleyecek/denetleyecek, tizelkisiligi, biitcesi, karar verme yetkisi
olan bir uluslararasi 6rgltin kurulmasini glindeme getirebilir. Bu durumda,
diger uluslararasi diizenlemelerde oldugu gibi bu dizenlemeler de zamanin/
cagin glc dengesine gore sekillenecektir. Simdiden Spitsbergen Antlasmasi’ni
elestirmeye baslayan®® Cin’in, Arktika’'nin yeniden diizenlenmesinde/
paylasiminda mevcut ekonomik, siyasi ve askeri glicline paralel bir rol oynama
beklentisine girmesi 6ngorilmektedir.

Cinbirstiredir 1945 sonrasinda, donemin glicdengelerine, bugligleringikarlarina
gore bicimlenen Bati merkezli uluslararasi diizene ve mevcut uluslararasi
iliskiler disiplinine itiraz etmekte, yeni bir uluslararasi diizenin gerekliligini dile
getirmektedir.?? Dolayisiyla Arktika ilgisi, Cin’in, uluslararasi gli¢ paylasiminin,
kendisinin de belirleyici oldugu bir tasarimla yeniden yapilandiriimasi
talebinin, politikasinin bir parcasidir. Nitekim Arktika politika belgesinde daha
diplomatik dille ifade edilen “Arktika’nin yonetimine ve uluslararasi isbirligine
aktif katilim”in anlami, Kasim 2018’de Cin Okyanus Universitesince hazirlanan
raporda agikca ifade edilmektedir. Raporda, Arktika’nin kiiresel yénetiminde
Cin’in “kural izleyen” olmaktan “kural koyan” pozisyonuna gectigi, bolgenin
kiiresel yonetiminin iyilestiriimesinde Cin’in rolinin gozardi edilemeyecegi
belirtilmektedir (Liu, 2018).

Bu nedenle BKBY ve onun tamamlayici Arktika politikasi, Cin’in 2000’li yillarin
baslarindan itibaren izledigi dis politikanin; uluslararasi arenadaki edilgen,
izleyen, bekleyen pozisyonundan, aktif, itiraz eden, talep eden pozisyonuna
gecisinin Urlnleridir. Bu politika degisikligi, son 40 yildaki disa agilma
politikasinda yeni bir asama olmakla birlikte, bu degisimi, tlkenin son iki
ylzyil icerisinde yasadiklariyla, somirgecilik tarihiyle, 20. Yiizyilda kapitalizmin
ihtiyaclari icin yaratilan kiresellesmeyle iliskilendirmek gerekir. Bu baglamda
bugiinki Cin ve yoneldigi hedef, kendi tarihinin, ic celiskilerinin, catismalarinin,
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dinamiklerinin, Griint oldugu kadar, diinya tarihinin, Bati somurgeciliginin, Bat
kapitalizminin de bir tGrinldir. Ginimizde Cin’in, gliclini konsolide etmeye
yonelik her girisimini, “Ozgir”, “liberal”, “demokratik”, “serbest piyasacr”
uluslararasi diizene bir tehdit olarak degerlendiren Bati zihniyetinde, aslinda
gecmiste yaptiklarini bu kez Cin’in yapabilecek olmasindan duyulan endise
yatmaktadir.

Cinlilerin zihninde, 19. Yuzyilda Afyon Savaslariyla baslayan “utang-asagilanma
yuzyill”? heniiz butlindyle sona ermis degildir. Bu utangtan kurtulmanin ilk
asamasl, once emperyalist gliclere, ardindan milliyetci gliclere karsi verilen
savasin ardindan 1949’da Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) kurulusudur. CHC'yi
kuran Cin Halk Siyasi Danisma Konferansinin Eylil 1949°daki ilk genel kurulunun
bildirisindeki, “Biz, 475 milyon Cinli simdi ayaga kalktik” ifadesi (The Common
Program, 1950: 42) bu yizyildan kurtulmanin baslangicini simgeler. 1978'de
baslatilan reform ve disa agilma siireci, bu stiregteki ekonomik gliclenme ikinci
asamay! nitelemektedir. Bu asamada, Bati sermayesine ucuz emek glclyle
disik Gretim maliyeti sunarak kapitalizmin mevcut kriziniasmada kurtariciislevi
goren Cin, sermaye birikimini saglamis, kapitalist Uretim iligkilerinin bilgisini
edinmistir. Cin su anda Uclncl ve nihai asamayi hedeflemektedir. Bu da, Xi
Jinping’in séylemlerinde, “Cin Riyas!”, “Cin Halkinin yeniden glgclendirilmesi”,
olarak ifadesini bulan, Cin’in yeniden eski glicine kavusmasi, ekonomik
glcind, toplumsal refahla, siyasal, bilimsel, teknolojik, askeri, uluslararasi
glicliyle bitlinledigi, diinyanin yonetiminde artik kural koyucu glcli ve lider
Ulke haline gelmesidir. Bu hedef icin dngorilen tarih, CHC’'nin kurulusunun
100. yildénimi olan 2049 tarihidir. Cin bu amagla 21. Ylzyilin basindan itibaren,
Uretim, teknoloji, savunma ve bilimsel alanlarda bu hedefe odaklanmistir. BKBY
ve diger muhtelif ipek Yolu girisimleri de, Cin’i bu hedefine tasiyacak siitunlardir.

Gin’in Arktika Girisimi Karsisinda Arktika Ulkeleri

iklim degisikligine bagli olarak Arktika’daki degisim, bélge iilkelerinin de Arktika
politika ve stratejilerini glincellemeye yoneltmistir. Politika belgelerinde, ulusal
¢ikarlari koruma, varligini giclendirme ve bdélgenin sunacagi firsatlardan azami
yararlanma hedefinin yanisirayenidurumun bolgede stratejik rekabetiartiracagi
Ongorisi de vardir. ABD ve Rusya gibi iki glcli lke karsisinda ekonomik, siyasi
ve askeri agisindan bolgenin zayif halkalarini olusturan Kuzey Avrupa ulkeleri,
Cin’in bolgeye ve Ulkelerine yatirimlarini olumlu karsilamakla birlikte, uzun
vadeli hedeflerinden kuskuludur (teknoloji giivenligi, askeri amaglar vb).?*
Diger yandan bu Ulkeler bolgede ABD ve Cin rekabetinin alani haline de
gelebilmektedir.?® Kanada ise, simdiki halde bolgede bir tehdit gormemekle
birlikte, Glke adi vermeden, bazi llkelerin girisimlerinden kaygilarini belirterek,
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bolge glivenligi icin NATO ve basta ABD, Danimarka olmak Uzere NATO
Ulkeleriyle isbirligine gidecegini aciklamistir (Government of Canada, 2019).

Soguk Savas doneminde, Sovyetler Birligi ile ABD arasinda stratejik bombalar ile
kitalararasi flizeler icin en kisa mesafeyi olusturan (Schaller, 2019: 87) Arktika,
iki Glke arasinda nikleer gii¢ esitliginden kaynaklanan korkuya dayali dengenin
olusmasinda énemli bir mekandi. Bu nedenle oncelikli ve 6nemli olan, ABD ve
Rusya gibi iki gliclt tlkenin yaklasimidir.

Bolgede en genis kiylya sahip Rusya® icin Arktika, askeri giivenliginin disinda
ekonomisi i¢in de stratejik 6neme sahiptir. Rusya’nin Arktika alani, dogal gaz
Uretiminde %95, petrol Uretiminde yaklasik %70, elmas, platin, nikel, bakir
gibi madenlerin lretiminde %40 ila 99 arasinda paya sahiptir. Nifusun %1’nin
yasadigl bolge, Rusya GSMH’sinin %11-20’sini, ihracat gelirinin %22’sini
Uretmektedir (Sergunin ve Konyshev, 2018: 135-136). Simdiki halde Cin ve
Rusya arasinda bir ittifaktan s6z edilebilir. Ancak bu ittifak kosullara dayahdir;
her iki taraf, ozellikle Rusya icin ittifaki gerektiren kosullarin degismesiyle
iliskiler de degisecektir. Cin gibi glicli bir Glkenin Arktika’ya midahil olmasini
istemeyen Rusya, Cin’in Arktika Konseyi gozlemci yeligine bile baslangicta
sicak bakmamistir. Kirrm ve Ukrayna olaylarindan sonra Batinin yaptirimlari
karsisinda Cin’e donmek zorunda kalan Rusya igin bu zoraki bir ittifaktir. Ayrica
her iki Glkenin Arktika’ya yaklasimlarinda farkhliklar vardir (detaylar igin bkz.
Hsiung ve Rgseth, 2019).

Kendini zorlayan Cin karsisinda ticaret/teknoloji savaslari araciligi ile yerini/
gliciini koruma ¢abasi iginde olan ABD, Cin’in bolgeye ilgisinden ve Cin-Rusya
ittifakindan ¢ok rahatsizdir.?” Bu rahatsizhgini dogrudan, saldirgan bir tslupla
dile getirmektedir. ABD Disisleri Bakani Pompeo 2019’da yaptigi konusmada,
Arktika’nin bir iktidar ve rekabet alani haline geldigini belirterek, Arktika
Konseyinin artik bilimsel arastirmalarla yetinme likstiniin olmadigini, bolgeyi
bu yeni déneme uyarlamasi gerektigini aciklamistir. Onerisi, saldirgan ve
bolgede askeri amaglar giiden, bolge Ulkelerinin gikarlarini tehdit eden Cin
ve Rusya’ya karsl birlikte hareket etmektir (Pompeo, 2019). Ayni yil bir baska
konusmasinda “Arktika Okyanusu’nun, silahlarla dolu ve toprak talebi igin
yarisan yeni bir Giney Cin Denizi'ne dénismesini istiyor muyuz?” diye soran
Pompeo 2020’deki konusmasinda ABD’nin, Rusya ve Cin’in Arktika’yi haksiz
kazancgla somirme niyeti konusunda Arktika Konseyini uyardigini belirtmistir
(Pillsbury, 2020: 152, 142).

Pompeo’nun agiklamalarinda hedefe koydugu Cin-Rusya ittifaki resmi

belgelerin de merkezindedir. Yakin donemde Arktika stratejisini glincelleyen
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ABD, Arktika’nin gvenliginin kendi glvenligini/cikarlarini dogrudan etkiledigini
disiinmekte; Cin ve Rusya ile rekabeti, uzun vadede en 6nemli sorunu
olarak gormektedir. Arktika Stratejisi Raporunda, Rusya’nin bdlgede askeri
kapasitesini giderek giliclendirmesinden duyulan kaygi ile Cin’in simdilik
askeri glicii olmamakla birlikte ekonomik yatirimlari, bilimsel faaliyetleri ile
varligini artirdigi vurgulanmaktadir. ABD'ye gore, bolgede uluslararasi kural ve
normlari zayiflatabilecek bir rol edinme ¢abasinda olan Cin’in, yagmaci/yirtici
kiiresel ekonomik tutumunu Arktika’da yineleme riski vardir. Raporda, ABD’nin,
“Arktika’ya komsu Ulke” turinde bir kategoriyi tanimadigi da belirtilmektedir
(Department of Defence, 2019). ABD Savunma Bakanliginin Cin askeri giicu
hakkinda Kongreye sundugu raporda ise Cin’in Arktika’daki varhigindan duyulan
endise daha acik dile getirilmektedir. Raporda, Cin’in bolgede kapasitesini ve
cikarlarini artirmasindan Arktika Glkelerinin endise duydugu belirtilerek; Cin’in
Arktika Okyanusu’nda, nikleer saldirilara karsi caydirici olarak denizaltilarin
konumlandiriimasini da kapsayacak bicimde glclenen askeri varliginin sivil
bir arastirmayla kanitlanabilecegi 6ne strtlmektedir (Department of Defence,
2019a:114).

Yukaridaki alintilardan da anlasilacagi gibi ABD, Cin’in bolgeye ilgisini, 6ziinde
kendi guvenligini, liderligini zorlayan, kendi tabirleriyle “Cin tehdidi”nin bir
parcasi, hatta kaniti olarak yorumlamaktadir. Cin’in ve Cin-Rusya ittifakinin
yalnizca ABD’nin degil diger Arktika ulkelerinin de gtvenligini/cikarlarini
tehdit ettigini savunarak, konuyu uluslararasi baglama tasimaktadir. Gerek
Pompeo’nun konusmalari gerekse resmi politika belgelerinin butiiniine
bakildiginda ABD, konuyu; 6zgir, serbest piyasaya-liberal demokrasiye inanan
Bati ile onu tehdit eden otoriter, antidemokratik, 6zglr piyasa iliskilerinin
olmadigi Cin ve Cin-Rusya ittifaki sorunu olarak sunmaktadir.

Sonug

Cin, elbette, Arktika’nin cografi bir parcasi olmadiginin, bolgede egemenlik
iddia edemeyeceginin farkindadir. Ancak, BMDHS'nin acgik denizlerle ilgili
tanidigi haklar, taraf devlet olarak Spitsbergen Antlasmasi’nin sagladig
olanaklari, Arktika Glkeleri arasindaki anlagsmazliklari, hukuki bosluklara dayali
farkl yorumlari, bolgenin 6ngoriilen gelecekte ekonomik, ticari ve askeri
acidan artacak 6nemini, yaratacagl firsatlari, bu firsatlardan yararlanmanin
gerektirdigi altyapi harcamalarini bilmektedir. Cin’in yapmak istedigi, bolge
yeniden bigimlenirken disarida kalmamak, Arktika’nin gelecegini belirleyen
aktorlerden biri olmaktir. Bu amacgla, Cin de ABD gibi, konuyu Cin ve Arktika
ikilisi izerinden degil, uluslararasi, hatta insanhigin ortak konusu/sorunu olarak
temellendirmektedir.
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Arktika Okyanusu’nun kiyidas llkesi olmamasi, Cin’in bolgeyle iliskisinde en zayif
noktasi gorilebilir. Bu zayiflik Cin’e 6zgli degildir, bolgeyle yakindan ilgilenen
Arktika disi Ulkeler icin de gegerlidir. NATO Uyesi olmamasi, siyasi rejimi, devletin
ekonomiyi kontrol glicti vb. gibi, Cin karsiti politikalarin gerekgeleri, Arktika
konusunda da ileri stirtilebilir. Bununla birlikte, ABD disinda Arktika Ulkeleriyle
ikili ekonomik-ticari iliskileri, bolgedeki bilimsel arastirmalari, son vyillarda
daralan daha da daralacak olan ekonomisine ragmen glicli sermaye birikimi,
Afrika’da ve BKBY kapsaminda kazandigi altyapi yatirimlari deneyimi, Ulkenin
glcliyanlaridir. Bu nedenle, daha dnce vurgulandigi gibi, Cin’in, yenibir doneme
giren Arktika’da hukuki anlasmazliklarin giderilmesi, bolgenin bu dénemde
daha etkili yonetilmesi icin, yeni hukuki dizenlemelere gidilmesi ve Arktika
Konseyinin yeniden yapilandiriimasi yoniinde girisimde bulunmasi beklenebilir.
Bolgenin gereksindigi altyapi yatirimlari icin Arktika Altyapi ve Yatirim Bankasi®
veya Arktika Fonu kurmasi muhtemeldir. Ancak bu 6ngorilerin gerceklesmesi
kolay degildir. Dikkatini Arktika’ya yoneltmis Avrupa devletleri de Cin’le benzer
beklenti icindedir. ABD, Rusya ve diger egemen devletler bolgenin potansiyel
kazanglarini digerleriyle, 6zellikle Cin’le paylasmaya niyetli olmayacaktir. Ayrica,
yeni donemde bdlgenin savunma amacli kullanilmasinin kolaylasacak olmasi da,
Cin’in bolgedeki varligindan duyulan kaygiy1 besleyecektir.

Cin’in Arktika politikasinin gelecegini diger degiskenlerden, Cin usull
kiiresellesme girisimi olan BKBY girisiminden, daha makro baglamda, mevcut
Bati merkezli diinya diizenini degistirme ve Ullkenin “asagilanma yuzyilin” bir
asir sonra artik buttintiyle sona erdirme girisiminden bagimsiz degerlendirmek
dogru olmaz. BKBY, Arktika ipek Yolu, Uzay ipek Yolu, Saglik ipek Yolu ve
gelistiriimesi muhtemel diger ipek yollari, Cin’i 2049 yilinda bir diinya lideri olma
hedefine ulastirmasi beklenen girisimlerdir. Cin’in sorunu ikinci veya birinci
blyik ekonomi olmak degil, kendisini lider ilke konumuna tasiyacak sttunlari
insa etmektir. Yiksek teknolojiye/katma degere dayali Giretim, ABD ile yarisacak
bilimsel bilgi tretimi, basta yapay zeka olmak Uizere yeni teknolojilerde atihm,
ordunun modernizasyonu vb. politikalar, yalnizca ekonomik gli¢ degil, ayni
zamanda teknolojik gig, bilim glc, askeri gii¢, deniz glicli, uzay giicii olma
hedefinin uygulama araglaridir. Dolayisiyla Cin’in kutuplara yonelik istahini
artiran yalnizca ticari beklentiler degildir.

ABD ile Cin arasindaki mevcut ticaret savasinin geri planinda Cin’in artik kiiresel
sermaye icin ucuz imalat Usst olmaktan cikarak bir tretim ve teknoloji giicu
haline gelmesivardir. Salt ticaret ya da teknoloji savasi degil; konumunu korumak
isteyen mevcut glg ile bu giict zorlayici, olusmakta olan yeni gli¢ arasinda
iktidar savasidir. BKBY, Arktika ipek Yolu ve diger tiirev ipek yollarinin sonuglari,
basarisi bu micadelenin gelecegini, 21. Ylzyilda yeni bir diinya diizeninin
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kurulup kurulamayacagini etkileyecektir. Arktika, bu glic micadelesinin, iktidar
savasinin mevziilerinden yalnizca biridir. B6lgede bu miicadelenin tiglinct aktori
Rusya’dir. ABD, Rusya ve Cin arasinda rekabet alani haline gelen Arktika’nin
gelecegini ve Cin’in bolgedeki konumunu bu rekabetin kosullari ve sonugclari
belirleyecektir. Ama bu micadelenin gidisati baska degiskenlere de, ozellikle,
gelecegin belirsizligini iyice artiran kiresel salgin sonrasinin kosullarina baghidir.

Sonnotlar

1 Yakin komsuluk, Shetland Adalari’nin kuzey ucunun Kuzey Kutup Dairesi’nin yalnizca
400 km guneyinde kalmasi, Adalardaki Lerwick’in Kuzey Kutup Dairesine Londra’ya
oldugundan daha yakin olmasiyla gerekcelendirilmektedir.

2 Singapur’un Arktika politikasi i¢in bkz. (Bennet, 2018).
3 Arktika Glkelerinin siyasal ve yonetsel sistemleri igin bkz. (Poelzer ve Wilson, 2014).

4 Madde 1: “Yuksek akit taraflar, isbu Antlasmanin koydugu kurallar cercevesinde,
Norvec¢’in Spitsbergen Takimadalari Gzerindeki mutlak egemenligini tanimayi kabul
ederler”

> 234. madde: “Kiyi devletleri, miinhasir ekonomik alanlari igindeki buzla kapli alan-
larda, 6zellikle sert iklim kosullarinin veya yilin cogunda buzla kapli alanlarin seyriseferi
engellemesi veya seyrisefer icin olaganistu tehlike yaratmasi ve deniz gevresi kirliligi-
nin ekolojik dengeyi geri donllmeyecek bicimde bozulmasina neden olmasi hallerinde,
gemilerden kaynaklanacak deniz kirliligini dnlemek, azaltmak ve kontrol etmek lizere,
ayrim gézetmeyen yasa ve dizenlemeleri gikarma ve uygulama hakkina sahiptir.” (Uni-
ted Nations Convention on the Law of the Sea).

¢ Tam metin icin bkz. (http://www.imo.org/en/)

7 Treaty between Norway, The United States of America, Denmark, France, Italy,
Japan, the Netherlands, Great Britain and Ireland and the British overseas Dominions
and Sweden concerning Spitsbergen (http://library.arcticportal.org).

8 |ngiliz sdmirgeleri olarak Antlasmayi imzalayan Avustralya, Kanada, Giiney Afrika,
Hindistan ve Yeni Zelanda ile birlikte imzaci devlet sayisi 14’t(r.

® 1959 tarihli Antarktika Antlasmasi’ni 1995 yilinda imzalayan Turkiye, Antarktika’da
danisman Ulke statlisiindedir. Antarktika’ya 2017’de baslatilan ulusal bilimsel seferle-
rin dordiinctsl Subat 2020’de yapilmistir. Turkiye’nin 2015 yilinda Arktika Konseyine
yaptigi basvuru heniiz sonuglanmamistir. Kuzey Kutbu’na (Svalbard Adalar) ilk bilimsel
sefer ise 11-26 Temmuz 2019 tarihleri arasinda yapilmistir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgl, t.y.; TUBITAK, 2020; https://www.aa.com.tr/tr/bilim-teknoloji/).
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10 Arktika cografyasi, Svalbard tarihi, ydonetimi, topografyasi, florasi ve faunasi tizerine

bkz. (Bozkurt, 2019). Yazarin 1995, 1996 ve 2015 yillarinda Svalbard Takimadalarina
yaptigi ¢ yolculugun izlenimlerini iceren bu kitap, Svalbard tarihi, cografyasi, ekolojisi
ve yonetimi lzerine bilindigi kadariyla Tirkge ilk telif eserdir.

11 Act of 17 July 1925 relating to Svalbard, http://app.uio.no/

12 Turistlerin hizli degisim stirecindeki yerlerin, degismeden 6nceki halini gorme ara-

yisinda olmalarini niteleyen kavram (Palma vd., 2019: 219).

13

Bolgedeki arastirma, egitim etkinliklerinin detayi icin bkz. (Misund, 2017).

1 QOrnegin, 2010’da Cinli bir tugamiralin “BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’'ne gére Kuzey

Kutbu ve onu gevreleyen alanlar herhangi bir tlkeye ait degildir; biitiin insanlarin or-
tak zenginligidir” agiklamasinin ardindan 2013’te Disisleri Bakanhgi s6zclisu, Arktika’yla
ilgili konularin yalnizca bolgesel degil, iklim degisikligi, seyrtisefer konularini da igeren
bolgelerarasi bir sorun oldugunu ifade etmistir (Kopra, 2013: 110).

5 Vision for Maritime Cooperation under the Belt and Road.

6 China’s Arctic Policy (2018).

17 1996’da kurulan, sekiz Arktika ulkesinin Gye oldugu konsey. Ana islevi, Arktika

devletleri, yerli topluluklar ve diger Arktika yerlesikleri arasinda, stirdirilebilir kalkinma,
cevre koruma vb. ortak Arktika konulari Gzerinde isbirligi, etkilesim ve esgidimi
gelistirmektir. Konseye, lye llkeler disindakiler daimi katilimcilar ve gé6zlemciler olmak
tizere iki kiimede katilabilmektedir. ilk grup bolgedeki yerli halk temsilcilerini; ikinci
grup Arktika tlkesi olmayan diger devletleri, kiiresel, bolgesel hiikiimetlerarasi 6rgitleri,
parlamentolararasi orgltler ile hikimet disi kuruluslari icermektedir. Almanya,
Hollanda, Polonya ve Birlesik Krallik 1998’de; Fransa 2000’de; ispanya 2006'da; italya,
Cin, Hindistan, Japonya, Singapur ve G. Kore 2013’te ve isvigre 2017’de gdzlemci iilke
olmustur (https://arctic-council.org/en/about/#). Konseye goézlemci olarak katilmak
icin 2013’te basvuran AB’nin basvurusu heniliz sonuglanmamistir. Konsey hakkinda bkz.
(Graczyk ve Koivurova, 2014; Heininen vd., 2016; Lackenbauer vd., 2017).

18 Zhou Enlai’nin 1955’te Bandung Konferansi konusmasinda baris iginde birarada ya-

samanin ilkeleri olarak agikladigi, Konferansga da benimsenen bu ilkeler, egemenlige ve
toprak bitunligune karsihkli saygi, karsilikli saldirmazlik, igislerine miidahale etmemek,
esitlik ve karsilikh yarardir.

9 ABD ekonomisi Haziran 2020 sonunda yillik %32,9’lik oranla, 1947’'den bu yana en
blylk daralmayi yasamistir (Parpart, 2020).

20 Lukin (2018), Cin’in Rusya ekonomisinin sekiz kati ekonomik gticinden hareket-

le iki tlke arasindaki siyasal gli¢ esitliginin uzun erimde siyasal esitsizlige doniserek
Rusya’nin ipek Yolu hattinda bagiml bir devlete (tributary state) déniisme olasiligini
One sirmektedir.
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2L Cin ayrica, Norveg'in Svalbard’daki bilimsel arastirmalara getirmek istedigi, arastir-
malarin doga bilimleriyle sinirlandiriimasi ve yayinlarin ingilizce yapiimasini éngéren
dizenlemeye de itiraz etmistir. Cin Kutup Enstitlisii, Spitsbergen Antlasmasi uyarinca
taraf devletlere esit muamele yapilmasi gerektigini belirterek sosyal bilimler dahil iste-
digi her tlr arastirmayi yapmaya hakki oldugunu bildirmistir (https://www.highnorth-
news.com).

2 Qrnegin, Xi Jlinping, 2017’de Pekin’de yapilan 1. BKBY Forumunda yaptigi konusma-
da, kazan-kazan isbirligine dayanan; Ulkelerin egemenligine, onuruna, toprak bitlin-
IGgline, kalkinma modeline, toplumsal sistemine, temel ¢ikarlarina ve ana kaygilarina
saygl duyulan yeni bir uluslararasi dlizen ihtiyacini dile getirmistir (Sezen, 2017). Cin
dis politikasi, uluslararasi diizen ve Cin’in konumu ile Cin’in yeni bir uluslararasi iliskiler
disiplini arayislari Gzerine tartismalar icin bkz. (Tan, 2018; Zhu, 2016; Feng, 2019; Flint
ve Zhang, 2019; Lu, 2019; Amitav, 2019).

3 Afyon Savaslarinin sonucu ulkenin yalnizca yari sémirge haline gelmesi degildir.
ingiliz isgali altindaki Sanghay’da bir parkin girisindeki, “képekler ve Cinliler giremez”
ifadesi (Ren, 2013: 56), Cinlilerin kendi topraklarinda maruz kaldigi davranisin niteligini
yeterince gostermektedir.

24 Bkz. (Lackenbauer vd., 2018; Koivurova vd., 2019; Kopra, 2019; Danish Defence
Intelligence Service, 2019: 11-17).

% Trump’in 2019’da satin almaya niyetlendigi, Danimarka’nin Arktika’yla baglantisini
saglayan Gronland Adasi lizerinden yasanan rekabet igin bkz. (Krivorotov, 2020).

% Arktika topraginin %29’unu Rusya’nin olusturdugu (4,9 milyon km2) tahmin edil-
mektedir (Galimullin ve Matveenko, 2019: 306).

27 Arktika’da Cin-Rusya ittifakinin detaylari, ittifak karsisinda ABD’nin tutumunu ABD
perspektifinden degerlendirme igin bkz. (Wishnick, 2019).

8 Cin sermayesinin jeopolitik dengeyi bozacak sekilde Arktika’ya aktigini, devlet gu-
dimla Cin yatirimlarinin ABD kaynaklariyla dengelenemeyecegini, ABD’nin diger Ulke-
lerle birlikte altyapi icin alternatif kaynaklar yaratmasi gerektigini belirten Berbrick ve
Pincus (2018), serbest piyasa ilkelerine gore galisacak bir Arktika Kalkinma Bankasi ara-
cihgiile bolgede kalkinmanin desteklenmesini Gnermektedir.
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