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Leviathan'in Egemenliginde
Yasamak ve/veya Leviathan'a Karsi
Ozgiirliikleri Giivenceye Almak
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Ozgiirlik kavrami, sosyal bilimlerin 6nemli problemlerinden biri olmaya devam et-
mektedir. Zira, son yillarda yapilan arastirmalarda, 6zgurluklerin, sadece yurttasla-
rin haklariyla ilgili olmadigi, fakat ayni zamanda uluslarin kalkinmasini saglayan bir
faktor oldugu tespit edilmistir. Leviathan'in giiciini kullanan yoénetici elitler, kendi
gliclerini arttirmak icin kapsayici kurumlarin yerine sémiiriicti kurumlari ikame et-
meye egilimlidirler. Bu durum yurttaslarin 6zgurliklerini zayiflatirken, ulusun kalkin-
ma ve refah dizeyini azaltir. Buna ragmen, kendi ayricaliklarini korumaya meyilli
yonetici elitler, tlkenin ¢okisine neden olabilecek kurumsal ciiriimelere yol aca-
cak uygulamalarini siirdiirtirler. Modern liberal demokrasilerde, devlet yurttaslarinin
estetik degerlerini veya dinsel ya da felsefi doktrinlerini belirlemekle ilgilenmez.
Modern liberal demokrasilerde, toplumu bir arada tutacak degerlerin, yurttaslarin
kamusal alanda sirekli stirdirecekleri 6zgir diyaloglar yoluyla meydana gelmesi
arzulanir. Bunun icin devletin yurttaslarinin 6zgirliklerini strddirebilmelerini sag-
layacak bir altyapi tesis etmesi zorunludur. Bu sayede yurttaslar, 6zgirce refahin
artisina katkida bulunabilirler. Bu cercevede, bu makale, yurttaslarin 6zgurluklerini
zayiflatarak giiciini arttirmaya egilimli Leviathan'in sinirlandirilmasinin refahin, is-
tikrarin ve giivenligin saglanabilmesi icin ne derece énemli oldugunu inceler.

Anahtar Kelimeler: Leviathan, Ozgiirlik, Sémiiriicii Kurum, Kapsayici Kurum, Sinirl
Devlet.

Living in the Sovereignty of Leviathan, and/or Securing Freedoms Against
Leviathan

Abstract

The liberty concept continues to be one of the most important problems of social
sciences. Because, it has been reported in recent studies that freedoms are not only
related to the rights of citizens, but is also a factor ensuring the “development” of
nations. Ruling elites, who use the power of Leviathan, tend to substitute extractive
institutions instead of inclusive institutions to increase their own power. This weakens
the freedoms of citizens, and reduces the level of development and welfare of the
nation. Despite this, ruling elites, who tend to protect their own privileges, continue
their practices which causes institutional corruption that can lead to the collapse
of the country. The state is not concerned with determining the aesthetic values or
religious or philosophical doctrines of its citizens in modern liberal democracies. It
is desired in modern liberal democracies that the values that will glue the society
together emerge via free dialogues that citizens will constantly maintain in the public
sphere. To do this, the state must establish an infrastructure, which will enable its
citizens to maintain their freedom. In this way, citizens can contribute to the increase
of welfare freely. In this context, the present article examines how important the
limitation of Leviathan, which tends to increase its power by weakening the freedoms
of citizens, is in ensuring welfare, stability, and security.
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Giris

Yirmi birinci yiizyilin ilk iki on yili, modern liberal demokrasilerin, diinya
genelinde yayginlasan oligarsilere ve kleptokrasilere karsi cesitli zayifliklar
gosterdigi bir dénem olmustur. Yine bu ddnemde ABD’de 8 Kasim 2016 tari-
hinde Trump’in baskan secilmesiyle ‘kapsayici kurumlar’in (inclusive institu-
tions) diinya genelinde zayiflamasi hiz kazanmistir. Ozelikle Cin’in ekonomik
ve askeri olarak artan giicii, kalkinma icin demokrasinin zaruret arz etmedi-
gine yonelik inaniglarn giiclendirmistir. Bu durum 6zellikle kapsayici kurum-
larin yeni gelismeye basladigi tilkelerdeki rejimlerin oligarsilere ve secimli
diktatorliiklere déniigsmelerine neden olmustur. Dolayisiyla modern liberal
demokrasilerin gerileme egilimi gésterdigine dair kanaatler gii¢c kazanma-
ya baslamistir. Modern liberal demokrasilerin 1970’li yillardan itibaren ar-
tan yiikselisinin bir durgunluk dénemine girdigi yaygin bir kanaat haline
gelmistir. Gercekten de modern liberal demokrasilerin ve diinya genelindeki
kapsayici kurumlarin zorlu zamanlar gecirdigi asikardir. Zira, Rusyanin ye-
ralti kaynaklarini, Cin'in ise insan kaynagini tesis ettikleri ‘sémiirticii kurum-
lar’ (extractive institutions) vasitasiyla sinirsiz bir bicimde kullanmalari, ge-
lismekte olan modern liberal demokrasilerde, kapsayici kurumlarin sagladig:
avantajlar1 yok saymaya yoénelik yaklasimlar: kuvvetlendirmistir. Cogulcu
degil fakat cogunlukcu politik egilimlerin gii¢c kazanmasiyla, popiilist sol ve
sag yaklagimlarin yayginlastig1 gézlenmektedir. Ozellikle artan uluslarara-
s1 gocle percinlenen bu durum, bir yandan yurttaslarin haklarini giivenceye
alan kapsayict kurumlar diinya genelinde zayiflatirken, diger yandan 6zgiir-
liglin olanaklarini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla ¢ogulculugun yayginla-
sabilmesi ve ideal iletisim ortamlarinin tesis edilebilmesi i¢in 6zellikle ileti-
sim bilimleri, politika felsefesi ve politika bilimi sahalarinda 6zgiirliige dair
tartismalarin yeniden canlandirilmasi zaruret arz etmektedir.

Skinner (1998: 68-69), modernlesme siireclerinden énce de diistiniirlerin,
“politik gtictin despotik hiikiimdarin eline gegmesi durumunda ve despotun giicii-
nii yurttasin yasamina, 6zgiirliigiine ve miilkiine miidahale etmek ve tehdit etmek
icin kullandiginda, yurttas iradesinin zayiflatilacagim” kapsamli bir bicimde
tartistiklarini belirtir. Bu tartismalar sayesinde modern liberal demokrasiler-
de baslica deger ‘6zgiirlik’ haline gelmistir.! Modern liberal demokratik kav-
rayislarin diistinsel ve kurumsal yansimalari, 6zgtirliik¢ii yaklagimlardan gii¢
alirlar. Liberal demokrasiler, 6zgiirligii ortak yasamin baslica hayati unsuru

1 Locke'un politika felsefesinin bu tartismalardaki rolii son derece 6nemlidir. “Locke’un sosyal s6zlesme
ve insan haklarina dayanan ayirt edici bir politika teorisini temsil ettigi yaygin kabul gérmiistiir” (Maloy,
2009: 236).
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haline getirmek suretiyle, diger yonetim modellerinden ayrilirlar.? Rawls
([1971] 1999) ile birlikte 6zgurliikk¢tiligiin yerine adaleti ikame etmeye yone-
lik atilimlar gerceklesmis olsa da, 6zguirliik¢iilik modern liberal demokratik
kavrayislardaki énceligini korumustur. Modern liberal demokrasiyi, ‘fayda-
cl’(utilitarian) ve Marxist yaklasimlardan ayirt eden baslica unsur 6zgirlik-
¢l karakteridir. Asli deger olarak 6zgtirliikk¢iiliigi benimsemesi, modern li-
beral demokrat kavrayislari ayni ¢agi paylastig1 diger ideolojilerden ayirir.
Boylece toplumda ve sivil kuruluslarda Ozgiirce nasil yasanacagi modern
politika felsefesinin baslica problemlerinden biri haline gelir. Bu probleme
dair tartismalar, modern liberal demokratik kavrayislari ve kapsayici ku-
rumlarn bicimlendiren baslica faktérdiir. Zira modern liberal yaklasimlarin
ve uygulamalarinin tarihi, 6zgiirliige ve hukuki dayanaklarina dair kompleks
tartismalarin cercevesinde bicimlenir. Bu sayede, modernlesme siireclerinde
ozgurlugiin nasil kurgulandig1 toplumun, ekonominin ve yénetimin bicimle-
nisinde hayati derecede énem arz etmeye baslar. Bunun icin 6zgiirliige dair
nasil diisinmemiz gerektigine dair ‘kapsayict’ (inclusive) ve ‘kurgusal’ (spe-
culative) bir yol izlememiz gerekir. Zira tutuculugun ve gelenegin tortulas-
mus birikimleri, yenilik¢i atilimlar gerceklestirmeyi engeller.

Modern liberal demokratik kavrayislarin 6zgiirliigiin niteligine dair basli-
ca atilimyi, failin tamamlayici bir unsuru olarak ‘gii¢’iin (power) mevcudiyetini
gerekli gérmek olmustur. Bu kavrayisa gore, failin belirli eylemleri gercek-
lestirmeye ya da gerceklestirmemeye yonelik tercihte bulunabilmesini sag-
layacak bir giice sahip olmasi zorunludur. Ozgiirliik failin karsisinda bulunan
opsiyonlardan birini tercih edip gerceklestirebilmesidir. Ayrica 6zgiirlik, sa-
dece, failin giiciinii uygulamaya gecirip belirli eylemleri gerceklestirmeyi ter-
cih etmesi stirecinde harici bir 6znenin miidahalede bulunmasini engelleyen
sartlar olustugunda elde edilebilir. Ozgiir fail tarafindan ‘gii¢’ uygulamaya
gecirildiginde, miidahalede bulunabilen harici bir ‘varlik’ (entity) mevcut de-
gilse, 6zgiirliik gerceklestirilebilir. Ozgiirligiin elde edilebilmesi icin bir mii-
dahilin mevcut olmamasi gerektigi diisiincesi, miidahalenin ne oldugu mese-
lesini giindeme getirir. Modern liberal demokratik kavrayis, bir failin giiciinii
uygulamaya gecirmesine fiziki bir engel olusturmanin mevcut oldugu kosul-
larin etkilerini miidahale olarak telakki eder. Buna gore fail fiziki olarak belirli
bir eylemi yapmaya mecbur birakildiginda miidahale gerceklesmis olur. Ayni
sekilde failin gerceklestirmeyi arzu ettigi bir eylemin engellenmesi de bir
mildahale olarak diisiiniiliir. Zira, her iki durumda da failin gerceklestirmeyi

2 Locke’un politika felsefesine gére, her birey tiim diger kisilerle s6zlesme yapmak suretiyle topluluk
olmadan tehlike altinda kalacak varlik, 6zgurlik ve yasam gibi miilklerini korumaya calisir. Her
bireyin digerleriyle s6zlesme yapmasi sayesinde olusan topluluk, miilkiyetin korunmasini saglar
(Dunning, 1905: 232).
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arzu ettigi eylemin meydana gelmesi imkansiz hale getirilmis olur. Bu sayede
insani ‘iradenin (will) baski altina alindi81 ve yonlendirildigi kosullar, 6zgtir-
ligitin elde edilebilirligini olanaksiz hale getiren unsurlar olarak ele alinir.
Zira, bu kosullar altinda, failin giiclinli uygulamaya gecirip icinde bulundugu
kosullar1 etkileyebilmesi olanaksiz hale gelmis olur. Bir kisi kendi iradesi-
ne gore degil, fakat bagka birinin iradesine gore eylemler gerceklestirmeye
basladiginda 6zgiir olabilme olanagini kaybeder. Burada mithim olan mesele,
kisinin se¢cme hakkina sahip olup olmadigidir. Eger ki kisi karsisindaki opsi-
yonlardan birini iradesiyle secebiliyorsa ozgtirdiir. Aksi halde tercihte bulu-
nabilme iradesine sahip olmayacagindan 6zgiir degildir. Zira iradenin bask1
altina alinmasi ¢zgurligin yitirilmesine yol acar. Bu sayede modern liberal
demokrasilerde 6zgiirliik, kisini giiciinii uygulamaya gecirme yollarina miida-
hale edilmedigi bir ‘kosul’ (condition) olarak kavranir.®

Ozgiir Olabilmenin Olanaklarina Dair

Hobbes'un 6zgirliikk kavrayisi Aydinlanma basta olmak iizere, ‘faydaci’(uti-
litarian) yaklasimlarin da sekillenmesinde etili olmustur. Zira “Hobbes, Aris-
toteles’le belirli bir dereceye kadar aym fikirdedir. Kiiciik cumhuriyetlerde veya bii-
yiik monarsilerde politik biitiinlesme, gercekten de, klanlar ve kabileler arasindaki
savastan belirli bir oranda kurtulmay saglayan bir stirecin olusumunu saglar”
(Kraynak, 1983: 93). Buna karsin ¢zgirligiin miidahalenin mevcut olmadigi
kosullarda olanakli oldugunu diisiinmenin cesitli yetersizlikler barindirdig:
disiintilebilir. Ozgiirligiin negatif bir kavram oldugunu diisiinmenin ¢esitli
sinirhiliklar icerdigi de ileri siirtilebilir. Zira kisinin miidahalede bulunulma-
dig1 kosullarda da eylemsiz kalmasi séz konusu olabilir. Bu nedenle kisinin,
sadece, miidahalenin mevcut olmadig1 kosullarinda eylemde bulundugu tak-
dirde 6zgiir olabilecegi diistiniilebilir. Kisinin iradesine miidahalede bulunul-
madi81 kosullarda ne yapmaya tercih edeceginin énemli oldugu farz edilebilir.
Buna karsin, modern liberal demokratik yaklasimlar kisinin belirli bir eylem-
de bulunmasinin gerekcelerini sorgulamadan birakir. Gelgelelim, kisinin ken-
disini var edip digerlerinden farklilastiran ‘ayirt edici’ (distinctive) gayelerle
eylemlerini gerceklestirdiginde 6zgiir olabilecegi de diisliniilebilir. Zira insan
dogasinin normatif niteliginden dolay1, 6zgiirliik ‘ayirt edici’ gayeler i¢in kul-
lanildiginda anlam kazanir* Ozgiirliigiin, harici miidahalenin mevcut olmadi-
g1 kosullarda gerceklestirilebilecegi diisiincesi, kavramin negatif iceriklerinin

3 Berlin (1958) 6zglirligu sadece pozitif degil, fakat ayni zamanda negatif bir kavram olarak da ele alir.

4 Fukuyama (2018: 23) da, hukukun sttinltigtine ve demokratik ilkelere dair normatif mukellefiyetler
olmadan istikrarli bir demokrasinin tesisi edilemeyecegine dikkat cekerek, politik liberalizm icin
normatif ilkelerin ne derece 6nem arz ettiginin, bir kez daha, altini cizer.
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6n plana ¢ikarilmasina neden olur. Ozgiirliigiin bu sekilde kavramsallagtiril-
masl, Aristoteles’ten modern zamanlara kadar gelen klasik politika felsefe-
sinin karsit1 bir kavrayisi temsil eder. Aristotelesc¢i insan kavrayisina gore,
insan harici miidahalenin mevcut olmamasini kendi gayeleri i¢in kullanmadi-
ginda 6zgiir olamaz. Aristoteles’e (Nic. I160a) gore politik topluluk esas olarak
faydali olanin yararina bir araya geldigi i¢in, kanun yapicilarin herke icin fay-
dali olani gaye edinmeleri gerekir. Dolayisiyla Aristotelescilik, insani, ortak
iyi icin diger kisilerle birlikte stirdiirdigli esgiidiimlii politik faaliyetlerinde
bilmeye ve anlamaya calisir. Bu nedenle Aristotelescilik i¢in insanin miida-
halenin mevcut olmadig1 kosullarda neyi amaclamas: gerektigi meselesi 6n-
celiklidir. Baska bir ifadeyle miidahalenin mevcut olmamas: 6zgiirligi elde
etmek icin bir olanaktir, fakat 6zgiirligin bizatihi kendisi degildir.

Gerek Hegel, gerekse Tocqueville burjuva bireyciligini, kisinin kamusal
hayattan yabancilagmasina neden olabilecek potansiyellerinden dolay: tehli-
keli addederler (Villa, 2005: 682). Gercekten de on dokuzuncu yiizyilda etkili
ve belirleyici olan Hegel’'in politika felsefesi, Aristoteles’in politika kavrayisi-
nin sadik bir takipgisi olarak, insanin diger insanlar ile esglidiimlii eylemlerde
bulundugunda erdemli olabilecegi diislincesini siirdiiriir (R. §258). Modern
liberal demokratlar i¢in insanin ¢zgiir olmay: talep etmesinin herhangi bir
gerekcesinin olmasina gerek yoktur. Insan 6zgiir olmay1 herhangi bir gerek-
¢e olmadan da talep edebilir. Bagka bir ifadeyle modern liberalizmde, insanin
yapmay!1 arzuladig1 herhangi bir seyi yapabilmesine miidahalede bulunulma-
masl1 6zgurligin elde edilebilmesi i¢in yeterlidir. Gelgelelim, Aristotelescilik-
te, insanin ayirt edici dogal niteliklerini en miikemmel bir bi¢cimde gercekles-
tirmedigi kosullarda 6zgiirliigiin elde edilebilmesinin miimkiin olamayacagi
diustnulir. Buna gore insan sadece kendisini yeryuziindeki diger tiim seyler-
den farkl kilan ayirt edici niteliklerini en miikemmel bir bi¢imde islediginde
ézgiir olabilir. Insan dogasinin normatif niteliklerini vurgulayan béylesi bir
kavrayis insanin belirli amaclar dogrultusunda eylemler gerceklestirmesi ge-
rektigi diisiincesinden giic alir. Ozgiirliik, sadece, insan ayirt edici niteliklerini
takip ettiginde elde edilebilir. Halbuki, modern liberal demokratlar i¢in insan
iradesinin sadece belirli amaclar1 gerceklestirmekle sinirlandirilmasi 6zgtirli-
glin olanaklarini ortadan kaldirir. Modern liberal demokratlara gore 6zgiirliik
alternatiflerin mevcut oldugu kosullarda elde edilebilir. Dolayisiyla insanin
hangi eylemlerde bulanacagini cesitli alternatifler arasindan secebilmesi ge-
rekir. Insanin ézgiir olabilmek i¢in belirli amaclari takip etmesi gerektigi dii-
slincesi ise alternatiflerin ¢ogullugunu ortadan kaldirir. Buna karsin Hegel’in
insan kavrayisi, insanin dogasina uygun davranislar gerceklestirdiginde 6zgiir
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olacagina inancina dayanir. Gelgelelim bu kavrayisiyla Hegel, insani bir zo-
runluluklar dinamiginin siradan bir parcasina indirgemis olur.

“Hegel'in teorisi, kurumlari, kamusal canliliga ve etkililige katk: saglayacak bir
bicimde konumlandirmak ve pekistirmek isteyen ¢agdas diisiiniirlere katk: sagla-
yabilir” (Church, 2010: 137). Buna ragmen insanin sadece politik faaliyetler
gerceklestirdigi kosullarda 6zgiir olabilecegi diisiincesi insani devasa bir bii-
tiniin ¢ok sayidaki parcasiyla esgiidiimlii hareket etmek zorunda olan bir
‘varlik’ (entity) olarak kavrar. Bu kavrayisa gore evrendeki her sey gibi insan
da tek bir ‘telos’a ulagmak icin ¢abalamali ve yasamini diger tim seylerle
esglidiimlii hale getirmelidir. Insan1 kamusal alandaki esgiidiimlii eylemle-
rin bir parcasi olarak kavramak, erdemli bir bicimde yasamanin insanin asli
niteligine bagh kalmaktan gectigi inancindan gii¢ alir. Modern liberal de-
mokratlar insan dogasinin belirli bir bicimde tanimlanmasiyla zorunlulukla-
ra tabi kilinmasini, 6zgiirligt tehlikeye atan bir kavrayis olarak degerlendi-
rirler. Onlar i¢in harici miidahalelerin kesin bir bicimde ortadan kaldirilmasi
gerekir. Buna karsin, miidahalenin sadece digsal degil, fakat ayni zamanda
icsel de olabilecegi diisiiniilebilir. Zira, kisinin kendi 6zgiirligini zayiflata-
cak bir bicimde eylemlerde bulunabilecegini diisiinmek de mumkiindiir. Bu
durumda harici bir failin mevcut olamadig1 ve miidahalede bulunmadig1 ko-
sullarda da 6zgiirligiin elde edilemeyebilecegi dikkate alinmis olur. Boylece
insanin kendi 6zgtirligini sinirlandiran bir fail olarak diistiniilebilecegi ileri
suiriilmiis olur. Platonik dzgurliik kavrayisi insanin arzu ve hazlarinin pesin-
den siiritklendiginde 6zgiirligiinii yitirecegi, fakat akli rehber olarak kabul
ettiginde 6zgiir olabilecegi diislincesine dayanir. Dolayisiyla, arzularin yon-
lendiriciligine tabi hale gelmis eylemlerin insan tarafindan dzgiirce secilmis
olduklarini disinmenin mimkiin olamayacagi dusiuntilebilir. Bu anlamda
Freud'un ([1923-1925] 1961) atilimi insani farkinda olmadig1 bilingaltinin
karmasik yapisina dair farkindalik elde etmesini saglamaya yoneliktir. Zira
on dokuzuncu ytizyilin sonunda insanin kendisi 6zgtirlesebilmesinin 6ntin-
deki en 6nemli engellerden biri olarak gériilmeye baslar. Dolaysiyla 6zneyi
kendisinden 6zgiirlestirmek i¢in ‘bilin¢disina (unconscious) géndermede bu-
lunan yaklasimlarin hizla yayginlastig: gorulir.

Ozgiirligiin Kurumsal Dayanaklari

Tim bu tartismalar 6zgirligin eylemle ilgili oldugu disiincesine dayanir.
Gelgelelim modern cumhuriyetci kavrayislar 6zgiirlugi eylemle degil, fakat
statiiyle ilgili bir kavram olarak degerlendirirler. Burada kisinin eylemlerini
nasil tercih ettigine degil fakat statiisiiniin ne olduguna odaklanilir. Bunun
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icin 6zgiir olmama durumu olan kélelik statlisii analiz edilerek 6zgiirliigiin
gercekte ne oldugu kavranmaya calisilir. Gercekten de kolenin kéle olmasini
belirleyen baslica niteligin ne oldugunu ortaya ¢ikarmak, ¢zgiirliigtin daha
kapsamli bir bicimde anlasilmasini saglayabilir. Bir kisinin bagka birinin ‘key-
fi’ (arbitrary) iradesinde bagimli bir statiide bulunmasi kéleliktir. Keyfi irade
sahibi 6znenin eylemlerinin nesnesine déniismek kolelige yol acar. Keyfi ira-
de gosteren bir 6znenin eylemlerinden dogrudan dogruya etkilenmek bir ko-
lelik durumudur. Herhangi bir 6znenin keyfi iradesinin etkilerine acik olmak,
iradenin sahibi giiciinii kullanmasa dahi, kélelik statiisiiniin siirekli pekisme-
sine neden olur. Insan, eylemlerinin bagka biri tarafindan belirlendigi bir sta-
tide yer aliyorsa kolelik kacinilmazdir. Bu sayede 6zgiirliik, hangi eylemin
nasil tercih edilecegi problemi olmaktan ¢ikarak, bir statil problemine déni-
siir. Gelgelelim burada dikkat edilmesi gereken nokta statiiniin toplumsallikla
ve politik hiyerarsiyle baglantili olmasidir. Dolayisiyla 6zgiir olabilmek i¢in
kamusal isleyiste bir konumda yer almak gerekir. Kamusal isleyisin disinda
yer alindiginda statii kaybedileceginden dolayidir ki 6zgiir olmak olanaksizdir.
Halbuki 6zgiirligi negatif bir kavram olarak degerlendiren klasik liberal gele-
nek icin toplumsal hiyerarside bir statiide yer almak 6zgiirliigiin yitirilmesine
yol acar. Buna kasin kamusal isleyis dinamiklerinde bir rol oynamanin 6zgiir
olmay1 teminat altina alacag ileri stirtilebilir. Buna gore, kisi kamusal aktivi-
telere dahil oldugu oranda 6zgtirliik statiisii elde ederken, ‘haklar’la (rights) da
donanir.” Bunun icin Hegel’in felsefesi, tiim bireylerin, en iist diizeyde gercek-
lestirecekleri harmonin toplumlarindaki kurumlar ve gelenekler vasitasiyla
saglanabilecegini ispatlayarak bir mutabakata varmaya girisir (Barker, 2009:
63). Hegel’in bu kavrayisina goére kisi kamusal isleyisten cekildigi oranda 6z-
gurluk statlistint kaybedecegi gibi, islevsizleserek kolelesir. Dolayisiyla kisi-
nin 6zgiirlesebilmek icin yonetim isleriyle mesgul olarak, kamusal alandaki
etkilesim ve esgiidiime dahil olmasinin zorunlu oldugu diisiiniilebilir.

Ozgiirliigiin statii ile ilgili bir problem olarak ele alinmasi, statiiniin huku-
ki giivencelerini glindeme getirir.’ Bagimliligin egemen oldugu kosullarda ki-
sinin 6zgiir olmas: miimkiin degildir. Dolayisiyla kisinin 6zgiir olabilmesi, ba-
gimsiz bir statilye sahip olmasina baglidir. Bu statiiniin stirdiirtilebilmesi ise
bir kanun yapic1 giiciin ortaya ¢ikmasini gerektirir. Pekala, kanun yapicinin,
statlileri teminat altina alip 6zgiirligi siirdiiriilebilir hale getirmesini sagla-
yacak mesrulugunun dayanagi nedir? Stiphesiz ki bir oligarsinin egemenligine

5 Fukuyama (2004: 42) Amerikan Bagimsizlik Bildirisinin (1776) esasinda herkes icin ‘haklarin esitligine
duyulan inancr vurgulandigina dikkat cekerek, politik liberalizmin éziinde tiim insanogullarinin her tirli
farhiliklarina ragmen ayni insani 6zii paylastiklarina dair inanca deger verilmesinin yattigini vurgular.

6 Jaede (2016: 89), Hobbescu politika felsefesinde yurttaslik yasalarinin egemene bagllik s6zti vermis
bireylere yonelik komutlar biciminde ele alindigina dikkat ceker.
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bagli olmak ézgiirliigiin yitirilmesidir. Zira oligarsilerde, yasalar mevcut olsa-
lar dahi, keyfi bir bicimde stirekli degistirilebilirler. Dolayisiyla kisinin ézgtir-
ligliniin dayandig: statiisii stireklilik arz eden bir belirsizlik i¢inde giivencesiz
hale gelir. Uygulamaya koyulan keyfi giic, kisilerin 6zgtirliiklerini siirekli ola-
rak zayiflatir. Dolayisiyla 6zgiir olmak keyfi giicten bagimsiz olmay: gerekti-
rir. Egemen gii¢ her ne kadar iyi niyetli olsa da, giiciinii istedigi zaman keyfi
bir bicimde kullanabilmesi ihtimali oldugundan, kisinin ¢zgiirliigii belirsiz-
liklerin icinde yitirilme tehlikesi altindadir. Gercek anlamda ¢zgiir olabilmek
hukuki giivencelere kavusmus bir statiiyli ve kesinligi gerektirir. Bunun i¢in
devletin, ‘monarsik’ (monarchical) egemenligin yerine ‘hukukun tstiinliigii il-
kesini (rule of law principle) ikame ederek, kendisini yeniden yapilandirilmasi
gerekir. Zira modern liberal demokrasilerde bir kisinin 6zgtir olabilmesi, sade-
ce, kendi ‘yasama organi’na (legislature) sahip olmasiyla olanakli hale gelir.
Bundan dolay1 Locke (T. II. 192, 185) hicbir hiikiimetin 6zgiirce riza gdsterme-
yen yurttaslarin baghiligini talep edemeyecegini 1srarla vurgular.”

Glcln keyfi kullanimi siirekli olarak yasalarin gecerliligini zayiflattigin-
dan, ‘yasama organi’nin kararlarinin izerinde bir baska mutlak gti¢ bulunma-
malidir. Sadece ‘hukuk’ (law) egemen oldugunda yurttaslarin 6zgiir olabilme-
si miimkiindiir.8 Hukukun disinda bir bagka egemenin bulundugu kosullar,
yurttaslarin 6zgiir olabilmesi icin gereken ‘altyapi’yi (infrastructure) zayifla-
tir. Bir egemenlik sahasinda birka¢ ‘yiiriitme giicii'niin (executive power) bu-
lunmas: da ‘hukukun istiinligii'ni (rule of law) zayiflatacagindan, yurttas-
larin iradesini yansitan ‘yasama organi’nin aldigi kararlari uygulayan tekbir
‘yuriitme giicli’ bulunmalidir. Buna karsin her tiirld ‘yasa’ ve ‘kural’in Kisiyi
zorunluluklar altinda birakan ¢zelliklere sahip oldugu diistiniilebilir. Bu ne-
denle de ‘yasama organi’nin olabildigi kadar az sayida ‘yasa’ yaparak, ‘yuriit-
me glici’niin yurttaglarin 6zgiirliklerini sinirlayici bir bi¢cimde isletilmesini
engellemesi gerektigi ileri stirlilebilir. Gercekten de modern liberal demokrat
rejimlerde dahi yasa, kural ve regiilasyonlarin sayis1 arttik¢a, ‘yiiriitme gii-
cli'nlin zor kullanma olanaklar artti§indan, yurttaslarin 6zgiirliikleri zayiflar.

May (2016: 17), “Hobbes gibi sosyal sozlesme teorisyenlerinin, insanlar, ya-
samlarnni daha istikrarli hale getirmek istediklerinde doga durumundan kurtul-
maya karar verdiklerini varsaydiklarini” belirtir. Bu anlamda, Hobbes (Lev., 26,

7 Lutz'a gore ([1992] 2021: 123-124) Locke, liberalizmin gelisimine toplum sézlesmesi, riza, bireycilik
ve politik esitlik kavramlarini en milkemmel bir bicimde sentezleyerek énemli katkilar saglamistir.
Bu etki 6zellikle Amerikan Bagimsizlik Savasi’nin ve Anayasasi’nin sekillenmesinde gézle gortiliir bir
hal alir.

8 Farina (2021: 416), “yurttashik kimliginin kurgusal degil fakat hakiki oldugunu” belirttikten sonra,
yurttashgin, yurttaslar yurttas olmayanlardan ayirt eden belirli pozitif haklarla tanimlanabilecegini
vurgular. Bu haklar yurttasin belirli gérevleri yerine getirmesiyle elde edilirler.
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139) bir yasa koyucu olarak hitkiimdarin otoritesinin yasalari yapmaktan de-
gil, fakat kendisine kadar gelen yasalar1 devam ettirmesinden kaynakladigini
belirtir. Bu sayede yurttaslarin yasamlari, 6zgiirliikleri ve miilkleri istikrarli
bir bicimde giivenceye alinabilir. Gelgelelim ‘egemen’in (sovereign) kullana-
cagl her tirld ‘yasa’, bir baskilama aracina doniisebilme potansiyeli tasidi-
gindan, 6zgiirlik olanaklarinin giiclenebilmesi i¢cin minimum sayida olmala-
11 gerekir. Yasa, kural ve diizenlemelerin ¢ok fazla sayida olmalar1 sémiriicii
kurumlarin etki sahasini genisletirken, 6zgtirliik icin gerekli olan serbest pi-
yasanin isleyis dinamiklerini zayiflatir. Ger¢ekten de, ¢zellikle regiilasyon-
larin ¢ok fazla sayida olmalari, kisilerin etkinlik sahalarini sinirlandirarak
somiirtici kurumlarin giiclenmelerine yol acarlar. Buna karsi, kisilerin daha
serbest hareket edebilmeleri ve ‘yaratici yikim’'lar (creative destruction) ger-
ceklestirebilmeleri icin kapsayici kurumlarin giiclenmeleri gerekir. Bunun
icin yasalarin, egemenligin keyfi kullanimini sinirlandiracak bir gaye ile ya-
pilandirilmas: zaruridir. Ozgiirliik, yurttaglarin ¢ok sayida yasa ve regiilasyo-
nun siirekli yapim siireclerinde yer almalariyla tesis edilemez. Zira yasa ve
regiilasyonlar ‘yiiriitme giicii’'niin etkileme ve belirleme olanaklarini arttira-
rak ozgirlikleri zayiflatir. Bundan dolay: yasa ve regiilasyonlarin ‘yiiriitme
glici’niin keyfi ve sinirsiz kullanimini olanaksiz hale getirecek bir bicimde
olusturulmalar1 gerekir. Elbette ki devletin kurulusu, yasalarin ve kurucu
ilkelerin varlig1 sayesinde meydana gelir. Dolayisiyla yurttasin giiven igin-
de yasayabilmesi yasalarin varligina baghdir. Devletin 6zgiirligiin diismani
degil, fakat teminati olacak bir bicimde kurulmasi, yasalarin yurttaslar: degil,
fakat devleti sinirlandiracak bir yaklasimla olusturulmalarina baghdir.’

Kapsayici Kurumlarla isleyen Sinirl Devlet

Modern liberal demokratlarin 6ncelikli problemi devletin hangi formda ola-
cagl degil, fakat 6zgiirliiklerin alaninin nasil genisletilecegidir. Gelgelelim,
ozgiirligiin tesis edilebilmesi icin egemen bir giiclin mevcut olmasi gerekti-
gine dair Hobbescu argiiman gecerliligini stirdiirmektedir. Hobbescu kavrayi-
sa gore “dogal durumunda insan, eger onun sosyal ve barissever olmasini saglaya-
cak dogal nedenler ve dogal i¢cgiidiiler olmasaydi, asosyal ve savas¢i olmaya devam
ederdi” (Merriam, 1906: 154). Bu cercevede Dyzenhaus (2001: 462) “Hobbes
icin yasal diizenin, sivil toplumda diizenin siirdiiriilebilmesi icin elzem oldugu™a
dikkat ceker. Gercekten de devletlerin siddet tekelini kaybederek zayifladigi

9 Sok (2014: 175) devletin kaynaklarini kullanma ve toplumu idare edebilme becerisinin i¢ ice ge¢cmis
cok sayidaki faktorden etkilendigini vurgular. Gelgelelim yurttaslarin hak, miilk ve 6zgiirltklerinin en
miikemmel bir bicimde teminat altina alinmasi devletin diizenleme ve ydnetme kapasitesini arttiran
en 6nemli faktordr.
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kosullarda, sivil toplumda gerek refahin gerekse ézgiirliikk ve giivenligin sag-
lanamadig1 goriilmektedir. Kisi belirli eylemlerde bulunmay: arzu etse de, bu
eylemleri gerceklestirebilecek giicten yoksunsa 6zgiir olabilmesi mimkiin
degildir. Yasalarla sinirlandirilmis bir devletin egemen olmadig: kosullarda,
kisinin arzuladigi eylemleri gerceklestirmeye yonelik ‘atilimlar’l (enterpri-
ses) diger kisi ve guruplar tarafindan stirekli engellenebilir. Bu nedenledir ki
devletin ‘yargi giicii’niin (judicial power) kararlarini gecerli kilacak bir siddet
kullanma tekeline sahip olmasi yurttaslarin giivenligi icin zaruret arz eder.
Kisinin arzularini eyleme gecirmeye yonelik atilimlarinin harici failler tara-
findan engellenmemesi siddet tekelinin devlette olmasina baglidir.*°

Gelgelelim devleti meydana getiren giicler arasindaki denetleme ve den-
ge mekanizmalarinin bozulmasi, modern liberal demokrasiler i¢in vazgecil-
mez olan kapsayicit kurumlar zayiflatarak, popiilist politikacilar eliyle so-
miriic kurumlara dénustiriilmelerine neden oldukga, yurttaslarin ve sivil
toplumun iradesi zayiflar.!! Popiilist politikacilarin lehine olan bu durum,
yurttaslarin ve sivil toplumun yaratici yikimlar ve yenilikler gerceklestirebil-
me potansiyellerini sinirlar.!? Ancak Cin'in yirminci yiizyilin son ceyreginde
gerceklestirdigi kalkinma hamleleri, kapsayici kurumlari yeterli gelismislige
ulasmamis tiilkelerdeki otoriter egilimlere ilham vermistir. Modernlesmeyi
sadece teknik gelismeye indirgeyerek liberal demokrasilerin ¢cogulcu nitelik-
lerini g6z ardi etmeye dayanan bu egilimeler, Venezuela'da Chavez 6rnegin-
de goriildiigti izere sol yonelimler tasiyabildigi gibi, Macaristan bagbaka-
n1 Orban’'da oldugu gibi 1rke¢iliga varan sag trentler biciminde de karsimiza
cikabilmektedirler. Ayrica uluslararasi gogteki artis gelismis modern demok-
rasilerde 1rk¢1 ve yabanci diismani egilimleri popiilerlestirerek, kapsayici ku-
rumlarin ¢ogulcu niteliklerini zaafa ugrattig1 gézlenmektedir. Ulkelerin eko-
nomik ve politik gelismislik diizeyleri arasindaki u¢urum, uluslararasi gogil
tesvik eden en ¢nemli faktdrdiir. Gelgelelim, “ABD ve ¢ogu gelismekte olan tilke-
ler arasindaki isgiicii maliyetlerinin diizey farkimin ¢cok fazla olmas:, diisiik vasifli

10 Lockecu politika felsefesine gore de “hiikiimet bariz bir bicimde uzlagimsaldir. Hiikiimetin kurulumu
o6zgiir ve esit bireylere, birlikte bilingli ve rasyonel davranarak, amaglarina ulasmak icin miizakere etme
imkani saglar” (Waldron, 1989: 6).

31 Mart 2009 ila 13 Haziran 2021 tarihleri arasinda Israil politikalarinin belirleyici figtrii olan

Binyamin Netanyahu rejimi, popiilist politikalarin yolunu actigi yolsuzluklarin ve kurumsal ¢iiriimelerin

ekonomik ve toplumsal tahribatlara yol acacaginin tipik bir 6rnegini sergiler. Ayni zamanda

uluslararasi sahada da ilkeler arasinda riskli krizlerin ortaya ¢ikmasina neden olan Binyamin

Netanyahu rejiminin, genis yelpazeye yayilmis bir koalisyonla devrilmesi, poptilist rejimlerin devlet

glictinii sinirsiz bir bicimde kullansalar da, ne denli ince bir buz lizerinde seyretmekte olduklarin

gozler oniine serer.

12 Acemoglu, Egorov ve Sonin(2013: 801) politikacilarin tekrar secilebilmeyi baslica gaye edinmelerinin
popiilizmi besleyen baslica etkenlerden biri oldugunu belirtir. Politikacilarin tekrar secilebilmek
amaciyla uyguladiklari ¢ogu politika, uzun dénemde toplumun ve kapsayici kurumlarin zarar
gormesine neden olacak sonuclar dogurur.

1

—_



Leviathan'in Egemenliginde Yasamak | 17

isleri koruyabilecek politikalarin neler olabilecegini tasarimlamayt gtiglestirmek-
tedir” (Fukuyama, 2016: 65). Ancak bu politikalarin tasarimlanmasi énem ve
aciliyet arz etmektedir. Zira, ulusal c¢ikarlar ile ‘uluslariistii’ (supranational)
politikalar arasinda catigsmalar yasanmasina neden olan isgiicii maliyeti fark-
lari, 1rkci ve yabanci dismani popiilist egilimlerin en énemli giic ve mesru-
luk kaynaklarindan biridir. 2016’da yapilan Ingiltere'nin Avrupa Birligi iiye-
ligi referandumundan %51.9 ile ayrilmaya yonelik oylarin birinci ¢ikmasi bu
irkel ve yabanci diismani egilimlerin ne derece etkili ve sarsici sonuclar do-
gurabileceginin 6énemli bir géstergesidir.

“Modern politikanin vazifesi, devlet giiciinii ehlilestirirken, aktivitelerini halk
tarafindan saglanan mesrulukla amaglanan sonuclara yénlendirmek ve hukukun
iisttinliigiiniin hitkmii altinda giiciin - kullamminm diizenlemektir” (Fukuyama,
2004: 2). Bu cercevede, modern liberal demokrasiler, birbirinden ayr1 ii¢ bile-
senin birbirini denetleyip dengeledigi bir yapi teskil ederler. Bu yapidaki ha-
yati unsur denetleme ve denge mekanizmalarinin en miikemmel bir bi¢cimde
islemesidir. Aksi halde devlet giiclinii kullanan elitlerin hukukun ¢izdigi si-
nirlar ihlal etme egilimleri kurumlarin kapsayici niteligini zaafa ugratarak,
belirli dinsel, etnik ve kiiltiirel gruplarin dislanmasina yol acabilecek sonug-
lar dogurur.'® Devlet, esas olarak, belirli bir cografyada, gii¢ ve zor uygulama
mesrulugunu edinmis bir kurumdur. Bu anlamiyla devlet, 6zsel olarak, gii¢
ile baglantili bir kavramdir. Devlet isleyisi siirecinde giicli kullanirken, ayni
zamanda siirekli olarak yeni giicler iiretir. Devletin giici kullanma ve yeniden
uretme siirecleri egemenliginde bulunan yurttaslari korumaya yoneliktir.
Gercekten de “Locke’un iizerinde israrla durdugu muhtemelen en acik konu, dev-
letin baslica fonksiyonunun yurttaslarimn yasamlarin, ozgiirliiklerini ve miilkle-
rini korumasidir” (Marini, 1969: 10). Devlet yurttaslarini harici tehlikelere ve
birbirlerine karsi korumakla yiikiimliidiir.'* Devlet bu yiikiimliiliigiinii yerine
getiremediginde, zaaflar gostererek, ¢oker. Zira devletin mesrulugunun en
onemli dayanag1 yurttaslarini tehditlere karsi koruyarak onlar1 giivenceye
almaktir. Ayrica devlet hukukun uygulamaya gecirilmesinden de sorumlu-
dur. Ozellikle ulus-devlet egitimden sagliga kadar genis bir yelpazeye yayilan
kapsayict kurumlarini yurttaslarinin refahini siirdiirebilmelerini saglamak
amaciyla siirekli aktif tutar. Devletin asli bir unsuru gii¢ kullanmaksa, diger
bir unsuru giiciin kullanimini hukukun ustiinliigiine tabi hale getirmesidir.

13 Acemoglu, Vindigni ve Ticchi (2011: 178) etkili ve verimli bir bicimde islemeyen devletlerin ortaya
cikislarinin ve devamliliklarinin, politik giicii ele geciren elitlerin kamusal kaynaklari ve dagitimlarini
ele gecirmelerine bagh olduguna iliskin bir politik ekonomi modeli kurgularmislardir.

14 “Hobbes'un etkileyici liderligin mevcut olmadigi kosullarda toplumun istikrarsiz hale gelerek ¢atisma
ve tehdidin kaginilmaz olacagina dair felsefi argiimani kadar, savasin uluslararasi arenada kaginilmaz
olduguna yénelik iddiasi da gerek akademik cevrelerde, gerekse popiiler kiiltiirde etkili olmaya devam
etmektedir” (Jespersen, 2020: 34).
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Aksi halde devlet zorbaca yénetmeye baslar. Stiphesiz ki “diinyada kanunlarin
golgesinde, adalet kisvesi altinda isleyen ve, tabir caizse talihsiz insanlari canlarin
kurtarmak i¢in tutunduklar yegane tahta parcasi tizerinde bogan bir istibdattan
daha zorbast yoktur” (Montesquieu, [1734] 2019: 99-100). Zira devletin kullan-
dig1 giiciin kapsami son derece genis oldugundan, adalet ve hukuk tarafindan
sinirlandirilmadiginda yapabilecegi zorbaliklar sinirsizdir. Hukukun iistiin-
lugi, kuralciligin egemenliginden son derece farklidir. Kuralciligin egemen-
liginde yonetici kendisini yurttaslardan uymalarini bekledigi kurallardan
azade kilar. Hukukun istiinliigiinde ise, ister kral, isterse se¢ilmis bagbakan
olsun, herkes hukukun kararlarina tabidir ve giicli sinirsiz kullanmalari ceza-
ya ugramalarina sebep olur. Bu sayede devletin kullanip stirekli bir bicimde
drettigi gii¢, hukukun ustiinliigl tarafindan sinirlandirilabilir. Modern libe-
ral demokrasilerde giiclin keyfi kullanimini olanaksiz hale getiren, hukukun
ustiinligunin en miikemmel bir bi¢cimde sinirlandirici islevini yerine getir-
mesidir. Giiclin siirlandirilmadigi kogullar altinda modern liberal toplumun
ve degerlerin gecerlilik kazanabilmesi olanakli degildir.

Hukukun ustiinliginin milkemmelen isledigi kosullarda yoneticinin
halka hesap verebilmesinin kosullar1 da tesis edilmis olur. Bunun i¢in mo-
dern liberal demokratik toplumlardaki ¢cogullugu temsil eden partilerin ya-
risabilmesini saglayan demokratik hesap verme mekanizmalarinin tesisi
zaruret arz eder. Cok sayida partinin tegekkiil edip politikalarini yiriirlige
koymak icin 6zgiir ve adil bir bicimde yarisamadiklar: kosullarda, devlet gii-
ciiniin sinirsiz kullanimi engellenemez. Iktidar giiciinii elinde bulunduran
elitler, glivenlikc¢i séylemler gelistirerek mesruluk elde etmeye calisabilirler.
Buna karsi, Hobbescu kavrayisa goére politika ve bilimde aklin kuralini ko-
ruyabilmek icin, siirsel unsurlarin zihnin muhakemesinden ve bilimsel dil-
den atilmasi gerekir (Albritton, 1976: 466). Bu sayede demokratik secimler
yoluyla gorevlerinden azledilemeyen elitler yénetiminin toplum iizerindeki
tahakktimiinii sinirsizca kurup siirdiirmesi engellenebilir. Secimlerin 6zgiir
ve adil bir bicimde gerceklestirilmesi, devletin belirli bir elitin degil, fakat
toplumun genis kesimlerinin ilgi ve ¢ikarlarina hizmet edecek bir bi¢cimde
islemesini saglar. Bu sayede modern liberal demokrasilerde bir yandan dev-
let tarafindan gii¢ stirekli kullanilarak tiretilirken, ayni zamanda bu giiclin
toplumun zararina bir bi¢cimde kullanilmasini engelleyen mekanizmalar te-
sis edilmis olur. Kapsayici kurumlar vasitasiyla gerceklestirilen bu meka-
nizmalar refahin, glivenligin ve istikrarin teminati olacak bir bicimde isler.!

15 Perlikowski (2019:121) “modern politika biliminin, tam manasiyla olgunlasmus bir disiplin olarak istikrar
bilimi olarak tanimlanabilecegini” vurgular. Gercekten de diizeni saglayan geleneksel degerlerin
yerlerine bilimsel dogrulugun ikame edilmesi gerek liberalizmin, gerekse modern politika biliminin
baslica gayesidir.
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Devlet giiciiniin kullanimini sinirlandiracak ve Leviathani dizginleyecek
mekanizmalarin mevcut olmadig: kosullarda yurttaslar ve sivil toplum yo-
netici elitin lehine olacak bir yolla zayiflatilir. Buna karsin, hukukun istiin-
ligl ve demokratik hesap verebilirlik tarafindan sinirlandirilacak bir devlet
giictinln tesis edilemedigi kosullarda, yurttaslar harici ve dahili gli¢ merkez-
lerinin saldirilarina acik hale gelirler. Bu durum, devletin asli gérevlerinden
biri olan giivenlik saglama islevini yerine getirememesinden kaynaklanir ki
kaosun egemen hale gelerek herkesin birbirini yagmalamasina yol acacak
kosullarin hitkkiim siirmesine éncililkk eder. Bu cercevede Hobbes¢u kavra-
yisa gore “siddetli oliim korkusu, ‘devlet’in (commonwealth) korunmast igin ¢ok
onemlidir” (Bertman, 1976: 541). Bu korku sayesinde yurttaslarin harmoniyle
esgiidiimlii eylemlerde bulunmalar: saglanir.*

Leviathan'in giiciinii sinir tanimaksizin kullandig1 kosullar, egemenin ka-
nun koyucu olarak tiim kaynaklar: belirli bir elitin kullanimina tahsis etme-
sini beraberinde getirir. Bu sayede politika, Leviathan'in egemen oldugu cog-
rafyadaki kaynaklarin yagmalanmas: yarisina indirgenir. Her tiirli begeri ve
dogal sermayenin yagmalanmasina yonelik boylesi bir yaris, toplumu bir ara-
da tutan tiim degerlerin ¢lirtimesine neden olur. Modern liberal demokrasiler-
deki devlet isleyisi gayri sahsi nitelikler arz ederken, Leviathan'in sinir tani-
maksizin gii¢ kullandig1 patrimonyal devletler, tim kaynaklar: sinirli sayidaki
elitlerin kullanimina ayirir. Patrimonyal devlet tolumun belirli bir ziimresini
ayricaliklarla donatarak, siddet tekelini {ilkedeki beseri ve dogal sermayeyi
yagmalamak icin seferber eder. Gelgelelim, devletin kamusal kaynaklar1 kul-
lanarak saglamlastirdig1 giiciinii, belirli bir elitin yararina olacak bir bicimde
kullanmas1 mesrulugunu zayiflatir. Devlet kisisel degil, fakat kamusal ilgi ve
cikarlar icin giicinii kullanmakla yikimlidir.!” Bu anlamda “Hegelci idealiz-
min, c¢ikarlarimizin evrimsel olarak 6nceden belirlenmemis oldugu, fakat tarihsel
olarak yasamin formlarindan tiretilmis bir bicimde ortaya ¢iktiklar” (Levine, 2015:
635) disiincesi 6nem arz eder. Popiilist politikacilar kendi bireysel cikarlarini
toplumun yararinaymis gibi sunarak medyay:1 ideolojik bir aparat olarak kul-
lanmakta usta olsalar da, kamusal kaynaklarin yetersizliginden dolay: yasan-
mas! kacinilmaz olacak yoksullasma stirecleriyle basa cikmalar1 giictiir. Bu
nedenle Leviathan'in hukukun tstiinliigiiniin boyundurugu altina alinmasi,

16 Reznick (2019: 140) tipki Hobbes gibi Montesquieu'niin de politik toplumlarin tesekkiil etmesinde
korkunun 6nemli bir rol oynadigini diistindiiginii belirtir. Montesquieu icin insanlarin korkularindan
dolay! tesekkil etmis devletin gii¢ kullaniminin sinirlandiriimasi zorunludur. Montesquieu’ye goére
“en ugsuz bucaksiz iktidar dahi, her zaman bir ucundan sinirlandinlmistir” ([1734] 2019: 175). Bu
kavrayisla Montesquieu ([1748] 2017) istibdat ve zorbaliga karsi kuvvetler ayriliginin ne derece
6nemli oldugunu en milkemmel bir bicimde gozler 6niine serer.

17 Locke’un liberalizmi kamu yararini 6zel ¢ikarlarin birlesimi olarak tanimlamak suretiyle kapsamli bir
kavrayis gelistirir (Forde, 2001: 402).
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siirdiiriilebilir bir refahin temini i¢in zaruridir.!® Kapsayict kurumlarin olus-
turdugu bir altyap: tizerinde yiikselmesi gereken modern liberal demokrat bir
sistem, glictin kullanimini mutlak bir bicimde kontrol almak zorundadir.

Sonucg

Uluslarin ¢okmesinin en 6énemli nedeni Leviathan'in tesis ettigi sémiriici
kurumlarin alabildigine gelismesi ve tiim ‘yasam diinyasi'ni (life-world/le-
benswelt) kapsayacak bir bicimde genislemesidir.’ Zira 6zellikle “Kagittan
Leviathanlar, hareketlenme etkisi ve devlet kapasitesi insa edebilmek i¢in toplumun
tepkisi hakkinda fazlaswla kaygilidirlar ve siire¢ icerisinde toplumun giiciiniin ku-
rumsallagsma olanaklarimi ortadan kaldirirlar” (Acemoglu ve Robinson, 2020:
512).2° Bunun ¢niindeki en ¢nemli iki engel hukukun {istliigii ve halka de-
mokratik hesap verme sorumlulugudur. Leviathan'in sinir tanimamaya me-
yilli giictiniin éntindeki bu iki engel, yurttaslarin 6zgiirliiklerinin teminatidir.
Bu sayede kapsayici kurumlarin somiriicii kurumlara déniismeleri engelle-
nebilir. Yoksullugun kaynagi, ne dogal kaynaklarin yetersizden, ne de insan
kaynaginin niteliksizliginden kaynaklanir. Yoksulluk, esas itibariyle, Leviat-
han'in kurumlarinin sémiiriicii nitelikler tagimasindan gii¢ alir.?! Kurumlarin
somiiriicii nitelikler arz etmeleri ¢iiriimelerine yol acan en ¢nemli etkendir.
Bu nedenle yoksullukla miicadele etmenin en etkili yolu Leviathan’a karsi
ozgurliikleri glivenceye almaktir. Buna karsin, Leviathan'in gliclinii kontrol
eden elitler, yurttaglar: ve sivil toplumu zayiflatarak 6zgiirliikkler aleyhine

18 Acemoglu (2008: 4) tim diger alternatifleri karsisinda demokrasilerin uzun dénemli ekonomik
gelisme icin cok daha fazla basari saglama potansiyeline sahip oldugunu israrla vurgular.

19 Leviathan'in tim ‘yasam dinyalar’na sizma egilimi Apollonik karakterini aciga vurur. Leviathan'in
Apolonik dinamigi, standartlari belirlemek suretiyle her seyi yekpare bir diizenin birer parcasina
donistiirmeye cahsir. Yine bu dinamik, belirledigi standartlarin disinda kalan ve essiz olma egilimi
tasiyan her tirli unsura karsi kétiiciil ve sadistce yaklasimlar sergiler. Zira Apollonizm yekpareligin
disinda kalanlari, diizen bozucu olarak addeder. Apollonik illiizyonun baslica niteligi, dogay! kendi
diistincelerinin hedefledigi sona gore siirekli degistirmek istemesidir (Nietzsche, [1872] 2007: 25). Bu
nedenle her seyi aslindan uzaklastirarak, bireysellesmelerine engel olur. Bu sayede her seyi genelligin
bitiinselligini tamamlayan bir ‘aparata’ (apparatus) donistiirmeye calisir. Leviathan'in Apolonik
dinamigi bunu kesin ve degismez yasalari belirleyerek herkesi zorunlulugun belirleyiciligine tabi
hale getirmek suretiyle gerceklestirir. Bunun icin yabanil gérdigi her seyi belirli bir diizende genel
icin faydali hale getirmek amaciyla bicimlendirmeye calisir. Leviathan'in Apolonik dinamigi modern
liberal toplumun ve yeni metropollerin cogulcu karakteriyle celiski halindedir. Cogulculuk karsisinda
mutlak hiyerarsiler insa ederek kendi diizenini tesisi etmeye calisan Apollonizm, disipline olmayi
topluma dayatir. Bunun icin disipline etme, diizenleme ve sekillendirme mekanizmalarini siirekli isetir.
Bu anlamda Leviathan'in Apolonik dinamigi, stirekli bir bicimde, yeni ve farkli olana stiphe ile yaklasan
konservatizmi besleyerek, degisim, yenilik ve yaratici yikim dinamiklerini zayiflatmaya cabalar.

20 Ozellikle Hindistan, Afganistan ve Ortadogu Ulkeleri &rneklerinde gézlemlenebilecegi gibi,
ayrimciliga dayanan politik egilimlerin, Kagittan Leviathanlar yaratma potansiyellerinin yiksel
oldugu soylenebilir.

21 “Cogu kétiiciil ekonomik kurumlar ve politikalar kaynaklari girisimci ve calisandan politik giicii elinde
bulunduranlara dolayli olarak naklederek giris engelleri yaratirlar veya faktér fiyatlarini yénlendirirler”
(Acemoglu, 2010: 119). Bu durum ekonomik faaliyetlerin verimliligini azaltarak yoksullasmaya
neden olur.
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gliclerini arttirmaya egilimlidirler. Elitlerin bu egilimi, devletin ve toplumun
‘yikilig’t (decadence) ile sonuclanacak olsa dahi, Leviathan hukukun ustligu
ve halka demokratik hesap verme sorumlulugu tarafindan sinirlandirilmadik-
ca slirdiiriiliir.?? Bu sinirlandirmanin derecesi kurumlarin ne oranda ¢iriidiik-
lerini belirleyen baslica etkendir. Zira tilkeler incelendiginde her birinde ku-
rumlarin farkl oranlarda ¢tiridiigii goriliir. Kurumlarin ne oranda sémuricii
veya kapsayici nitelikler arz ettikleri iilkelerdeki c¢iiriime derecesini belirler.

Acemoglu (2010: 17), kalkinma iktisadinin, yoksulluk ve diisiik gelirin
sonuclarini analiz ederek bireylerin, bdlgelerin ve iilkelerin kalkinabilmele-
rini saglayacak politikalar gelistirmeyi gaye edindigini vurguladiktan son-
ra, digsal gerceklige dair daha nitelikli bir kavrayisin elde edilebilmesine
de yardimci olmay1 amacladigini belirtir. Bu anlamda, istikrarli ve uzun do-
nemli bir kalkinma ic¢in devletin yurttaslarin ¢zgiirliklerini teminat altina
alacak bir bicimde yapilandirilmasi ve hukukun ustiinliigi, modern liberal
demokrasilerin gelecegi acisindan, énem arz eder. Gercekten de “Avrupa’da
hukukun gelisimi modern devletlerin ortaya ¢ikmalarina énciiliik etmistir. Ingil-
tere ve Fransa'da ulus devletlerin birbiriyle uyumlu bir bicimde ortaya ¢ikmalar
da demokrasiye ve endiistri devrimine onciiliik etmistir. Tiim bu olaylar yiizyilla-
ra yayilmistir” (Fukuyama, 2011: 308). Bu anlamda gelismekte olan demok-
rasiler ac¢isindan kurumsal c¢iirtimenin engellemesi, hukukun tstinliginin
saglanmas: ve kurumlarin kapsayici niteliklerinin arttirilmasiyla mimkiin
olabilir.”® Yirmi birinci ytizyilin ilk ceyreginde modern liberal demokrasilerin
arzu edildigi 6lciide islev gosteremedigi goriilmektedir. Bu durum ulusal ve
uluslararas1 él¢ekte yasanan cesitli catisma ve ihtilaflarin bir neticesidir.*
Gelismis liberal demokrasilerde uluslararasi gociin lokal etkisi dinsel, etnik
ve kiiltiirel kutuplasmalar: arttirmak olmustur. Ayrica partiler arasindaki far-
liliklar esgiidiimlii eylemlerin gerceklestirilmesini olanaksiz kilacak boyut-
lara ulagmistir. Bunun yani sira, politik partiler giderek yeknesak nitelikler
arz ederek, kendi icindeki farkliliklarin siliklesmesine yol agmiglardir. Ayni
zamanda partizan kutuplasmayla birlikte politikada lobi ve ¢ikar gruplarinin
belirleyici hale gelmeleri, politik zayifliklara ve bozulmalara neden olmustur
(Fukuyama, 2016: 58). Bu durum politik ve ekonomik faaliyetlerde kurumlar

22 Acemoglu ve Robinson (2012: 90) elitlerin, Misir érneginde oldugu gibi, ekonominin kontroliind ele
gecirdikleri durumunda genellikle giicti tekeller olusturmak icin kullanarak piyasaya yeni firmalarin
ve insanlarin dahil olmalarini engellediklerini belirterek bunun devletin ¢ékiisiine zemin hazirladiginin
altini gizerler.

23 Acemoglu, Gallego ve Robinson (2014: 908) uzun dénemli kalkinma icin kurumlar ve beseri sermaye
birikimi arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirerek, kurumlarin kalkinmada belirleyici bir rol
oynadiklarini tespit ederler.

24 Acemoglu ve Yared (2010: 83) ulusal sinirlar arasinda teknoloji, diisiince, dretim vasitalari ve
triinlerin gittikce artan oranda yer degistirebilir nitelikler arz etmeye baslamalarinin esi benzeri
gorilmemis bir cagda yasamamiza neden oldugunu vurgular.
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arasindaki esglidiim eksikligini arttirmistir. Tim bunlar, modern liberal de-
mokratik rejimlerdeki clirime ve yozlagsmanin artisina sebep olan etkenler-
dir. Bu ciiriime ve yozlagmalar kapsayicit kurumlarin sémiiriicii kurumlara
doéniismelerine neden olurlar.

Liberal dustnce gelenegi, gelisim stireci boyunca, giiciin merkezilesme-
sinden duydugu derin endiseyle olay ve olgulara yaklasimini bicimlendir-
mistir. Gercekten de merkezilesmis bir yiiriitme giiciniin yurttaslarin 6z-
giirliiklerini zayiflatmasi kacinilmazdir. Bu nedenle, 6zgiirliik¢l bir rejimde
denetleme ve denge mekanizmalarinin en miikemmel bir bicimde islemesi
zaruridir. Bunun icin yiriitme giicliniin politik elitlerce kétiiye kullanimini
onleyecek engellerin anayasal gilivenceye kavusturulmasi gerekir. Bu engel-
lerden en 6nemlisi, denetleme ve denge mekanizmalarini isletecek bir yargi
giiciinlin varligidir. Bu sayede giiciin sinirsiz ve keyfi kullanimi engellenebi-
lir. Zira devletin isleyisinde yuriitme giicinin aldig1 kararlari veto edebilecek
‘karsi-agirliklar’in (counterweights) mevcut olmadig1 kosullarda, 6zgiirliikler
daima tehlike altindadir. Modern demokratik toplumlarin ¢ogulcu niteligi
kiictik gruplarin ilgi ve cikarlarini da koruyabilecek mekanizmalarinin tesis
edilmesini zorunlu kilar.?> Aksi halde cogunlugun mutlak egemenligi altin-
da toplumun ¢ogulcu nitelikleri siliklesir. Yekpareligin egemen hale gelmesi
farlilik ve cesitlilikler sayesinde saglanabilecek yenilik, gelisim ve yaratici
yikimlarin engellenmesine neden olur. Kamusal yarar ile bireysel cikarlar
arasinda bir denge ve harmoninin tesis edilebilmesi, cogulculugun anayasal
teminat altina alinmasini saglayacak bir denetleme ve denge mekanizmasi
sayesinde miimkiindiir.** Bunun icin Leviathan'in giicliniin sinirsiz ve key-
fi kullanimini engelleyecek sinirlamalarin mevcudiyeti zorunludur. Elbette
ki tim toplumsal sorunlarin politik karar alma mekanizmalariyla ¢6ziime
kavusturulmasi mumkiin degildir. Gelgelelim kurumlarin ideal bir bi¢cimde

25 Her ne kadar Aydinlanmanin asli karakteri Apollonik olsa da, modernlesme siireclerinin ve
metropollerin ¢ogulculugu tesvik eden nitelikleri Dionysoscu dinamiklere giic verir. Dionysoscu
dinamikler yaratici yikimlari ve sirekli degisimi tesvik eder. Apollonizmin yekpare ve mutlak
giizellik ideallerinin yani sira degismez bir diizen kurma egilimine karsi, modern metropollerin
cogulcu niteliginden giic alan Dionysoscu dinamikler, siirekli bir bicimde, statiklikleri bozuma
ugratarak degisime zorlar. Bu anlamda modern liberal demokrasilerin etkileri ikili bir karakter tasir.
Modern liberal demokratik sistem, bir yandan Apollonik dinamikleriyle diizenleme ve denetleme
mekanizmalarinin tesisi edilmesine 6n ayak olurken, kiredeki her tirli farkliigi birbirleriyle
etkilesime sevk ederek statikliklerin strddrilebilmesini de olanaksiz hale getirir. Zira, Nietzsche'ye
([1872] 2007: 40) gore Dionysoscu durumun neden oldugu coskular, kisiyi geleneksel bariyerlerin ve
varolus sinirlarinin 6tesine gecmesini saglayarak her tiirlt statikligi yikima ugratir.

26 Fukuyama (1995: 26) insani varolusun bireysel faydayr maksimuma ulastirmayr mi hedeflediginin,
yoksa genis sosyal guruplarin birer parcasi olarak mi davrandiginin tartismal bir problem olmaya
devam ettigini belirtir. Ayrica, bu konuda devam eden tiim tartismalara ragmen, azami ekonomik
islevsellik icin rasyonel ve 6znel ilgilerine odaklanmis bireylerin basarilarina ihtiyac duyulsa da,
kisilerin ¢cok onceden beri var olan ahlaki toplulugun bir parcasi olarak birlikte etkili bir bicimde
calisabilmelerinin de zaruri oldugunu vurgular.
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tesis edilmesi ¢ok sayidaki ulusal ve uluslararas: problemin makul &l¢iide
¢ozlime kavusturulmasini saglar. Bunun i¢in yirtitme giicinti kendi kisisel
ve grup c¢ikarlarn icin kullanmaya meyilli elitlerin keyfi uygulamalarini en-
gellerken, toplumlarin ¢ogulcu ve cok kiiltiirli yapilarini stirdiirebilmelerini
saglayacak kapsayici kurumlarin etkin hale getirilmeleri zaruridir.
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