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AB STRACT | Foreign aid is

provided for underdeveloped and developing
countries to reduce poverty and ensure economic
development. However, the effectiveness of
foreign aid is controversial. The aim of this study
is to investigate the effect of foreign aid on
income inequality. For this purpose, the Turkish
economy is analyzed over the period 1989-2019
by employing ARDL method. According to the
results obtained, the increase in foreign aid
deepens income inequality. It is also determined
that openness positively affects inequality.
Additionally, it has been observed that the
increase in the real income level induces income
distribution to be more equal. In this case, we can
say that foreign aid inflow to Turkey is not used
for productive activities.
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1. GIRiS

Dis yardimlar, gelismis lilkeler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
yoksullugun azaltilmasi, gelir dagilimi adaletsizliklerinin giderilmesi ve
ekonomik biiylimenin hizlandirilmasi amactyla verilmektedir. Bununla birlikte
dis yardimlar sermaye sikintis1 yasayan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler
icin O6nemli bir finansman kaynagi olusturmaktadir. Ayrica geri 6demenin
olmamasi ya da daha kolay geri 6deme imkanlarina sahip olmasi gerekgesiyle dis
yardimlar diger finansman tiirlerinden daha avantajli olarak goriilmektedir
(Tosun vd. 2020, s.3; Mahembe & Odhiambo, 2019, s.1; Magnon, 2012, s.2). D1s
yardimlarin bir bagka avantaji ililkedeki tasarruf ve yatirim agiginin kapatilmasi
icin ulusal tasarrufu destekleyici 6zellik sergilemesidir. Bununla birlikte dis
yardimlar, begeri sermayeye olumlu katki saglayan bir dis finansman kaynagidir.
Teknoloji ve sermaye mali ithalati da dis yardimlarla birlikte kolaylagsmaktadir
(Moolio & Kong, 2016, s. 419; Ekanayake & Dasha, 2010, s.1; Fatima, 2014, s.
2). D1g yardimlar, Birlesmis Milletlerin 2030 Milenyum Kalkinma Hedeflerine
(Milenium Development Goals) ulasilmasinda da rol oynayan énemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Cilinkii Milenyum Kalkinma Hedeflerine gore,
yoksulluk ve gelir esitsizliginin azaltilmasi ile ekonomik biiylimenin hizlanmasi
gelismekte olan iilkeler ig¢in en temel hedefler arasindadir (Tang & Bundhoo,
2017, s.1473).

Son yillarda ise, dis yardimlarin gelir esitsizligi lizerindeki olumlu
etkisine odaklanilmaktadir. Ancak bagisc1 iilkeler, yardimlarin yoksullara
ulagmas1 ve yasam standartlarinin iyilesmesini amaglarken ampirik bulgular ve
bazi teorik gerekgeler s6z konusu amacin ger¢eklesmeyebilecegini séylemektedir
(Fatima,2014, s.2). Bu calismanin amact da dis yardimlarin gelir esitsizligine
olas1 etkisini Tiirkiye ekonomisi igin arastirmaktir. Ciinkii Tiirkiye’de gelir
esitsizligi yiiksek bir diizeydedir. TUIK (2021) verilerine gore Tiirkiye’de 2020
yilinda gelir esitsizligi 2019 yilina gore 0,015 puan artis ile 0,410 olarak tahmin
edilmistir. Bu veriler 15181nda Tiirkiye’de 2020 yilinda en yiiksek gelire sahip
yiizde 20'lik grubun toplam gelirden aldig1 pay bir 6nceki yila gore 1,2 artarak
%47,5’e ulasirken, en diisiik gelire sahip yiizde 20'lik grubun aldig1 pay 0,3 puan
azalarak %.5,9'a gerilemistir. Boylece toplumun gelirden en fazla pay alan
%?20'sinin elde ettigi gelirin en az pay alan %20'sinin elde ettigi gelire oram
seklinde hesaplanan P80/P20 orami artmistir. S6z konusu oran Eurostat(2021)
verilerine gore 2020 yilinda 9.14’e yiikselmistir. Tiirkiye bu oranlar ile 2020
yilinda Avrupa Birligi iilkeleri arasinda en yiiksek gelir esitsizligine sahip iilke
konumundadir. Avrupa’da Tiirkiye’den sonra en yiiksek gelir esitsizligine sahip
iilke ise 8.51’lik oran ile Bulgaristan ve 6.44’liik oran ile Sirbistan’dir.
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Gelir esitsizliginin yliksek olmasi biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyebilir.
Hatta gelir esitsizliginin biiyiimeyi geciktirici etkisinin yoksul {ilkelerde daha
fazla oldugu savunulmaktadir. Gelir esitsizligi ayrica sosyoekonomik sorunlara
yol agabilecek ve sug oranlarini artirabilecek bir sorundur (Layton, 2008, s.38).
Bu sebeple gelir esitsizligini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve s6z konusu
faktorler arasinda dis yardimlarin yer alip almadiginin tespit edilmesi otoriteler
agisindan 6nem tasiyacaktir. Bu kapsamda ulagilan bulgulara gore dis yardimlarin
amacina uygun sekilde yoksullar i¢in kullanilip kullanilmadig1 gézlenebilecektir.
Boylece otoriteler dis yardimlarin dagitimi konusunda gerekli hassasiyet
gosterebilir ve bunun sonucunda gelir esitsizligi lizerine olumlu kazanimlar elde
edebilir. Diger taraftan bu calisma literatiire katki saglayabilecektir. Ciinkii
literatiirde dis yardimlar ve gelir esitsizligi konusuna odaklanan smirh sayida
calisma bulunurken Tiirkiye ekonomisini arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Calismada ilk olarak dig yardimlar ve gelir esitsizligi iliskisi
aciklanacaktir. Ikinci kisimda ilgili literatiire deginilecektir. Ugiincii béliimde
calismada kullanilan yonteme yer verilecektir. Dordiincii kisimda ampirik
bulgular ortaya konulacaktir. Besinci kisimda ise sonug yer alacaktir.

2. DIS YARDIMLAR- GELIR ESIiTSIiZLiGi ILiSKiSi

Di1s yardimlarin gelir esitsizligini azaltabilmesi li¢ kanalla agiklanabilir
(Herzer & Nunnenkamp, 2012, ss.3-4). Bunlardan ilki, bagise¢i lilkelerin dig
yardimlar1 yoksullara ulasgtirma amaci dogrultusunda hareket etmesidir. Ancak
bagise1 iilkeler bazen politik, jeopolitik ve ekonomik cikarlari dogrultusunda
hareket edebilmektedir (Younsi vd., 2019, s.549). Bagis yapan iilkeler yardimi
ticari veya siyasi cikarlarin1 desteklemek i¢in kullanmamis olsalar bile, dis
yardimlar esitsizligi artirabilir. Clinkii yardim kuruluslar1 yardimlarin etkin olup
olmadigina bakmaksizin yardim dagitmaya devam edebilmektedir. Ornegin
kuruluslar, esitsizligi azaltmada daha yararli olan ve yerel yaraticiligl artiran
kiigiik projeler yerine biiyiik dlgekli projeleri tercih etmektedirler. Bir baska
deyisle, yardim kuruluslar1 gelecekteki finansmani giivence altina almak igin
goriliniir bityiik projelere katilim gostermektedir. Bu durum Milenyum Kalkinma
Hedeflerinin temel egitime erisime oncelik vermesine karsin bagiscilarin neden
yiiksek egitim i¢in daha ¢ok yardim vermeyi tercih ettigini agiklamaktadir.
llaveten bilgi eksikligi de gelir esitsizligini azaltan uygulamalara karsi yondeki
projeleri tesvik edebilmektedir. Bu kapsamda o6rnegin bagiscilar genellikle
yardim kampanyalarinin  basarisini  degerlendirebilecek bilgilere sahip
olmamaktadir. Ayrica, yardim kuruluslari halka ve otoritelere basarili olduklarini
1spatlamak zorundadir. Bu sebeple yardim kuruluslari yardima en ¢ok ihtiyag
duyan uzak bolgelerdeki projelerin basarisiz olma ihtimalinin yiiksek olmast
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sebebiyle yardimlar1 yoksul olan zor bdlgelere gotiirememektedir. Yardim
kuruluslariin zor bolgelerde calismak istememesi de dis yardimlarin esitsizligi
azaltma ihtimalini sinirlayan bir baska faktordiir (Herzer & Nunnenkamp,
2012:3-4).

Ikinci olarak alici iilkedeki otoritelerin yardimlarin yoksullara ulagmasini
temin etmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada da 6nemli endiseler mevcuttur.
Boone (1996), dis yardimlarin yoksullara m1 ulastigi yoksa elit kesime mi ulastigi
konusunda tartisma baslatan ve elit kesimin refahini artirdigini belirleyen oncii
calismalardandir. Boone (1996), calismasinda iilkeleri “elitist” hiikiimetler ve
“esitlik¢i” hiikiimetler gibi gruplara ayirmis ancak hiikiimetlerin hepsinin yiiksek
gelirli elit kesimi destekledigi sonucuna varmustir. Politikacilar dis yardim
fonlarimi kontrol eden kurumlar oldugundan, dis yardimlar kendi taraftar1 olan
elit kisilerin faydasina olacak sekilde dagitacaktir (Bjernskov, 2010, s.116).
Boylece az sayidaki yiiksek gelirli siyasiler ve taraftarlarinin geliri artarken
yoksul kesimin gelirinde ¢ok énemli bir iyilesme gdzlenmeyecektir. Ozetle dis
yardimlarin, yolsuzluk i¢in ortam hazirlayacagt ya da devletin tiiketim
harcamasinda artisa neden olacagi savunulmaktadir (Herzer & Nunnenkamp,
2012, s.6; Tosun vd. 2020, s.3). Bununla beraber hiikiimetler, kendilerinin ve
taraftarlarinin sosyal ve politik durumunu tehlikeye sokabilecegi endisesiyle
iilkedeki yoksul kesimin iiretken potansiyelini artirmak i¢in egilim
gostermeyebilmektedir (Layton, 2008, s.39). Ancak Bjernskov (2010, s.116)’e
gore gelismekte olan iilkelerde demokratik kontroliin gelismemis olmasi, dig
yardimlarin elitist kesimin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasinin 6nemli bir
nedenidir. Layton (2008, s.40) ise, dis yardimlarin hizli biiylime
gerceklestiremeyen ve yoksullugu artiran iilke yonetimlerine gitmesine dikkat
¢ekmistir. Layton (2008, s.40)’a gore, bir iilkedeki yoksulluk azaldikga, dig
yardim parasi yavaslayacaktir ve sonunda kesilecektir. Bu sebeple yardim parasi
alan hiikiimetlerin dis yardimlarin devam etmesi amaciyla yoksullara yardim
etme istegi diisiik olacaktir.

Diger taraftan yardim alan otoritelerin saglamak zorunda oldugu kosullar
da yardimlarin etkinligi i¢cin 6nemli olmaktadir. Yardim kuruluslari, hibeleri belli
kosullarla vermekte ve bu kontroller alici iilkelerdeki otoriteleri yardimlari
yoksullarin yararma olacak sekilde kullanmaya zorlayacagindan esitsizligi
azaltacaktir (Layton, 2008, s.40). Ancak s6z konusu uyum programlar
esitsizligin derinlesmesine de yol agabilmektedir. Ciinkii gerekli kosullar1 yerine
getirmek isteyen otoriteler, temel egitim ve saglik gibi yoksullukla ilgili
harcamalar1 azaltabilmektedir. Diger taraftan alici iilkeler, bagisc1 iilkelere
gerekli sartlar1 sagladigi izlenimini vermek amaciyla dig yardimlar1 goriiniir
projeler icin kullanabilmektedir (Shafiullah, 2011, s.91). D1s yardimlarin gelir
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dagilimmi olumsuz etkilemesi ulusal paranin degerlenmesini saglayarak rekabeti
azaltan Hollanda Hastaligi (Dutch Disease) etkisiyle de gergeklesebilmektedir.
Thracat sektoriinde istihdam edilen vasifsiz kisilerin isten ¢ikartilmasi ya da artan
enflasyondan en c¢ok sabit {icretlilerin reel gelirlerinin azalmasi bu kapsamda
degerlendirilebilir (Herzer & Nunnenkamp, 2012, s.5; (Mahembe & Odhiambo,
2019, s.3; Pham, 2015, s.3).

Ugiincii olarak dis yardimlarin ekonomik biiyiime kanaliyla yoksullugu
azaltacag1 diigiiniilmektedir. D1s yardimlarin, gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerde ekonomik biiylime ile birlikte istihdam ve gelir artis1 yaratarak
yoksullugu hafifletmesi arzulanmaktadir. Kisaca “trickle down” teorisi
cergevesinde dis yardim fonlarinin yatirim alanlarina aktarilmasi ve bdylece artan
ekonomik biiylimeden iilkedeki herkesin ve dolayisiyla yoksul kesimin de
faydalanmasi s6z konusu olacaktir. Gelen fonlar iiretim alanina aktarilmadiginda
ise, gelir esitsizligini artirabilecektir (Sharafat & Najid, 2013, s.18; Mahembe &
Odhiambo,2019, s.3).

3. LITERATUR TARAMASI

Dis yardimlar ve gelir esitsizligi iligkisini sorgulayan az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. S6z konusu caligmalardan bazilari esitligi artirict etki tespit
ederken bazi ¢calismalar ise esitsizligi artirici etki tespit etmistir. Dig yardimlarin
daha adil gelir dagilimina katki sagladig1 yoniinde bulgulara ulasan ¢aligmalardan
Bourguignon vd. (2009), dis yardimlarin olumlu etkilerinden bazilarinin, az
gelismis iilkelere uygulanan ticari kisitlamalar ile ortadan kalktigini tespit
etmistir. Chong vd. (2009) ise, 176 iilkeyi 1970-2002 dénemi i¢in dinamik panel
yontemi ile analiz etmis ve istatistiksel olarak anlamli fakat zayif bir etki
gozlemlemistir. Shafiullah (2011) ise 94 iilke i¢in gelir esitsizliginde kiigiik
oranda bir diigiis tespit etmistir. Yazar ayrica dis ticaret ve 15 yas alt1 niifusun
gelir esitsizligini artirdigi bulgusuna ulagsmistir. Gelir esitsizliginin azaldig
sonucuna ulasan bir bagka ¢alismada Berritella (2017), 16 Afrika iilkesini Cobb—
Douglas iiretim fonksiyonu kullanarak 2001-2010 zaman araliginda analiz
etmistir.

Dis yardimlarin gelir esitsizligini artirdigini tespit eden c¢alismalardan
Layton ve Lielson (2008), soz konusu etkinin zayif oldugunu belirlemistir.
Layton, (2008) ise, dis yardimlarin yoksullarin durumunu iyilestirdigini ancak
elit kesimin daha ¢ok ¢ikarina oldugunu tespit etmistir. Calismada ayrica otokrasi
yonetimlerinde gelir esitsizliginin daha da derinlestigini gozlemlemistir. 88
gelisen ekonomiye odaklanan Bjernskov (2010), 1960-2000 yillar1 arasinda dig
yardimlarla beraber gelir esitsizliginin arttigi bulgusuna ulagmistir. Dis
yardimlarin zengin ve yoksul arasindaki farki agtigi kanitina ulagan bir baska
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calisma ise 21 iilkeyi analiz eden Herzer ve Nunnenkamp (2012)’e aittir. Saidon
vd. (2013) ise dis yardimlarin gelir esitsizligi tizerindeki etkinligini sektorel
bazda ele almistir. Calismada dis yardim alan 75 tilkeyi 1995-2009 dénemi igin
analiz edilmistir. Sharafat ve Najid (2013), énemli dis kaynak alan tilkelerden
Pakistan icin dis yardimlarin gelir esitsizligine olan kisa ve uzun dénem etkisini
1972-2007 zaman araligl i¢in sorgulamustir. Yazarlar ¢alismada VECM ve
Johansen egbiitiinlesme analizlerine yer vermistir. Analiz sonucunda dig
yardimlarin gelir esitsizligini artirdigii tespit etmislerdir. Yazarlar modelde
ayrica dogrudan yabanci yatirimlar ve isgiicli katilim oraninin gelir esitsizligini
pozitif etkiledigini belirlemislerdir. Diger taraftan gelir diizeyinin, esitsizligi
negatif etkiledigi sonucuna ulagmislardir. 27 Sahra alti iilkesini 1990-2011
donemi icin ele alan Pham (2015) da dig yardimlar sonrasinda esitsizligin
derinlestigi bulgusuna ulagsmistir. Sharma ve Abekah (2017) ise dis yardimlar ve
dogrudan yabanci yatinmlarin esitsizlik {izerindeki etkinligini 71 Afrika ve
Giliney Amerika iilkelerine odaklanarak sorgulamistir. Yazarlar dogrudan yabanci
yatirimlarin esitsizligi azaltirken dis yardimlarin derinlestirdigini ve s6z konusu
etkinin Giiney Amerika’da daha giigli oldugunu belirlemislerdir.  Dis
yardimlarin gelir esitsizligini pozitif etkiledigi bulgusuna ulagsan bir bagka
calismada Younsi vd. (2019), 16 Afrika {ilkelerini dinamik panel yontemi ile
analiz etmigtir. Calismada 1990-2011 donemine odaklanilmis ve modelde disa
aciklik, kamu harcamasi ve enflasyonun da esitsizligi belirleyen faktorler oldugu
gorlilmiistiir.

4. YONTEM

Calismada Tiirkiye’ye yonelik dis yardimlarin gelir esitsizligine etkisi
1989-2019 donemi i¢in sorgulanmaktadir. Gelir esitsizligi degiskeni olarak Gini
endeksi kullanilmis ve veri seti SWIID veri tabanindan temin edilmistir
(Solt,2020). D1s yardimlar olarak ise Resmi Kalkinma Yardimi (ODA) verisine
yer verilmistir. Ulkedeki gelir diizeyini temsil etmek iizere ise GSYH degiskeni
2018 yil1 sabit fiyatlarryla modellenmistir. Gelir esitsizligini etkileyen bir bagka
faktor olarak disa aciklik modele dahil edilmistir. Disa aciklik gostergesi olarak
ithalat ve ihracatin GSYH igerisindeki orami kullanilmistir. S6z konusu
degiskenlere ait veriler Diinya Bankasi veri tabanindan (WDI, 2020) temin
edilmistir. Degiskenlerin logaritmalarinin kullanildigi model Younsi vd. (2019),
Sharafat ve Najid (2013), Pham (2015), Layton(2008) ve Chong vd. (2009)’nin
calismalar1 6rnek alinarak asagidaki sekilde olusturulmustur;
GINI = 6,0DA + 6, GDP + 630PEN + 6, + € )
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Modelde yer alan GINI ve ODA sirasiyla Gini endeksini ve dig
yardimlar1 gostermektedir. GDP ve OPEN ise, reel GSYH ile disa agiklik oranim
temsil etmektedir.

Calismada ARDL modeline yer verilmistir. ARDL yontemi, degiskenler
arasindaki iliskinin sorgulanmasinda hem kisa hem de uzun dénem katsay1
tahminlerine imkan tanimaktadir. Ayrica ARDL modeli gozlem sayisinin sinirlt
oldugu kiiciik 6rneklemlerde daha anlamli sonuglar verebilmektedir. Ilaveten bu
yontem, agiklayici degiskenlerin 1(0) ya da I(1) olmasmna izin vermektedir
(Narayan & Smyth 2005; Pesaran vd. 2001).

Degisenler arasindaki uzun dénem iliski ARDL modeline dayali olarak
asagidaki sekilde olusturulmustur;

G”\”t: 1ﬁllGIN1t l+2 OﬁZLODAt L+Z OIBZLGDPt l
S o B3iOPEN,  + By + &, )

Degiskenler arasindaki kisa donem iliski ise ECM (Hata diizeltme modeli)
yardimiyla asagldakl gibi behrlenmlstlr

AGINI, = z ByAGINI,_; + z Bo;AODA,_; + Z B2 AGDP,_;

+Z.83LA0PENL“ i+
BoECM;_1 + By + El 3)

Burada yer alan ECM degiskeni, hata diizeltme terimidir. Hata diizeltme
terimi katsayisinin, kisa dénemde olusabilecek dengesizliklerin uzun dénemde
giderilerek sistemin dengeye gelecegini ifade edebilmesi i¢in negatif ve anlaml
olmasi istenir.

5. BULGULAR

Calismada dis yardimlar ve gelir esitsizligi arasindaki uzun doénem
iligkinin belirlenmesi i¢in 6ncelikle birim kok analizi yapilmistir. Bu amagla
Phillips-Perron (PP) birim kok testinden faydalanilmis ve sonuglar Tablo 1’de
sunulmustur. Birim kok testi sonuglarma gore degiskenler birinci dereceden
duragandir. Sonuglar sabitli model ile sabitli ve trendli model i¢in de uyumludur.
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Tablo 1: Birim K6k Testi Sonuglari

Diizey Birinci fark
sabitli Sabit ve trendli | sabitli Sabit ve trendli

GINI -0.333195 -2.365268 -3.648899* -3.507498%*%*
(0.9083) (0.3889) (0.0108) (0.0573)

ODA -2.535991 -2.497769 -7.693730%* -8.256160*
(0.1174) (0.3268) (0.0000) (0.0000)

OPEN -0.931272 -2.402453 -6.167409* -6.518750*
(0.7640) (0.3709) (0.0000) (0.0000)

GDP 0.092837 -2.384870 -5.964993* -7.356372%*
(0.9598) (0.3794) (0.0000) (0.0000)

Not: * ve ** % 1 ve % 5 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Serilerin diizeyde birim kok igerdiginin belirlenmesi sonrasinda
esbiitiinlesme iliskisinin varligini1 sinamak tizere Paseran, Shin ve Smith (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL yontemi kullanilmistir. Elde edilen smir testi
sonucuna gore, F test istatistigi 7.110905 olarak hesaplanmistir. Bu deger listsinir
kritik degerlerinden biiyiikk oldugundan degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisinin olmadigini ifade eden temel hipotez reddedilmektedir. Boylece %1
anlamlilik diizeyinde modelde yer alan dis yardimlar, disa aciklik ve GSYH ile
bagimli degisken olan gelir esitsizligi arasinda uzun dénem iligkinin s6z konusu
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Sinir Testi Sonuglari

F-istatistigi 7.110905

k 3

Kritik degerler

Anlamhlik diizeyi Alt simir Ust simir
10% 2.37 3.2
5% 2.79 3.67
1% 3.65 4.66

Aciklayict degiskenler ile bagimli degisken arasinda esbiitiinlesmenin
olmadigini ifade eden bos hipotezin reddedilmesiyle kisa ve uzun dénem katsay1
tahminleri yapilabilir. Bu amagla 6ncelikle uygun ARDL modelinin tahmini
gerceklestirilmistir. Uygun ARDL modeli analiz sonucunda ARDL (4, 4, 4, 4)
olarak belirlenmis ve Tablo 3’te sunulmustur. ARDL modelin belirlenmesi
asamasinda gecikme sayilar1 Akaike Dbilgi kriterinden yararlanilarak
belirlenmistir. Tablo 3’te modele iliskin diagnostik testler de 6zetlenmistir. Tablo
3’teki degerler incelendiginde % 5 anlamlilik diizeyinde modelde degisen
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varyans ve otokorelasyon sorunun olmadigi gézlenmektedir. Ayrica Jarque-Bera
testi sonuglar1 da normal dagilim varsayiminin gerceklestigini ifade etmektedir.

Tablo 3: ARDL (4, 4, 4, 4) Modelinin Tahmin Sonuglari

katsay1 t-istatistigi olasihik

G N 2(-1) 1.084298 5.886899 0.0006
G N 2(-2) 1.032974 2.057933 0.0786
G N 2(-3) -1.251226 -2.225600 0.0614
G N 2(4) -0.587373 -2.377834 0.0490
GDPS -0.150306 -4.807307 0.0019
GDPS(-1) -0.021242 -0.813745 0.4426
GDPS(-2) 0.111954 2.985568 0.0204
GDPS(-3) -0.010414 -0.836663 0.4304
GDPS(-4) -0.072317 -3.126884 0.0167
ODAG 0.002406 2.530241 0.0392
ODAG(-1) 0.001511 1.119520 0.2999
ODAG(-2) 0.007110 4.051198 0.0049
ODAG(-3) 0.002938 1.996835 0.0860
ODAG(-4) -0.002314 -1.748940 0.1238
OPEN 0.080710 2.982843 0.0204
OPEN(-1) -0.022652 -1.620457 0.1492
OPEN(-2) 0.042183 3.835600 0.0064
OPEN(-3) 0.069707 4.058036 0.0048
OPEN(-4) 0.060164 3.300159 0.0131
C 2.499644 4.680481 0.0023
Tanisal Testler

Jarque bera | 1.072184
R2= 0.998182 Normallik Testi: (0.58503)

Breusch-Pagan- 2.125855
Diizeltilmis R?>= 0.993248 Godfrey (0.1561)

Breusch-Godfrey 4.668191
F istatistigi 202.3045 (0.000) LM Testi (0.0718)
Ramsey RESET Test 0.004292 (0.9499)

Uzun donem katsay1 tahmin sonuglar1 ise Tablo 4’te gosterilmistir.
Burada yer alan bulgulara gore, gelir esitsizligi {izerinde uzun dénemde dig
yardimlar, gelir diizeyi ve disa aciklik oraninin her {igii de istatistiksel olarak
anlamli etkiye sahiptir. Ulkedeki reel gelir diizeyi arttik¢a gelir esitsizliginin
azaldig1 belirlenmistir. Ote yandan dis yardimlar ve disa agiklik oraninin gelir
esitsizligini pozitif etkiledigi gozlenmistir. Ancak dis yardimlardaki % 1°lik artis
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gelir esitsizligini % 0.016 gibi diisiik bir oranda artirmaktadir. Bu sonuglar
literatiirde dis yardimlarin esitsizligi artirici etkisini tespit eden Younsi vd.
(2019), Pham (2015) ile Sharma ve Abekah (2017) gibi ¢alismalarin bulgularin
desteklemektedir. Disa agiklik ile birlikte derinlesen esitsizlik ise Zhu ve Terfler
(2005)’1n galismasi ile uyumludur. Bu noktada yetersiz politikalar nedeniyle disa
acikligin yoksul kesimin kiiresellesmeden yeterli 6l¢iide faydalanamamasina
sebep olacagi tezinin gecerli oldugu goriilmektedir (Ozcan & Ozmen, 2018, 5.38).

Tablo 4: ARDL (4, 4, 4, 4) Modeli Uzun Dénem sonuglari

katsayl t.istatistigi olasihk
ODA 0.016152 2.901148 0.0229
GDP -0.197309 -6.235370 0.0004
OPEN 0.319013 4.449492 0.0030
C 3.465345 12.712552 0.0000

Degiskenler arasindaki kisa donem iliskinin varligmi yansitan Hata
Diizeltme Modelinden elde edilen kisa donem sonuglar1 ise Tablo 5’te yer
almaktadir. Tablo 5’¢ gore Hata diizeltme degiskeni katsayisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica istenildigi gibi negatif ve sifir ile bir arasindadir. Bu durumda
kisa donemde ortaya c¢ikan dengesizliklerin ve soklarin giderilecegi ve uzun
donemde dengeye gelecegi sonucuna ulasilmaktadir. Modelde yer alan agiklayici
degiskenlerin ise istatistiksel olarak anlamli ve uzun dénem sonuglariyla tutarli

oldugu goriilmektedir.
Tablo 5: Hata Diizeltme Modelinin Sonugclari

Katsay1 t.istatistigi olasihik
D(G_N _2(-1)) 0.805624 6.006237 0.0005
D(G_N _2(-2)) 1.838598 6.787342 0.0003
D(G_N _2(-3)) 0.587373 3.868529 0.0061
D(ODAG) 0.002406 3.232500 0.0144
D(ODAG(-1)) -0.007734 -6.952486 0.0002
D(ODAG(-2)) -0.000624 -1.123598 0.2982
D(ODAG(-3)) 0.002314 4.287892 0.0036
D(GDPS) -0.150306 -7.294644 0.0002
D(GDPS(-1)) -0.029223 -3.047077 0.0187
D(GDPS(-2)) 0.082730 5.790911 0.0007
D(GDPS(-3)) 0.072317 6.526425 0.0003
D(OPEN) 0.080710 7.234497 0.0002
D(OPEN(-1)) -0.172055 -7.931274 0.0001
D(OPEN(-2)) -0.129871 -7.766665 0.0001
D(OPEN(-3)) -0.060164 -6.223312 0.0004
CointEq(-1) -0.721326 -7.474717 0.0001
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2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

———— cusum___ 5% Significance

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

CUSUM of Squares -—-— 5% Significance

Sekil 1: CUSUM ve CUSUMSQ Sonuglari

CUSUM ve CUSUMSAQ istatistiklerinin de %35 anlamlilik diizeyinde
kritik smurlar icerisinde oldugu goriilmektedir. Boylece, tahmin edilen ARDL
modelinin katsayilarinin istikrarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

6. SONUC

Bu ¢aligmada yoksullugu azaltmak ve daha iyi yagam kosullarini tesvik
etmek amaciyla verilen dis yardimlarin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi Tiirkiye
ekonomisi i¢in arastirilmistir. Bu amagla ARDL modeli kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kisa ve uzun déonemde dis yardimlarin gelir esitsizligini
artirdig1 gorlilmiistiir. Modelde ayrica iilkedeki gelir diizeyi arttik¢a daha adil bir
gelir dagilimina ulasildig: belirlenmistir. [laveten disa agiklik arttikca esitsizligin
derinlestigi  gdzlenmistir. Bdylece dis yardimlarin gelir esitsizliginin
azaltilmasina katkida bulunmadig1 aksine zengin ve yoksul arasindaki farkin
acilmasina yol agtig1 gorilmiistiir. Elde edilen bu sonuglar, dis yardimlarin
yatirimlar i¢in degil daha ¢ok tiiketim amaciyla ve zengin kesimin ¢ikarina olacak
sekilde kullanildigina isaret etmektedir.

Sonug olarak otoriteler dig yardim konusuna daha ¢ok 6nem vermeli ve
dis yardimlarin yoksullara ulasmama sebeplerini aragtirmalidir. Bu noktada dig
yardimlarin yoksullara ulagtirilmasinda usulstizliik olup olmadig1 belirlenmelidir.
Diger taraftan yardimlar, otoriteler tarafindan yoksullarin lehine olacak sekilde
cesitli projeler ve yatirimlarda kullanilmig olup s6z konusu projelerin yoksullara
faydas1 beklenenin altinda gerceklesmis olabilir. Bu durumda otoritelerin farkli
projelere yonlenmesi gerekmektedir. Kisaca, dis yardimlar iilkedeki yoksul
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kesime ulastirilmali ve yoksul kesimin lehine olacak yatinm alanlarina
aktarilmalidir. Bu kapsamda dis yardimlardan elde edilen fonlar bireylerin
istihdam edilmesine imkan verecek sekilde isgiicii egitimi ve diger yatirimlar igin
kullanilabilir. Boylece bireylere is imkan1 saglayacak ve gelir yaratacak alanlar
acilmis olur. Ayrica dig yardimlarin yoksul kesime dogrudan ulasmasi
saglanabilir. Ote yandan gelir dagiliminda adaleti saglamayr hedefleyen
otoritelerin ekonomik biiyiimeyi hizlandirmas1 gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda tasarruflar ve yatinmlar tesvik edilebilir.  Kiiresellesme
stirecinden  yoksullarin refah kaybi yasamamas: iginse, politikalar
geligtirilmelidir. Bu baglamda otoriteler, zengin ve yoksul kesim arasindaki agigi
kapatmak amaciyla egitime agirlik verebilir ve yeniden dagitim politikalarim
daha aktif kullanabilir.
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