BAUNSOBED Haziran 2022, Cilt:25 Say1:47
https://dergipark.org.tr/tr/pub/baunsobed

Aragtirma Makalesi / Research Article

Bulanmik PIPRECIA yontemi ile bankacilik endiistrisinde blokzincir teknolojisinin
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OZ: Gelecekte tiim diinyada bankacilik endiistrisi tarafindan kullamlma potansiyeli oldukca yiiksek
olan blokzincir teknolojisinin bankacilik endiistrisi agisindan birgok avantaji vardir. Blokzincir yiiksek
giivenlik ve islemleri daha verimli bir sekilde gergeklestirebilmesi nedeniyle bankacilik hizmetlerini
tamamen degistirebilir. Blokzincir teknolojisi ile birgok finans kurumu, bankacilik sektoriinde
islemlerini gelistirmekte ve daha rekabetci bir konuma sahip olmaktadir. Bu ¢calisma, bankacilik sektorii
icin heniiz gelisim asamasinda olan blokzincir teknolojisinin benimsenmesinde etkili olan kriterleri
bulanik PIPRECIA yo6ntemi ile degerlendirmeyi amaglamaktadir. Caligma bulgulari, en 6nemli kriterin
“yiiksek giivenlik”, en az 6nemli kriterin ise “devlet destegi” oldugunu gostermektedir. Calismanin bir
diger amaci ise bulanik PIPRECIA yo6nteminin basaril bir sekilde uygulanmasini ortaya koymaktir.
Anahtar Kelimeler: Blokzincir Teknolojisi, Bankacilik Endiistrisi, Bulanik PIPRECIA

ABSTRACT: Blockchain technology, which has a very high potential to be used by the banking
industry all over the world in the future, has many advantages in the banking industry. Blockchain can
completely change banking services due to its high security and ability to process transactions more
efficiently. With blockchain technology, many financial institutions improve their transactions in the
banking sector and have a more competitive position. This study aims to evaluate the criteria that are
effective in the adoption of blockchain technology, which is still in the early stage for the banking sector,
with the fuzzy PIPRECIA method. The findings of the study showed that “high security” is the highest
important criterion and that “government support” is the least important criterion. Another aim of the
study is to demonstrate the successful application of the fuzzy PIPRECIA method.
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EXTENDED ABSTRACT
Literature review

Blockchain technology can support many industries and used in various applications. It has a quite high
potential for using in the banking industry. Previous studies reveal that blockchain applications in the
banking industry will increase efficiency. Guo and Liang (2016) emphasize that this technology is a
promising technology for the banking industry. For instance, blockchain could revolutionize payment
and credit information systems in the banking industry. Cocco et al. (2017) state that many banks have
focused on blockchain technology in order to stimulate economic growth. Dogan and Ertugay (2019)
highlight that some private banks in Turkey have developed applications based on blockchain
technology to speed up international money transfer transactions. Yavuz (2019) states that, banks can
perform transactions faster and more effectively by shortening the customer identification process with
cryptography technique and eliminating many procedures arising from commercial transactions with
smart contracts. Albeshr and Nobanee (2020) emphasize that blockchain technology can increase
transaction efficiencies such as cost and time in financial services. This study aims to evaluate the
criteria that have importance in the adoption of blockchain technology, which is still in the early stage
for the banking sector using the fuzzy PIPRECIA method. Blockchain technology is thought to have a
high potential to be used in the finance and banking sector in the future hence the case study in this
paper is associated with the banking industry in Turkey. In discussions with experts, seven criteria have
been determined to evaluate the critical factors in the adoption of blockchain technology in the banking
sector. The criteria are as follows:

Ca: Customer satisfaction
Co: IT readiness

Cs: Government support
C.: Efficiency

Cs: Positive brand image
Ce: Smart system

C+: High security
Methodology

The PIPRECIA method developed by Stanujkic et al. (2017) is one of the current MCDM methods
developed to determine the weights of the criteria. The PIPRECIA method is an extension of the
SWARA method. Stanujkic et al. (2017) emphasize that the SWARA method may cause some
difficulties, such as the complexity of ranking the criteria in order of importance when the number of
criteria and decision-makers is high. This method, on the other hand, allows the criteria to be evaluated
without ranking them according to the level of importance and provides successful results. Stevic et al.
(2018) developed the fuzzy PIPRECIA method. The fuzzy PIPRECIA method is more advantageous
than the classical PIPRECIA method in cases where the compared data are qualitative or uncertain. For
the steps of Fuzzy PIPRECIA, the readers can refer to Stevi¢ et al. (2018).

Findings and discussion

The findings obtained as a result of the evaluations made by three decision-makers regarding seven
criteria are as in Table 1.

Table 1: Final weights of criteria

Criteria PIPRECIA w Inverse PIPRECIA w Final wj Rank
C1: Customer Satisfaction 0.089 0.100 0.095 6
Ca: IT readiness 0.093 0.117 0.105 5
Cs: Government support 0.066 0.099 0.083 7
Ca: Efficiency 0.265 0.165 0.215 2
Cs: Positive brand image 0.194 0.132 0.163 4
Ce: Smart system 0.236 0.192 0.214 3
Cz: High security 0.362 0.245 0.304 1




Bulanik PIPRECIA yontemi ile bankacilik endiistrisinde blokzincir teknolojisinin benimsenmesini etkileyen kritik faktorlerin
degerlendirilmesi

Asseen in Table 1, the most important criterion for the adoption of blockchain technology in the banking
sector was found to be C: High security (0.304). Considering the fuzzy PIPRECIA and inverse Fuzzy
PIPRECIA methods for the C; criterion, it is seen that there is a 0.118 variation between the weights.
The second most important criterion C4: Efficiency (0.215) and the third most important criterion Ce:
Smart system (0.214) have very close weights. The variations for the 2nd and 3rd most important criteria
are 0.10 and 0.044, respectively. The lowest variation among the criteria in the first three was found in
Ce: Smart system criterion (0.044). The weights and variations of the other criteria are as below
respectively, Cs: Positive brand image: 0,163; 0,062, C,: IT readiness: 0,105; 0,024, Cy: Customer
satisfaction: 0,095; 0,011 and Cs: Government support: 0,083; 0,033. Customer satisfaction was found
to be the criterion with the lowest variation, and the government support was the least important
criterion.

The correlation between the ranking of the criteria obtained by the fuzzy PIPRECIA and the Inverse
fuzzy PIPRECIA methods is 0.964 with the Spearman correlation coefficient, and the correlation
between the weights of the criteria is 0.953 with the Pearson correlation coefficient. Accordingly, there
is a high correlation between both the ranking and weight values of the criteria obtained with fuzzy and
inverse fuzzy PIPRECIA.

Results and recommendations

With the blockchain technology, significant changes have occurred in many sectors in recent years. The
use of blockchain has also affected the banking sector. For instance, various transactions were affected,
such as payments, settlement systems, fund raising, securities management, credit, and trade finance.
With blockchain technology, the necessity of trusting or needing an intermediary is eliminated.
Blockchain can process payment transactions faster and at lower costs than the existing banking system.
With blockchain, banks accelerate their transactions and increase efficiency. In this context, it is
expected that it will be easier for banks to focus on other activities. Blockchain enables more real-time
transactions between financial institutions and provides greater transparency, traceability, and security
to trade parties around the world.

This study aims to evaluate the criteria that have importance in the adoption of blockchain technology
with the fuzzy PIPRECIA method. The findings show that the first three criteria that have the greatest
importance in the adoption of blockchain technology in the banking industry were found as C7: High
security (0.304), C4: Efficiency (0.215), and Cs: Smart system (0.214) respectively. The findings are
supported by some studies in the literature. Guo and Liang (2016); Dogan and Ertugay (2019); Yavuz
(2019) emphasize that blockchain technology will increase the efficiency of the banking sector. Albeshr
and Nobanee (2020) state that blockchain technology has many features for use in financial applications,
and high security is the foremost of these features. The first three criteria with the least importance in
the adoption of blockchain technology in the banking industry have been found as Cs: Government
support (0,083), Ci: Customer satisfaction (0,095), and C.: IT readiness (0,105) respectively. In this
study, the importance levels of the criteria that are effective in the adoption of blockchain technology in
the banking industry are revealed by the fuzzy PIPRECIA method. Therefore, the findings can contribute
to researchers both in the adoption of blockchain technology for the banking industry, which is a current
issue, and in the use of the fuzzy PIPRECIA method.

One of the limitations of this study is that it only addresses the adoption of blockchain technology for
the banking industry. In addition, the evaluation criteria reflect the opinions of the decision makers
regarding the period in which the study was conducted. In future studies, in addition to these criteria,
different criteria can be added, and the results can be compared or the fuzzy PIPRECIA method can be
used for different problems. Furthermore, the adoption of blockchain technology in different industries
can be handled with different MCDM methods.
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Internet caginin yikic1 bir yeniligi olarak tanimlanan blokzincir teknolojisi ilk olarak 2008 yilinda
Bitcoin kripto para birimi igin gelistirilen merkezi olmayan bir islem ve veri yonetimi teknolojisidir.
Islemlerin kontroliinde araci/ {igiincii bir taraf olmadan yiiksek giivenlik, anonimlik ve veri biitiinliigii
saglama gibi cesitli 6zelliklere sahiptir (Gokalp vd., 2019: 1). Ertemel (2018)’e gore, blokzincir
teknolojisi 6ziinde gilivenin aracilardan tamamen seffaf siireclere kaymasiyla ilgilidir. Bu teknolojiyi
giiniimiizde popiiler yapan temel sebeplerden biri; blokzincir teknolojisinin, kripto para biriminin
kullanilmasinin altinda yatan temel teknoloji olmasidir. Bitcoin, blokzincir teknolojisini kullanan ilk
kripto/dijital/sanal para birimidir. Giiniimiizde bir¢ok kisi tarafindan bitcoin ve blokzincir kavramlarinin
birbiri ile karigtirildigi goriilmektedir ancak Bitcoin, blokzincir bilgisini kullanan dijital bir para
birimidir ve blokzincir teknolojisi, dijital bir para biriminden ¢ok daha genis bir kavramdir.

Blokzincir kelimesi iki boliimden olusur; bloklar (dijital veriler) ve zincir. Bu, tiim dijital verilerin bir
zincir gibi birbirine bagli oldugu anlamina gelmektedir ve blokzincir belirli bir zamanda gerceklestirilen
islemlerden olusmaktadir. Bagka bir ifade ile, blokzincir islem kayitlarini tutmak i¢in kamuya agik bir
veri tabanimi kullanan dijitallestirilmis kayit tutma teknolojisidir (Albeshr ve Nobanee 2020: 2).
Blokzincir teknolojisinin arkasindaki ana kavram dagitilmis defter teknolojisidir (DDT). DDT “veri
giivenligi, seffaflik ve biitiinliik, degistirme ve sahtecilige karsi koruma, yiiksek verimlilik, diigiik
maliyet” sunan bir veri tabani islevi sunmaktadir (Ertemel, 2018: 36). Blokzincir, ag lizerinde sifrelenen
verilerin yonetimini saglamakta olup, giivenlik agiklarina kars1 korumali bir dagimik veri tabani olarak
tanimlanabilir ve blokzincir teknolojisini diger cesitli teknolojilerden farkli kilan 6zellikleri; esler arasi
ag, dagitilmis defter, mutabakat mekanizmasi ve kriptografi teknolojilerini kullanmasidir (Yavuz, 2019:
16). Blokzincir teknolojisinin temel 6zellikleri; merkezi olmayan yapiya sahip olmasi, islem seffafligi,
degismezlik, gizlilik ve yiiksek giivenlik olarak siralanabilir (Kaska ve Tolga 2020: 543-544).
Blokzincir teknolojisinin yapist Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1: Blokzincir teknolojisinin yapisi
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Kaynak: Shah ve Jani (2018)

Blokzincir; esler arasi ag, merkezi olmayan yapi, dijital imza ve veri biitiinliigii gibi birka¢ temel
kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlara asagida yer verilmistir.

Egsler arasi1 ag: Esler aras1 ag (peer-to-peer/P2P), birden fazla bilgisayar (es/peer) arasinda bilgi, veri
veya gorevlerin boliinebildigi bir dagitik uygulama mimarisi olup, esler arasi aglar farkli bilgisayarlarin
donanim kaynaklarini (6rnegin; islemci giicii, depolama kapasitesi, yazicilar, ag baglantilar1 vb.)
dogrudan paylasabildikleri bir dagitik ag mimarisidir (Dogan ve Ertugay, 2019: 1657). Esler aras1 ag
yapisinda, her bilgisayar zincirin birer halkasidir ve aga katilanlarin olusturdugu bilgi halkalari
blokzinciri olusturmaktadir. Halkanin dahil oldugu zincir, merkezi bir yapiya sahip olmadigi igin
sistemde olusacak hatalar engellenmektedir (Durukal ve Oztiirk, 2019: 450-451).

Merkezi olmayan yapi: Blokzincir, merkezi bir otoriteye ihtiyag duymadan tiim esler arasi islem
kayitlarinin tutulmasina izin veren dagitilmis defter teknolojisidir (Woodside vd., 2017: 66). Blokzincir
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merkezi otoriteden ziyade kontrolii islem zincirindeki tiim esler arasinda dagitmaktadir ve bilginin
degistirilme kontroliinii saglayarak verilerin gegerliligini arttirmaktadir. Bu dagitik yapi, aga karst
yapilan saldirilari kontrol altia almaktadir (Yildizbas: ve Ustiinyer, 2019: 2).

Dijital imza: Blokzincirinde her islem bir kriptografik hash kullanir ve tiim iglemlerin bir zaman
damgasi ve dijital imzas1 bulunmaktadir (Kaska ve Tolga 2020: 543). Blokzincir, benzersiz bir dijital
isaret mekanizmasi kullanarak islemsel deger aligverisini saglamaktadir (Shah ve Jani, 2018: 7).

Veri biitiinliigii: Karmasik algoritmalar ve kullanicilar arasindaki anlasma, bir kez iizerinde anlagsmaya
varilan islem verilerinin degistirilmemesini saglamaktadir ve blokzincirinde depolanan veriler tim
taraflar i¢in bir biitiin olarak hareket etmektedir (Yadav ve Singh, 2020: 3).

Blokzincir, yakinda bir¢ok uygulamanin parcasi olmasini saglayan bir¢ok 6zellige ve avantaja sahiptir.
Blokzincir teknolojisinin baglica avantajlari; yiiksek giivenlik, daha verimli islemler, islem seffafligi,
merkezi olmayan sistem ve otomasyon olarak belirtilebilir (Gokalp vd., 2019: 2). Bu avantajlar
nedeniyle blokzincir teknolojisi dijital para birimi diginda bircok uygulamada kullanilabilir. Baz1
uzmanlar, blokzincir teknolojisiyle meydana gelebilecek devrimi, internet ile meydana gelen devrimle
iligkilendirmektedir (Albeshr ve Nobanee 2020: 12-13). Cocco vd. (2017)’ne gore blokzincir teknolojisi,
mevcut finansal sistemlerin verimliligini artirarak kiiresel finansal altyapiy1 optimize etme potansiyeline
sahiptir.

Blokzincir teknolojisi birgok endiistriyi destekleyebilir ve daha bircok uygulamada kullanilabilir.
Blokzincir teknolojisinin gelecekte, finans ve bankacilik sektoriinde kullanilmak iizere yiiksek bir
potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir (Albeshr ve Nobanee, 2020: 2-3). Giiniimiizde ise blokzincir
teknolojisi ¢esitli endiistrilerde kullanilmaktadir ve Guo ve Liang (2016) tarafindan tiim diinyada
bankacilik sektorii igin gelecek vaat eden uygulama olanaklarina sahip temel bir teknoloji olarak
tanimlanmaktadir. Bu calismanin amaci bankacilik sektdrii i¢in heniiz gelisim asamasinda olan
blokzincir teknolojisinin benimsenmesinde etkili olan kritik faktorleri degerlendirmektir. Bu amagla
calismada giincel bir Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemi olan bulanik PIPRECIA yo6ntemi
kullanilmagtr.

Blokzincir teknolojisi halen gelisim agamasinda olmasina ragmen arastirmacilarin dikkatini ¢eken
kavramlarin baginda oldugu goriilmektedir. Literatiirde; farkli sektorler igin blokzincir teknolojisinin
benimsenmesinde, sinirli sayida ¢alisma CKKYV yontemlerini kullanmistir ancak daha once yapilan
calismalarda bankacilik sektorii icin blokzincir teknolojisinin benimsenmesi konusu kantitatif
yontemlerle ele alimmamigtir. Buna ek olarak ulusal literatiirde bulanik PIPRECIA ydnteminin
kullanildig1 bir ¢alisma yapilmamistir. Bu nedenle ¢aligmanin arastirmacilara ve uygulayicilara katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada ilk olarak, literatiir taramasina yer verilmistir. Sonraki boliimde, ¢alismada kullanilan
bulanik PIPRECIA yontemi ele alinmigtir. Bulgular ve tartisma boliimiinde, 6ncelikle uygulama kismina
yer verilmis ve bulanik PIPRECIA yontemi ile elde edilen sonuglar yorumlanmistir. Calismanin son
boliimiinde, calismadan elde edilen bulgulara yonelik degerlendirmeler yapilmis ve gelecekteki
calismalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Literatiir taramasi

Blokzincir teknolojisi birgok endiistriyi destekleyebilir ve farkli alanlarda kullanilabilir. Blokzincir
teknolojisi; tedarik zinciri, devlet hizmetleri, askeri yenilikler, bankalar vb. alanlarda kullanilmak i¢in
yiiksek bir potansiyele sahiptir. Gliniimiizde baz1 devletler ve sirketler blokzincir teknolojisini bir¢ok
islemde cesitli amaglar i¢in (6rnegin; riskleri, maliyetleri azaltmak icin kullanmanin yani sira islem
verimliligini arttirmak vb.) kullanmaktadir. Bu teknolojinin finans ve bankacilik sektdriinde kullanim
potansiyeli ise olduk¢a yiiksektir. Yavuz (2019)’a gore, blokzincir teknolojisinin finansal sistemin
iyilesmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Literatiirde yapilan bazi ¢aligmalar bankacilik endiistrisinde blokzincir teknolojisinin verimliligi
arttiracagini ortaya koymaktadir. Guo ve Liang (2016), blokzincir teknolojisinin bankacilik sektoriinde
gelecek vaat eden uygulama olanaklarina sahip temel bir teknoloji oldugunu belirtmektedir. Ornegin
blokzincirin, bankalardaki o6deme ve kredi bilgi sistemlerinin altinda yatan teknolojide devrim
yaratabilecegini ve blokzincir uygulamalarinin bankacilik sektoriiniin verimliligini artiracak "gok
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merkezli, zayif aracilikli" senaryolarin olusumunu da tesvik edecegini vurgulamaktadir. Cocco vd.
(2017), bircok bankanin su anda ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ve hizlanmak icin blokzincir
teknolojisine odaklandigini belirtmektedir. Dogan ve Ertugay (2019), Tiirkiye’de bazi 6zel bankalarin,
uluslararasi para transfer iglemlerini hizlandirmak icin blokzincir teknolojisine dayanan uygulamalar
gelistirdigini belirtmektedir. Yavuz (2019), bankalarin kriptografi teknigi ile miisteri tanimlama siirecini
kisaltabilecegini, akilli sozlesmelerle ticari islemlerden dogan birgok prosediirii elimine edebilecegini
belirtmektedir. Albeshr ve Nobanee (2020), finansal hizmetlerde blokzincir teknolojisinin
kullanilmasinin maliyet ve zaman agisindan islem verimliligini artiracagini vurgulamaktadir. Blokzincir
teknolojisinin daha once belirtilen avantajlar1 nedeniyle bankacilik sektdriinde kullanilma potansiyeli
yuksektir ancak giiniimiizde halen pek kullanilmamaktadir. Bununla birlikte gelecekte bankacilik
sektorli i¢in oldukg¢a Onemli olan bu teknolojinin benimsenmesinde etkili olan kriterlerin
degerlendirilmesi bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu calismada, bankacilik sektorii i¢in blokzincir teknolojisinin benimsenmesini etkileyen kritik faktorler
giincel CKKV yontemlerinden biri olan bulanik PIPRECIA yontemi ile degerlendirilmistir. Literatiirde
PIPRECIA ve Bulanik PIPRECIA yontemlerinin kullanildigi farkli alanlarda yapilan ¢aligsmalar su
sekildedir. Stevi¢ vd. (2018) caligmasinda, kagit iretimi igin bir sirketin depo sisteminde barkod
teknolojisinin uygulanma kosullarim1 degerlendirmektedir. Depo sisteminin analiz edilmesi amacuyla,
bulanik PIPRECIA yontemi gelistirilmigtir. Buna ek olarak calisma, kriter degerlendirmesi i¢in yeni
bulanik dlgekler igermektedir. Yontemin tutarliligini belirlemek i¢in Spearman (sira korelasyonu igin)
ve Pearson (agirlik korelasyonu ig¢in) korelasyon katsayilar1 uygulanmaktadir. Popovi¢ vd. (2019),
PIPRECIA-E yontemi ile yeraltt madenciligi i¢in yontem se¢imi problemini ele almistir. Memis vd.
(2020), etkin ve ekonomik tedarik zinciri yonetimi i¢in karayolu tasimaciligi risk faktorlerini belirleme
ve siralama problemini ele almistir. Calismada risk faktorlerini Onceliklendirmek icin bulanik
PIPRECIA yontemi kullanilmistir. Jaukovié-Jocié vd. (2020), e-6grenme materyalinin kalitesi tizerinde
hangi kriterin en ¢ok etkiye sahip oldugunu PIPRECIA yontemi ile tanimlamaktadir. Veskovi¢ vd.
(2020), Belgrad'daki konteyner terminali i¢in istifleyici degerlendirilmesi ve se¢imi problemini ele
almistir. Her bir kriterin bireysel 6nemini belirlemek i¢in bulanik PIPRECIA yo6ntemi uygulanmustir.
Ozdagoglu vd. (2021), diinyanin en islek havalimanlarinin degerlendirilmesinde kriter agirliklarin
PIPRECIA-E yontemiyle elde etmistir.

Literatiirde, blokzincir teknolojisi konusu ile ilgili farkli CKKV yontemlerinin kullanildigi ¢alismalar
su sekildedir. Colak vd. (2019), blokzincir teknolojisinin farkli sektorlere gore Tedarik Zinciri
Yonetimi’ndeki (TZY) uygunlugunu tereddiitlii bulanik kiimelere (HFS) dayali bir CKKV metodolojisi
kullanarak degerlendirmistir. Bu amagla HF-AHP yontemi ile HF-TOPSIS yontemi kullanilmistir.
Kaska ve Tolga (2020), denizcilik sirketi i¢in blokzincir yazilim se¢imi problemini ele almustir.
Calismada kriter agirliklarini degerlendirmek i¢in Entropi yontemi, alternatiflerin degerlendirilmesinde
ise TOPSIS yontemi kullanilmistir. Shardeo vd. (2020), yiik tasimaciliginda blokzincir teknolojisinin
benimsenmesinde kritik basari faktorlerini tanimlamaktadir. Calismada belirlenen basari faktorlerine
oncelik vermek icin entegre bir Bulanik Analitik Ag Siireci (F-ANP) uygulanmis ve farkli alt faktorler
arasindaki iligkiyi temsil etmek i¢in Degistirilmis Toplam Yorumlayici Yapisal Modelleme (mTISM)
kullanilmistir. Yadav ve Singh (2020), siirdiiriilebilir tedarik zinciri i¢in blokzincir kritik basari
faktorlerini tanimlamistir. Calismanin amaci blokzincir teknolojisinin kullanimini incelemek ayrica
verimli ve siirdiiriilebilir TZY gelistirmektir. Calismada ele alinan degiskenler Temel Bilesen Analizi
(PCA) ve Bulanik DEMATEL kullanilarak analiz edilip modellenmistir. Zafar vd. (2021), blokzincir
platformlarini siralamak ve ana hatlartyla belirlemek i¢in Entropi ve CRITIC yontemlerinin bir
kombinasyonu olan ECWM, TOPSIS, WSM ve VIKOR yo6ntemlerini kullanmastir.

Yontem
Bulanik Kiimeler

Zadeh (1965), bireylerin diislince ve degerlendirmelerinde meydana gelen belirsizlik ile basa ¢ikmak
icin bulanik kiime teorisini gelistirmistir. Bulanik kiimeler, her nesneye sifir (iiye olmama) ile bir (tam
iiyelik) arasinda degisen bir {iyelik derecesi atayan iiyelik fonksiyonu ile temsil edilmektedir (Zadeh,
1996: 395). Bulanik kiime, kesin kiimenin bir uzantisi olup, kesin kiimeler yalnizca tam tiyelige veya
hi¢ iiye olmamaya izin verirken, bulanik kiimeler kismi iiyelige izin vermektedir. Bulanik kiimeler
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teorisi, klasik kiimeler teorisinden daha genis bir ¢cergeve sunar ve gergek hayat problemlerinin karmagik
sistemlerini ¢ozmek icin Onerilmektedir (Ertugrul ve Tus, 2007: 31). Bilgilerin kesin olmadig1
durumlarda bulanik kiimeleri kullanmak karar problemlerinin daha etkili bir sekilde modellenmesine
izin vermektedir (Aytag vd., 2011: 127).

Dilsel Degiskenler

Dilsel degiskenler dogal ya da yapay bir dilde, degerleri kelime ya da climle olan degisken olarak
tanimlanabilir. Ornegin; yas, degerleri sayisal olmaktan ziyade dilsel ise, yani 20, 21, 22, 23 yerine geng,
geng degil, ¢cok geng, oldukca geng, yasli, gok yash degil ve ¢ok geng degil vb. ise yas degiskeni dilsel
bir degisken olarak tanimlanabilir (Zadeh, 1975: 199). Dilsel degiskenler, geleneksel nicel terimlerle
acgiklamaya uygun olmayan ya da karmagik tanimlanmis olaylarin yaklagik tanimlanmasi i¢in bir aragtir.
Dilsel yaklagimin ana uygulamalar1 hiimanist sistemler alanindadir 6zellikle yapay zeka, dilbilim, insan
karar siirecleri, Oriintii tanima, psikoloji, hukuk, tibbi teshis, bilgi alma ve ekonomi alanlarinda
kullanilmaktadir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008: 784).

Bulanik Sayilar

Klasik karar verme yontemleri nitel degiskenleri iceren belirsizlik durumlari igin yetersiz kalmaktadir.
Bu gibi karar verme durumlarinda dilsel degiskenlerin bulanik sayilarla ifade edilmesi daha dogru
sonuglar elde edilmesine yardimer olmaktadir (Karabigak vd., 2016: 106). Bulanik sayilar; disbiikey,
normallestirilmis, siirh siirekli iiyelik fonksiyonu olan ve gergel sayilarda tanimlanmis bulanik
kiimelerin 6zel bir alt kiimesidir (Karakasoglu, 2008: 85). Durumlara gore ¢esitli bulanik sayilar
kullanmaktadir. Bununla birlikte genellikle iiggen ve yamuk bulanik sayilarin kullanildigi birgok
uygulama vardir (Katranci ve Kundaker 2020: 962). Bu ¢alismada tiggen bulanik sayilar (TFN)
kullanilmistir. Bir TFN'nin tiyelik fonksiyonu Esitlik 1°de gosterilmektedir (Kahraman vd., 2004: 174).

0, x<l
@ I<x<m
w00= ) )
m , m<x<u
0, x>u

Ikl pOZ|t|f l'ig:gen bulanlk Say1 Xlz (ll,ml,ul) ve Kzz (12,11’12,112) ve 11 <m IS u, 12 < my < Uy OISUn, I, m
ve u sirasiyla; olast en kiiciik degeri, en miimkiin degeri ve miimkiin olan en biiyiik degeri belirtir.
Bulanik sayilarla yapilan matematiksel islemler asagidaki gibidir:

A BA, =+, m+m,y, ujtu,) )
A OA, =(lj-uy, mp-my, u-l) (3)
A ®A, =(i]y, mumy, upu) (4)
AL QA, = /uy, m/my, u/l) (5)
A" = (1/uy, 1/my, /1) (6)

85



86

BAUNSOBED, 2022, 25(47), 79-92 Kevser ARMAN, Nilsen KUNDAKCI

Bulanik PIPRECIA

Stanujkic vd. (2017) tarafindan gelistirilen PIPRECIA (PIvot Pairwise RElative Criteria Importance
Assessment) yontemi kriterlerin  agirliklarinin - belirlenmesi  i¢in  gelistirilen giincel CKKV
yontemlerinden biridir. Literatiirde baz1 yazarlar (Popovié¢ vd. 2019; Ozdagoglu vd. 2021) tarafindan
PIPRECIA-E yontemi olarak da adlandirilan PIPRECIA yontemi SWARA yo6nteminin bir uzantisidir.
Stanujkic vd. (2017)’ne gore, SWARA yoOntemi karar verici sayis1 ve kriter sayisi fazla oldugunda
kriterleri onem siralamasina gore siralamanin karmagiklagmasi gibi bazi zorluklara yol acabilmektedir.
Buna ek olarak, kriter / karar verici sayist az ancak ortak bir nem siralamasi elde etmek oldukga zor
oldugunda PIPRECIA yo6ntemi kriterlerin 6nem seviyesine gore siralanmadan degerlendirilmesine izin
verir ve basarili sonuglar ortaya koyar.

Karar vericiler cogu gergek hayat problemlerinde goreceli sekilde degerlendirme yapmaktadir. Bu
durumda Bulanik CKKV yontemleri dilsel degerlendirmelerin sayisallastirilmasina olanak saglar ve
daha dogru sonuglar elde etme olanagi tanir (Gok Kisa ve Percin 2017: 250). Stevi¢ vd. (2018), bulanik
PIPRECIA yontemini gelistirmistir. Klasik PIPRECIA yontemine bulanik kiimelerin dahil edilmesi ile
gelistirilen bulanik PIPRECIA yontemi, karsilastirilan verilerin nitel ya da belirsiz oldugu durumlarda
klasik PIPRECIA yo6nteminden daha avantajhidir. Klasik PIPRECIA ve Bulanik PIPRECIA y6nteminin
islem adimlar1 benzerdir. Bulanik PIPRECIA ydntemi, asagida gosterilen 11 adimdan olugmaktadir
(Stevi¢ vd., 2018: 7-9).

Adim 1. Bir karar alma ekibi olusturulur ve kiyaslama kriterleri belirlenir. Daha sonra birinci kriterden
sonuncu kritere kadar tiim kriterler siralanir. Bu adimda kriterler siniflandirilmadan siralanmalidir. Bu
nedenle, bu adimda kriterlerin 6nemi herhangi bir rol oynamamaktadir.

Adim 2. Kriterlerin goreli 6nemini belirlemek i¢in, her karar verici ikinci kriterden baglayarak dnceden
siralanmus kriterleri Esitlik 7°deki gibi ayn ayr1 degerlendirir.

>T eger C;> Cy, (")
si={ =1 eger C; =C;
<T eger CJ < Cj-l

S_Jr, karar verici r tarafindan kriterlerin degerlendirilmesini ifade etmektedir. Bir S_Jr matrisi elde etmek
icin, aritmetik ya da geometrik ortalama kullanarak s_Jr matrisinin ortalamasi bulunmalidir. Karar

vericiler, Tablo 1 ve 2’de tanimlanmis 6lgekleri kullanarak kriterleri degerlendirmektedir (Stevi¢ vd.,
2018: 7). Kriter bir 6nceki kritere gore daha az 6nemli oldugunda, Tablo 1'de belirtilen 6lgek, kriter bir
onceki kritere gore daha énemli oldugunda ise Tablo 2'de yer alan 6lgek kullanilarak degerlendirme
yapilmaktadir. Tablo 1 ve 2’de karar vericilerin kriterleri degerlendirmesini kolaylagtirmak igin her bir
karsilastirmaya yonelik durulastirilmis degerler gosterilmektedir.

Tablo 1: Kriterlerin degerlendirilmesi i¢in 6lgek 0-1

Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar
| m u Durulastirilmis Deger

Zayif bir sekilde daha az 6nemli 0.667 1.000 1.000 0.944
Orta derecede daha az 6nemli 0.500 0.667 1.000 0.694
Daha az 6nemli 0.400 0.500 0.667 0.511
Gergekten daha az 6nemli 0.333 0.400 0.500 0.406
Cok daha az 6nemli 0.286 0.333 0.400 0.337
Baskin olarak daha az énemli 0.250 0.286 0.333 0.288
Kesinlikle daha az 6nemli 0.222 0.250 0.286 0.251

Kaynak: Stevi¢ vd. (2018)
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Tablo 2: Kriterlerin degerlendirilmesi igin 6lgek 1-2

Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar
| m u Durulastirilmis Deger
Neredeyse esit deger 1.000 1.000 1.050 1.008
Biraz daha 6nemli 1.100 1.150 1.200 1.150
Orta derecede daha 6nemli 1.200 1.300 1.350 1.292
Daha 6nemli 1.300 1.450 1.500 1.433
Cok daha 6nemli 1.400 1.600 1.650 1.575
Baskin olarak daha 6nemli 1.500 1.750 1.800 1.717
Kesinlikle daha 6nemli 1.600 1.900 1.950 1.858

Kaynak: Stevi¢ vd. (2018)

Adim 3. Ej katsayisinin belirlenmesi Esitlik 8’de gosterilmektedir.

EjI{T eger j=1} (8)

2-§; eger j>1

Adim 4. (_lj bulanik agirliginin belirlenmesi Esitlik 9°a gore yapilmaktadir.

|’_‘I

eger j=1 )

[
Il
s

-1

[Sv

eger j>1

Sl

Adum 5. W; kriterinin goreli agirligi Esitlik 10 ile elde edilir.

g (10)

o =
j=1 qj

Wj:

Asagidaki adimlarda ise ters bulanik PIPRECIA yonteminin uygulanmasi gériilmektedir.

Adum 6. Sondan bir 6nceki kriterden baslayarak kriterler aras1 degerlendirme Tablo 1 ve Tablo 2’ye gore
yapilmaktadir,

>1 eger G > Gy (11)
st '=3=1eger C;=Cj,y
<1 eger CJ < Cj+1

s_} ', karar verici r tarafindan kriterlerin degerlendirilmesini ifade etmektedir. Ters bulanik PIPRECIA
icin de benzer bir sekilde aritmetik ya da geometrik ortalama kullanarak s_Jr 'matrisinin ortalamasini elde
etmek gerekmektedir.

Adim 7. Ej' katsayisinin belirlenmesi Esitlik 12°de gosterilmektedir.

- {T eger j= n} (12)

I |2-5' eger j>n
Burada n, toplam kriter sayisin1 gostermektedir.

Adim 8. (Tj' bulanik agirligi Esitlik 13 ile elde edilir.

87



88

BAUNSOBED, 2022, 25(47), 79-92 Kevser ARMAN, Nilsen KUNDAKCI

1 eger j=n (13)

q'=4{9%4" .
b | = eger j>n
kj’

Adum 9. w;' kriterinin goreli agirligi Esitlik 14 ile hesaplanir.

L. (14)

P

Adim 10. Kriterlerin nihai agirliklarini belirlemek igin w; ve w;’ bulanik degerleri Esitlik 15teki gibi
durulagtirilir,

W' = (W) (15)

Adim 11. Son olarak PIPRECIA ve ters PIPRECIA yonteminden elde edilen sonuglarin tutarliligi,
Spearman (elde edilen siralar i¢in) ve Pearson (elde edilen agirliklar i¢in) korelasyon katsayilar ile
kontrol edilir.

Bulgular ve tartisma

Bankacilik sektoriinde blokzincir teknolojisinin benimsenmesinde kritik faktorlerin degerlendirilmesi
i¢in uzman kisiler ile goriisiilmiis ve anket formu doldurulmustur. Calismaya ti¢ karar verici (KV) dahil
olmustur. Bankacilik sektoriinde blokzincir teknolojisinin benimsenmesinde etkili olan kritik faktorleri
degerlendirmek i¢in literatiirde daha once yapilan ¢alismalar, uzman goriisleri ile degerlendirilerek
toplam yedi kriter belirlenmistir. S6z konusu kriterler ve aciklamalart agsagida yer almaktadir:

Miigteri memnuniyeti (K1): Miisteri memnuniyeti, miisteriden olumlu geri bildirim almak anlamina
gelir. Blokzincir destekli siiregler; daha giivenli, daha hizli ve daha az maliyetli islemler ile yiiksek
miisteri memnuniyeti saglar bu durum ise kurulusa yiiksek kar marjlar1 getirir (Chakrabarti ve
Chaudhuri, 2017; Yadav ve Singh, 2020).

BT hazirligr (K>): Blokzincir deneyimine sahip BT birimi sayisinin ¢ok az olmasi ve kuruluslarda hentiz
yeterli blokzincir yetkinligi gelismemesi durumudur (Karahan ve Tiifekgi, 2019; Kaska ve Tolga, 2020).

Devlet destegi (Ks): Devlet tarafindan endistrilere saglanan tesvikler, endiistri dostu diizenlemeler,
altyap1 destegi ve politikalar yoluyla blokzincir teknolojinin uygulanmasinin desteklenmesidir (Ifinedo,
2011; Shardeo vd., 2020).

Verimlilik (Kai): Verilerin yiiksek akis hizi, islem transferleri igin aracilara gerek duyulmamasi, akill
sozlesmeler ve kolayca izlenebilirlik gibi 6zellikler, islemlere iliskin siiregleri 6nemli 6lgiide diizene
sokar ve verimliligi arttirir (Albeshr ve Nobanee 2020; Yadav ve Singh 2020).

Olumlu marka imaji (Ks): Blokzincir teknolojisini kullanmanin kurumun imaj1 tizerinde olumlu etki
etmesidir.

Akill sistem (Ke): Akill sistem; akilli sozlesme, kolaylastirilmis faturalandirma ve envanterdeki
iyilestirmelerden olusur. Ornegin, akilli sdzlesmeler, anlagmalar {iciincii bir taraf olmadan blokzincir
araciligryla onaylanabilir, isaretlenebilir ve desteklenebilir (Yavuz, 2019; Yadav ve Singh, 2020).

Yiiksek giivenlik (K;): Blokzincir teknolojisi bir ana sunucuya degil bir¢ok genel kullanici ve sunucuya
baglidir ve bir kez blok olusturulduktan sonra onu silmek veya degistirmek imkansizdir (Gokalp vd.,
2019; Albeshr ve Nobanee, 2020).
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Calismada ii¢ karar vericinin toplam yedi kriter i¢in yaptig1 degerlendirmeler asagidaki gibidir.

Tablo 3: Bulanik PIPRECIA yontemi i¢in ii¢ karar vericinin yedi kritere iliskin degerlendirmeleri

P K1 K2 Ks K4

KV1 1.300 1.450 1.500 0.400 0.500 0.667 1.300 1.450 1.500

KV2 1.000 1.000 1.050 0.222 0.250 0.286 1.600 1.900 1.950

KV3 0.500 0.667 1.000 1.300 1.450 1.500 1.600 1.900 1.950
Ka Ks Ke Kz

KV1 0.333 0.400 0.500 1.300 1.450 1.500 1.300 1.450 1.500

KV2 1.400 1.600 1.650 0.400 0.500 0.667 1.000 1.000 1.050

KV3 0.286 0.333 0.400 1.600 1.900 1.950 1.400 1.600 1.650

Tablo 4: Ters Bulanik PIPRECIA yontemi igin ti¢ karar vericinin yedi kritere iliskin

degerlendirmeleri

P-1 Kz Ke Ks Ka
KV1 0.400 0.500 0.667 0.286 0.333 0.400 1.400 1.600 1.650
KV2 1.000 1.000 1.050 1.400 1.600 1.650 0.500 0.667 1.000
KV3 0.500 0.667 1.000 0.250 0.286 0.333 1.300 1.450 1.500

Ka K3 Kz K1
KV1 0.333 0.400 0.500 1.300 1.450 1.500 0.333 0.400 0.500
KV2 0.222 0.250 0.286 1.600 1.900 1.950 1.000 1.000 1.050
KV3 0.286 0.333 0.400 0.400 0.500 0.667 1.200 1.300 1.350

Tablo 5: Bulanik PIPRECIA uygulamasinin sonuglari

P Sj Kj o] Wi DF

K1 1,000 |1.000| 1.000 | 1.000 | 1.000| 1.000 |0.046 |0.081|0.165 | 0.089
K2 0.866 0.989 | 1.163 0.837 |1.011| 1.134 {0.882|0.989 | 1.195 |0.041 {0.080 | 0.198 | 0.093
Ks 0.487 0.566 | 0.659 1341 |1.434] 1513 |0.583|0.690| 0.891 |0.027 |0.056| 0.147 | 0.066
Ka 1.493 1.736 1.787 0.213 |[0.264 | 0.507 |1.150|2.615| 4.179 |0.053 {0.211| 0.691 | 0.265
Ks 0.511 0.597 | 0.691 1.309 |1.403| 1.489 |0.772|1.865| 3.193 |0.036|0.151| 0.528 | 0.194
Ks 0.941 1.113 | 1.250 0.750 |0.887 | 1.059 [0.729|2.101| 4.255 |0.034 {0.170| 0.703 | 0.236
Kz 1.221 1.324 1.375 0.625 |[0.676| 0.779 | 0.935|3.108 | 6.806 |0.043{0.251|1.125 | 0.362

Tablo 6: Ters Bulanik PIPRECIA uygulamasinin sonuglari

P-1 Sj Kj o] Wj DF

K1 0.737 0.804 | 0.892 | 1.108 |1.196| 1.263 | 0.193 | 0.348 | 0.741 |0.034|0.086| 0.224 | 0.100
K2 0.941 1.113 | 1.250 | 0.750 |[0.887| 1.059 [0.244|0.416 | 0.821 |0.043 {0.103| 0.248 | 0.117
Ks 0.277 0.322 | 0.385 | 1.615 |1.678| 1.723 | 0.259 | 0.369 | 0.616 | 0.045|0.091|0.186 | 0.099
Ka 0.969 1.157 | 1.353 | 0.647 |0.843| 1.031 |0.446|0.619 | 0.995 |0.078|0.153|0.301 | 0.165
Ks 0.464 0.534 | 0.603 | 1.397 |1.466| 1.536 |0.460|0.522 | 0.644 |0.081|0.129|0.195| 0.132
Ks 0.585 0.693 | 0.888 | 1.112 |1.307| 1.415 |0.707|0.765| 0.899 | 0.124|0.190| 0.272 | 0.192
K7 1.000 |1.000| 1.000 |1.000|1.000| 1.000 |0.175|0.248|0.302 | 0.245

Tablo 7: Kriterlerin nihai agirliklari

Kriterler PIPRECIA w Ters PIPRECIA w Nihai w;j Sira
Ki: Miisteri memnuniyeti 0.089 0.100 0.095 6
Kz: BT hazirhig 0.093 0.117 0.105 5
Ks: Devlet destegi 0.066 0.099 0.083 7
Ka: Verimlilik 0.265 0.165 0.215 2
Ks: Olumlu marka imajt 0.194 0.132 0.163 4
Ke: Akilli sistem 0.236 0.192 0.214 3
K7: Yiiksek giivenlik 0.362 0.245 0.304 1
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Bankacilik sektoriinde, blokzincir teknolojisinin benimsenmesini etkileyen en 6nemli kriter K7: Yiiksek
giivenlik (0.304) olarak bulunmustur. Ky kriteri i¢cin Bulanik PIPRECIA ve Ters Bulanik PIPRECIA
yontemleri dikkate alindiginda agirliklar arasinda 0.117°lik bir varyasyon oldugu goriilmektedir. ikinci
en 6nemli kriter olan K4: Verimlilik (0.215) ile ii¢ilincii en 6nemli kriter Ke: Akilli sistem (0.214) olduk¢a
yakin agirliklara sahiptir. En énemli 2. ve 3. kriterlerin varyasyonlar1 sirastyla 0.10 ve 0.044 tiir. I1k iigte
yer alan kriterler arasinda en diisiik varyasyon Ks: Akilli sistem kriterinde (0.044) bulunmustur. Diger
kriterlerin agirliklar ve varyasyonlari sirasiyla Ks: Olumlu marka imaji: 0.163; 0.062, Ko: BT hazirhigr:
0.105; 0.024, Ki: Miisteri memnuniyeti: 0.095; 0.011 ve Ks: Devlet destegi: 0.083; 0.033 olarak elde
edilmistir. Miisteri memnuniyeti en diisiik varyasyona sahip kriterdir ve devlet destegi kriteri en az
Ooneme sahip kriter olarak bulunmustur.

Bulanik PIPRECIA ve Ters Bulanik PIPRECIA ydntemleri ile elde edilen kriterlerin 6nem siralamalari
arasindaki korelasyon Spearman korelasyon katsayisi ile 0.964 ve kriterlerin 6nem agirliklar1 arasindaki
korelasyon Pearson korelasyon katsayisi ile 0.953 olarak elde edilmistir. Buna gdre bulanik ve ters
bulanik PIPRECIA yontemleri ile elde edilen kriterlerin hem siralamalari hem de agirlik degerleri
arasinda yliksek diizeyde bir iliski vardir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar literatiirdeki bazi ¢aligmalar ile desteklenmektedir. Guo ve Liang
(2016); Dogan ve Ertugay (2019); Yavuz (2019), blokzincir teknolojisinin bankacilik sektoriiniin
verimliligini artiracagini belirtmektedir. Albeshr ve Nobanee (2020), blokzincir teknolojisinin finansal
uygulamalarda kullanilmak {izere birgok 6zellige sahip oldugunu ve bu o6zelliklerin baginda yiiksek
giivenlik unsurunun bulundugunu vurgulamaktadir.

Sonug ve oneriler

Blokzincir teknolojisi ile son yillarda birgok sektorde onemli degisiklikler meydana gelmistir.
Blokzincir kullanimi bankacilik sektoriinii de etkilemistir. Omegin; O0demeler, uzlasma sistemleri, fon
yaratma, menkul kiymet yonetimi, kredi ve ticaret finansmani gibi birgok islem etkilenmistir. Blokzincir
teknolojisi ile bir araciya glivenmek veya ihtiya¢ duyma zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Blokzincir
teknolojisi, mevcut bankacilik sistemindeki islemlerin daha hizli, daha diisiik maliyetlerle ve daha
verimli bir sekilde gerceklestirebilir. Bu baglamda bankalarin diger faaliyetlerine odaklanmasinin
kolaylagsmas1 beklenmektedir. Blokzincir, finansal kurumlar arasinda daha fazla ger¢cek zamanli islem
gerceklestirilmesine olanak saglar ve tiim diinyadaki ticari taraflara daha fazla seffaflik, izlenebilirlik ve
giivenlik saglamaktadir.

Bu ¢aligmada, bankacilik endiistrisi i¢in heniiz gelisim asamasinda olan blokzincir teknolojisinin
benimsenmesinde etkili olan faktorlerin bulamk PIPRECIA yontemi ile degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore bankacilik endiistrisinde blokzincir teknolojisinin
benimsenmesinde 6nem diizeyi en yiiksek ilk ii¢ kriter sirasiyla yiiksek giivenlik, verimlilik ve akilli
sistem olarak bulunmustur. Calismada en diisiik 6nem diizeyine sahip ii¢ kriter ise sirasiyla devlet
destegi, miisteri memnuniyeti ve BT hazirlig1 seklindedir.

Ulusal literatiirde bulanik PIPRECIA yontemi heniiz kullanilmamistir. Bu c¢alismada bankacilik
endiistrisinde blokzincir teknolojisinin benimsenmesinde etkili olan kriterler ve 6nem diizeyleri bulanik
PIPRECIA yo6ntemi ile ortaya konulmustur. Bu nedenle bu ¢alismadan elde edilen sonuglar hem giincel
bir konu olan bankacilik endiistrisi i¢in blokzincir teknolojisinin benimsenmesi konusunda hem de
bulanik PIPRECIA yonteminin kullanimi konusunda arastirmacilara katki saglayabilir.

Bu calismanin sinirliliklarindan biri yalmizca bankacilik endiistrisi i¢in blokzincir teknolojisinin
benimsenmesi konusunun ele alinmasidir. Buna ek olarak degerlendirme kriterleri ¢alismanin yapildigi
doneme iligskin karar vericilerin goriiglerini yansitmaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda, bu
calismada ele alinan kriterlere ek olarak farkl kriterler eklenip sonuglar karsilagtirilabilir veya bulanik
PIPRECIA yontemi farkli problemler icin kullamlabilir. Ayrica blokzincir teknolojisinin farkli
endistrilerde benimsenmesi konusu farkli CKKV yontemleri ile arastirilabilir.
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Etik kurul onay1

Bu ¢alisma, 3. taraflari maddi-manevi agidan ilgilendirmemesi sebebi ile etik kurul izni gerektirmeyen
calismalar arasinda yer almaktadir.

Arastirmacilarin katki oram1 beyam

Yazarlar ¢calismaya esit oranda katki saglamistir.

Cikar ¢atismasi beyani

Bu ¢aligmada tigiincii taraflar acisindan herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.



