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Esra SATICI?

0z
Catisma yonetiminde butunlestirici, rekabetgi, uzlagsmaci, uyusmaci veya kaginmaci
stratejilerin neden tercih edildigine dair bulgular arastirmalarin hedef aldigi 6rneklem
grubuna ve bu grubun demografik 6zelliklerine gére degisim gostermektedir. Bu galisma,
paydaslarnyla yogun etkilesim igerisinde gorevlerini yerine getiren i¢ denetgilerin gatisma
yonetiminde hangi stratejileri tercih ettikleri sorusuna cevap aramakta ve bu gergevede i¢
denetgilerin demografik dzelliklerinin ve gatisma kaynaklarinin strateji tercihlerine etkilerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu cergevede i¢ denetim birimlerinde gorev yapan 132 i¢
denetciden toplanan anket verileri istatistiksel olarak analiz edilmistir. Calismada, kadin
ic denetcilerin uyusmaci ve rekabetgci stratejileri, erkek i¢ denetgilerin ise butunlestirici,
kacinmaci ve uzlasmaci stratejileri daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir. Ogrenim
durumunun gatisma yonetim stratejisi tercihine etkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
tom ogrenim durumlarinda en fazla butunlestirici stratejinin benimsendigi belirlenmistir.
ic denetgilerin kideminin, gatisma ydénetim stratejisi tercihi Gzerinde etkili oldugu tespit
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edilmistir. Buna gore, 5 yildan fazla kideme sahip i¢ denetgilerin bitunlestirici stratejiyi
tercih etme ve 15 yildan fazla kideme sahip i¢ denetgilerin ise kaginmaci stratejiyi tercih
etme ediliminde olduklan bulgusuna ulasilmistir. Son olarak paydaslariyla etkilesimleri
cercevesinde sadece gorev gatismasi yasadigini bildiren i¢c denetcilerin, iliski catismasi
yasayan i¢ denetcilere gore buUtUnlestirici stratejiyi daha fazla benimsedikleri tespit
edilmistir.

ABSTRACT

Findings on why integrating, dominating, compromising, obliging and avoiding
strategies are preferred in conflict management vary according to the sample group of the
research and the demographic characteristics of the sample. This study sought an answer
to the question of which strategies internal auditors, who perform their duties in intensive
interaction with their stakeholders, prefer in conflict management. In this framework, it
aimed to determine the effects of the demographic characteristics and conflict sources
on their strategy choices. In this context, the survey data collected from 132 auditors
were statistically analyzed. The study was found that women participating in the study
adopted obliging and dominating strategies, while men adopted more integrative, avoiding
and compromising strategies. Education status had no effect on the choice of conflict
management strategy, whereas the integrative strategy was adopted most in all education
levels. The working period influenced the choice of conflict management strategy. The
internal auditors working more than five years tended to adopt the integrating strategy,
while auditors working more than 15 years tended to be avoiding. Finally, it was found that
the internal auditors, who only experienced a task conflict during their interactions, used
the integrative strategy more than those that had relationship conflicts.

Anahtar Kelimeler: ic Denetim, Denetgi, Catisma, Catisma Yénetim Stratejisi

Keywords: Internal Audit, Auditor, Conflict, Conflict Management Strategy

GIRiS

lc denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amaciyla yurutdlen bagmsiz ve objektif bir givence ve danismanlik faaliyeti olarak
tanimlanmaktadir (The Institute of Internal Auditors, 2004). ig denetim faaliyetlerinin
dogas, i¢ denetgilerin, denetlenen birimlerdeki calisanlar, kurum yonetimi veya
meslektaslan gibi paydaslanyla etkilesim igerisinde olmalanini  gerektirmekte
ve bu etkilesimleri kapsaminda i¢ denetciler catismalar yasayabilmektedir. Ig
denetcilerin ¢catismalar yapici bicimde yonetebilmeleri, gerek ic denetim islevinin
amacini basarmasina gerekse kurumun amaglanna ulasmasina dnemli dlgtde katki
saglayabilecek biryetkinliktir.ic denetgilerin catismalar yapici bigimde yonetilebilmeleri
ise, gcatisma yonetim kulturd ve becerilerine sahip olmaktan gecmektedir.
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Catisma yonetim KkuUlturd, catisma yonetim stratejilerine iliskin  bilgi
ve farkindaligi kapsamaktadir. i¢ denetgilerin bu konudaki bilgi ve farkindalik
dizeyleri, gorev yaptiklar kurumlarda paydaslariyla etkin iletisim kurmalarinda
onemli katkilar saglayabilecektir. LiteratUrde i¢ denetgilerin basarilarinin sadece
teknik nitelikteki gorevlerini yerine getirmelerine degil, basta kurum yonetimi
olmak Uzere gesitli paydaslariyla kurduklan etkin iletisime bagl oldugu kabul
edilmektedir (Smith, 2005; Kiral ve Satici, 2020). i¢ denetim faaliyetinde kurum
yonetiminin beklentileri ile ic denetimin beklentilerini uyumlastirabilmek ve bu
nedenden kaynaklanabilecek gatismalarin 6nlne gegebilmeyi basarabilmek
ic denetciler ile kurum yonetimi arasinda saglikli iletisim kurulmasini
gerektirmektedir (Kiral ve Karabacak, 2020: 826). iletisimin kalitesi ve karsilikli
olmasi, muhtemel yanlis algllari engelleyici bir rol Ustlenerek ve galisanlarin
konu ve onceliklerine iligkin olarak yonetimin bilgisini artirarak, olumsuz etki
ortaya gikarabilecek catigmalarin 6nlenmesini saglamaktadir (Massey vd,
2007: 1126). Diger yandan iletisim kalitesindeki eksiklik, iletisim bariyerleri ve bu
durumun beraberinde getirdigi belirsizlikler kurum icinde yikici etkiler meydana
getirebilecek nitelikte gatigmalara yol agabilmektedir (Menon, 1996: 307).

Catisma yonetim stratejileri, esas olarak, taraflarin ¢atisma durumunda
benimseyecekKleri iletisime yon veren baslica yaklagimlari tanimlamaktadir. Bu
acidan bakildiginda, uygun gatisma ydnetim stratejileri, ic denetgilerin basarisina
hizmet eden Gnemli stratejik iletisim araclari olarak ifade edilebilecektir. Bu
kapsamda, ¢gatisma yonetim stratejileri etkin ve yapicr iletisim kurulmasina imkan
saglayarak i¢c denetim biriminin ve kurumun amaclarina ulasmasina yardimci
olmaktadir. Uygun stratejileri kullanma ve ¢atismalarn yonetebilme becerisi,
ic denetcilerin paydaslarla iletisimlerini yapici bicimde yonetmelerine imkan
saglayabilecek ve surdirulebilir iligkiler kurabilmelerine yardimer olabilecektir.
Catisma yonetim stratejilerini teorik anlamda ilk defa ic denetciler acisindan
inceleyen Karabacak (2020: 296), uygun catigma yodnetim stratejilerinin
benimsenmesinin, ic denetim faaliyetlerine yonelik olarak paydaslarin
farkindaliginiartirmaya, yonetimin destegini almaya ve mutabakata dayali kararlar
vermeye yardimci olabilecegini belirtmektedir. ig denetgilerin, catigmalarin
olumsuz sonuglarini ortadan kaldirabilmeleri veya azaltabilmeleri igin ¢atisma
yonetim stratejilerine iliskin farkindaliga sahip olmalar ve uygun stratejileri
yerinde kullanabilmeleri 6nem tasimaktadir. Bu yetkinlik, kamu sektdrinde ve
Ozel sektorde giderek yayginlasan i¢ denetim islevinin, kurumun faaliyetlerini
gelistirebilmelerine ve faaliyetlere deger katabilmelerine yardimci olacaktrr.
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Bu calismada, i¢ denetcilerin benimsedikleri catisma yonetim stratejileriile
demografik ozellikleri arasindaki iligkilerin belirflenmesi ve ¢atisma kaynaklarinin
catisma yonetim stratejisi secimine etkilerinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir.
Catisma alanina iligkin literatUr taramasina birinci baslikta, veri toplama yontemi
ve analize ikinci baslikta ve hipotez ve bulgulara ise UglUncU baslikta yer
verilecektir.

1. KAVRAMSAL GERGEVE: CATISMA YONETIMIi VE SRATEJILERI

Kurumlarda gatisma yonetimi arastirmacilarin yogun ilgisini ¢ekmis bir
alandir. LiteratUrde ¢atismaya iliskin cok sayida tanima rastlamak mumkadndur.
Catisma, farkll taraflarin kosullarinin, eylemlerinin veya hedeflerinin birbirine
uyumsuz oldugu bir durum (Smith, 1966: 511) veya bireyler, gruplar veys
organizasyonlar gibi sosyal varliklar arasinda veya bunlar icinde uyumsuzluk,
anlasmazlik veya gerilim gibi durumlarla kendini gésteren etkilesimli bir sregtir
(Rahim, 2002: 207). Kisiler arasi ¢atigmalar, ayni kurum catisi altinda caligan iki
veya daha fazla kisinin ilkelerde, degerlerde veya hedeflerde, birlikte galisma
ortamlarini etkileyecek farkliliklar algilamasi halinde (Jameson, 1999: 269)
veya bir tarafin, digerleriyle iliskilerinde kendi cikarlanini onceliklendirmeye
calismasi halinde asikar bir davranis olarak ortaya cikabilecektir (Schmidt
ve Kochan, 1972: 363). De Janasz ve digerlerine (2002: 245-246) gore ise
catismalar, sinirh kaynaklar, hedef veya amaglardaki farkliliklar, eksik veya yanlis
iletisim, farkll tutumlar, degerler ve algilar ile kisilik uyusmazliklar gibi gesitli
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Bununla birlikte, taraflarin bir gatisma halini
deneyimlemeleri icin, catisma siddetinin belirli bir esigi gegmesi gerekmektedir
(Chea, 2006: 263).

Tarihsel sUre¢ icerisinde gelisme gosteren Kisiler arasi catisma
literatUry, geleneksel veya modern yaklasim olmak Uzere baglica iki kategoride
incelenmektedir. Bu kategoriler catismanin ¢dzUmlenmesi ile catismalarin
yonetilmesi kavramlari arasindaki hatti cizmektedir. Geleneksel gcatisma yonetimi
yaklasimi, gatismayr kurumlar igin yikici etkiler ortaya gikaran olumsuz bir
etkilesim bicimi olarak ele almaktadir (March ve Simon, 1958; Blake ve Mouton,
1964; Katz ve Kahn, 1966; Pondy, 1967; Wall ve Callister, 1995). Orgitsel
performans veya verimlilige zarar verdigi dusunulen bu yaklasima gore ¢atismalar
ortadan kaldinlmal veya mimkun oldugunca azaltiimalidir.
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Diger yandan, modern ¢atisma yonetimi yaklasimi, ¢atismalarin belirli
kosullar altinda kurumlar icin etkinligi veya performansi artirabilecedini
savunmaktadir. Modern gatisma yonetimi anlayisinin, gatismalarin kurumlar igin
olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabilecegdi savi, 6zellikle 1990'lardan itibaren yuritulen
deneysel arastirmalarla desteklenmistir (Jehn, 1995; Amason, 1996; West ve
Anderson, 1996; Jehn, 1997; Mitroff, 1998). Catismalar, 6rgitsel sorunlara yaratici
cozumler gelistirebildigi veya kurumun hedeflerine etkin bicimde ulasabilmeyi
saglayabildigi 6lgide yararll veya islevsel sonuglar ortaya cikarabilmektedir.
Dolayisiyla modern c¢atisma yonetimi yaklasimi, catismaya belli kosullar altinda
degder atfetmekte, catismayl mutlaka azaltimasi veya ortadan kaldinlmasi gereken
bir etkilesim olarak ele almamakta ve ¢atismalarin ¢dzUmlenmesi kavrami yerine
catismalann yonetilmesi kavramini 6n plana gikarmaktadir (Karabacak, 2020:
299). Catismalarin yonetilmesi kavrami, catisma yonetim stratejilerinin yerinde
kullanimini gerektirmektedir. Rahim (2001: 85) catisma yonetim stratejisinin
bir parcasi olarak birbirleriyle etkilesim igerisinde olan kurum galisanlarinin,
aralarindaki anlasmazliklar yapici bicimde yonetebilmeleri icin farkll catisma
yonetim stratejilerini secip kullanmayr 6grenmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Catisma yonetim stratejileri, neredeyse yarm asirdan uzun bir sdredir
aragtirmacilarin ilgisini ceken bir konu olmustur. Rahim ve Bonoma (1979)nin
catisma yonetim modeli, catigmalar “kendisi iginilgi” (concern for self) ve “bagkalari
icin ilgi” (concern for others) temel eksenleri cergevesinde siniflandirmaktadir. ikili
ilgi Modeli olarak adlandirlan ve catisma yonetim literatiriinde genel kabul géren
bu model, Tablo 1'de gosteriimektedir. Bu modelde “kendi sonuclarina ilgi” eksen,
bir kisinin kendi sonuglarina verdigi 6nem derecesini, “baskalar igin ilgi" ekseni
diger kisilerin elde edecegi sonuclara verdigi 6nem derecesini ifade etmektedir.

Tablo 1: ikili ilgi Modeli

Kendisi igin ilgi

Yiksek Dosuk

-« BUtUnlesgtirici Uyusmac!
9| a
|3
o | >
2ls
8| %
o

Rekabetgi Kaginmac!

Kaynak: Rahim ve Bonoma (1979: 1327)
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Ikili Iigi Modelinde yer alan ¢atisma yonetim stratejileri “baskalari igin ilgi”
veya "kendisiicin ilgi” eksenlerinin alacagi dusuk veya yuksek deger araliklarinda
ortaya cikmaktadir. Tablo 2, catisma yonetim stratejilerinin her birinin kullaniminin
uygun olup olmadigi durumlan drneklendirmektedir:

Tablo 2: Catisma Yonetim Stratejileri ve Uygunluklar

gat'g;?:tz;:?t'm Uygun Durumlar Uygun Olmayan Durumlar
Konular karmasiktir. Gorev veya sorun basittir.
Daha iyi g6zUmler igin gorislerin Hizll karar almaya gerek vardir. Diger
sentezine ihtiyag vardir. taraflarin sonucu umursanmaz.
Basarill bir uygulama igin diger taraflarin | Diger taraflar sorun ¢ézme
da uygun gorislerine ihtiyag vardir. becerilerine sahip degildir.

Bitinlestirici Sorunun ¢6zumd igin yeterince zaman

vardir.
Taraflarin biri tek basina sorunu gézemez.
Ortak sorunlarin ¢6zUmu igin gesitli
taraflarin sahip oldugu kaynaklara ihtiyag
bulunur.
Taraf haksiz olabilecedine inanmaktadir. | Konu taraf agisindan dnemlidir.
Konu, diger taraf agisindan 6nemlidir. Taraf hakl oldugunu disinmektedir.
Taraf, diger taraftan gelecekte elde Diger taraf hakl degildir veya etik

Uyusmaci edecedi bir sey karsiliginda, bir seyleri olmayan tutumlar sergilemektedir.

feda etmeye isteklidir.

Taraf, zayif bir pozisyona sahiptir.

iligkiyi korumak tnemlidir.

Hizli karar almak gerekmektedir. Konu karmasiktr.

Israrci astlara karst kararli gorinmek Konu taraf igin dnemli degildir.
gerekmektedir. Her iki tarafin gUgleri denktir.

Rekabetgi Diger tarafin lehine bir karar aleyhte bazi | Karar hizli bigimde alinmamalidr.
durumlar ortaya gikaracaktir. Astlar yuksek derecede yetkinlige
Astlar, teknik kararlar igin yeterli sahiptir.
uzmanlda sahip dedildir.

S6z konusu mesele, taraf igin Gnemlidir.

Mesele 6nemsizdir. Konu taraf igin dnemlidir.
Diger tarafla kargi karsiya gelmenin Kararlarin alinmasi tarafin
olumsuz etkileri bir cozUme ulagsmanin sorumlugundadir.

Kaginmaci olumlu yanlarina dstin gelmektedir. Taraflar meselenin ertelenmesi
Tartigmay! sogutmaya (molaya) ihtiyag konusunda isteksizdir ve mesele
vardir. ¢ozUmlenmek durumundadir.

Acil eyleme ihtiyag vardir.
Taraflarin hedefleri birbirine zittir. Taraflardan biri daha gugladur.
Taraflarin gugleri denktir. Mesele problem ¢ozme
Gorus birligine ulasilamamaktadir. (buttinlestirici) yaklagima ihtiyag

Uzlagmaci BUtunlestirici veya rekabetgi strateji duyacak 6lgude karmasiktir.
basarill olamamistir.

Karmasik sorunlara gegici ¢ozimler
bulmaya ihtiyag vardir.

Kaynak: Rahim (2002: 219)
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Modern yaklasima gore her bir gatisma yonetim stratejisi, farkll catisma
durumlanina uygun dusebilmektedir. Dolayisiyla her ¢catisma kosuluna uyan tek
ve dogru bir catisma yonetim stratejisi bulunmamakta ve her bir catisma yonetim
stratejisi farkl gatisma durumlarinda en iyi secenek olarak ortaya cikabilmektedir.
Ancak, butUnlestirici stratejinin pek ¢gok ¢atisma durumuna uygun disen bir
strateji oldugu kabul edilmektedir (Rahim, 2002:218). Butunlestirici strateji,
taraflar arasinda agik iletisim kurulmasini, yapici muzakereyi ve bilgi aligverisini
esas almaktadir.

LiteratUrde, catisma yonetim stratejilerinin 6lgtimesine iliskin calismalarda
genellikle Thomas-Killman ¢atisma yonetim modelinin dikkate alindigi ve gesitli
degdiskenlerin strateji tercihlerine etkilerinin incelendigi gordlmektedir. Literatdr,
evde veya is ortaminda olma, yonetici veya galisan olma, grenci olup olmama
gibi farkl kosullar altinda cinsiyetin tercih edilen catisma yonetim stratejisi
Uzerindeki etkisinin dedistigini gostermektedir. Bulgular, ev ve is aynmi stz
konusu oldugunda benimsenen ¢catisma yonetim stratejilerinin kadin ve erkekler
arasinda farklilagtigini ortaya koymustur (Chusmir ve Mills, 1989; Dildar ve Amjad,
2017). Benzer sekilde 6grencilerin strateji tercihlerine iliskin aragtirmalar, cinsiyet
acisindan strateji secimleri arasinda fark bulundugunu gostermistir (Brahnam
vd., 2005; Gbadamosi vd., 2014).

Diger yandan, is ortamindaki catismalar inceleyen ¢alismalarin bulgular,
benimsenen ¢atisma yonetim stratejilerinin cinsiyetler arasinda farklilagmadigini
ortaya koymaktadir (islamoglu vd., 2008; Bordean vd. 2020). Dildar ve Amjad
(2017), benimsenen ¢atisma yonetim stratejisi ile cinsiyet arasindaki iligkiye
odaklanan ampirik calismalarin bulgularini incelemis ve cinsiyete gore tercih
edilen cgatisma yonetim stratejileri arasinda genel olarak anlamli bir fark
olmadigina isaret etmistir. Catisma yonetimi literatirinin bulgulan ile uyumlu
olarak bu calismada asagidaki hipoteze yer verilmistir:

H, Cinsiyete gore ¢atigma ydnetim stratejisi tercihleri arasinda fark
yoktur.

Ogrenim durumu (veya egitim dizeyi) ile gatisma yonetim stratejisi
tercihi arasindaki iligkiye dair literatir bulgulari farklilik gostermektedir. Ogrenim
durumu ile tercih edilen ¢atisma yonetim stratejisi arasinda iligki olmadig
bulgusuna ulasan calismalarin yani sira (Howell, 2014; Savran ve Sunay,
2017), 6grenim durumunun benimsenen stratejiyi etkiledigi bulgusuna ulasan
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calismalar da bulunmaktadir. Al-Hamdan (2009), Umman'da 321 hemsireyi konu
alan calismasinda egitim dizeyi yuksek hemsirelerin uyusmaci ve kagcinmaci
stratejileri daha fazla tercih ettikleri bulgusuna ulagmistir. Vokic ve Sontor (2010)
daha yuksek egitim duzeyine sahip calisanlarin genel olarak uyusmaci stratejiyi
daha fazla, rekabetci stratejiyi ise daha az benimseme egilimleri oldugunu
gostermistir. Bu galismada, 6grenim durumu ile gcatisma yonetim stratejisi tercihi
arasindaki iliskiye iligkin olarak asagidaki hipoteze yer verilmektedir:

H, Ogrenim durumlarina gére g¢atisma yénetim stratejileri arasinda fark
vardir.

Ogrenim durumunda oldugu gibi gérev siresinin gatisma yonetim
stratejisi Uzerindeki etkisine iliskin bulgular da geligkilidir. Bu kapsamda, Temkin
ve Cummings (1986) gorev suresinin c¢atisma yonetim stratejisi tercihini
etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Dider yandan, gesitli sektor ve kurumlarda
gbrev yapan toplam 984 calisan tarafindan benimsenen catisma yonetim
stratejilerini inceleyen islamoglu ve digerlerine (2008) gore daha uzun galisma
sUresine sahip olan calisanlar uyusmaci stratejiyi daha fazla benimserken, hem
calisma hayatinda hem de halen ¢alistigr kurumda daha uzun galigma suresine
sahip olan calisanlar ise rekabetci stratejiyi daha fazla benimsemektedirler.
Zupova (2019) da Slovakya'da toplam 2753 belediye bagkani tarafindan tercih
edilen ¢atisma yonetim stratejilerini incelemis ve catisma yonetim stratejisinin
gorev suresine gore degistigi bulgusuna ulagsmistir. Buna gore, ikinci déneminde
gorev yapan belediye baskanlar, ilk ddnem gorevini yapanlara gore bitunlestirici
stratejiyi daha fazla benimsemektedirler. Bu galismada, gorev stresinin (kidemin)
catisma yonetim stratejisi Uzerinde etkisini 6lgmek Uzere asagidaki hipoteze yer
verilmektedir:

H Kideme gdre ¢atisma ydnetim stratejileri arasinda fark vardir.

Modern ¢atisma yonetimi yaklasimina gore kurumlar icin yararl sonuglar
ortaya clkarabilen catismalar islevsel, yikici sonuglara neden olan catismalar
ise islevsel degildir. Modern yaklasimin beraberinde getirdigi bu aynm, gatisma
kaynaklarinin, islevsel (yapici veya olumlu) veya iglevsel olmayan (yikici veya
olumsuz) sonuglarla iligkilendiriimesine odaklanan galismalar yapiimasina olanak
saglamistir. Kaynagina gore orgUtsel catismalar, “gbrev catismasi” ve “iligki
catismasi” olmak Uzere genellikle iki boyutta ele alinmaktadir. Gorev ¢atismas,
bir kurumda yurUtulmekte olan gorevler, politikalar veya diger 6rgitsel konularla
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ilgili olarak kisilerin bakis agilar veya goruslerindeki farkliliklarin anlasmazliga
neden olmasi durumunda ortaya ¢ikan catismalari ifade etmektedir. Diger yandan
belirli bir gbrevden kaynaklanmayan ve Kisiler arasinda gerilim, nefret, dismanlik
gibi duygusal kaynakli anlasmazliklar ise iliski catismasi olarak tanimlanmaktadir
(Guetzkow ve Gyr, 1954: 369; Jehn, 1995: 258).

Gorev ve iliski ¢atigmalarinin kurumlar igin ortaya cikardidi islevsel
veya islevsel olmayan sonuclar pek cok arastirmacinin ilgisini cekmistir. Bu
calismalar, iliski gatismalarinin kurumlar igin zararli etkiler ortaya ¢ikardigina ve
dolayisiyla azaltimasi veya mumkinse ortadan kaldinimasi gerektigine isaret
etmektedir (Geyskens vd., 1999; Jehn ve Mannix, 2007; De Dreu ve Weingart,
2003; De Clercq vd., 2009; Miao vd., 2010). Gérev gatigmalari ise, performansi
ve verimliligi artirabilmekte ve kurumlar agisindan yararl sonuglar ortaya
cikarabilmektedir (Rahim, 1990; Kezsbom, 1992; Menon vd., 1996; West ve
Anderson; 1996). Ayrica literatur bulgular, butunlestirici strateji benimsemenin
olumlu sonuglara neden oldugunu ortaya koymaktadir (De Dreu ve Weingart,
2003; Jehn ve Bendersky, 2003; Chou ve Yeh, 2007; Rognes ve Schei, 2010;
Marquez vd., 2015). Bu noktada, gorev gatigmasinin kurumlar igin olumlu etkiler
ortaya cikarmasinda, benimsenen catisma yonetim stratejilerinin de katkisi
olabileceginin dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Wall ve Nolan
(1986), kisiler arasi gorev gatismalarinin butunlestirici stratejinin daha fazla
benimsenmesi ile ¢ozUmlendigi bulgusuna ulasmistir. Grup duzeyinde ise,
Marquez vd. (2015), gorev gatismasi yasayan gruplarin, iligki catismasi yagayan
gruplara kiyasla butunlestirici stratejiyi daha siklikla benimsedikleri ve ayrica bir
grubun butunlestirici strateji kullanma sikliginin, her iki gatisma kaynad igin de
grup Uyelerinin tatmininin dnemli bir (pozitif) géstergesi oldugunu tespit etmistir.
Bu c¢alismada da, i¢ denetgiler agisindan catisma kaynaklar ile benimsenen
catisma yonetim stratejisi arasinda iliskinin sorgulanmasina ihtiyag duyulmus ve
asagidaki hipoteze yer verilmistir:

H, I¢ denetcilerin ¢atisma kaynaklarina gére ¢atisma yénetim strateji
puanlari arasinda fark vardir.

Catisma yonetim stratejileri, yanm asirdan uzun bir zamandir
arastirmacilarin ilgisini ¢geken bir konu olmus olsa da gatisma yonetimine
iliskin olarak ic denetim alanina odaklanan ¢alismalar oldukca az sayidadir. Bu
cercevede, Kustiene ve Tjurina (2019) i¢ ve dig denetim surecinde gatigmalari
yonetmenin farkl yontemlerini tartismislar ve denetimin ¢zel kosullar dikkate
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alinarak genel catisma yonetim yontemlerinin uygulanabilecegi sonucuna
ulagsmiglardir. Roussy (2015), 42 adet i¢ denetci ile mulakat yaparak ic
denetcilerin gunlik faaliyetlerinde yasadiklari rol catismalarina ve bu catismalari
nasil algiladiklarina, yonettiklerine ve ¢dzduklerine odaklanmaktadir. Calisma,
ic denetim surecinde yasanan rol catismalarinin karmasikligina ve siddetine
dikkat cekerek, ic denetcilerin bagimsiz faaliyette bulunmadaki eksikliklerine
ve denetim komitesi Uyelerinin zayif gUcleri oldugu sonucuna ulasmaktadir. Rol
catismasini Shbail vd. (2018) de galismalar kapsaminda incelemisler ve Urdin'de
187 i¢ denetcinin katildigi ampirik arastirmalarinda, rol gcatismalariniic denetcilerin
tukenmislik belirtilerinin oncullerinden biri olarak ortaya koymuslardir. Ulkemizde
ise i¢ denetciler agisindan ¢atisma yodnetim stratejileri ampirik bir calismaya konu
olmamistir.

2. ARASTIRMANIN YONTEM VE ANALIZi
2.1. Veri Toplama Yontemi

ic denetgiler tarafindan benimsenen gatisma yonetim stratejilerinin ve
catisma kaynaklarinin tespit ediimesine yonelik olarak anket tasarlanmistir.
Catigma yonetim stratejilerinin tespitine iligkin sorular, Jehn (1997) ve Rahim
(2007)deki aciklamalar dikkate alinarak hazirlanmistir. Ankette, katilimcilarin
demografik ozelliklerini 6lgmeye yonelik sorularin diginda, catisma yonetim
stratejilerini belirlemeye yonelik S'li likert yapida 15 soru, ¢atisma kaynagini
tanimlamaya yonelik 5 soru mevcuttur. Anket formu ile asagida yer verilen
baslica Ug sorunun yaniti aranmistir:

(1) ic denetcilerin genellikle tercih ettikleri gatisma yonetim stratejileri
nelerdir?

(2) Demografik ozelliklerin tercih edilen gatisma yonetim stratejilerine
etkisi nedir?

(3) ic denetgilerin gorev ve iliski catismalan ile benimsedikleri catisma
yonetim stratejileri arasinda iligki var midir?

Etik onayr alinmis anket formu, mevcut Covid-19 salgin yonetim
kosullari gozetilerek, internet Uzerinden “Google Form” aracilidiyla katiimcilara
sunulmustur. Anket, Google forma aktariimis ve Turkiye genelinde is agindan
faydalanilarakilgilii¢ denetgilerin e-posta adreslerine gonderilmistir. Arastirmanin
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veri toplama sureci 30 Mayis 2020 - 30 Haziran 2020 tarihleri arasinda devam
etmistir. Arastirma kapsaminda anketin ilgili kisilere ulastirimasi asamasinda
meslek kuruluslariyla irtibata gegilmistir. Calismaya, anketi gecerli olan toplam
132ic denetci katilmistir. Ankette her soruicin tek cevap istenmigtir. Cevaplar harf
veya sayl seklinde kodlanarak bilgisayar ortamina aktariimis ve IBM SPSS 25.0
for Windows programiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda nedensel-karsilastirma
modeli benimsenmigtir. Veri kalite kontrol strecinden sonra istatistiksel olarak
analiz edilmistir.

2.2. Guvenilirlik Analizleri

Anketimizde yer alan sorularin tirdes bir yapiyr olcUp 6lgcmedigini
degerlendirmek ve bitunlesik yapisini sorgulamak Uzere guvenilirlik analizleri
gerceklestirilmistir ve Cronbach alfa katsayisi 0,807 olarak bulunmustur. Buna
gore anketimizin yuksek guvenilirlige sahip oldugu ifade edilebilir.

2.3. Faktor Analizi

Catisma yonetim stratejilerini dlgmeye yonelik sorulann farkl bagliklar
altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi asamasinda faktdr analizi
uygulandiginda, Tablo 3'te gorilecegi Uzere, KMO degerinin 0,60tan buyuk ve
Bartlett kiresellik testinin istatistiksel olarak %95 guven dizeyinde anlamli
bulundugu gortimustdr. Bu sonug, elde edilen drneklem buyuklugunian faktor
analizine uygunlugunun yeterli oldugunu ve kuresellik testi ile degisken olarak
kabul edilen sorular arasinda anlamli bir korelasyon bulundugunu gostermektedir.

Tablo 3: KMO ve Bartlett's Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-0lkin Measure of Sampling Adequacy 757
Chi-Square 619,715
Bartlett's Test of Sphericity Df 105
Sig ,000

Calismada catisma yontem stratejilerinin belilenmeye ¢alisildigi soru
kimesinde, faktor yuklerinden faydalanilarak ait olduklari degiskenlere agirliklari
Olcusunde yuklenmesi icin faktor analizinden faydalanilmistir. Faktor analizi
sonuclarina gore, %67'lik varyans agiklama oraniyla, dlgedin bes faktorde temsil
edilebilecegi gorulmektedir.
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Grafik 1: Yamag grafigi
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Tablo 4'te verilen faktor yuklerine gore, soru icerikleri ve literatir de
dikkate alinarak birinci faktdr “Butunlestirici’, ikinci faktor “Uyusmact’, GgUnct
faktdr “Rekabetci’, dordincu faktor “Kaginmacl” ve besinci faktor “Uzlagsmact”
stratejiyi temsil edecek sekilde isimlendirilmistir.
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Tablo 4: Faktor Yukleri Tablosu

Bilesenler (Stratejiler)
B-1 u-2 R-3 K-4 Uz-5

[Sorunlara potansiyel birer firsat penceresinden
bakarak her iki tarafin yararina olabilecek yenilikgi | 0,822
cozOmler ararim.]

[Daha iyi bir ¢ozim igin bagkalarinin yardimini
talep etmekten ve surece baskalarini da dahil 0,775
etmekten gekinmem.]

[istedigim sonucu alamamaktan endige
etmeksizin kargi tarafin tum talep ve ihtiyaglarini 073
ortaya koymasi igin gaba gosteririm.]

[Genellikle gatisma stirecinde orta noktalarda

uzlagilmig sonuglara ulasmayr hedeflerim.] 0,506

[Gelecekte kazangli gikmak icin kendi beklenti ve

taleplerimden taviz verebilirim ] 0833

[is iliskimizin devamini diisiinerek karsi tarafi
tatmin eden bir ¢6zUm igin kendi taleplerimden 0,805
taviz verebilirim.]

[Karsi tarafin taleplerini dikkate alarak duygularini
yatistirmaya, onu incitmemeye ve iligkimizi 0668
muhafaza etmeye calisinm.]

[Kars tarafin taleplerimi kabul etmesi konusunda
elimden gelen ¢abay! gosterir ve micadele 0,785
ederim]

[istedigim sonuglar elde etmek igin amaglarimin,
yontemlerimin veya yaklasimlanimin kabul 0764
konusunda israrciyimdir]

[Karsi tarafin beklentileri ne olursa olsun hakii
olduguma inandigim konularda asla geri adim 0,752
atmam.]

[Konular zamana birakmak ve ¢ozimU ertelemek

diger tarafla karg! karsiya gelmekten iyidir.] 0.767
[Israrci olup gerilimi artirmaktansa bir adim geriye

cekilip ¢ozUmu Karsl tarafa birakmay tercih 0,628
ederim.]

[Catisma surecinde diger tarafla karsi karsiya 0406

gelmek stres veya gerilime neden olur]

[ilk mantikl segenedi degerlendirir ve bu noktadan

0,684
hizla sonuca ulagmaya caliginm.]

[Taraflara esit fayda saglayan bir c6zime hizla
ulasabilmeyi, kendim icin daha tatminkar bir 0,564
¢6z0m icin ugrasmaya tercih ederim.]

B: ButUnlestirici; U: Uyusmaci, R: Rekabetgi, K: Kaginmaci, Uz: Uzlasmaci

Sayistay Dergisi - Sayi: 120 | 27
Mart - 2021



Catisma Yoénetimi Stratejileri I Denetciler Uzerine Ampirik Bir Arastirma

Faktor analizinden faydalanarak skor degerlerinin elde edilmesi, sorunun
etkisi 0Olgisinde puana katkisinin  alinmasini  saglamaktadir. Faktorlerin
aciklama oranlariyla orantili olarak, katilimci kisiler icin genel bir catisma puani
hesaplanmistir. Yorumlamanin daha kolay takip edilebilmesi acisindan faktor
analizi ile elde edilen bu degerler 0-100 araligina ¢ekilmistir. Arastirma hipotezleri
bu puanlar esas alinarak test edilmigstir.

3. BULGULAR

Arastirmanin hipotezlerine, HA, HB, HC ve HD olarak ikinci bolimde yer
verilmistir. Ik Ug hipotez demografik degiskenlerle ilgilidir. Bu degigkenler, cinsiyet,
6grenim durumu ve meslekteki gorev suresidir. Demografik kirilimlarda strateji
puan dagiimlarninin aynintilan EK-1'de verilmistir. Son hipotez ise i¢ denetgilerin
catisma kaynaklarinin, benimsenen catisma yonetim stratejileri ile arasindaki
iliskilere odaklanmaktadir. Asagidaki alt basliklarda hipotezlere dayanarak
bulgulara yer verilecektir:

3.1. Cinsiyet

Calismamizda cinsiyet, farkli egitim dizeyleri, farkl kidem ve farkl gatisma
kaynaklarinda yer alan gruplann, cesitli catisma yonetim strateji puanlari
arasinda fark olup olmadigini belirlemeye yonelik gelistirilen hipotezler, varsaym
kontrollerinden sonra MANOVA (cok degiskenli varyans analizi) ve Hotelling's T2
ile test edilmistir. Bu kapsamda, 6ncelikle, cinsiyete gore gatisma ydnetim strateji
puan ortalamalar arasinda istatistiksel farkin dnem kontrold Hotelling T2 ile
degerlendirilmig ve aradaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Hotelling's
Trace F=2,453, sig.=0,037<0,05). Buna gdre kadin ve erkeklerin benimsedikleri
catisma yonetim strateji puan ortalamalarinin, ilgili veri seti igin farklilik gosterdigi
%95 guvenilirlikle ifade edilebilir.

Anketimize katilanlarin %23'0 kadin, %77'si erkektir. Ulkemizde kamu
idarelerinde gorevyapanigdenetgilerin %16'sikadin, %84 Uise erkek denetgilerden
olusmaktadir (ig Denetim Koordinasyon Kurulu, 2020). Bu ¢alismada ¢rneklem
olarak segilen i¢ denetgilerin %82'sinin kamu kurumunda gérev yapmasindan
dolayr 6rneklemi olusturan i¢ denetcilerin cinsiyet dagiimi bakimindan arastirma
evrenini buyuk dlcude temsil ettidi dederlendirilmektedir. Demografik ozelliklere
gore gatisma yonetim strateji puanlarinin tanimlayici istatistikleri incelendiginde,
kadin ve erkeklerde butunlestirici stratejinin en buyuk ortalamaya sahip oldugu
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gorulmektedir. Tablo S'te verilen ortalama puanlarin karsilastirmali incelemesi,
kadinlarin uyusmaci ve rekabetci strateji ortalama puanlarinin, erkeklerin
puanlarindan fazla oldugunu, erkeklerin daha yUksek butunlestirici, kaginmaci ve
uzlagsmaci strateji puan ortalamalarina sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Cinsiyete gore Catisma Yonetim Strateji Puanlari

Cinsiyet Ortalama Std. Sapma N

Kadin 62,8050 2127216 30
Bitlnlestirici Erkek 68,2418 1799415 100
Toplam 66,9871 18,85480 130

Kadin 456715 1725225 30
Uyusmaci Erkek 40,6383 1598238 100
Toplam 41,7998 16,35469 130

Kadin 62,5043 1960379 30
Rekabetci Erkek 554851 1914207 100
Toplam 5771049 1940139 130

Kadin 44,5800 14,95099 30
Kacinmaci Erkek 494427 1737726 100
Toplam 48,3205 16,91819 130

Kadin 44,6574 22,45049 30
Uzlagmaci Erkek 511975 1847126 100
Toplam 49,6882 19,56530 130

Bu sonug, kadinlarin erkeklerden daha uyusmaci ve rekabetgi catisma
yonetim stratejisi benimsedigi, erkeklerin kadinlara gore daha butinlestirici,
kaginmaci ve uzlagsmaci oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durumda cinsiyete
gbre catisma yonetim stratejisi tercihleri arasinda fark bulunmasindan dolay)
HA hipotezi dogrulanamamistir. Ampirik arastirmalarin bulgulari, is ortaminda,
cinsiyete gore tercih edilen gatisma yonetim stratejileri arasinda anlamli bir fark
olmadigina isaret etmektedir (Dildar ve Amjad, 2017). Dolayisiyla, i¢ denetgilerin
catisma yonetim stratejilerinin cinsiyete gore farklilastigini gosteren bu sonug
literatUr bulgularini desteklememektedir.

3.2. Ogrenim Durumu

Ogrenim durumlari incelendiginde katilimcilarin yaklasik %50'sinin yuksek
lisans mezunu oldugu gdrilmektedir. Ogrenim durumu ile gatisma ydnetim
strateji tercih puan ortalamalan arasinda fark olup olmadiginin tespiti icin,
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oncelikle MANOVA uygulanmasina karar verilmis, fakat grup kovaryanslarinin
homojen olmadigi gorulmustur (F=1,552; sig.=0,029<0,05). Doktora mezunu
katiimcilar yuksek lisans mezunu grup ile birlestirilerek analize Hotelling T2
ile devam edilmistir. Analiz sonucunda, 6grenim durumuna gore tercih edilen
catisma yonetim strateji puanlarinin, ilgili veri seti icin farklilik gostermedigi
gorulmustur (F=1,535, sig.=0,184>0,05). Buna gore, Ogrenim durumunun
(lisans veya ylksek lisans) benimsenen catisma yonetim strateji puanlari
Uzerinde etkili olmadigi %95 guvenilirlikle ifade edilebilir. Calismamizda 6grenim
durumlarina gore catisma yonetim stratejileri arasinda fark bulunmadigindan
HB hipotezi dogrulanamamistir. Ogrenim durumunun, tercih edilen stratejiye
etkisine iliskin literatUr bulgular celigkilidir. Diger yandan, ic denetciler agisindan
bulunan bu sonug, 8grenim durumunun benimsenen strateji Uzerinde etkili
olmadigi bulgusunu desteklemektedir (Howell, 2014; Savran ve Sunay, 2017).
Ic denetcilerin 6grenim durumunun tercih edilen gatisma yonetim stratejileri
Uzerinde etkili olmamasinin, ic denetcilerin, tamaminin Universite mezunu
olmasindan ve egitim seviyesi farkinin sadece yuksek lisans ve doktora duzeyleri
icin fark etmesinden dolayl kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

3.3. Kidem

Yas dagilimi ile dogru orantili olarak, katiimcilarin %34,6'sinin 6-10
yil arasinda meslek tecribesine sahip oldugu gortlmektedir. Gorev yaptg
kurumdaki kesintisiz hizmet surelerindeki dagilim daha daginik olup, 1 ile 15
yil arasinda degismektedir. Kideme gore catisma yonetim strateji tercih puan
ortalamalari arasinda fark olup olmadigi MANOVA ile arastiniimistir. Grup Uyelikleri
incelendiginde, arastirmaya 1 yildan az kideme sahip 3 ic denetci katildidi icin,
bu grup 1-5 yil kideme sahip grup ile birlestirilerek analizler gerceklestirilmistir.
Varsayim kontrollerinin ardindan, meslekteki kideme goére catisma yonetim
strateji puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorulmustur (F=1708, sig.=0,048<0,05). Kideme gore benimsenen gatisma
yonetim strateji puan ortalamalarinin, ilgili veri seti igin farklilik gosterdigi %95
guvenilirlikle ifade edilebilir.

Kidemde catisma yonetim strateji puanlar acisindan farkliligi yaratan
grubu belirlemek ve gruplan daha ayrnintili inceleyebilmek igin post-hoc testleri
uygulanmistir. Sonuglarin ayrintilarina EK-2'de yer verilmektedir. Sonuglara gore,
butunlestirici strateji puaninda farklilik ortaya ¢ikmaktadir. S yildan az kidemi
olan denetcilerin ortalama bUtUnlestirici strateji puanlar, diger gruplara gore
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dusiktir. Dolayisiyla, 5 yildan az kideme sahip denetgilerin, daha fazla kideme sahip
denetgilere gore daha az butUnlestirici strateji benimseme ediliminde olduklar tespit
edilmistir. Diger gruplarin ise bUtUnlestirici ortalama puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Benimsenen gatisma yonetim stratejileri
ile kidem arasindaki iliskiye dair goze ¢arpan bir diger bulgu ise, 5 yildan az kideme
sahip denetgiler ile 15 yildan fazla kidemi bulunan denetgilerin kacinmac strateji
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmasidir. 15 yildan fazla
kidemi olan denetgilerin kaginmaci strateji puanlan SO'nin Gzerinde iken, S yildan az
kidemi olanlarin kacinmaci strateji puanlar 43,2'dir. Kideme gore gatisma yonetim
stratejileri arasinda fark bulundugundan dolayi HC hipotezi dogrulanmistir.

Bu sonug, calisma suresinin, tercih edilen ¢catisma yonetim stratejisi Uzerinde
etkili oldugunu savunan literatur bulgularini desteklemektedir (islamoglu vd, 2008;
Zupova, 2019). Ancak, islamoglu ve digerleri (2008) tzel sektdr galisanlar agisindan
yurittikleri arastirmada galisma slresi arttikga ugyusmact ve rekabetci stratejiyi
benimseme egiliminin arttig bulgusuna ulasirken, bu c¢alismada ic denetgiler
agisindan bitunlestirici ve kaginmaci stratejiyi tercih etme edilimlerinin artug
sonucuna ulasiimistir. Diger yandan bu galigmanin bulgular, Zupova (2019)'nin
gorev slresi arttikga butUnlestirici stratejiyi benimseme egdiliminin artacagina iligkin
bulgusu ile uyumludur. Ayrica bu calismada, ankete katilanlarin yarisina yakini
(%48,8), 36-45 yas araliginda bulunmaktadir. Yag agisindan incelendiginde, 31-35
yaslari arasinda rekabetci strateji puanlan daha yuksek iken, 61 yasindan sonra
kacinmac, dider yaslarda ise butunlestirici strateji puan ortalamalarinin en yiksek
oldugu tespit edilmistir.

3.4. Catisma Kaynaklari ve Strateji

ic denetgilerin gérev ve iligki catismasi, ankette yer alan “Catismalar genellikle
is veya gorevlerin igerigine iliskin konulardan kaynaklanir” sorusuna verilen
cevaplar dikkate alinarak yorumlanmistir. Buna gore, “kesinlikle katimiyorum” ve
"katilmiyorum” cevabi verenlerin gatisma kaynad “iliski catismasi’, “ne katiiyorum
ne katilmiyorum” cevabi verenlerin gatisma kaynadi “hem gorev hemiligki gatismas’,
"katiiyorum” ve “kesinlikle katiiyorum” cevabi verenlerin catisma kaynagi ise “gorev
catismasi” seklinde tanimlanmistir. Catisma kaynaginda iliski gatismasi bulunan ig
denetgiler ile gatisma kaynaginda iliski catismasi bulunmayan, diger bir ifadeyle
sadece “gorev catismasl” bulunan i¢ denetgiler iki grup olarak nitelendirilmis ve
catisma yonetim strateji puanlar arasindaki istatistiksel fark kontrolu Hotelling T2
ile incelenmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, iliski gatismasi kaynagi icerisinde bulunan
ic denetgilerin catisma yonetim strateji puanlari ile gorev ¢catisma kaynaginda
bulunan i¢ denetgilerin catisma yonetim strateji puanlari arasinda istatistiksel
bir fark oldugu %95 guvenle ifade edilebilir (F=3,033; sig.=0,013<0,05).
Ayrintil tablosu EK 3'te verilen sonuclar incelendiginde, farkliigin olusmasinda
butunlestirici strateji puaninin etkisi oldugu gordlmustar (sig.0,002<0,05, diger
degiskenler igin sig.>0,05). iliski catismasi yasayan i¢ denetgilerin butinlestirici
strateji puan ortalamalar, sadece gorev ¢atismasi yasayan ic denetgilerin
bUtUnlestirici strateji puan ortalamalarindan istatistiksel olarak farklidir ve daha
dusuktir. Budurumda, i¢ denetcilerin gatisma kaynaklarina gore catisma yonetim
strateji puanlari arasinda fark oldugundan dolayr HD hipotezi dogrulanmistir.
Gorev catismalar ile bUtUnlestirici strateji arasindaki pozitif iliskiye isaret eden
bu caligmanin bulgularn Wall ve Nolan (1986) ve Marquez ve digerlerinin (2015)
bulgularini desteklemektedir. Temelde bu bulgu, Rahim (2002) de belirtildigi Uzere,
gerek Ihmli dUzeyde gorev ¢atismalarinin gerekse butinlestirici strateji tercihinin
kurumlaricin olumlu sonuglara neden oldugu yaklasimiile uyumludur. Dolayisiyla
gbrev gatismasi yasayan ic denetgilerin, bUtlnlestirici stratejiyi daha fazla
kullanmalarinin, faaliyet gosterdikleri kurumlar icerisinde gtrev catismalarinin
kurumlar igin ortaya ¢gikarabilecegi bir takim olumlu etkilere katkida bulundugu
degerlendirilmektedir.

SONUC

ic denetgiler gorevleri kapsaminda, risk yonetimi, kontrol ve yoénetisim
sureglerinin etkililiginin  degerlendiriimesine ve gelistiriimesine odaklanarak
kurumun amaglarina ulasmasina yardimcr olmaktadir. Gorevlerinin  dogasi
geregince bircok paydasla etkilesim icerisinde olan i¢c denetgilerin gatisma
yonetim yetkinligine sahip olmalar saglikli iletisim kurmalarina ve gorevlerini
etkin bigimde yerine getirebilmelerine énemli katkilar saglayabilecektir. ig
denetciler icin bu yetkinlik, catisma yonetim stratejilerine iligkin farkindaliga
sahip olmalarina ve bu stratejileri yerinde kullanabilmelerine isaret etmektedir.

Bu calisma, i¢ denetcilerin benimsedikleri catisma yonetim stratejileri
ile demografik ozellikleri arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarlmasini ve ¢atisma
kaynaklarinin, strateji secimine etkilerinin tespit edilmesini amaglamistir.
Calismada 4 adet arastirma hipotezine yer verilmistir. Bu cercevede, demografik
degdiskenler olarak cinsiyet, 6grenim durumu ve kidemin gatisma yonetim
stratejilerine etkisi U¢ hipotezle ve i¢ denetgilerin gatisma kaynaklarinin gatisma
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yonetim stratejisine etkisi ise bir diger hipotezle test edilmistir. Calismada,
catisma yonetim stratejilerinin tercihinde erkekler ile kadinlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gortlmektedir. Analiz sonuclarina
gore, kadinlarin uyusmaci ve rekabetci stratejileri, erkeklerin ise butinlestirici,
kaginmaci ve uzlasmac stratejileri daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir.
Ikinci olarak, lisans veya yiksek lisans mezuniyetinde butunlestirici strateji
ortalama puani en yuksek olarak bulunmakla birlikte, her iki 6grenim durumunun
catisma yonetim stratejisi tercihine etkisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir.

Calismada, i¢c denetgilerin kideminin, gatisma yodnetim stratejisi tercihi
Uzerinde etkili oldugu tespit edilmistin. Bu kapsamda 5 yldan az kidemli
denetgilerin, daha kidemli denetgilere gore daha az butUnlestirici strateji
benimseme egiliminde olduklar, 5 yildan fazla kidemli denetcilerde ise daha
fazla butunlestirici strateji benimseme ediliminin bulundugu tespit edilmistir.
Butunlestirici strateji daha fazla kidem ve yasla birlikte gelmektedir. Son olarak,
i¢c denetgilerin yasadiklan gatisma kaynaklarinin benimsedikleri gatisma yénetim
stratejisine etkisine iliskin olarak istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir. Buna gore, paydaslaryla etkilesimleri cergevesinde gorev gatismasi
kaynag! icerisinde bulunan i¢ denetgilerin, gorev catismasi ile birlikte veya iligki
catismasi kaynagd igerisinde bulunan i¢ denetgilere gbre butlnlestirici stratejiyi
daha fazla benimsedikleri tespit edilmistir.

Paydaslarnyla etkilesimleri cercevesinde goérev catismasl yasayan ic
denetgilerin, bUtUnlestirici stratejiyi daha fazla benimseme egilimleri yeni
arastirmalara konu olabilecektir. BUtunlestirici strateji, literatUr bulgularinin
isaret ettigi Uzere, yapici ve surdurulebilir iligkiler kurulmasina yardimei olan bir
yaklasimi taraflara sunmaktadir. Bu yaklasim, taraflarin iletisim, seffaflik, problem
¢cozme, bilgi degisimi ve muzakere yetkinliklerinin ¢atisma yonetim surecine
dahil edilmesini beraberinde getirmektedir. ButUnlestirici stratejiyi benimseyen
taraflar karsilikli yararlarina olan ¢ézUmler Uzerinde uzlagsmaya galismaktadir
(Rahim, 2001; DeJanazs, 2002). Bu noktadan hareketle ¢aligmanin sonuglari,
iliski veya gorev gatismalari ile bitinlestirici strateji arasindaki karsilikli iligkilere
daha yakindan odaklanilmasi ihtiyacini ortaya cikarmaktadir.
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EK-1: Demografik Ozelliklere Gore Catisma Yonetim Strateji Puanlari

Cinsiyet
Mean
Cinsiyetiniz | Bitunlestirici Uyusmaci Rekabetgi Kaginmaci Uzlagmaci
Kadin 62,8050 456715 62,5043 44,5800 44,6574
Erkek 68,2418 40,6383 554851 494427 511975
Total 66,9871 41,7998 571049 48,3205 496882
Ortalama
Mean
Yasiniz Bitunlestirici Uyusmaci Rekabetgi Kaginmaci Uzlagmaci
25-30 63,6581 43,2371 55,5560 384737 43,9566
31-35 56,3813 44,8792 60,3978 54,6007 471475
36-40 676051 42,8850 657126 461777 552973
41-45 70,2764 41,4041 53,5208 487744 50,3883
46-50 69,3977 45,7739 571160 53,2406 436622
51-55 72,0290 40,3885 61,2757 42,4769 46,3616
56-60 59,3309 33,2796 478442 54,4563 56,8315
61-65 571701 473654 541263 679243 52,0006
Total 66,9871 41,7998 571049 48,3205 49,6882
Ogrenim Durumu
Mean
Ogrenim durumunuz | Biitiinlestirici | Uyusmaci | Rekabetgi Kacinmaci Uzlagmaci
Lisans 67,2805 43,2667 56,2108 519260 49,3332
Yiiksek Lisans 657778 40,0610 581052 454890 517403
Doktora 71,9052 416277 59,5876 39,2751 40,2900
Total 66,9625 41,7856 57,2541 48,2989 49,7285
Meslekteki Kidem
Mean
Meslekteki kidem | Bitinlestirici | Uyusmaci | Rekabetci Kaginmaci Uzlagmaci
1yildan az 53,4769 33,3525 48,6766 32,3023 40,8134
1-5yil 54,0616 41,6280 56,4607 44,9616 493778
6-10 yil 70,5260 441045 57,7860 48,8247 48,8124
1-15yll 66,8841 37,2687 61,7691 451380 49,4894
15 yildan fazla 70,0560 42,9190 54,0776 52,7567 51,7091
Total 66,9871 417998 571049 48,3205 496882
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Sektor

Mean
Sektoriniz Bitunlestirici Uyusmaci Rekabetgi Kaginmaci Uzlagmaci
Kamu Sektori 68,0318 415814 56,4007 49,0921 50,2045
Ozel Sektor 61,3766 441743 59,6538 45,9024 46,0824
Total 66,7936 42,0838 570060 48,4987 49,4376

Hizmet Suresi
Mean
Halen gorev
yaptiginiz kurumdaki | BuUtinlestirici | Uyusmaci | Rekabetgi Kaginmaci Uzlagmaci
hizmet sireniz
1yildan az 66,3337 44,0508 49,2925 377787 46,4118
1-5yil 61,2921 419374 56,2445 46,4963 51,9611
6-10 yil 691492 417770 63,9422 511528 473405
1-15yil 69,9621 39,0791 54,8030 50,5666 50,4789
15 yildan fazla 68,5373 45,9563 56,5581 478593 49,0553
Total 66,9871 41,7998 571049 48,3205 49,6882

EK-2: Catisma kaynadina gore gatisma yonetim strateji puanlarinin
karsilastiriimasi

Typelll
Source eaer;i):tr;lcéent g:tTa ?:s Df hsdﬁ:re F Sig.
Bitunlestirici 2942869 |1 2942869 | 10,305 0,002
Uyusmacl 1025141 1 1025141 3,896 0,051
Grup Rekabetgi 154,602 1 154,602 0409 0,524
Kaginmaci 4,803 1 4,803 0,016 0,898
Uzlagmacl 370,342 1 370,342 0955 0,330
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EK-3: Post-Hoc Analizi Sonuglar

Multiple Comparisons

LsD
m ) Mean, 95% Confidence Interval
Meslekteki_Kidem_Suren  Meslekieki_tidem_Suren  Difference (-
Dependent Variahle iz_1 iz_1 Jy Std. Error Sig Lower Bound Upper Bound
Bitunlestiici_100_2 5 yldan az 6-10 il -16,5479" 4,78948 001 26,0262 -7,0697
11-15ynl -12,9060 531722 017 -23,4287 -2,3834
15 yildan fazla -16,0779 4,92784 .01 -25,8300 -6,3259
6-10 Yl 5yildan az 16,5479 4,78948 001 7.0687 26,0262
11-15wl 36419 4,46446 AE -5,1931 12,4769
16 yildan fazla 4700 3,99276 806 ST AE 83716
11-15y11 §ylldan az 12,8060 §,31722 o017 2,3834 23,4287
6101l -3,6419 4,46446 416 12,4769 51931
15 yildan fazla -31719 4,61258 493 -12,3000 50563
15 vildan fazla Syidan az 16,0779 4,92784 .01 6,3259 25,8300
6-10 il -, 4700 3,99276 806 -8,3716 743186
11-15 il 31719 4,61258 493 -5,9563 12,3000
Uyusmaci_100_2 5 yildan az 6101l -3,6588 4,31851 398 -12,2080 48874
1116 yil 31771 4,79436 500 -6,3108 12,6650
15 yildan fazia -2,4733 4,44327 579 -11,2664 6,3198
610wl 5 yildan az 36588 4,31851 398 -4,8874 12,2050
11-15 yil 6,8358 4,02645 092 11304 14,8021
15 yildan fazia 1,1865 3,60014 a2 -5,9390 8,3101
11-15w1 5 yildan az -31771 4,79436 509 -12,6650 63108
6-10 il -6,8358 4,02545 092 -14,8021 11304
15 yildan fazla -5,6503 415900 A7T -13,8809 2,5802
15 yildan fazla 5yildan az 2,4733 4,44327 579 -6,3198 11,2664
6101l 11855 3,60014 a2 -8,3101 58390
1115 yil 5,6603 415900 ATT -2,5802 13,8808
Rekabetci_100_2 5yildan az 6-10 Yl -2,4372 513431 636 -12,5979 7.7234
11-15 yil -6,4204 5,70005 262 17,7006 48598
15 yildan fazla 1,271 5,28263 810 -9,1830 11,7253
6-10 Y1l 5vylldan az 2,4372 513431 636 -7,7234 12,5979
11-15 yil -3,8831 4,78588 407 13,4543 54880
15 yildan fazla 3,7084 4,28023 388 -4,7621 121788
11-15y11 Syildan az 6,4204 5,70005 262 -4,8598 17,7006
G101l 3,9831 4,78588 407 -5,4880 13,4543
16 yildan fazla 76015 4,94467 22 -2,0038 17,4768
15 yidan fazla §ylldan az -1,2711 5,28263 810 -11,7263 9,1830
G-10Yil -3,7084 4,28023 388 -12,1788 47621
1116yl -7.6915 4,94467 22 17,4769 20038
Kacinmagi_100_2 &yildan az 6-10 il -5,6716 14,4250 202 -14,4304 3,0871
11-15 il 9849 4,91359 687 -11,7087 7.7390
15 yildan fazla -9,6036 4,55376 037 18,6154 5919
6-10 Y1l 5vyildan az 56716 4,42590 .202 -3,0871 14,4304
11-15 yil 3,6868 4125585 373 ~44T7R 11,8511
15 yildan fazla -3,8320 3,68967 280 -11,2337 3,3697
11-15y11 Syildan az 1,9849 4,91358 687 -7,7390 11,7087
6101l -3,6868 412555 373 11,8511 44776
15 yildan fazla -7.6188 4,26243 076 -16,0540 8165
15 yildan fazla 5ylldan az 59,6036 4,55376 037 5919 18,6154
6101l 3,9320 3,68967 289 -3,3697 11,2337
1116yl 7.6188 4,26243 076 - B165 16,0640
Uzlasmaci_100_2 Syildan az G-10Yil -,6580 5,21907 900 -10,0864 Q6704
11-15 yil -1,3351 579415 ale 12,6016 10,1313
15 yildan fazla -3,5548 5,36985 500 141816 7,0718
6-10 Y1l 5yldan az 6580 5,21907 900 -9,6704 10,9864
11-15 yil - BTT 4,86430 890 -10,3046 89504
15 yildan fazla -2,8968 4,35089 507 11,5071 57135
11-15w1 5vyildan az 1,3351 579415 818 -101313 12,8016
6101l BTTH 4,86430 890 -8,9504 10,3046
15 yildan fazla -2,2197 5,02631 660 12,1666 77272
15 yidan fazla Sylldan az 3,5548 5,36985 508 -7,0719 14,1816
G101l 2,B968 4,35089 507 -5,7135 11,5071
1116yl 2,2197 502631 660 77272 12,1666

Based on observed means
The error term is Mean Square(Error) = 390,009,

* The mean difference is significant at the ,05 level
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