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Oz

Insanoglunun karsilastigi dogal felaketler ve baska tiirden ktii olaylar Tasi’yi kétiiliik problemine
egilme ve Tanri’mmn addletine dair mantikli ve tutarli bir agiklama yapma gayreti igine itmigtir.
Filozofun bu eksendeki temellendirmeleri ashnda hayatin kaynagina, insamin varlik dlemindeki yerine
ve yasamin hangi hayat felsefesine ve ilkelere gore belirlenecegine iliskin merakin sorunsallastirilmasi ve
hayatin anlamlandirilmas: agisindan biiyiik 6nemi hdizdir. Calismanmin amaci Thsi’nin kotiliik (ser)
problemine iliskin diisiince ve yaklasimlarini derli-toplu bir sekilde ortaya koymak, bu konuda
seleflerinden ne olgiide etkilendigini, kendine ozgii katkisimin olup olmadigini belirlemekle birlikte,
filozofun dogal feldketler ve baska tiirden kétii olaylart Tanri'nin adaleti ile nasil bagdastirdigini ortaya
koymaktir. Calismanin temel tezi Tiisi’nin kotiiliik problemine iliskin goriis ve yaklasimlarinda genelde
Mu'‘tezile-Sia ve Islam Messai gelenegi cizgisini devam ettirdigi yoniindedir. Tanri’ya kotii fiillerin isnad

edilip-edilemeyecegi konusunda Tisi'nin genelde Mu'tezile olmakla, kismen Es‘ari ¢izgisini benim-
seyerek sentez¢i bir tutum sergiledigi de soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Ahlak, Tisi, Kotiiliik, [lahi Adalet.
Abstract

Natural catastrophes and other bad events faced by humankind have drived Tisi to investigate the
problem of evil and to come up with a logical and consistent explanation to the problem of God's justice.
The philosopher's grounding on this axis is actually extremely important in terms of problematising the
curiosity about the source of life, the place of man in the realm of existence, and according to which
philosophy and principles of life will be determined, and to make sense of life. The purpose of the study is
to reveal Tiisi's thoughts and approaches on the problem of evil in a compact way and to determine to
what extent he was influenced by his predecessors in this regard, and whether he has a unique
contribution, and to justify how the philosopher reconciles natural calamities and other bad events with
the justice of God. The main thesis of the study is that Tisi generally continues the tradition of
Mu'‘tazila-Shia and Islamic Peripatetic philosophers’ views and approaches regarding the problem of
evil. It can be said that although Tist generally adopts the Mu’tazilian approach regarding whether or
not bad deeds can be attributed to God, he partially admits the Ash’ari line and a synthesist attitude.

Keywords: Theology, Ethics, Tisi, Evil, Divine Justice.
Extended Summary

In the article, the problem of evil is basically problematized with the following few questions:
What is the place and meaning of bad phenomena in the universe according to Tisi? How can we
reconcile natural disasters, painful and sad events with the belief in God, who is merciful,
compassionate, the ultimate source of goodness, absolute knowledge and unlimited power? If God
willingly created evil, would not that cast doubt on His justice? Is it beyond God's power to prevent
evil? Why did God give man the freedom to do evil? What is the place and value of Tisi's thoughts
and approaches on the problem of evil in Islamic theological thought and philosophical tradition? The
goal of the study is to discuss TasI's approaches to the problem of evil in the context of philosophical
theology and moral philosophy, accompanied by the aforementioned questions. Discussions in this
direction are of great importance in terms of problematizing the curiosity about the place of human
beings in the world of existence and about according to which philosophy and principles of life will be
determined, and from the aspect of making sense of life. In the tradition of Islamic theology, we can
classify the explanations on the question of whether husn and kubuh are mentally or religiously fixed
in three approaches: "mental objectivism" ("rational objectivism"), "subjectivism" and "synthesisist
approach”. The first approach is advocated by Mu'tazilah, Cehmiyya, Karramiyya, Imamiyya Shia and
some Maturidis. According to them, good and evil are the intrinsic properties of things, they are
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objective. Therefore, it is claimed that goodness and evil are ontologically intrinsic and
epistemologically rational. As for the subjectivist approach, this approach was adopted by Ash'ari,
Salafi scholars, Ibn Hazm (d. 456/1064), Shafi'i, Maliki, Hanbali and some Hanafi scholars. According
to this approach, husn and kubuh are not objective, they are religious and fixed by shari'a. What God
says good is good, and what God says bad is bad. In this case, the source of characterizing actions as
good or bad is not reason but religion. The synthetic approach was accepted mostly by Maturidi-
Hanafi and some Salafi scholars. On the one hand, they agree with the view of Mu'tazilah, claiming
that husn and kubuh are inherent characteristics of most of the actions, and on the other hand, they
differ from the mu'tazilah's approach by emphasizing that the inherent characteristics of good and
bad actions do not necessitate their being halal (fard) or haram. As for the Islamic philosophers, who
classify the human soul in two parts as theoretical and practical, they claim that the theoretical mind,
which makes judgments about a-prioric things, does not make judgments about the good and the
kubuh in actions, but that it belongs to the practical mind. In addition, they also state that practical
intellect requires the advises of individuals separately when deciding whether an action is good or bad.
As in the Islamic theological tradition, Tusi also evaluates the problem of evil with metaphysical,
ontological, epistemological and ethical dimensions under the titles of husn and kubuh, goodness and
evil. In this sense, the aforementioned subject is discussed from different aspects such as the existence
of evil in the world, the true nature of good and evil, the relationship of evil in the world with the
attributes of God, the objectivity and subjectivity of values, the position and realm of authority of
reason and revelation in jurisdiction related to evil, the nature of goodness and evil in human actions.
When compared with his predecessors, we can say that TasI continued the line of Mu'tazilah-Shia in
the aforementioned issue. As a matter of fact, according to the thinker, the mind determines the husn
and kubuh in particular. The mind can necessarily know that some things are good or bad without
resorting to religion. If husn and kubuh were not rational, but religious (determined by shari'a), then
they would in fact not have been fixed either by reason or by the shari'ah. As a result, Ttsl claims that
good and evil are intrinsically-objective, and this approach sets him apart from Ash'ari thinkers. It can
be said that Tusi exhibited a synthesizing attitude, generally adopting the Mu'tazilah's line and partly
Ash'ari's thought, on whether bad deeds can be attributed to God or not. Tusi, who defends the
Mu'tazilah's view that bad actions can not be attributed to God, also states that God's power
encompasses everything, including evil actions, but due to his wisdom, he will not commit bad
actions. After all, we can not attribute all actions to God, and the source of some actions is man
himself. This thesis is tried to be based on the free will of man. Therefore, the problem of evil is an
issue that has ethical dimensions as well. Tusi, who says that the source of good and bad morality is
the human soul itself, also discusses the issue from an epistemological point of view. According to
him, reason is the basic ability while producing moral propositions, and divine laws are the basic
principles that reason should give importance. The development of the moral reasoning ability of the
mind necessitates the learning of divine laws. As for the woes and disasters that exceed human will,
Tiasl generally adopts the Mu'tazilite attitude in this regard. First of all, he divides the pains into two as
good (hasan) and bad (kabih), making the first of them belong to God and the second to human
being. Pains of divine origin are conditional and do not lead to oppression against the taxpayer. Our
thinker, who basically classifies the conditions that make the suffering good into four groups, says that
some human-induced sufferings can also be good. In this sense, we can talk about key concepts such
as "deserving pain", "custom", "self-defense" and "repelling greater harm". Tusi tries to solve the
problem of how to reconcile the evils that transcend human will and consent with God's justice, by
grounding evil in terms of eschatology. The key concept in this sense is the concept of "ivaz", which is
defined as the payment of a price in the hereafter and all kinds of deserved benefits. Based on the idea
(aslah) that everything created by God is for the benefit of the servant, Tusi tries to ground the natural
disasters that happen to human being and the evils he encounters in the context of life after death, and
to reconcile the issue with divine justice.
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GIRIS

Miiteahhirin donemi Kelam ve Messai geleneginin onemli temsilcilerinden
olan Nasiriiddin Tasi (6l. 672/1274), Gazzali’yle (6l. 505/1111) birlikte Islam
distincesini ihy4 eden distintirlerden biridir. Tecridii’l-i tikad, el-Fusil, Telhisti’l-
Mubhassal, Kava idii’l- ‘aka’id, Serhu’l-Isarat ve’t-tenbihat vb. eserleriyle Islam
diisiincesine 6nemli derecede katki saglayan Tasi, hem Ismaili hem de flhanh
déneminde biiyiik ragbet gérmiis bir filozoftur. Ayrica, o, Islam diisiincesinde
telsefi kelam geleneginin olusum ve gelismesine de biiytik katki saglamistir. Tabii
ki, felsefi konularin kelam eserlerine sirayet etmesi Gazzali'nin Messai felsefeyi
muhatap almasiyla birlikte baglamigdir. Bu durum ilk bagta, Fahreddin er-Réazi’yle
(6l. 606/1210) belirginlesen “Stinni-Eg’ari Felsefi Kelam” geleneginin olusmasina
neden olmustur.' Fakat miiteahhirGn donemiyle birlikte Siinni kelamindaki gelis-
melerin de etkisiyle Imami-felsefi kelam geleneginin de olusmaya basladigi go-

A A

rilityor ki, bu gelenegin kurucu ismi bizzat Nasiriiddin Tasi’dir. Razi'nin felsefi
kelam projesini tisltb agisindan elestiren Tisi, bu alanda Razi’nin eserlerine alter-
nativ olarak ilk dnce Tecridii’l-i tikad1 kaleme almistir. Zira Tusi'ye gore Razi'nin
felsefi kelam alaninda telif ettigi ve kelamcilarla filozoflarin goriislerini bir birine
alternatif fikirler olarak sundugu el-Mebdhisii'l-Mesrikiyye, el-Metdlibii’l- ‘dliye ve
el-Muhassal adl1 eserlerindeki tutumu kabul edilemez. Nitekim Razi ilk iki eserinde
daha ¢ok tasviri bir yonteme basvururken, el-Muhassal’da kelami gelenekten yana
tavir almistir. Tasi'nin bu baglamda elestirilerini dile getirmek adina hatta daha
sonra Telhisii’l-Muhassal (Nakdii’l-Muhassal) adli ayrica bir eser de yazdigin
goriiyoruz.”

Razi’nin eserlerinden farkl olarak, Tecridii’l-i ‘tikad’da “kelamcilara gore”, “filo-
zoflara gore” gibi bagliklara rastlayamayiz. Eserinde yeri geldiginde kelami, yeri
geldiginde de Messai gelenekten yana tavir alan Tsi, konular1 anlatirken cedeli bir
tsltp kullanmayarak polemikten uzak bir tavir sergilemeye gayret eder. Sonug
olarak Ttsi'nin kelam alanindaki faaliyetlerini meslektasim Agil Sirinov’dan 6diinc
aldigim bir tanimla “burhan esasli felsefi kelam projesi™ diye nitelendirebiliriz.

Aslinda kelam ile felsefeyi mezc girisimleri Gazzali ve Rézi'yle baslasa da,
Tasképrizade’nin (81. 968/1561) de hakli olarak belirttigi gibi Islim diisiincesinde
Kelamla Messai felsefeyi tam anlamiyla ilk mezcedenin Tuasi oldugunu séy-
leyebiliriz. Zira Gazzali ve Razi’nin Kelam ile Felsefenin mezcine iliskin faaliyetleri
kendi iginde felsefeye karsi bir tepkiyi ve filozoflara cevap verme amacini barin-

Bu gelenegin en 6nemli yapitlar1 olarak Réazi’nin el-Mebdhisii’l-Mesrikiyye, el-Metalibii’l- ‘dliye ve el-Muhassal
adli eserleri zikredilebilir.

2 Zehebi, Tarthu’l-Islim ve vefeyatii'l-(tabakatii’l-)mesahir ve'l-a‘lam: h.671-680, thk. Omer Abdusselim
Tedmiri (Beyrut: Daru’l-Kitabil-Arabi, 1419/1999), 115.

Agil Sirinov, Nasiruddin Tiisi’de Varlik ve Ulithiyyet (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Doktora Tezi, 2007), 20.
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diriyordu.* Bu anlamda, 6zellikle Razinin ismini zikredebiliriz. Nitekim onun
eserlerinde Messai felsefeye kars: bir tavir goriilmektedir. Onun kelam eserlerinde
felsefe yapmis olmasi gergegine gelirsek, bunun bilhassa, Es‘ari kelami adina
oldugunu soyleyebiliriz. Ne var ki, boyle bir tutumu Tasi’nin kelam eserlerinde
goremiyoruz. Dolayisiyla filozofun mezkar eserlerinde Messai felsefeye karsi
herhangi bir tepkisellikten bahsedilemez. Bu durum, onun kendisinin Megsai gele-
negin temsilcisi olmasi gercegi ile agiklanabilir. Ayrica, Razi’den farkli olarak, Ttsi
genelde Messal gelenegin goriislerini savunsa da, ozellikle kelami agidan taviz
verilmesi zor olan konularda Messai filozoflarin goriislerini elestirmektedir. Dola-
yisiyla onun felsefi tavriyla beraber, zaman zaman keldmi yaninin agir bastig1 da
gorillmektedir.

Tastnin kelam-felsefe iliskisi baglamindaki tutumu kendisinden sonraki
disiiniirlerce de buyiik ilgiyle karsilik bulmustur. Nitekim onun bu anlamda en
onemli eseri olan Tecridii’l-i ‘tikad’1 tizerine gerek Siinni, gerekse Sii gelenekte iki
ylizden fazla serh, hasiye ve ta’likdtin yazildigini ve ayrica Osmanli’da da yaygin bir
sekilde okutulan temel kelam yapitlarindan biri oldugunu goriiyoruz. Tecridii’l-
i ‘tikad'in Osmanli medreselerinde Seyyid Serif CilircAni’nin (6l. 816/1413) Semsed-
din Isfahani (6l. 749/1349) tarafindan yazilmis olan serh iizerine kaleme aldig1 hagi-
yeyle birlikte okutulmas: ve miiteahhirin déneminin disiiniirlerinden Teftazani
(6l. 792/1390), Ciircani, Mir Damad (0l. 1041/1631), Molla Sadra (61. 1050/1641) ve
Molla Fenari (6l. 834/1431) gibi alimlerin Tasi'nin goriislerine yer vererek onu
“muhakkik” sifatiyla nitelendirmeleri filozofumuzun kelam-felsefe alaninda kendi-
sinden sonraki donemi ne ol¢iide etkiledigini agikca gozler oniine sermektedir.
Ayrica, tim bunlara Tsi'nin Osmanl ahlak diisiincesini biiyiik 6l¢iide etkileyen
Ablak-1 Nasiri adli eserini de ekleyecek olursak, onun Islim diisiincesindeki énemi
anlagilmis olsa gerektir.

Tast’nin eserleri ve diistinceleri iizerine giintimiizde de makale ve tez kabilinden
onemli ilmi ¢aligmalar yapilmistir.” Sozkonusu ¢aligmalar Tasi tzerine ileride

*  Tagkdprizade, Miftahu’s-sa‘ddeve misbahu’s-siyade fi mevzii‘ati’l- ‘uliim, thk. Kamil Bekri-Abdiilvehhab
Ebu’n-Nur (Kahire: Darul-Kiitiibil-Hadise, 1968), 1/28.

Bunlar arasinda su ¢aliymalar zikredilebilir: Alparslan Agikgeng, “The Concept of Existence in Tusi’s
Philosophy”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1985), 123-133; Azime Simsek, Nasireddin
Tisi’nin Ahlak ve Egitim Anlayist (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2005); Murad Demirkol, Nasiriiddin Tiisi’nin Ibn Sinacihig: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007); Agil Sirinov, Nasiruddin Tiist'de Varlik ve Uliihiyyet (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2007); Anar Gafarov, Nasiriiddin et-Ttisi'nin Ahldk Fel-
sefesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009); Muhammet Fatih Kilig,
“Nasiriiddin et-Ttsi’nin Ezeli Ilkelerle Hadis Varliklarin Irtibati Hakkindaki Bir Risalesi (Risle fi’l-illeti’t-
Tamme)”, Mukaddime: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8/1 (2017), 137-153; Ya-
semin Giileg, “Nasiriiddin Ttsi’de Daire ve Merkezi: Bir Erdem Olarak Adalet”, Din Bilimleri Akademik Aras-
tirma Dergisi 17/1 (2017), 127-145; A. Sidika Oktay, “Nasiriiddin Tasi'nin ilim/Hikmet Siniflandirmasina
Yansiyan Din Felsefe fligkileri”, Felsefe Diinyast 1/45 (2007), 73-91; Kamuran Gékdag, “Toplumsal Bedenin
Yetkinligi: Nasiriiddin-i Ttsi’de Ideal Yénetim Ontolojisi”, Islam Arastirmalar: Dergisi 40 (2018), 47-68.
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yapilacak c¢aligmalara kaynak olacak nitelikte olsa da, bu ¢alismalar arasinda
Tast'nin koétilikk problemine dair yaklagimini konu edinen ayrica bir aragtimaya
rastlamamaktayiz. Oysaki koétiililk problemi, selefleri gibi Ttsi’yi de yakindan ilgi-
lendiren temel kelami ve felsefi konulardandir. Onun diisiince sistemini genel ola-
rak arastirdigimizda, insanoglunun bireysel ve daha genis boyutta karsilastig1 dogal
felaketler ve bagka tiirden kotii olaylarin Ttsi’yi de kendi zihin diinyasinda katiiliik
problemine ve Tanrrnin adaletine dair mantikli ve tutarli bir agiklama yapma
gayreti icine ittigini goriiyoruz. Boyle bir konu {iizerine egilme gayreti aslinda
hayatin kaynagina, insanin varlik alemindeki yerine ve yasamin hangi hayat
felsefesine ve ilkelere gore belirlenecegine iliskin merakin sorunsallastirilmas: ve
hayati anlamlandirma gabasi agisindan son derece 6nemlidir.

Bu ¢alismadaki amacimiz Tdsi’nin kelam ve felsefesinin temel konularindan
olan kotiliik (ser) problemini derli-toplu bir sekilde ortaya koymak, bu konuda
kendisine kadar siiregelen diisiinceni ne 6l¢lide benimsedigini, kendine 6zgii bir
katkisinin olup olmadigini belirlemektir.

Tasi’de kotilik problemini genel olarak iki baglik altinda tartigan bu makale,
konuyu temel olarak su sorular esliginde sorunsallastirmaktadir: Evrendeki cesitli
bicimlerde gordiigiimiiz ve bizzat yasadigimiz kotii olgularin Ttsi’ye gore yeri ve
anlami nedir? Kargilastigimiz dogal felaketleri, ac1 ve tiziintii veren kotii olaylari
merhametli, sefkatli, iyiligin nihayi kaynagi, mutlak bilgi ve sinirsiz kudret sahibi
olan Tanri inanci ile nasil bagdastirabiliriz? Eger Tanr1 kotiiligt isteyerek yarat-
trysa, bu O’nun adaletinden kusku duyulmasina yol agmaz mi? Eger kotilik
Tanrr'nin istememesine ragmen varsa, o halde kétiiligi gidermek O’nun giiciiniin
otesinde midir? Boyle bir durum Tanrr'nin kudretinin sinirli oldugu anlamina gel-
mez mi? Tanri insana kotiilik yapabilme 6zgiirligiini neden vermistir? Acaba,
Tast’ye gore insan, Tanri'min bizzat kendi tercihlerini kontrol edemedigi anlamda
m1 hiirdiir? Tanri'nin bilgi ve kudreti nihayetinde insanin eylemlerinin igerigini be-
lirlemiyor mu? Mutlak iyi olarak tanimlanan Tanr1 her seyin yaradicisi ise, kotii-
ligiin varlig1 onun mutlak iyi olma sifatiyla nasil bagdastirilabilir?

Calismamizin yol haritasini belirleyecek temel sorulardan biri de Tusinin
kotiilik sorununa dair diigiince ve yaklagimlarinin Islam kelam ve felsefi gelenegi
icerisindeki yerine ve degerine yoneliktir. Bunun i¢in her seyden &nce, Islam dii-
stincesinde kotiilik problemine dair tartigmalarin tarihi arka planini genel hat-
larryla konu edinmenin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

1. ISLAM DUSUNCESINDE KOTULUK PROBLEMINE ILISKIN TARTIS-
MALARIN TARIHT ARKA PLANI

Iyilik ve kétiilik problemi kelam ilminde klasik donemden itibaren diigiince
akimlari tarafindan farkli acilardan ele alinmistir. Bu problem, 6zellikle miitekad-
dim@n donemi keldm geleneginde de alemde kotiliigiin varligy, iyilik ve kotiliigiin
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mahiyeti, her iki degerin Tanr’'min sifatlariyla olan iliskisi, degerlerin nesnelligi ve
oznelligi, seri hiikiimleri bilmede aklin ve vahyin yetki alanlar1 ve 6nemi, insan
fiillerindeki iyilik ve kotilugiin mahiyeti gibi farkhi agilardan tartisilagelmistir.®
Histin ve kubuh kavramlarina kaynaklarda cesitli anlamlar yiiklenmistir. Buna
gore hiisiin tabiata uygunlugu ve yetkinligi ifade eder, 6vgii ve sevabi gerektirir;
kububh ise tabiata uygun olmayani ve noksanlig: ifade eder, yergiyi ve cezay: gerek-
tirir.”
Peki, hiisiin ve kubuh aklen mi, yoksa dinen mi sabittir?

Tasi’nin bu baglamdaki agiklamalariyla Islam diisiince gelenegi igerisindeki ye-
rini tespit edebilmek adina Oncelikle seleflerinin mezkiir sorunun nasil yanit-
landigina iliskin diisiince ve yaklagimlarini ortaya koymanin uygun olacagini diisii-
niiyoruz.

Degerlerin nesnelligi ve oznelligi acisindan mithim olan bu soruya Islam
disiince ekollerince “akli nesnelcilik” (“rasyonel objektivizm”), “6znelcilik” (“sub-
jektivizm”) ve “sentezci yaklagim” olarak nitelendirilen® farkli yanitlar veril-mistir.
[k yaklagimi savunan Mu'tezile, Cehmiyye, Kerrdmiyye, Imamiyye Sia’s1 ve bazi
Matiiridi alimlerine gore, iyilik ve kotiiliik esyanin zati 6zelligidir, yani nesneldir.
Binaenaleyh iyilik ve kétiiliigiin ontolojik agidan zati, epistemolojik agidan akli
oldugu iddia edilir.” Miiteahhirin donem Mu‘tezile alimleri, temelde hiisiin ve
kubhun akli olusunu kabul etmekle birlikte, fiille ilgili biitiin yonlerin bilinmesi
acisindan vahye de ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler. Boylece hiisiin ve kubuh
anlayislar1 akli ve seri olmak tizere ikiye ayrilmistir. Tanri’'nin varligini ve birligini
bilmek, adalet, nimete kars: siikiir ve benzeri fiiller akli olana, ibadet bi¢imi ve
insanlar arasindaki bazi akitlerdeki hiisiin ve kubhun bilinmesi meselesi ise seri
olana 6rnek verilebilir.

Es‘ari, Selefi ulema ve Ibn Hazm’in (6l. 456/1064) yani sira, Safii, Maliki,
Hanbeli ve bazi Hanefl usulciileri tarafindan benimsenen 6znelci yaklagima gore,
hiisiin ve kubuh esyanin zatina ait bir 6zellik (nesnel) olmayip, tamamen itibaridir,
durum ve sartlara gore degisen izafi seylerdir. O halde bir seyin iyi ve kotii olarak
nitelendirilmesi tamamen ilahi kaynaklidir. Yani Tanri'nin iyi dedigi iyi, kotii
dedigi kotiidiir. Bu durumda fiillerin iyi veya kotii olarak nitelendirilmesinin kay-

Ilyas Celebi, “Klasik Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16-17
(1998-1999), 55-59; a.mlf., Islim Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar (Istanbul: Ragbet Yayinlari,
2002), 272-273.

Fahreddin Razi, el-Muhassal (Kelim’a Girig), ¢ev. Hiiseyin Atay (Ankara: Kiltiir Bakanligi Yayinlari, 2002),
221; Sirinov, Nasiruddin Tusi’de Varlik ve Uluhiyyet, 182.

George Fadlo Hourani, Islamic rationalism: the ethics of abd al- jabbar (London: Oxford University Press,
1971), 10.

Kemaleddin el-Bahrani, Kava ‘idii’l-merdm fi ‘ilmi'l-kelam, thk. es-Seyyid Ahmed Hiiseyni (Kum: Ayetullahi’l-
Uzma el-Mar‘asi, 1985), 104-107; Celebi, “Klasik Kelam Problemi: Hiistin-Kubuh”, 65, 72.

N
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nag akil degil dindir." Bu yaklagima gore, ahlaki onermelerin kaynagi da din
olmus oluyor.

Sentezci yaklagimi benimseyen Matiiridi-Hanefi ve baz1 Selefi alimleri ise hiisiin
ve kubhun, fiillerin ¢ogunun zati o6zelligi oldugunu ileri siirerek bir yandan
Mu‘tezile’nin goriisiine katilmakta, diger yandan iyi ve kétiiniin fiillerin zati 6zelligi
olmas! durumunun fiillerin farz ve haram olmasini gerektirmedigini vurgulayarak
mu’tezili yaklasimdan ayrilmaktadir. Zira onlara gore hiisiin ve kubuh genel, farz
ve haram ise 6zel lafizlardir. Binaenaleyh fiillerin farz veya haram oldugunu akil
degil, seriat belirler."

Bu mesele Islam filozoflar1 tarafindan da tartisilmistir. Farabi (1. 339/950) ve
Ibn Sina (8l. 428/1037) gibi Islam filozoflar1 hiisiin ve kubhun akli olmadigini
savunmuslardir. Insan nefsini nazari ve ameli olmak iizere iki kisimda tasnif eden
filozoflar, bedihi seylere iliskin yargida bulunan nazari aklin fiillerdeki hiisiin ve
kubuhla ilgili hitkiim vermedigini, bunlarla ilgili hiikiim verenin ameli akil oldu-
gunu iddia ederler. Ayrica, onlar ameli aklin bir fiilin iyi ya da kétii olduguna ilis-
kin hiikiim verirken insan nevinin ve ayr1 ayri fertlerin maslahatini belirtmektedir-
ler.”?

2. NASIRUDDIN TUSI’YE GORE METAFIZiK, ONTOLOJiK VE EPis-
TEMOLOJIK ACIDAN KOTULUK (KUBUH)

2.1. Tasi'nin Felsefi Kelaminda Iyi ve Kétiiniin Mahiyeti ve Aklin Onlar
Ayirdetmedeki Konumu

Tasi’ye kadarki donemin miitekellim filozoflarinin hiisiin-kubuh konusuna dair
diisiince ve yaklagimlarina bakacak olursak, Ttsi’'nin mezkitr konuda Mu‘tezile-Sia
gizgisini devam ettirdigini soyleyebiliriz. Zira Ttsi’ye gore, hiisiin ve kubuhu
bilhassa akil belirler. Binaenaleyh “iyi”, insan aklinin kendisinden nefret etmedigi,
“koti” de nefret ettigi fiildir. Filozofumuz bu tezi temellendirmek adina hadis fiil-
leri dnce, “zait bir durumla vasiflanmayan” ve “vasiflanan” geklinde bir ayrima tabi
tutmaktadir. Ona gore, birinci tiir fiiller 5vme veya yerme konusu olmadiklar1 igin
hiisiin veya kubuhla vasiflandirilmazlar. Bu baglamda uyuyan ve unutanin fiilleri

1 ibn Farek el-Ensari, Miicerredu makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Daru’l-

Megrik, 1987), 98.

Ali Bardakoglu, “Hiisn ve Kubh Konusunda Aklin Rolii ve Imam Matiiridi”, Erciyes Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 4 (1987), 67. Bu anlamda Mu'tezile’nin goriisii hatirlanacak olursa, ona gore, iyi ve koti

nesneldir. O halde “Allah vécib kild1” s6ziiyle Allah bize vacibin viicibunu bildirdi” kastedilmektedir. Bk. Kadi

Abdiilcebbar, el-Mugnifi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Abdulhalim Mahmud- Silleyman Diinya (Kahire:

Vezareti’'s-Sakafe ve’l-Irsad el-Kami, 1963), 6/61-65; Abdullah Nimet, el-Edilletii’l-Celiyye fi Serhi’l-Fusilin-

Nasiriyye (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 1986), 98.

2 Nasiriidddin Tasi, Telhisiil-Muhassal (Beyrut: y.y., 1405/1985), 339; a.mlf., “Kava‘idi’l-‘aka’id”, Telhisii’l-
Muhassal (Beyrut: y.y., 1405/1985), 453. Ayrintili bilgi icin bk. Meryem Attar, Islim Ahlak: Islam Diisiince-
sinde [lahi Emir Teorisi, cev. Enver Sahin vb. (Istanbul: Litera Yayinlari, 2019); Metin Ozdemir, Islam Diisiin-
cesinde Kétiilitk Problemi (Istanbul: Furkan Yayinlari, 2001).
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ornek getirilebilir. Tasnifte yer alan ikinci tiir fiiller ise iyi ve kotii gibi deger
yargilariyla nitelendirilebilen fiillerdendir. Bu anlamda, akil sahibi ve 6zgiir irade ile
hareket eden birinin fiillerini érnek verebiliriz. Iste, Tasi’ye gore, akil bu kabilden
olan fiillerin dine bagvurmadan iyi ve kotii oldugunu belirleyebilir. Ornegin, akli
basinda olan herkes ve herhangi bir dine mensup olmayanlar dahi ihsanda
bulunmanin ve dogrulugun iyi ve giizel (hiisiin), zulmiin ve yalanin ise kotii ve
¢irkin (kubuh) bir davranig oldugunu tasdik eder."

Peki, boyle bir iddianin biitiin zamanlar ve sartlar i¢in gegerli oldugunu
soyleyebilir miyiz? Ornegin insanlarin kurban edilmesinin tanrilar1 hognut
edecegine inanan ve bu yilizden insan kurban etmeyi giizel bir amel olarak deger-
lendiren Maya kiiltiiriind, “akil sahibi olan herkes insan kurban etmenin kétii bir
sey oldugu iizerinde ittifak eder” teziyle nasil bagdastiracagiz? Ote yandan Ttisi'nin
iddia ettigi gibi aklin bazi seylerdeki iyilik ve kotiiligii zartri olarak bildigini
diistintirsek, o zaman aklin iyiyi ve kotiiye iliskin zarari bilgisiyle kiilliin ciizden bii-
yiik oldugu veya alt1 sayisinin on iki sayisinin yarisi olduguna dair zarari bilgiden
zaman ve sartlar agisindan hig bir farkinin olmamasi gerekirdi. Nitekim kiilliin ciiz-
den biiyiik oldugu veya alt1 sayisinin on iki sayisinin yarisi oldugu tiim zamanlarda
ve sartlarda akil sahibi olan her kes tarafindan kabul edilen zarari bir bilgidir.
Binaenaleyh zartri bilgiler zaman ve sartlara gore farklilik arzetmezler.

A A

Belirtilen tiim bu elestiri ve sorulara Tasi'nin nasil bir karsilik verdigi bu
caligmayu ilgilendiren temel sorunlardan biridir.

A A

Goriinen su ki, Ttsi’ye gore eger hiisiin ve kubuh akli degil, seri olmus olsayd, o
zaman hiisiin ve kubuh gercekte ne aklen ne de ser’an sabit olurdu. Ornegin,
yalanin aklen kétii oldugu sabit olmazsa, Tanr1 veya Peygamber tarafindan yalanin
kotii bir sey olduguna dair ahlaki ilke bize bildirildiginde, onu kabullenmememiz
gerekir. Ciinki onlar, bildirmeden 6nce yalan kotiiliik vasfi tasimadigindan, onla-
rin da yalan soylemesi caiz olurdu. Boylece din bize bir seyin iyi veya kotii oldu-
gunu bildirdiginde onun bu 6zelliklere sahip olup-olmadig1 hakkinda herhangi bir
yargida bulunamazdik. Binaenaleyh hiisiin ve kubuh aklen sabit olmasaydy, iyi diye
bilinen seylerin kétii, kotii diye bilinenlerin de iyi olmalar1 cdiz olurdu. O zaman,
ornegin, kendisine kotiilik edenlerin methedilmesi, iyilikte bulunanlarin ise zem-
medilmesi gerektigini savunan insanlarin bulunmas: gerekirdi."

Peki, aklin bir seyin iyi ve kotii olduguna dair bilgisi meshuratdan olamaz mi?
Nitekim Islam diigiince tarihinde Esari alimleri seylerin dogrulugunu yaygin-
ligindan aldigini, serfatlerin ve ona iligkin ahlakin gelmesiyle birlikte iizerilerinde

3 Nasiriiddin Tasi, Tecridii’l-i tikad’, thk. Muhammed Cevad el-Huseyni el-Celali (Kum: Mektebetii’l-I'lami’l-
Islam, 1406/1986), 197; Ttsi, “Fustl”, el-Edilletii’l-Celiyye fi Serhi’l-Fusili'n-Nasiriyye, thk. Abdullah Nimet
(Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Libnéni, 1986), 101.

Y Tasi, Tecridii’l-i ‘tikad’, 197.
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ittifak olustugunu, dolayisiyla seriat olmadan aklimizin iyi ve kot hakkinda
hiikiim veremeyecegini iddia ediyorlar. Eger iyi ve kotii bir seyin zati 6zelligi olsay-
di, peygamberin zilim birisinin elinden kurtulmasi i¢in yalan séylemesi de kotii
olurdu. Yine bu baglamda verilen bagka bir 6rnek, yarin mutlaka yalan soyle-
yecegine iliskin s6z veren birisinin séziinii tutmasiyla ilgilidir. $oyle ki, “ben yarin
mutlaka yalan soyleyecegim” diyen birisinin, “séziinii tutmak iyi bir davranistir”
ilkesine gore yalan sdylemesi gerekir. Oysa bu durumda yalanin giizel bir davranis
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tiim bu 6rnekler seyler ve fiillerle ilgili degerlerin
nesnel olmadiginin temellendirilmesine yoneliktir."

Yukarida zikredilen 6rnekler Tasi'nin iyilik ve kotiiliigiin zati- nesnel olusuna
iliskin iddiasini asisiz kilmaz. Zirad distnirimiz bu baglamdaki goriislerini
temellendirebilmek i¢in iki kotiiden ehven olanin tercihi ilkesine dayanir. Bu
anlamda yukaridaki ilk 6rnege bakacak olursak, burada Peygamberin zilimin
elinden kurtulmasini engellemek onu kurtarmak igin yalan sdylemekten daha kot
bir davranstir. Ikinci 6rnege gelince ise, yarin yalan soyleyecegine dair séz veren
de, soziinii yerine getirdigi takdirde, hem yalana azmettigi, hem de onu fiilen
yaptigt icin iki agidan koti bir fiilde bulunacaktir. Halbuki soziinii yerine getir-
medigi takdirde, sadece yalana niyet ettigi i¢in koti bir sey yapmis olacaktir.
Dolayisiyla Ttisi'ye gore burada da iki kétiidden ehven olanin segilmesi s6z konu-
sudur.'® Filozofumuzun bu kabilden goriislerine dayanarak insanlari Tanrr'ya
kurban olarak sunan Maya kiiltiirii de degerlerin nesnelligi baglaminda temellen-
dirilebilir. Zira Mayalar, tanrilarin gazabini tizerlerine ¢ekmemek, boylece, tama-
men yok olmamak icin bazi insanlari kurban olarak Tanrr'ya sunmanin evla
olduguna inanirlard1.

Tasi’nin akil sahibi herkes tarafindan bazi seylerin iyi veya kétii olusunun zariri
olarak bilindigi seklindeki iddiasina yonelik elestiriye gelince, goriilen su ki, diisii-
niiriimiiz bu yondeki elestiriyi de makul gérmemektedir. Zird ona gore, zariri
bilgiler, onlara dair tasavvurlarin gesitliligi dolayisiyla birbirlerinden farkli olabilir-
ler. Binaenaleyh bu durum zarGri bilgilerin mahiyet agisindan birbirinden farkl
oldugunu gostermez."”

2.2. Tas’nin Felsefi Kelam Diigiincesinde Tanrrmin Fiilleri Agisindan
Kaotiiliik Problemi

Kaétiiliik problemi ile ilgili kelam ve felsefe tarihinde sorunsallastirilan husus-
lardan biri de mutlak iyiligi temsil eden Tanrr’ya koti fiillerin isnad edilip-edile-

Es‘ari alimlerinin bu baglamdaki diisiinceleri igin bk. Celebi, “Klasik Kelam Problemi: Hiisiin-Kubuh”, 66;
Semseddin Isfahani, Serhii’t-Tecrid (Istanbul: Siilleymaniye Ktp., Fatih béliimii, No. 3022), 89b.

16 Nasiriidddin Tasi, Telhis, 341; Ttsi, Tecrid, 197.

7" Nasiriidddin Tasi, Fusil, 106; Tasi, Tecrid, 197; Ali Kusqu, Serhii’t-Tecrid (Siyalkati’'nin Hdsiye ‘ala Serhi’l-
Mevakif adli eserinin hamisinde) (Istanbul: y.y., 1311), 3/307.
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meyecegi meselesidir. Tanrr’'nin fiilleri meselesinin ve bu meselenin kapsam alanina
giren hisiin-kubuh, irdde hiirriyeti, kaza-kader vb. konularin kotiilik sorununu
kelami ve felsefi baglamda tartigabilmenin teorik dayanagini olusturmasi burada
Tast’nin kotiilik problemine dair disiincelerini bilhassa bu konular ¢ercevesinde
ele almay1 gerektirmektedir. Genel muhtevasi Mu‘tezile tarafindan ¢izilmis klasik
kelam eserlerinde Tanri'nin fiilleri meselesi hiisiin-kubuh, irade hiirriyeti, kaza-
kader, teklif ve lutuf gibi konulara iligkin tartigmalar1 icermektedir. Bu konularin
Mu'tezileyi ve ayni zamanda Imamiyye Siasini yakindan ilgilendirmis olmasinin
temel nedeni mezkar poblemlerin her iki mezhebin inang esaslarindan biri olan
Adl (adalet) ilkesiyle dogrudan baglantili olmasiydi. Tabii ki, miitekad-dimiin
donemi Ehl-i Siinnet diigtiniirlerinin bu konular1 kendi eserlerinde miistakil baglik-
lar halinde isledigini goriiyoruz. Onlarin bahsi gecen konulara yer vermesi genelde
Mu‘tezile’ye cevap niteligindedir.

Bilindigi tizere Mu'tezileyle Es‘ariler arasinda ciddi tartigmaya neden olan
konulardan birisi de koétiliigiin Tanrr'ya isnad edilip-edilmeyecegi meselesi
olmugtur. Daha 6nce de belirttigimiz tizere, Es‘ariler hiistin ve kubhun fiillerin zati
ozelligi olmayip ilahi emir ve nehye tabi oldugunu iddia etmislerdir. Bu nedenle
onlar kabih fiillerin Tanrr'nin irddesine isnadinda herhangi bir sakinca gérme-
mislerdir.”® Bu yaklasima gore, Tanr’'nin emir ve nehyettigi fiiller kendisinin o
fiilleri yaptig1 anlamina gelmez. Ornegin, Tanr1 bize namaz kilmamizi emrediyor,
fakat O’'nun bu ibadeti yapmasi s6z konusu degildir. Yine ayni sekilde, Tanr1
tarafindan yasaklanan kotii fiiller Tanrr’ya isnad edilse de, bu O’nun kotiiliik yap-
tig1 anlamina gelmiyor. Zird Tanr1 emredilen ve nehyedilen degil, emreden ve
neyhedendir. Bu mesele bir insanin evladina iyiligi emretmesi baglaminda diisiiniil-
digiinde anlasilmis olsa gerektir. Soyle ki, birisi kendi evladina iyiligi emrediyorsa,
ilk 6nce kendisinin bu ilkeye uymasi gerekir. Oysa Tanr1 i¢in boyle bir zorunluktan
bahsedemeyiz. Dolayisiyla, emr ve nehyedilen fiillerin Tanr’'nin murad: oldugunu
soylememiz onun insanlarda oldugu gibi bu fiillerin gerektirdigi sifatlarla vasif-
lanmasini zorunlu kilmaz. Es‘ariler bu durumun, Tanr’nin kudretini sinirla-
madigin belirtmektedirler. Zira onlara gore, aklen kabih olan fiillerin Tanr: tara-
findan islenmesi miimkiin olmakla beraber, Tanr1 kot fiiller islemez."

Mu‘tezile’'ye gelince, burada da kétiligin Tanrr'ya isnad edilemeyecegi,
insanlarin fiillerindeki kotiiliiklere gelince de, bunu 6zgiir irddeleriyle isledikleri

i¢in insanlara isnad edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tusi’ye gelince, onun bu
konuda sentezgi bir tutumla Mu‘tezile ve kismen Es‘ari ¢izgisini benimsedigi goriil-

'8 Ebt Bekr Bakillani, Temhidii'l-evd’il ve telhisii'd-deld’il, thk. Imaduddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-
Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1414/1993), 318-323.

Ebwl-Hasan el-Es‘ari, el-Liima fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-bida‘, tsh. M. Emin ed-Dannévi (Beyrut: y.y.,
1421/2000), 73-75; Ibn Farek, Miicerredii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut:
Déaru’l-Mesrik, 1987), 93-100.
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mektedir. Nitekim o da kotu fiillerin Tanrr'ya isnad edilemeyecegi goriistinii
savunmaktadir. Tasi bu konudaki disiincelerini temellendirmek i¢in Mu‘tezili
gelenekte yaygin olan bir drnekten yola ¢ikar. Buna gore bir seyin kotii oldugunu
bilen, o seyi yapmaz. Eger bildigi halde bunu yaparsa, bundan dolay: kinanir. Tanr1
da iyi ve kotu fiilleri bilir. Bundan dolayr ondan kabih fiillerin sddir olmasi
imkéansizdir. Ancak Ttsi buradan Tanrr’'nin kabihe kudretinin yetmeyecegi seklin-
de bir sonuca gitmenin de dogru olmayacagini belirtir. Soyle ki, filozofa gore,
Tanrr'nin kudreti kétii fiiller dahil her seyi kusatir, fakat O hikmeti geregi koti fiil
islemez. Iste bu yaklagimiyla Tasi’nin belli 6lgiide Es‘ariye yaklastigini soyleye-
biliriz.?

Gorildugi tizere Tasi, ister taat, isterse isyan olsun, Tanri’'min biitiin fiilleri
irdde ettigini ileri siiren Es‘arilere tam da katilmiyor. Ona gore kotiiligiin irade
edilmesi kotii (kabih) oldugu i¢in Tanr1 miimin veya kafir olsun, biitiin insanlardan
taat ister, onlarin isyan etmelerinden ise razi olmaz. Zira Tanr1 hikmet sahibi oldu-
gu icin kotiligi murdd etmez. Tasi’ye gore, hikmet sahibi olan varlik kerih
gordugiint degil, murad ettigi fiili emreder. Bindenaleyh Ttsi’ye gore kotii nesnel
bir deger arz eder. Ayrica biitiin fiilleri Tanrr'ya isndd edemeyiz. Zira baz: fiillerin
kaynagi insanin kendisidir. Bu baglamda insanin 6zgiir iradesini dile getiren Ttisi,
Tanr'nin insandan taati onun Ozgilir iradesine bagl olarak istediyini soyler.
Dolayistyla, Tanri insandan taati zorunlu olarak degil, ihtiyari olarak istemisgtir.”!

Peki, kotii fiilleri Tanrr'ya isndd etmeyen Tisi dogada ve insan hayatinda beseri
irddeyi asan elem ve feldketleri mutlak iyi anlayisinin merkezine yerlestirdigi Tanr1
fikri ile nasil bagdastirir? Acaba bu kabilden olaylar1 dogrudan kétiiliik olarak
niteleyebilir miyiz, yoksa bu tamamen 6znel bir degerlendirme mi olur?

Beseri iradeyi asan elem ve felaketlerin Tanrr'nin adaletiyle bagdastirilmas:
konusundaki agiklamalarinda genellikle Mu‘tezili tutumu benimseyen Tisi, dnce-
likle elemleri iyi (hasen) ve kotii (kabih) diye ikiye ayirir. Kotii olan elemler, bir
insanin giinahsiz oldugu halde bagka birisine elem vermesi drneginde oldugu gibi
insanlardan sadir olan elemlerdir. Dolayisiyla kabih nitelikli elem ve kétiiliiklerin
kaynag1 insandir. Iyi olan elemlere gelince bunlarin kaynagi da Tanrr’dir. Zira
Tusi’ye gore, bu tiir elemler sartlara bagli olup miikellefe yonelik zulme yol agmaz-
lar. Ayrica, diistintiriimiiz insandan kaynaklanan bazi elemlerin de iyi olabilecegini
soyler. Bu anlamda, insan aklina soyle bir soru gelmiyor degil: Ttsi’nin iyi elem
diye tanimladig seyleri iyi kilan nedir?

2 Tasi, Tecrid, 198; Kuseu, Serhii’t-Tecrid, 3/307; Serif el-Murtaza, el-Miilahhas fi usili'd-din, thk. Muhammed
Riza Enséri Kummi (Kum: y.y., 1381 hs.), 324-334.

1 Tsi, Tecrid, 199; Ibniv'l-Mutahhar Hilli, Kesfii’l-murad fi serhi Tecridi’l-i tikad, thk. Hasan Hasanzade Amuli
(Kum: y.y., 1425), 422-423.
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Aragtirma sonucunda Tasi’nin bu konuda da Mu‘tezili ¢izgiyi devam etdirdiyi
goriilmektedir. Nitekim Ttsi de elemleri iyi kilan sartlar: temelde dort qrupta tasnif
eder: S6z konusu sartlar sunlardir: 1) Elemi hak etme: Bu baglamda had ve diger
cezalarin verilmesiyle ortaya ¢ikan elem orneginde oldugu gibi miikellefe hak etti-
ginden dolay1 verilen elem 6rnek gosterilebilir. Ttsi, kafir ve fasiklara hak etme-
lerinden dolayz, elemin cezé yoluyla verilmesini ve bunun ahirette degil de diinyada
verilerek 6ne alinmasini, had cezasinda oldugu gibi bazi miikelleflerin maslahatina
uygun olusunu miimkiin gérmektedir. Ona gore liitufla birlikte elemin bir seyin
bedeli (ivaz) olmasi da gerekir;** 2) Biiyiik bir zarar1 defederek fayda saglamak: Bu
baglamda bedenin selameti icin herhangi bir organin kesilmesi gibi diinyevi,
miikellefin ahiretteki derecesinin artmasini saglayan hastalik gibi uhrevi menfa-
atlere yonelik elemler 6rnek gosterilebilir; 3) Adet geregi yapilma: Burada insanin
gerceklestirdigi kot bir fiilin Tanrinin yarattig1 dogal yasalar geregi gerceklesmesi
zorunlu olsa da, fiilin onu gerceklestirmeyi murad edene ait oldugu kastedil-
mektedir. Ornegin bir kisi baska bir kisiyi atese attiginda Tanr1 atese yakma ozelligi
verdiginden ates onu yakar. Ttsi bu kabilden elemlerde féilin Tanr1 degil, bilhassa
insan olduguna dikkat gekiyor; 4) Kendisinden koétiiliigii uzaklastirma amaciyla
yapilan elem: Buna bir kisinin, nefsi miidafaa amaciyla kendisini 6ldiirmek isteyen
bagka birisine elem vermesini 6rnek gostermek miimkiindiir.”

Tasi yarardan yoksun olan elemin zulme, lituftan mahrum olan elemin ise
abese yol acgacagini soyler. Buna gore Tanrrnin kullarina elem vermesinin iyi
olabilmesi i¢in liitfa uygun bir yarar saglamas: gerekli goriilmektedir.**

Burada akla sdyle bir soru gelmektedir: Iyi olan elemde kulun menfaati bulun-
duguna gore kisinin kendisine verilecek olan elemde rizasinin bulunmasi gerekmez
mij?

Tusi’ye gore elemin iyi olabilmesi i¢in kendisine elem verilenin riza ve se¢iminin
bulunmasi sart degildir. Ciinkii riza ve se¢im, insanlarin se¢iminin birbirlerinden
farkli oldugu yararlarda dikkate alimir. Halbuki, insanlarin secimlerinin ihtilaf
etmedigi bir hadde ulagsmis olan yarar mutlak olarak iyidir ve burada riza ve segi-
min dikkate alinmasi gerekmez.”

2 Hilli, Kesfii’l-murad, 452; Ekmeleddin Baberti, Serhii’t-Tecrid (Istanbul: Nuruosmaniye Ktp., No. 2160), 139a.
 Thsi, Tecrid, 205; Seyyid Hasim el-Hiiseyni Tahrani, Tavzihul-murad (Tahran: y.y., ts.), 605-606; krs. Kadi
Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman-Ahmed Ebu Hasim (Kahire: y.y., 1988), 484.
Ttst'nin bu konuda Ebti Hagim el-Ciibbai’nin yaklagimini benimsedigi goriilmektedir. Zira Ciibbéi de elemin
kotii olusunda “zuliim” sartiyla beraber abesin de sart oldugunu soyler. Dolayisiyla bir elemi iki sey kotii
yapar: Birisi zuliim, diger ise fiilin abes olusdur. Bk. Hilli, Mendhicii’l-yakin fi usili’d-din, nsr. Ya'ktb el-Ca‘fer
(Kum: Merkezii’d-Dirasat ve’t-Tahkikatii’l-Islamiyye, 1415), 391; Hilli, Kegfii l-murdd, 450; Tahrani, Tavzihul-
murdd, 608.

»  Tasi, Tecrid, 206; Hilli, Kegfiil-murad, 452.
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Beseri irade ve rizay1 asan ve insanin diinyadayken karsilastig1 haksizlik ve elem
gibi kotiilikklerin teistik bir yaklasgimdan yola ¢ikarak Tanri’'min adaleti ile
bagdastirilmasi ekseninde Tusinin kotiligi eskatolojik agidan temellendirisi de
olduk¢a manidardir. Bu anlamda onun diisiincesindeki anahtar kavram tirkee-
mizde etimolojik olarak “bedel” veya “kargilik” anlamina gelen “ivaz” kavramudir.
Sozliikte “bir is veya nesneye karsilik bedel 6demek” anlamindaki “avz” kokiinden
tiiremis bir isim olan “ivaz”, “bedel, karsilik” demektir. Tiirk¢e’de kullanilan taviz
de (ta'viz) ayn1 manay: ifade eder. “Ivaz” kavrami Kur’an-1 Kerim’de yer alma-
maktadir. Hadislerde ise “mal karsiliinda 6denen bedel; diinyadaki hastalik veya
musibetler karsiliginda ahirette miiminlere verilecek miikafat” anlaminda kullanil-
migtir.”*

Islam Kelam geleneginde ilk olarak Mu‘tezile tarafindan giindeme getirilen ivaz,
“insana ¢ektigi elemlere karsilik olarak ahirette bir bedelin 6denmesi” seklinde
tanimlanmistir. Ayrica, Mu‘tezili kaynaklarda ivazin “6vgiiye layik olmayan, ancak
hak edilen her tiirlii menfaat” diye tanimlandigini da goriiyoruz. Mu'‘tezile alimleri
Tanr’min yarattifi her seyin kulun yararina oldugu (aslah) diisiincesinden hare-
ketle diinyada irddesi disinda cektigi elemlere karsilik kula ahirette miikafat
verilmesi gerektigi goriisiindedir. Aksi takdirde kulun ¢ektigi elemi agiklamak
imkansiz olur.”

Bu konuda yine Mu'tezili ¢izgiyi siirdiiren Ttsi, ivaza dair yapilan &zellikle
ikinci tanimi benimsemistir. Bu tanimdaki “Ovgiiye layik olmayan” ifadesi, ivazi
sevaptan, “hak edilen her tiirlii menfaat” ifadesi ise onu liituftan ayirmaktadir. Zird
sevap, insanin arzu ederek yaptig1 giizel islerin karsiligidir, ivaz ise onun arzusu
hilafina gergeklesir. Ayrica, ilahi adaletin yerini bulmast i¢in verilen menfaat geki-
len elemin tam kargilig1 olmalidir.?®

Ttisi de selefleri gibi, Tanri’'nin yarattig1 her seyin kulun yararina oldugu (aslah)
disiincesine dayanarak, insana diinyadayken karsilastigi haksizlik, dogal felaketler
ve elemlere karsilik ahirette miikafat verilmesi gerektigi seklindeki genel kabiil
goren telakkiyi benimsemistir. Boylece, Tsi diinyadayken insanin basina gelen
dogal felaketleri, karsilastig1 kotiilitkleri 6liimden sonraki hayat baglaminda temel-
lendirmeye ve meseleyi ilahi adaletle bagdastirmaya calismaktadir. O da selefleri
gibi, aksi takdirde insanin ¢ektigi elemleri ilahi adaletle bagdastirmanin imkansiz
olacaginin farkindadir. Disiiniirimiiziin bu baglamdaki disiincelerinin daha iyi
anlagilmasi i¢in onun ivazi gerektiren durumlara dair yaptig1 tasnif ve aciklamalara
bakmak yeterlidir.

26

Genis bilgi icin bk. Ilyas Celebi, “Ivaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yayinlari, 2001), 23/488-490.

¥ Kadi Abdiilcebbar, Serhii’l-Usili'l-hamse, 494; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk.
Abdulhalim Mahmud-Siileyman Diinya (Kahire: y.y., 1963), 13/505-507.

8 Tasi, Tecrid, 206.
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Bedel veya karsilik vermenin (ivazin) Tanrr'ya vacib oldugunu séyleyen Tsi®,
ivaz gerektiren durumlar1 bes kisima ayirmaktadir: 1. Hastalik ve onun gibi baska
elemler s6z konusu oldugunda; 2. Bagkasinin maslahat1 i¢in kulun menfaatinin
oniine gecilmesi durumunda; 3. Tanrr’'nin tiztintiiniin sebeplerini var ederek onun
ortaya ¢ikmasina neden oldugu durumlarda. Tasi’ye gore, iiziintdi akli zarar
hitkmiindedir. Binaenaleyh, tiziintii ister felakete dugar olma gibi zarari bilgiye,
isterse zarara ugrayacagina dair bir emére sonucunda iiziintii duymasi gibi zanni
bilgiye ve isterse de sonradan elde edilmis olan bilgiye (miikteseb) dayanmuis olsun,
onun bedelinin (ivaz) verilmesi gerekmektedir. Fakat buradan kaynagini insanin
kendisinin olusturdugu elemlerin de bedeli olmasi gerektigi yoniinde bir sonuc
¢tkarilmamalidir.® 4. Belli uzuvlarin kesilmesine y6nelik emirde oldugu gibi insan-
lara ve Kurbanda oldugu gibi hayvanlara ac1 veren emirlere karsilik bedel (ivaz); 5.
Akla sahip olmayan varliklarin verdikleri zarardan kaynaklanan elemin karsihiginda
bedel (ivaz) verilmesi. Ornegin, yirtic1 hayvanlarin insanlara ve diger hayvanlara
saldirmalar1 durumu bedelin olmasini gerektirir.

Biitiin bunlarla beraber, Ttsi, baz fiillerin karsiiginin bilhassa insan tarafindan
verilmesi gerektigini de soyler. Hatta nihayi anlamda fiilin faili Tanr1 olsa bile.
Ornegin bir kisinin bagka birisini atese attigin1 diisiinelim. Bu durumda ateste
yanmaktan dogan elemin faili Tanri, atese atan fail ise insandir. Bu nedenle karsilik
(ivaz) Tanrr’ya degil, insana vaciptir. Bindenaleyh, atese atilanla atase atan taraf, her
ikisi Tanr tarafinda bedelini bulacaktir. Boylece, Ttsi mazliimun hakkinin
zalimden alinmasinin Tanrr'ya hem aklen hem de sem’an vacip oldugunu soyler.
Zira eger mazlimun Ocli alinmazsa, onun hakk: zayi olur. Bu da aklen kétiidiir
(kabih). Tanrr'nin insanlar arasinda hiikiimverici olduguna ve zalim olmadigina
dair Ku’dn’da gegen ayetlere bakacak olursak, Ttsi’ye gore mazlimun hakkinin
zalimden alinmasinin aklen oldugu kadar sem’an da vécib oldugu goriilmektedir.”*

Burada hakli olarak insan aklin1 mesgul eden soyle bir soruyla karsilasabiliriz:
Miikellef, ahirette bir bedelle karsilastiginda bunun diinyada maruz kaldig
haksizlik ve elemin karsilig1 oldugunun farkinda olacak m1?

Tsi oncelikle karsilik ile sevap arasinda bir farkin bulunduguna isaret eder. Zira
ona gore sevapta kulun kendisine verilen seyin seviap olduguna dair bilgisinin
bulunmasi sart oldugu halde, karsilikta (ivaz) boyle bir sart s6z konusu degildir.
Ciinki sevap hakkinda bilgisi bulunmadig: takdirde kulun sevaptan dolay: Tanrr’ya
tazim etmesi gerceklesmeyecektir. Halbuki karsilikta (ivazda) tazim gerekmedigi
i¢cin onun hakkinda bilgi de gerekmez. Ayrica, karsilig1 sevaptan farkli kilan baska
bir yon daha var. $oyle ki, karsilikta bedel olarak verilecek faydanin belli bir cinsten

¥ Tosl, Kava idii’l- ‘aka 'id, 453.
% Bk. Sirinov, Nasiruddin Tisi’de Varlik ve Ulithiyyet, 214-215.
3L Tasi, Tecrid, 206.
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olma sart1 yoktur ve karsilik verilecek sahsin arzusuna uygun olan herhangi bir
faydanin ona ulastirilmasi yeterlidir. Biitiin bunlarla birlikte, Ttsi ayrica, Tanr’'nin
fiillerinden dogan elemden dolay: verilecek karsiligin ¢ekilen eleme kiyasla akil
sahiplerinin yetinecekleri hadde kadar olmasi, insanin fiillerinin sonucu olan
elemin karsiiginin ise eleme denk olmasi gerektiginin altini gizer. Aksi halde zuliim
olur.”

Sonug olarak Tasi’nin, kubuhun Tanr’nin fiillerine isnddi ve bunun ilahi
adaletle bagdastirilmas1 yoniindeki agiklama ve temellendirmelerinde genellikle
Mu’tezile cizgisini siirdiirdiigiinii ve bu baglamda kismen Islam Messai geleneginin
etkisinde kaldigini soyleyebiliriz.

2.3. Insanin Fiilleri Baglaminda Kétiiliik: Tési’nin Ahlak Felsefesi Acisindan
Bir Analiz

Kubuhun insana isnad edilip-edilmemesi meselesine gelince, Ttsi kabih fiillerin
insana isnadd edilmesi gerektigi goriisiinii insanin ozgiir iradesine dayanarak
temellendirmeye ¢alisir. Fakat burada insan aklini bir ka¢ 6nemli soru megsgul eder
ki, bu sorular: soyle dile getirebiliriz: Tanri’'nin mutlak kudret ve irddesi ile insanin
ozgiir irddeye sahip oldugu diisiincesini nasil bagdastirabilir ve bunu nasil temel-
lendirebiliriz? Ote yandan insan tarafindan gerceklestirilecek fiil ve davraniglarin
deger yargilarina tabi tutulmas: agisindan akil ve dinin yeri nedir?

Insan hiirriyeti veya irdde ozgiirliigiine iliskin tartigmalara genellikle kelam
eserlerinde yer verdigi gorillen Ttasinin bu konuda da Mu'tezili ¢izgiyi takip
ettigini soyleyebiliriz. Tasi insanin 6vgii ve yergiye konu olan fiillerini gergek-
lestirmede 6zgiir oldugunu diigiiniir. Onun varliklarin tasnifinden hareketle pratik
felsefeyi tanimlamasina bakilirsa, felsefenin bu yonii insanin kudret, irdde ve
ihtiyarin1 konu edinir.” Ttsi insan hirriyetini ameli hikmetin varlik sart1 olarak
ortaya koymaktadir. Yani, ameli hikmetin igerigini olusturan ferdi ahlak, aile ahlak:
ve idaresiyle siyasetin gerceklesebilmesi insan hiirriyetine baghdir.

Tecrid ve Fusilde Tsi insanin fiillerini kendi se¢imi ve iradesiyle gercek-
lestirdigini belirtmektedir. Ona gore, drnegin, biz, zartiri olarak canli varlik-larin
ihtiyari hareketleriyle gokten diisen bir tas parcasinin hareketini kargilag-tiracak
olursak, birincisinde kudret s6z konusu oldugu halde, ikincisinde boyle bir seyden
bahsedemeyiz. Ttsi, bu baglamdaki bir bagka delilini kotii fiillerin Tanrr'ya isnad
edilemeyecegi ilkesinden hareketle ortaya koymaktadir. Buna gére Tanrr'ya kotii-
ligiin isnadd edilemeyecegini bildigimizden dolayr koti fiillerin failinin insan

2 Tasi, Tecrid, 207; Tasi, Telhis, 342-343; Semseddin Isfahani, Serhii’t-Tecrid (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Fatih
bél., No: 3022), 96a; Baberti, Serhii’t-Tecrid (Istanbul: Nuruosmaniye Ktp., No. 2160), 140b.; Hilli, Kegfii’l-
murdd, 458-461; Tahrani, Tavzihu’l-murad, 618.

3 Tsi, Ahlak-1 Nésiri, tsh. Ali Riza Haydari-Miicteba Minovi (Tahran: y.y., 1369), 38, 62-63, 66, 76-77; Tiirkce
gevirisi igin bk. Ahldk-1 Nasiri, gev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov (Istanbul: Litera Yayinlari, 2007), 26.
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oldugunu biliyoruz. Koti fiilleri yapanin iyi fiilleri de yapabilecegini zartiri olarak
bildigimize gore bunlardan birine gii¢ yetirenin digerlerine de kadir olacagini
soyleyebiliriz. Sonug olarak bu durum, insanin gerek ovgii, gerekse de yergi ile
nitelenebilecek fiillerinin var edicisi oldugunu gostermektedir. Boylece, Ttsi, insan-
i Ovgii ve yergi ile nitelenen ve “neden yaptin?” sorusunun séz konusu oldugu
fiillerini onun ihtiyari fiilleri oldugunu séyler. Bunun disindaki fiiller ise Tanrr’ya
aittir.™

Bilindigi iizere insan ve onun ihtiyari fiillerinin kaynagi olan kudret ve
irAdesinin Tanr1 tarafindan yaratildigi konusunda Islim diisiincesinde ittifak var-
dir. Buna gore kudret ve irdde olmadan fiil de s6z konusu olamaz. Dolayisiyla
Tanry, illetler silsilesinde fiillerimizin son illetidir. Peki, bu durum, fiillerimizin
ihtiyari olmasi a¢isindan bir sorun olusturmuyor mu?

Tasi, fiillerimizi kendisiyle gergeklestirdigimiz aletlerin Tanr1 tarafindan
yaratildigini kabul etmekle birlikte, bunun insanin ihtiyarini ortadan kaldirmaya-
cagini belirtmektedir. Ona gore iradi fiillerimizin timi irade tarafindan 6ncelen-
mis olup-olmama imkénina sahiptir ki, bu da insam ihtiyar sahibi kilmaktadir.
Peki, insanin fiile kadir olusunu Tanrrnin kudretiyle nasil irtibatlandirabiliriz?
Acaba insan istemedigi halde Tanr1 bir fiilin gerceklesmesini isterse, o zaman bir
seyde iki zit kudretin ¢atismasi s6z konusu olmaz mi?

Tasi'ye gore insan istemedigi halde Tanri bir seyin olmasini isterse, o sey
gerceklesir. Zira Tanrr'nin kudreti insanin kudretinden istiindiir. Fakat bu, insanin
fiillerinde ihtiyar sahibi olmadigi anlamina gelmez. Irdde &zgiirliigii meselesi,
miikellefin ahiretteki konumunu ilgilendirmesi dikkate alinirsa, temelde insanin iyi
fiillerinden ziyade kotii fiilleriyle ilgilidir. Zira iyi fiillerin Tanrr'ya isnadinda bir
beis olmasa gerektir. Iyi fiillerin karsihigi miikafattir. Ancak, kétii fiillerin kargilig:
ceza oldugu igin bunlarin Tanrr'ya isndd edilmesi beraberinde adalet sorununu
getirmektedir. Dolayisiyla Tanrr'ya koéti fiil isnad edilemeyecegine gore, zaten
O’nun koti fiilleri istemesi ve O’nun bu konuda kudretinin insanin kudretiyle
celismesi diisiiniilemez. Insan iyi bir fiil yapmak istediginde Tanr’'nin onu engel-
lemesi kotii bir fiil oldugu igin boyle bir irdde O’na isnid edilemez. Ancak, insan
kotii bir fiil yapmak istediginde Tanrr’'nin bunun yerine iyiyi istemesi iyi bir sey
oldugu icin s6z konusu olabilir. Tasi’ye gore, ancak bu anlamda Tanri ile insanin
irddesinin catigmasindan ve Tanr’nin murddinin insanin muradina tercihinden
bahsedilebilr. *

Genellikle miitekaddimtin dénemi Es‘arilerce iizerinde durulan bir delile gore,
insan, fiillerinde 6zgiir olsaydi, onun Once yaptig1 bir seyin aynisini sonra da

3 Tosi, Fusil, 108-110, 119; Tasi, Tecrid, 199.
% Tsi, Tecrid, 199; Isfahani, Serhii’t-Tecrid (Istanbul: Siilleymaniye Ktp., Fatih bsl., No: 3022), 91a.
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yapmast gerekirdi. Ornegin 6nce yazmis oldugumuz bir yazinin her yoniiyle
aynisini sonra yazamiyoruz. Tusi ise, bu delili zayif bulmaktadir. Ona gore fiil-
lerden bazilarinin aynen gergeklestirilememesinin sebebi ihtiyarin bulunmayis
degil, 6nce yapilan fiilin tiimel olarak jhata edilemeyisidir.

Insanin tercih sahibi olmadigina iligkin ileri siirillen bir diger delil, iyilik
yoniinden Tanrr'nin fiilleriyle insanin fiillerinin karsilastirilmasina dayanmaktadir.
Buna gore insan kendi fiillerinin faili olsaydi, o zaman onun baz fiilleri Tanri’nin
fiillerinden daha iyi olurdu. Ornegin imani insanin fiili, maymun ve domuzu ise
Tanrr'nin fiili olarak goriirsek, o zaman insanin fiili Tanr1’'nin fiilinden @istiin olmus
olur. Aslinda Ttsi'nin de hakli olarak belirttigi gibi, boyle bir mukayese temelde
yanlistir. Ciinkii her seyden Once nispet tiir bakimindan ayni olanlar arasinda
yapilir. Halbuki burada boyle bir nispet s6z konusu degildir.*®

Tasi’ye gore, insanin fiillerinde ihtiyar sahibi olmasinin anlami, ondan sadir
olan baz fiillerin irade ve ¢aba sonucunda ortaya c¢ikmasidir. Onun sorumlu
kilinmasi ve bu sorumluluk sonucunda miikafat veya cezd almasinin nedeni de
budur. Fakat bununla birlikte, Ttsi ihtiyari olsun ya da olmasin, insanin biitiin
fiillerinin illet-malil silsilesi sonunda Tanrr'ya dayandiginin ozellikle altini gizer.
Ayrica, Tisi soz konusu bu anlayisin insanin 6zgiir irddesinin oldugu diisiincesini
inkar etmeyecegini de belirtir. $6yle ki, insanin fiillerinin yakin sebebi, onun kudret
ve iradesidir. Tanr1 da sebepler sebebi olduguna gore fiillerin ortaya ¢ikmasinda
dolayli sebep olmaktadir ki, dolayisiyla bu da insanin muhtéar olduguyla celismez.
Sayet Tanrr'nin sebeplerin araciligi olmaksizin insanin iradi fiillerinin faili oldugu
iddia edilirse, o zaman insanin 6zgiirligii ortadan kalkar ve yiikiimlii olmasinin
anlami da kalmaz. Halbuki boyle bir sey hem dine, hem de vakiaya ters diisme-
ktedir. Ancak, bu durumda s6yle bir soru da akla gelmiyor degil: “Eger Tanr1 insan-
lar1 yaratmadan once onlarin ne yapacaklarini biliyorsa, bu, insanlarin Tanrr'nin
bilgisinin hilafina bir sey yapamayacaklari, dolayisiyla fiillerinde mecbur birakil-
diklar1 anlamina gelmez mi?”

Tasi'ye gore, evet, Tanr1 kendi fiillerini de onlar1 yaratmadan once biliyordu.
Sayet bilgi cebri gerektirirse bu, Tanr1 i¢in de s6z konusudur. O halde, O da yaptik-
larina mecburdur. Iste, buna ne tiir bir cevap verilebilecekse, insan fiillerindeki
cevap da o tiirden olacaktir.

Iste, insanin iradde ozgiirliigii s6z konusu olunca, onun isteginin Tanri’'nin
takdiri ile iliskisi de meselenin diger vechesini olusturmaktadir. Burada en temel
sorun Tanrr'nin her seyi dnceden takdir ettigini kabul ettigimiz takdirde insanin
fiili yapma isteginin ne anlam tasiyacagi yoniindedir.

36 Tsi, Tecrid, 199; Kuscu, Serhii’t-Tecrid, 3/310.
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A A

Tuasi’ye gore Tanri, bir seyin ortaya ¢ikmasini insanin ¢abasi aragiligiyla takdir
eder. Fakat insanin ¢aba harcamasi ¢aba yoluyla kendisi i¢in takdir edilene ulaga-
cag1 anlamina gelmez. Zira yalnizca ¢aba bir fiilin olusmasinda esas neden olmayip,
diger sartlar1 da gerektirir.” TGsi’nin bu baglamdaki gortslerini kisaca 6zetleyecek
olursak, anlagilan su ki, diisiintiriimiiz iradi fiillerin var edicisinin Tanr1 oldugunu
kabul etmekle bereber, bu durumun fiillerin iradi olarak insandan sadir olmasini
engellemeyecigini de sdyler. Tipki bina yapan bir ustanin durumunda oldugu gibi.
Soyle ki, usta, binanin yapilisinda kullanacagi malzemeyi hazir bulmaktadir. Ayrica
kendisi de bina yapma yetenegine sahiptir; dolayisiyla bu yetenegin kaynag: olan
giigler de ona 6nceden verilmistir. Ustanin burada yapacagi is her hangi bir seyi var
etme degil, mevcud malzemeyi uygun bir bi¢imde kullanarak bina yapmak
olacaktir. Sonug olarak o, binanin yapicisidir. Fakat gerek bindnin ingaatinda kulla-
nilan malzemenin, gerekse de binayi insa ederken ustanin sahip oldugu giic ve
kuvvetlerin yaraticis1 usta degildir. Onun goérevi malzemeleri gereken sekilde
kullanip onlara bicim vermekten 6teye gegmemektedir. Sonug olarak insanin so-
rumlulugunu gerektirerek ihtiyar sahibi olusunu saglayan husus, iste bu bicim
vermedir.”®

Tast’nin, yine irdde oglirligii meselesini ele aldigi Ef‘alii’l- ibad beyne’l-cebr
ve’t-tefviz adli risalesindeki goriisleri de onun Cebr ve Kader'deki goriislerini des-
tekleyici mahiyettedir. TGsi’nin s6z konusu risalede gecen “ne cebr var ne de tevfiz”
seklindeki sozii de iste, bu tutumun 6z bir ifadesidir.”

Tasi’ye gore insan iyi ve kotii gibi deger yargilarina tabi tutulacak fiil ve
davranislarini gerceklestirmede 6zgiirdiir. Zira bu ilke kabul edilmedigi takdirde
ahlaki kurallarin bir anlaminin kalmayacag: gibi, ayrica ilahi teklifin karsisindaki
tavrina gore insanin miikéfatlandirilma ve cezélandirilmasinin da her hangi bir
anlami kalmayacaktir. Ayrica, keldm ilmi agisindan baktigimizda Tasi’nin goriis-
lerinde dikkat ¢eken nokta, onun bu baglamdaki goriislerinde insanin muhtar
oldugu soylenilmekle birlikte, fiillerinin haliki (yaraticisi) olarak nitelendiril-
memesidir ki, bu da Seyh Miifid (6l. 413/1022) gibi alimlerin tutumuyla ortiis-
mektedir. Nitekim Seyh Miifid, iradi fiillerin insandan sadir olmasini belirtmek
adma “fiil”, “ihdas”, ihtira™”, “sun’ ve “iktisab” gibi kavramlarin kullanilabilecegini

Nasiriiddin Ttsi, “Risale-i Cebr ve Kader”, Mecmii ‘a-i Resd’il-i Hace Nasiriiddin-i Tiist (Tahran: Intisarat-1
Dénisgah-1 Tahran, 1335 hs.), 24-25.

Isfahani, Tast'nin bu tutumunun Islam filozoflari, Imdmu’l-Harameyin el-Ciiveyni ve Mu’tezileden Ebu’l-
Hiiseyin el-Basri tarafindan da savunuldugunu belirtmektedir. Bk. Isfahani, Serhii’t-Tecrid (Istanbul: Siiley-
maniye Ktp., Fatih bol., No: 3022), 90b.

¥ Nasiriiddin Tasi, “Ef aliv’l-‘ibad beyne’l-cebr ve't-tefviz”, Telhisii’l-Muhassal (Beyrit: y.y., 1405/1985), 475-
476; Tasi, “Serhu Mes’eleti’]l-‘ilm”, Ecvibetii’l-mesd 'ili'n-Nasiriyye, haz. Abdullah Ntrani (Tahran: y.y., 1383
hs.), 105.
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kabul etmekle birlikte, bu baglamda insan icin “halk” (“yaratma”) kavramini
kullanmay1 dogru bulmamaktadir.*’

Insanin irdde 6zgiirliigii baglamindaki biitiin bu tartigmalar kétiiliigiin insana
isnadinin kelami ve felsefi acidan temellendirilmesi adina mithim olsa gerektir.
Fakat kotiliglin insana isnadi meselesi sadece irdde Ozgiirligii baglaminda ele
alinip degerelendirilecek bir konu degildir. Bu anlamda ¢alismamizi ilgilendiren
temel sorunlardan bir digeri de Tusi’ye gore iyi ve kotiinlin epistemik degeri ve
kaynag1 baglaminda akil ve dinin yerini tespit etmektir. Bu nedenle ¢alismamizin
ilerleyen kisminda Ttsi'nin ahlak metafizigi ve epistemolojisi baglaminda kotiilitk
problemini nasil temellendirdigine iliskin tartigmalarina yer vermeyi uygun
buluyoruz.

Ahlak felsefesinin temel hedefi olan gercek mutlulugu nihai iyi ile
irtibatlandiran Ttsi, nihai iyi ve degerin merkezine daha 6nce de belirttigimiz tizere
Tanrr’'y1 koymaktadir. Buna gore ontolojik olarak Tanrrdan bagimsiz bir “iyi”
distiniilemez. O halde biitiin “iyi'nin veya “deger”in nihai kaynagi Tanrr'dir.
Bin4enaleyh O’ndan kotiillik dogmaz. Nitekim Tasi’ye gore Tanri, kendisinden
glizel ve iyiden bagka bir seyin sadir olmayacag: bir varliktir. Buna goére, mutlak
bilgi, kudret ve iyiligin yegane kaynag1 ve referansi olan Tanrr'nin géndermis oldu-
gu vahiy, insanlar i¢in degerin (olmasi gerekenin) olgustudir.* Filozofun ahlak
metafizigi agisindan 6nemli olan bu tez bir yandan ahlaki degerlere ve 6nermelere
ontolojik bir temel bulma arayisin1 hedefine kavustururken, diger yandan ahlak
epistemolojisi agisindan 6nemli olan “ahlédki dnermelerin neye gore belirlenecegi?”
sorusunu da belli 6lgiide ¢oziime kavusturmaktadir. Bu tiirden goriisler Ttsi'yi
insan fiillerinin ahlaki degerini belirlemede temel unsurun Tanr1 oldugu seklindeki
bir sonuca gotiirmiistiir. Fakat ahlaki ilkelerin Tanrr'ya dayandirilmasi, ahlaki
onermelerin belirlenmesinde aklin bir fonksiyonu olmadigi anlamina gelme-
mektedir. Nitekim ¢alismamizin baginda da belirttigimiz tizere Mu‘tezili telakkiyi
benimseyen Tusi’ye gore, beseri akil, iyi ile kotiiyli ayirt edebilecek potan-
siyeldedir.* Ayrica, insan fitratinin temel iki 6zelligi olmasindan dolay: akil ve din
arasinda herhangi bir ¢atisma olmadigi hususu selefleri gibi Tusi tarafindan da
belirtilmektedir. O, Tanr’'nin emir ve yasaklarina uymay1 ve rizasini gézetmeyi,
ahléki tercihlerimizin baglica kistasi olarak sunar.” Dolayisiyla, akil, ahlaki 6nerme-
leri ahlaki muhéakeme ile tiretirken temel yeti, ilahi kanunlar ise aklin merkeze al-
mast gereken temel ilkelerdir. Bindenaleyh Tusi, ahlaki kotiiliikleri belirlemeye

4 Seyh Miifid, Eva 'ilii’l-makalat, thk. Mehdi Muhakkik (Tahran: Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran, 1413), 16.

' Nasiriiddin Ttsi, “er-Risaleti’'n-Nasiriyye”, Telhisii’l-Muhassal (Beyrut: y.y., 1405/1985), 505-506.

42 Tsi, Fusil, 100.

# Tasl, Ahlak-1 Nasiri, 90-91, 115-116, 135-136; krs. Ibn Miskeveyh, Tehzibiil-ahlak ve tathirii’l-a rak, nsr.
Ibnir’l-Hatib (b.y.: Matba‘atu'l -Asriyye, 1398/1978), 128.
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iliskin muhakeme yetimizin gelismesi adina ahlak egitiminde ildhi kanunlara da
onem verilmesi gerektiginin altini ¢izer.**

SONUC

Eserleriyle Islam diisiincesinde felsefi kelam geleneginin olusum ve gelismesine
biiytik katk:i saglayan Nasiriiddin Tasi, Siinni kelamindaki gelismelerin etkisiyle
Imami-felsefi kelam geleneginin kurucu ismidir. Yéntem olarak eserinde yeri
geldiginde kelami, yeri geldiginde de Messai gelenekten yana tavir aldig1 goriilen
disiiniirimiiziin Islam kelim gelenegindeki faaliyetleri burhan esash felsefi kelam
projesi olarak nitelendirilebilir.

Islam kelam geleneginde oldugu gibi, Ttsi de kétiilitk problemini hiisun-kubuh,
hayir ve ser basliklar1 altinda metafizik, ontolojik, epistemolojik ve etik boyutlariyla
degerlendirmektedir. Bu anlamda, mezkir konu, alemde kotiliigiin varligy, iyilik ve
kotiliigiin - mahiyeti, alemdeki kotiiliyiin Tanrr'nin sifatlariyla olan iligkisi,
degerlerin nesnelligi ve 6znelligi, kotiiliigiin bilinmesinde aklin ve vahyin konumu
ve yetki alanlari, insan fiillerindeki iyilik ve kotiiligiin mahiyeti gibi farkli agilardan
tartistlmaktadir. Onun bu konularda Mu‘tezile-Sia ¢izgisini devam ettirdigini
soyleyebiliriz. Nitekim diisintiriimiize gore, hiisiin ve kubuhu bilhassa akil belirler.
Tsi insan aklinin dine bagvurmadan da bazi seylerin iyi veya kétii oldugunu zarari
olarak bildigini iddia eder. Diigiiniiriimiize gore, eger hiisiin ve kubuh akli degil,
seri olmus olsaydi, o zaman hiisiin ve kubuh gercekte ne aklen ne de ser’an sabit
olurdu. Sonug olarak, Ttsi iyilik ve kotiiliiglin zati- nesnel oldugunu iddia eder ki,
boyle bir tutum kendisini Es‘ari diisiintirlerden ayirmaktadir.

Mutlak iyiligi temsil eden Tanrr'ya koti fiillerin isnad edilip-edilemeyecegi
meselesine gelince, selefleri gibi Ttsi de problemi irade hiirriyeti, kaza-kader, teklif
ve lutuf gibi konular esliginde tartismaktadir. Tanrr’'ya kot fiillerin isnad edilip-
edilemeyecegi konusunda Ttsi'nin, genelde Mu'tezili olmakla kismen Es‘ari
¢izgisini benimseyerek sentez¢i bir tutum sergilegini soyleyebiliriz. Nitekim, her
seyden Once, kotii fiillerin Tanrr'ya isnad edilemeyecegi yoniindeki Mu'‘tezili
telakkiyi savunan Tusi, ayrica, Tanr’'nin kudretinin kabih fiiller dahil her seyi
kusattigini, fakat hikmeti geregi kabih fiil islemeyecegini de belirtir. Sonugta biitiin
fiilleri Tanrr'ya isnad edemeyiz ve béazi fiillerin kaynagi insanin kendisidir. Bu
anlamda, Tanrr'nin insandan taati onun Ozgiir iradesine bagli olarak istediyini
belirten Tsi, insana se¢im hakk: verildigi hususuna dikkat geker. Boylece kabih
fiillerin insana isnad edilmesi gerektigi tezi, insanin 6zgiir iradesine dayanarak
temellendirilmeye calisilir. Bu anlamda koétiiliikk sorununun haddizatinda etik
boyutlar1 da icerdigini soyleyebiliriz. Bindenaleyh iyi ve kotd fiillerin ve onlara

“ Tasi, Ahlak-1 Nasiri, 64-65, 105-106, 222-240. Anar Gafarov, NasiruddinTiisi'nin Ahlak Felsefesi (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2011), 209.
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iliskin deger yargilarinin kaynagi meselesinin Tusiyi ilgilendirmesinin mantig:
anlagilmis olsa gerektir. Filozofumuz, iyi ve kotii ahlakin kaynaginin bizzat insan
nefsi oldugunu sdyler. Bu kabilden gériisleriyle Tasi’nin Islam Messai geleneginde
genel olarak kabul goren Platoncu ve Aristocu klasik nefs anlayisini benimsedigini
soyleyebiliriz. Buna gore, fiilin iyi ve kotii diye belirlenmesinde akil 6nemli bir
konuma sahiptir. Akil ahlaki énermeleri iiretirken temel yetidir. [lahi kanunlara
gelince, onlar aklin merkeze almas1 gereken temel ilkelerdir. Aklin ahlaki kotiiliik-
leri belirleme ekseninde muhakeme kabiliyetinin gelismesi bir yandan ilahi kanun-
larin 6grenilmesini, diger yandan bireyin teorik ve pratik agidan ahlaki gelisiminde
psiko-sosyal dinamiklerin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Beseri iradeyi asan elem ve felaketlere gelince, genellikle Mu‘tezili tutumu
benimsedigi goriilen Ttsi, oncelikle elemleri iyi (hasen) ve kotii (kabih) diye ikiye
ayirmakta, bunlardan birincisini Tanrr'ya, ikincisini de insana ait kilmaktadir.
Tasi’ye gore, ilahi kaynakli elemler sartlara bagli olup miikellefe yonelik zulme yol
a¢mazlar. Elemleri iyi kilan sartlar1 temelde dort qrupta tasnif eden diistiniiriimiiz,
insandan kaynaklanan bazi elemlerin de iyi olabilecegini s6yler. Bu anlamda “elemi

hak etme”, “adet”, “nefsi miidafaa” ve “daha biiyiik zarar1 defetmek” gibi anahtar
kavramlardan bahsedebiliriz.

Beseri irade ve rizayir asan kotiliklerin Tanrr'nin adéleti ile nasil bagdas-
tirllacagina iliskin sorunu, Tusi kotiiligii eskatolojik agidan temellendir-mekle
¢ozmege calisir. Bu anlamdaki anahtar kavramsa, etimolojik olarak bedel veya
kargilik anlamina gelen “ivaz” kavramidir. Tasi, ivazi insana ¢ektigi elemlere
karsilik olarak ahirette bir bedelin 6denmesi ve hak edilen her tiirlii menfaat diye
tanimlar. Boylece Ttsi, Tanr’'nin yarattigi her seyin kulun yararina oldugu (aslah)
digiincesine dayanarak insanin basina gelen dogal felaketleri, karsilastign koti-
likleri, 6liimden sonraki hayat baglaminda temellendirmeye ve meseleyi ilahi
adaletle bagdastirmaya ¢aligmaktadir.
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