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Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirhkh Olarak Diplomatik
Himaye Cergevesinde Basvurmasi: i¢ Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi
Sartinin Uygulanabilirligi

Ali Bal

Oz

Bir devletin bir baska devletin uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinden dolayr sorumluluguna bagvurmasinin kabul
edilebilirligi bakimindan hangi sartlarin uygulanacagi, basvurunun niteligine baghdir. Bagvuran devletin dogrudan zarara
ugradigl durumlarda diplomatik himayenin uluslararasi 6rf ve ddet niteligindeki sartlari uygulanmayacagi igin, fiilen
vatandasa verilen -ve hukuki bir varsayim geregince devletin de dolayh olarak ugradigi kabul edilen- zararlara dayanan
basvurularin 6ncekilerden ayri mitalaa edilmesi zorunludur. Uygulamada, 6zellikle i¢ basvuru yollarinin tiketilmesi
sartinin uygulanabilirliginin tespiti bakimindan, devletin uluslararasi mahkemelerde haklar 6ne sirerken dogrudan
zararlarina mi yoksa dolayli zararlarina mi dayandigi meselesi gindeme gelmektedir. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
ilgili uluslararasi yargi ve hakemlik kararlarini ve doktrindeki gorisleri dikkate alarak hazirladigi Diplomatik Himayeye
iliskin Taslakta, bir uluslararasi bagvurunun “agirlikli olarak” vatandasa verilen zarara dayanarak getirildiginde, i¢ bagvuru
yollarinin tiketilmesi gerekecegi ongorllmustir. Bununla birlikte, devletin hem dogrudan hem de vatandaglarinin
zararlarina dayanarak haklar 6ne strdugl boyle karma nitelikli bagvurularda i¢ basvuru yollarinin tiketilmesi sartinin
uygulanabilirligi hakkinda karar vermek igin, duruma gore, baska kriterlerin veya basvuruyla ilgili gesitli unsurlarin
da goz 6ninde bulundurulmasi gerektigi kabul edilebilmektedir. Bu makalede, bir devletin uluslararasi sorumluluga
diplomatik himaye hakkini kullanmak suretiyle basvurdugunu tespit etmenin gerekliligi, zorluklari ve sonuglari, ilgili
kodifikasyon ¢alismalari, uluslararasi yargi ve hakemlik organlarinin kararlari ve hukuki gérusler isiginda ayrintil bir sekilde
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Devletin uluslararasi sorumluluga basvurmasi, Diplomatik himaye, i¢ basvuru yollarinin tiiketiimesi, Dogrudan-dolayh
zarar ayrimi, Karma nitelikli basvurular, Agirlik kriteri

Invocation of Responsibility by a State on the Basis of Diplomatic Protection: The Applicability of the
Requirement of Exhaustion of Local Remedies

Abstract

The requirements which apply in terms of the admissibility of a state’s invocation of another state’s responsibility for
its internationally wrongful acts depends on the nature of the claim. Since the international customary requirements of
diplomatic protection are not applicable to cases where the applicant state is directly injured, the claims based on the
injuries to a national, which are also by a legal fiction regarded as the indirect injuries to his or her state of nationality, must
be considered separately from the former ones. In practice, especially in determining the applicability of the requirement
of exhaustion of local remedies, the question arises about whether the state relies on its direct injuries or indirect injuries
while asserting rights before international courts. The Draft Articles on Diplomatic Protection prepared by the International
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Law Commission, taking into account the relevant international judicial and arbitral decisions and opinions of
jurists, provide that local remedies shall be exhausted where an international claim is brought “preponderantly”
on the basis of an injury to a national. However, it is suggested that other criteria or various factors related to the
claim, as the case may be, should also be considered in order to decide on the applicability of the requirement of
exhaustion of local remedies in such mixed claims containing elements of both injury to the state and injury to the
nationals of the state. In this article, the necessity, difficulties, and consequences of determining whether a state
invoked the responsibility by means of the right to exercise diplomatic protection are examined in detail in the
light of the relevant codification works, decisions of judicial or arbitral bodies, and juristic opinions..

Keywords
Invocation of responsibility, Diplomatic protection, Exhaustion of local remedies, Direct and indirect injuries, Mixed
claims, Preponderance test
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Extended Summary

The Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
which were completed by the ILC in 2001, focus on the definition of the basic rules
governing the international responsibility of the state. They define, among others,
the general conditions for invoking state responsibility. As for detailed provisions on
the requirements necessary for invoking international responsibility by exercising a
state’s right of diplomatic protection, they have been supplied by the Draft Articles
on Diplomatic Protection adopted by the ILC in 2006. To establish whether a state
invoked international responsibility on the basis of a direct injury to itself or an
indirect one suffered through an injury to a national constitutes the most critical point
for determining the requirements to apply in terms of admissibility of the claim. The
international customary requirements of diplomatic protection (the rule relating to
the nationality of claims and the rule of exhaustion of local remedies) are applicable
with regard to second-type claims but not to first-type ones.

In practice, the parties to a dispute often differ on the applicability of the rule
of exhaustion of local remedies. The main reasons underlying this issue are that
states frequently claim, in the same proceedings, that they have suffered both direct
and indirect injuries caused by an internationally wrongful act, and/or request the
authorized court to rule on both. While there is no doubt that the local remedies rule
is applicable in principle in cases where the claimant state is indirectly injured as a
result of internationally wrongful acts of another state, it is not easy to decide whether
an international claim should be classified as a direct claim or an indirect one where
it is a mixed one in the sense that it contains elements of both injury to the state and
injury to the nationals of the state and accordingly, whether that rule applies or not
in those cases.

Some criteria are suggested to make a decision on the applicability of the
requirement in question in such mixed claims based on both direct and indirect
injuries. Article 14(3) of the ILC’s Draft Articles on Diplomatic Protection provides
that local remedies shall be exhausted where an international claim is brought
“preponderantly” on the basis of an injury to a national. In the Commentary to the
Draft Articles, the ILC states that the court or tribunal should examine the different
elements of the claim and decide whether the direct or the indirect element is
preponderant. According to the ILC, while applying this test, some factors such as the
subject of the dispute, the nature of the claim, and the nature of the remedy claimed
should also be considered. The preponderance test has, to some extent, been applied
together with one or more of these factors in some international judicial and arbitral
decisions in order to qualify the claim. Some authors maintained that it is also related
to the nature of the substantive rights allegedly violated. Support for this approach is
to be found in the practice of judicial authorities, especially ITLOS’ case law.
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To classify an international claim as a direct or an indirect one for the purpose of
deciding the applicability of the requirement of exhaustion of local remedies, which
is one of the most complex and controversial questions in international law, it may
be necessary to consider all the circumstances around the case. In this context, to
determine whether the direct or the indirect injury is preponderant in a certain claim,
different elements and aspects of the claim should be distinguished from each other,
weighed up and then objectively assessed as a whole. In the process of determining
the nature of the claim, international courts and tribunals may consider its true
substance rather than its formulation by the applicant state, as the case may be.

There is no uniformity in the practice of qualifying international claims in terms
of the applicability of the requirement of exhaustion of local remedies, and judicial
authorities have sometimes made the distinction arbitrarily or without proper legal
reasoning. Although it is difficult to argue that the relevant suggestion of the ILC
offers a valid remedy for every situation, it cannot be ignored that it provides
important guidance for the authorities concerned. Considering the developments in
international law and international relations such as increasing recognition of the
rights of individuals, increase in the activities of individuals and companies in the
international arena, and diversification of international relations, it may be argued that
the subject of the present article will continue to be legally discussed and improved
within the framework of various cases in the future.
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Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirhikh Olarak Diplomatik Himaye
Cercevesinde Basvurmasi: i¢c Basvuru Yollarinin
Tiiketilmesi Sartinin Uygulanabilirligi

Giris

Uluslararas: yiikiimliilikklerini ihlal eden devletlerin sorumluluktan kaynaklanan
-devam ediyorsa eyleme son verme, ihlalin tekrarlanmayacagi hususunda giivence
saglama, zarar1 tamamen giderme gibi- (yeni) ylikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglamak tizere cesitli hukuki yollara miiracaat edilebilir. Uluslararasi hukuka aykiri
eylemden zarar goren veya uluslararasi hukukun kendilerine bu konuda yetki tanidig
(6teki) devletler, istisnai mahiyette oldugu diisiiniilen karsi 6nlemleri ya da diger
mesru Onlemleri alabilmenin yaninda, diplomatik veya yargisal yollarla talepte
bulunmak suretiyle devletin sorumluluguna bagvurabilirler. Devletin sorumluluga
basvurabilmesi, prensip olarak ihlalden zarar gormiis olmasina baghdir. Devletler,
uluslararasi hukuka aykir1 eylemden dogrudan zarar gorebilecegi gibi, uyruklugunu
tastyan kisi veya nesnelere verilen zararlar dolayisiyla da zarara ugramis kabul
edilir. Devletin, dogrudan zararlar1 yerine vatandasina verilen zararlar sebebiyle
ugradigt (varsayilan) dolayli zararlarina dayanarak bir diger devletin uluslararasi
sorumluluguna bagvurmasi, bir baska deyisle diplomatik himayede bulunmasi,
uyrukluga iliskin kurallara uyulmasimi ve oncelikle zarar géren kisinin zarar veren
devletin i¢ bagvuru yollarini tiikketmesini gerektirir. Bu noktada, devletin uluslararasi
alanda haklar 6ne siirerken dogrudan zararlarina m1 yoksa dolayli zararlarina mi1 ya
da bunlardan agirlikli olarak hangisine dayandigini tespit etmek, bagvurunun kabul
edilebilirligi (bakimindan hangi sartlarin uygulanacagi) hususunda karar verebilmek
icin kritik 6neme sahiptir. Uygulamada 6zellikle i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan bu noktanin agikliga kavusturulmasi
gerekebilmektedir.

Bir uluslararasi bagvurunun, 6zellikle hem dogrudan hem de vatandaslarin gordiigii
zararlara dayandigi, bir baska deyisle karma nitelikli oldugu, durumda i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi bakimindan dogrudan (zararlara
dayanan) bir bagvuru olarak mi yoksa dolayli (zararlara dayanan) bir bagvuru
(diplomatik himaye) olarak mi1 sayilacagi, dteden beri tartisilan bir konu olmus; bu
meselenin degerlendirilmesinde belirli kriterlerin uygulanmasi ve birtakim unsurlarin
hesaba katilmasi gerektigi one siiriilmistiir. Uluslararast Hukuk Komisyonu da,
Diplomatik Himayeye Iliskin Taslakta, bir uluslararas: bagvurunun agirlikli olarak
vatandasa verilen zararlara dayanarak getirildiginde i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gerekecegini Ongorerek, basvurunun siniflandirilmasi/nitelendirilmesi bakimindan
agirlik kriterini benimsemistir. Bu hiikmiin karsilasilabilecek biitiin sorunlari tek bagina
¢Ozecek mahiyette olmadig1 agiktir; son derece karmasik olan bu mesele hakkinda
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karara varmak i¢in, duruma gore somut olayin biitiin 6zellikleri ile bagvuruyla ilgili
cesitli unsurlarin ve yonlerin goz énilinde bulundurulmasi gerekebilir.

Bu ¢alismada, dncelikle devletin uluslararasi sorumluluga bagvurmasinin dayanagi
ve temel 6zellikleri lizerinde durulacak, daha sonra i¢ bagvuru yollariin tiiketilmesi
sartinin genel olarak ve nihayetinde karma nitelikli basvurularda uygulanabilirligi
aciklanacaktir. S6zii gegen sartin esasen uygulanabilir olmakla birlikte -etkili bagvuru
yollar1 bulunmamas: veya zarar goren kisi ile sorumlu oldugu one siiriilen devlet
arasinda zararin verildigi tarihte ilgili bir baglanti bulunmamasi gibi sebeplerle-
uygulanmasinin gerekmeyecegi istisnai haller, ¢alismanin ana rotasinin disindadir.
Calismamizda, bir devletin sorumluluga diplomatik himaye hakkini kullanmak
suretiyle mi yoksa dogrudan zararlaria dayanarak mi bagvurdugunu tespit etmenin
neden gerektigi, bir uluslararasi bagvurunun nitelendirilmesinde hangi esas ve
unsurlarin géz oniinde bulundurulacag: ve bu nitelendirmenin -6zellikle i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi bakimindan- ne sonuglar doguracagi
hususlarina uluslararasi yargi ve hakemlik kararlari, kodifikasyon calismalar1 ve
doktrindeki yaklagimlar 1s181nda cevaplar aranacaktir.

I. Devletin Uluslararasi Sorumluluga Bagvurmasi: Bashica Ayrimlar

A. Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerden Sorumluluguna
Mliskin Kodifikasyon Cahsmalarinin Konu Bakimindan Gelisimi

Devletin uluslararasi sorumluluguna iligkin erken donem kodifikasyon calismalari,
agirlikl olarak, yabancilara ve onlarin malvarliklarina verilen zararlardan dolay1
sorumluluk ve diplomatik himaye konularina hasredilmistir. Gegmiste gerek
Milletler Cemiyeti himayesinde gerek kimi dernekler, enstitiiler veya tiniversiteler
biinyesinde yiiritillen ¢alismalarda yapildigi gibi!, devletin sorumluluguna iliskin
uluslararas1 hukuk ilkelerini kodifiye etme gorevini tistlenen Uluslararast Hukuk
Komisyonu da (UHK) baglangigta konunun bu yoniine odaklanmistir?. Muhtemelen,
o donemde devletler arasi uyusmazliklarin 6nemli bir kisminin 6zel kisilere verilen
zararlardan kaynaklanmas?® ve bu uyusmazliklarin temelini teskil eden yabancilara
yonelik muameleler bakimindan ulusal standartlarin mi1 (national treatment standard,
equality of treatment between nationals and foreigners) yoksa uluslararasi asgari
standartlarin mi (international minimum standard; minimum standard of civilization;
international standard of justice) gecerli olacagi hususunda devletler ve hukukgular

' Uluslararasi sorumlulugun kodifiye edilmesine yonelik gegmisteki girisim ve gabalar hakkinda bkz. UN Doc A/CN.4/96
(20.01.1956): (First) Report on International Responsibility by F V Garcia-Amador (Special Rapporteur) 173 vd; UN Doc
A/CN.4/217 and Add 1 (20.01.1970): First Report on State Responsibility by Roberto Ago (Special Rapporteur) 125 vd.

2 James Crawford, The International Law Commission s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries
(Cambridge University Press 2002) (2002) 1.

Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v Great Britain) (Judgment of 30.08.1924) PCI1J Series A No 2, 12.

548



Bal / Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirlikli Olarak Diplomatik Himaye Cercevesinde Bagvurmasi: i¢ Basvuru...

arasinda belirgin goriis ayriliklar1 olmasi* sebebiyle, uluslararasi sorumluluga iliskin
kodifikasyon ¢alismalart da bu meseleler etrafinda siirdiiriilmiistiir’.

Oysa, gliniimiizde oldugu gibi ge¢miste de, devletin sorumlulugunun sadece
yabancilarin  korunmast meselesi ¢ergevesinde giindeme gelmedigi, uluslararasi
hukukun ¢esitli alanlarindaki farkl yiikiimliilikklerin ihlallerinin diplomatik veya yargisal
yollarla ¢6ziilmeye ¢alisildig1 belirtilmelidir®. Bu gergek karsisinda UHK da, 1962’den
itibaren, konuyla ilgili ¢aligma kapsamini, devletin uluslararasi sorumluluguna iliskin
(uluslararas1 yiikiimliiliik ihlali, ihlalin devlete isnad edilebilirligi, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran haller, sorumluluga bagvurulmasi gibi hususlardaki) genel kurallarin
belirlenmesi olarak tanimlamaya baglamigtir. Bu, kodifikasyon ¢aligmalarinin,
yabancilarin  korunmasmin yaninda (silahsizlanma, c¢evrenin korunmasi, insan
haklari, deniz hukuku, diplomatik iligkiler gibi) diger uluslararasi hukuk alanlarinda
da devletin sorumluluguna genel olarak uygulanabilecek kurallar icerecegi anlamina
gelmekteydi’. Boylece konu, salt yabancilara muameleyle ilgili yiikiimliiliklerin
ihlaliyle sinirlandirilmadan, ihlal edilen uluslararasi yiikiimliiligiin tiir ve igeriginden
bagimsiz olarak ele almabilmis®; nihayet 2001°de Devletlerin Uluslararasi Hukuka
Aykir1 Eylemlerden Sorumlulugu Hakkinda Taslak tamamlanmustir®.

Bu Taslakta, devletin sorumlulugunun dogmasina iligkin kurallarin uygulama alani
belirli konulardaki yiikiimliiliiklerin ihlalleriyle sinirlandirilmazken; kimi durumlarda
bir devletin bir diger devletin sorumluluguna bagvurabilmesinin'® genel ilkelerin
disinda bazi 6zel sartlara bagli oldugu Ongoriilmiistiir. Taslagin 44. maddesinde,
devletin sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in, duruma gore, talebin uyrukluga iligkin

*  Bkz. Seha L Meray, Devietler Hukukuna Giris, C I (3. Baski, AUSBF Yayinlar1 1968) 562-565; Aslan Giindiiz, Milletlerarast
Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar (5. Baski, Beta 2003) 559; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi
Hukuk, C 2 (5. Baski, Segkin 2019) 223-224; Y Matsui, ‘The Transformation of the Law of State Responsibility’ i¢ René
Provost (ed), State Responsibility in International Law (Routledge 2016) 5-8; Malcolm Shaw, International Law (8. Baski,
Cambridge University Press 2017) 623-626.

5 Geleneksel uluslararasi hukuk doktrinindeki incelemelere paralellik gosteren bu yaklasim, devletin uluslararasi
sorumlulugu konusunun kapsamini bir yandan daraltirken diger yandan genisletebilmekteydi. Zira devletin sorumlulugu
sadece belirli konulardaki ihlaller ¢ergevesinde ele alinmakla birlikte, devletlerin tilkelerindeki yabancilara karsi (maddi)
yukiimliliiklerinin tespit edilmesi de hedeflenebilmekteydi. Daniel Bodansky ve John R Crook, ‘Symposium: The ILC’s
State Responsibility Articles: Introduction and Overview’ (2002) 96 AJIL 776.

¢ Matsui (n 4) 4-5. Gegmis donemlerde dogrudan devlete karsi ihlaller sebebiyle uluslararasi sorumlulugun kabul edildigi
birgok vaka zikredilebilir. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, 1872 tarihli Alabama Davasma iliskin hakemlik kararinda,
Amerikan I¢ Savasi sirasinda Konfederasyon giigleri igin savas gemilerinin yapilmast, donatilmasi ve bu gemilerin Ingiliz
kolonilerinin limanlarina girmesine izin verilmesi gibi eylem veya ihmallerden dolay1 Birlesik Krallik’in tarafsizlik ilkesini
ihlal ettigi ve sorumlulugunun dogdugu sonucuna varilmistir. Alabama Claims of the United States of America against
Great Britain (United States of America v Great Britain) (Award of 14.09.1872) 29 RIAA 125 vd.

7 Crawford 2002 (n 2) 2-3.

8 UN Doc A/CN.4/217 and Add 1 (n 1) p 6; Eduardo Jiménez de Aréchaga ve Attila Tanzi, ‘International State Responsibility’
i¢ Mohammed Bedjaoui (ed), International Law: Achievements and Prospects (Martinus Nijhoff Publishers 1991) 347.

°  Bkz. ILC, ‘Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries’ (2001) 2(2)
Yearbook of the ILC (ILC, Draft Articles/Commentaries on Responsibility) 26 vd.

10 Uluslararas: sorumluluga bagvurmak (invocation of responsibility), bir ihlali elestirmek, buna karsi alelade bir itirazda
bulunmak veya haklarini sakli tuttugunu belirtmek degildir; daha ¢ok, bir diger devletten hak talebinde bulunmak veya ona

kars1 bir uluslararasi yargi ya da hakemlik organi nezdinde dava agmak gibi resmi nitelikli onlemler almay1 ifade etmektedir.
Ibid 117; Hakk1 Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha 2010) 253.
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kurallara uygun sekilde yapilmasi ve oncelikle i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu madde, bir devletin 6zellikle diplomatik himaye hakkin
kullanmak suretiyle sorumluluga basvuracagi hallerde uyulacak sartlara isaret
etmektedir. 2001 tarihli Taslakta diplomatik himayenin isletilmesi hakkinda ayrintil
kurallara yer verilmezken; UHK, bu konuyu ayr1 bir ¢aligma ¢ergevesinde ele alip,
Diplomatik Himayeye iliskin Taslag1 2006’da tamamlamistir'’.

2001 tarihli Taslagin, ihlali uluslararasi sorumluluga yol acabilecek uluslararasi
ylktumliliikleri bir baska deyisle birincil kurallar1 (primary rules) diizenlemeyip,
bunlarin ihlalinin sartlari, devlete atfedilmesi ve sonuglariyla ilgili kurallari
(secondary rules) kapsadigi gibi'?; 2006 tarihli Taslak da, devletlerin yabancilara
karg1 yiikiimliliklerini (primary rules) tamimlamayip, diplomatik himayede
bulunabilmenin sartlarini (secondary rules) diizenlemektedir'®>. Heniiz uluslararasi
andlagmalar olarak kabul edilmemis olan bu Taslaklar, 6nemli Sl¢iide uluslararasi
orf ve adet niteligindeki kurallar1 yansitmanin yaninda, birbirlerini tamamlayip,
kapsamli bir uluslararasi sorumluluk rejimi olusturmaya adaydir.

B. Devletin Uluslararasi Sorumluluga Basvurmasinin Dayanaklar:

Uluslararas: hukuka aykir bir eylemden sorumlu olan devlet, eger devam ediyorsa
eylemesonverme, duruma goreihlalintekrarlanmayacagihususunda giivence saglama,
zarar1 tamamen giderme yiikiimliligt altindadir'. Uluslararasi hukuk gergevesinde
devletin sorumlulugu diger devletler tarafindan sorumlulugun 6ne siiriilmesinden
bagimsiz olarak dogsa da, sorumluluktan kaynaklanan (yeni) ylikiimliiliklerin yerine
getirilmesini saglamak i¢in kimlerin nasil hareket edebilecegini tespit etmek gerekir.
Konunun bu yénii, devletin uluslararasi sorumlulugunun uygulanmasi ya da nisbeten
daha 6zel olarak sorumluluga bagvurulmasi (sorumlulugun ileri siiriilmesi) olarak
anilmaktadir'®. Devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 3. Bolimiiniin 1. Kismi, bir
veya daha fazla devletin, bir veya daha fazla devletin sorumluluguna bagvurmasina
ayrilmakla birlikte, bagka kisi veya birimlerin de (mesela gercek veya tiizel kisilerin
ya da uluslararasi orgiitlerin) ¢esitli konular ve mekanizmalar ¢ergevesinde devletin
sorumluluguna basvurma yetkisi bulunabilir's.

" Bkz. ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (2006) 2(2) Yearbook of the ILC (ILC, Draft
Articles/Commentaries on Diplomatic Protection) 24 vd.

2 ILC, Draft Articles/Commentaries on Responsibility (n 9) 31.

13 JLC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 26-27.

Devletin sorumluluguna iliskin Taslagin m. 30, 31, 34, 35, 36, 37 hiikiimlerine bkz.

Devletin sorumluluguna iligkin Taslagin 3. Boliimii “The Implementation of the International Responsibility of a State”

basligini tasiyip, ilki “/nvocation of the Responsibility of a State”, sonraki “Countermeasures” bagligini tastyan iki kisimdan
olugmaktadur.

Nitekim Taslagin 33. maddesi, sorumlu devletin (ilgili maddelerde anilan) yiikiimliilikklerinin -ihlal edilen uluslararasi
yuikiimliiligiin niteligine, igerigine ve ihlalinin sartlarina bagh olarak- bir veya birka¢ devlet ya da bir biitiin olarak
uluslararasi toplum lehine borglar dogurabilecegini belirtip, kisilerin veya devlet disindaki birimlerin de devletin uluslararasi
sorumlulugundan kaynaklanan haklara sahip olabilecegi gergegini goz ardi etmemektedir. Ayrica bkz. ILC, Draft Articles/
Commentaries on Responsibility (n 9) 95.
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Bir devletin sorumluluguna bagvurma yetkisi, geleneksel olarak kabul edildigi
iizere, zarar goren (magdur) devlete (injured state), bir baska deyisle uluslararasi
hukuka aykir1 bir eylemle haklari ihlal edilen devlete aittir'’. Devletin sorumluluguna
iliskin Taslagin 42. maddesi 6nemli 6l¢tide bu yaklasimi yansitmaktadir'®, Bununla
birlikte, baz1 6zel kurallar gercevesinde' veya yiikiimliiligiin niteligine bagli olarak®
zarar goren devletin disindaki devletlerin de sorumluluga basvurabilecegi kabul
edilmektedir®'.

Anlagilacag1 iizere, bir devletin uluslararasi sorumluluga basvurabilmesi ve
sorumluluktan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini uluslararasi
hukukun imkan tanidig1 yollarla talep edebilmesi, prensip olarak, bu devletin s6z
konusu ihlalden zarar gérmiis veya en azindan etkilenmis olmasina baglidir. Her ne
kadar devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 42. maddesi, devletin kendi haklarinin
ihlal edildigi durumlarda bir baska devletin sorumluluguna basvurma yetkisine
odaklanmis goziikse de, uluslararast hukuka aykir1 bir eylemden vatandaginin ugradigi
zararlardan dolay1 da (yine zarar goren devlet olarak) devletin sorumluluga bagvurma

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (New Application: 1962) (Belgium v Spain) (Judgment of
05.02.1970) ICJ Reports 1970 p 35; K Sachariew, ‘State Responsibility for Multilateral Treaty Violations: Identifying the
‘Injured State’ and its Legal Status’ (1988) 35 Netherlands International Law Review 274; ILC, Draft Articles/Commentaries
on Responsibility (n 9) 116; James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge University Press 2013)
(2013) 542; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari (14. Baski, Beta 2020) 282.

Buna gore, “Bir devlet, zarar goren devlet olarak bir diger devletin sorumluluguna su sartlarla basvurabilir: a) ihlal edilen
viikiimliiliik, bireysel olarak bu devlete karsi tistlenilmisse; ya da b) ihlal edilen yiikiimliiliik, bu devletin dahil oldugu bir
devletler grubuna veya bir biitiin olarak uluslararasi topluma karsu iistlenilmisse ve yiikiimliiliigiin ihlali, i) ézellikle bu
devleti etkiliyorsa; veya ii) yiikiimliiliigiin kendilerine karst iistlenildigi diger biitiin devletlerin durumunu yiikiimliliigiin
gelecekte yerine getirilmesi bakimindan koklii bir bi¢imde degistiriyorsa.”

Mesela, AIHS nin devletler arasi bagvurular diizenleyen 33. maddesine bkz.

20 Bir biitiin olarak uluslararasi topluma kars1 tistlenilmis (erga omnes) yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan biitiin

devletlerin hukuki menfaate sahip oldugu hakkinda bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (New
Application: 1962) (Judgment of 05.02.1970) (n 17) p 33.

Devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 48. maddesinde, zarar goren devletin disindaki devletlerin, bir bagka deyisle
ihlalden 6zel veya bireysel olarak etkilenmemekle birlikte, uluslararasi sorumluluga basvurmada ve sorumluluktan dogan
yukiimliliiklere uyulmasini saglamada hukuki menfaate sahip olabilecek devletlerin bagvuru hakki diizenlenmektedir. ILC,
Draft Articles/Commentaries on Responsibility (n 9) 116. Bu maddenin ilk iki fikrasina gore, “I. Zarar goren devletin
disindaki herhangi bir devlet 2. fikra uyarinca bir diger devletin sorumluluguna su sartlarla basvurabilir: a) ihlal edilen
yiikiimliiliik, bu devletin dahil oldugu bir devietler grubuna karsu iistlenilmis ve grubun kolektif bir menfaatini korumak
amaciyla tesis edilmis ise; ya da b) ihlal edilen yiikiimliiliik, bir biitiin olarak uluslararasi topluma karst iistlenilmisse. 2. 1.
fikra uyarinca sorumluluga basvurmaya yetkili bir devlet, sorumlu devletten, a) 30. madde uyarinca, uluslararast hukuka
aykirt eyleme son verilmesini ve bunun tekrarlanmayacagi hususunda giivence verilmesini, ve b) énceki maddeler uyarinca,
zarar géren devlet veya ihlal edilen yiikiimliiliigiin yararlananlar: lehine giderim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini,
talep edebilir”

2
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yetkisi bulunur. Taslagin yukarida belirtilen 44. maddesi, “diplomatik himaye” olarak
anilan bu sonuncu basvuru bi¢iminin sartlarini kapsamaktadir??,

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, devletin sorumluluga bagvurmasi (uluslararasi
alandaki hak talepleri), genel olarak, ya dogrudan zararlarma ya da vatandasinin
zararlarina dayanir. ikinci durumda devletin dolayli sekilde zarar gordiigii (dolayl:
magdur oldugu) ve vatandasinin sikayetlerini {istlenip onun yararina hareket ettigi
kabul edilir®. O halde, “zarar goren devlet” kavramindaki zararin, sorumluluga
basvurulmasi bakimindan, devletin gerek dogrudan zararlarim (direct injuries) gerek
vatandagina zarar verilmesi sebebiyle ugradigi1 dolayli zararlarini (indirect injuries)*
kapsayacak sekilde anlagilmas1 gerekir.

C. Devletin Diplomatik Himaye Hakkim1 Kullanmak Suretiyle (Dolayh
Zararma Dayanarak) Uluslararasi Sorumluluga Bagvurmasi

Uluslararast hukukun kokli miiesseselerinden olan diplomatik himaye, bir
yabanciya uluslararast hukuka aykiri bir eylemle verilen zararin ayn1 zamanda onun
uyruklugunu tasidigi devlete dolayli olarak verilmis bir zarar oldugu varsayimina
dayanir. Klasik uluslararasi hukukun olugmasina énemli katkilar saglayan ve belki
de diplomatik himayeyi tarif etmeye girisen ilk hukukgu olan Vattel’e gore, bir kisiye
kotii muamelede bulunan, bu kiginin vatandagsi oldugu devlete dolayh sekilde zarar

22 Zarar goren devletin disindaki devletlerin sorumluluga basvurmasi durumunda ise, devletin sorumluluguna iliskin

Taslagin 48. maddesinin 3. fikrasinda, digerleri yaninda, 44. maddedeki sartlarin da uygulanacag: diizenlenmekle birlikte,
48. maddenin serhinde bu uygulamanin mutatis mutandis olacag: belirtilmektedir. ILC, Draft Articles/Commentaries on
Responsibility (n 9) 128. Vermeer-Kiinzli’ye gore, Taslak m. 48/1(b) uyarinca erga omnes yiikiimliiliklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan basvurularda -s6z konusu yiikiimliiliikler, sorumluluga basvuran devlet dahil uluslararasi toplumun
biitiiniine kars: iistlenilmis oldugundan- basvuran devletin kendi haklarmi ileri siirdiigii (dogrudan bir hak talebinde
bulundugu) ve dolayistyla diplomatik himaye igin gereken sartlarin aranmayacagi degerlendirilebilir. Annemaricke
Vermeer-Kiinzli, ‘A Matter of Interest: Diplomatic Protection and State Responsibility Erga Omnes’ (2007) 56 ICLQ
(2007/b) 553, 555, 578-580. Benzer yonde bkz. ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 51.
Gaja ise, zarar goren devletin disindaki bir devletin Taslak m. 48/1 uyarinca kolektif menfaatleri ileri stirdiigii bir bagvuruda
uyrukluk sartinin uygulanmayacagini, bununla birlikte boyle bir bagvurunun 6zellikle insan haklarinin ihlallerine dayandigi
héllerde i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilecegini one siirmiistiir. Giorgio Gaja, ‘States having an
Interest in Compliance with the Obligation Breached’ i¢ James Crawford, Alain Pellet ve Simon Olleson (edr), The Law
of International Responsibility (Oxford University Press 2010) 963. Wittich de, zarar goren devletin disindaki bir devletin
Taslagin 48. maddesi gergevesinde sorumluluga bagvurmasi durumunda uyrukluk sartinin uygulanmayacagini, bununla
birlikte, uluslararas1 hukukun emredici bir normunun ciddi bir sekilde ihlali bulunmadikga, i¢ bagvuru yollarinin tiketilmesi
sartinin uygulanacagini belirtmistir. Stephan Wittich, ‘The International Law Commission’s Articles on the Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts Adopted on Second Reading’ (2002) 15 LJIL 911.

2 Charles Cheney Hyde, International Law: Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, Vol 2 (2. Baski, Little,
Brown & Co 1947) 888; Theodor Meron, ‘The Incidence of the Rule of Exhaustion of Local Remedies’ (1959) 35 BYIL
84; Phoebe Okowa, ‘Issues of Admissibility and the Law on International Responsibility’ i¢ Malcolm D. Evans (ed),
International Law (3. Baski, Oxford University Press 2010) (2010) 475; Sur (n 17) 283.

Bu ¢alismada ele alinan dogrudan zarar - dolayli zarar ayrimini, uluslararasi hukuka aykiri eylemin dogrudan sonucu olan
zarar ile boyle bir eylemin dolayli sonucu olan zarar (indirect/remote/consequential damagelinjury) arasindaki ayrimla
karistirmamak gerekir. ikinci konu, uluslararasi hukuka aykiri eylem ile zarar arasindaki illiyet bagi meselesiyle ilgili olup,
hangi zararlarin giderileceginin tespitinde giindeme gelebilmektedir. Bu konu hakkinda devletin sorumluluguna iliskin
Taslagin “Giderim” (Reparation) baslikli 31. maddesine ve maddenin serhine bkz. Yine, zarar goren devletin digindaki
devletlerin, devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 48. maddesinde 6ngoriildiigii gibi, kimi durumlarda ihlalci devletin
sorumlulugunu one siirebilecegi haller de, bu ¢alismada ele alinan dolayli zararla ilgili degildir. Uluslararasi sorumluluk
hukukunda “dogrudan zarar” ve “dolayli zarar” terimlerinin degisik baglamlarda kullanilabildigi hakkinda ayrica bkz.
Stephan Wittich, ‘Direct Injury and the Incidence of the Local Remedies Rule’ (2000; Basim 2002) 5 Austrian Review of
International and European Law (2000) 122-125, 127-129.
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vermis olur. Bu ¢er¢evede vatandasini korumakla yiikiimlii olan devlet, harekete gecip
eylemin karsiligini vermeli, eylemi yapani cezalandirmali ve giderime zorlamalidir.
Aksi takdirde vatandas, toplu yagamanin temel hedefi olan korunma ve emniyetten
yoksun kalir®®. Bu yaklasimi gelistiren Uluslararasi Siirekli Adalet Divaninin (USAD)
belirttigi iizere, bir devletin, bir baska devletin uluslararasi hukuka aykir1 eyleminden
zarar gOriip olagan yollardan giderim saglayamayan vatandasini koruma hakkina
sahip oldugu, uluslararas1 hukukun temel bir ilkesidir?®.

Diplomatik himaye, devletin, uyruklarmin uluslararasi hukukun ihlalinden
dogan haklarin1 Ustlenerek uluslararasi alanda girisimlerde bulunmasini, ihlalci
devletin uluslararasi sorumluluguna basvurmasini ve durumun diizeltilmesi yollarini
aramasmi ifade eder. Diplomatik himaye, vatandasi uluslararasi hukuka aykiri
bir eyleme maruz kalan devletin bir diger devletle arasinda bu eylemden dogan
uyusmazligin halledilmesi igin bagvurdugu bir uluslararasi usuldiir’’. Kimilerine
gore, bu, devletin vatandasi yararina giderim talebiyle harekete gectigi bir karisma/
aracilik (interposition) yontemidir®. UHK’nin Taslaginin 1. maddesine gore de,
diplomatik himaye, bir devletin, uyruklugunu haiz bir ger¢ek veya tiizel kisiye bir
baska devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir eyleminin zarar vermesi halinde, bu
devletin sorumlulugunun isletilmesi i¢in diplomatik eylemler veya diger baris¢
yollarla bagvuruda bulunmasindan ibarettir®®. Diplomatik himaye, diplomatik
kanallar vasitastyla dogrudan miizakereler yiiriitme, diger devletler veya uluslararasi
orgiitler nezdinde girisimlerde bulunma, uluslararasi yargi veya hakemlige bagvurma
big¢iminde isletilebilir®,

Devletlerin diplomatik himaye hakkini kullanabilmesi i¢in, daha dnce de isaret
edildigi gibi, belirli sartlarin yerine gelmis olmasi gerekmektedir. Yukaridaki
tanimdan da anlagilacagi lizere, bir devletin bir kisi (veya nesne) lehine diplomatik
himaye saglayabilmesi, prensip olarak, onun devletle arasinda uygun bir uyrukluk
bagi bulunmasina baglidir (the rule of nationality of claims)’'. Bir baska deyisle,

> Emer de Vattel, Le Droit des Gens, ou Principes de la Loi Naturelle, appliqués a la Conduite et aux Affaires des Nations

et des Souverains (1758) i¢ Charles G Fenwick (¢ev), The Law of Nations or the Principles of Natural Law Applied to the
Conduct and to the Affairs of Nations and of Sovereigns (Carnegie Institution of Washington 1916) 136.

2 Mavrommatis Palestine Concessions (Judgment of 30.08.1924) (n 3) 12.

2 Cesitli tammlar ve diplomatik himayenin unsurlari igin bkz. A Suat Bilge, Tebaamin Yabanci Memleketlerde Diplomatik

Himayesi (AUSBF Yaymlar1 1953) 35; Meray (n 4) 639-640; Michael Akehurst ve Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern
Introduction to International Law (7. Baski, Routledge 1997) 263; John O’Brien, International Law (Cavendish Publishing
Limited 2001) 372; Giindiiz (n 4) 559-560; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 3. Kitap (4. Baski, Turhan
Kitabevi 2005) 174, 176; Shaw (n 4) 612-613; Alina Kaczorowska, Public International Law (4. Baski, Routledge 2010)
458; Ali ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklart Iliskisi (Adalet 2013) 7-8; Yiicel Acer ve ibrahim Kaya,
Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi (11. Baski, Segkin 2020) 418-419; Aksar 224-225; Sur (n 17) 284.

2 Hyde (n 23) 888.
Maddenin yorumu i¢in ayrica bkz. ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 26-28.

3 Wilhelm Karl Geck, ‘Diplomatic Protection’ i¢ R. Bernhardt (ed), EPIL, Vol 1 (Elsevier 1992) 1046; Shaw (n 4) 613;
Akkutay (n 27) 81-84.

31 Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin 3. maddesine bkz. Diplomatik Himayeye iliskin Taslak m. 8’de, sadece uyruklarin
devletin diplomatik himayesinden yararlanabilecegi yoniindeki geleneksel esastan ayrilarak, devletin belirli sartlarla
tilkesindeki vatansizlar ve miilteciler i¢in de diplomatik himaye saglayabilecegi diizenlenmistir.
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devletler, kural olarak, ancak uyruklugunu tasiyan gercek kisiler, tiizel kisiler, gemiler
veya hava araglari igin diplomatik himayede bulunabilir®>. Diplomatik himayenin
isletilebilmesi i¢in, ayrica, uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemle zarar goren kisinin,
prensip olarak, haklarini ihlal eden devletin i¢ bagvuru yollarimi tiiketmis olmasi da
gerekmektedir®. Uluslararas1 orf ve adet niteligindeki bu sartlara, devletin bir diger
devletin sorumluluguna diplomatik himaye hakkini kullanmak suretiyle bagvurdugu,
yani uyruklugunu tastyan kisi veya nesnelerin zararlari sebebiyle uluslararasi alanda
taleplerde bulundugu, giderim aradigi durumlarda uyulmasi gerekmektedir.

Diplomatik himayede bulunma hakki devlete ait olmakla birlikte**, USAD’mn
devletin, vatandasinin davasmi tistlenip, onun yararma diplomatik girisimlerde
bulunmakla veya uluslararasi yargiya basvurmakla aslinda kendi haklarim
-vatandagimin sahsinda uluslararasit hukuk kurallarina saygt duyulmasini saglama
hakkini- ileri stirdiigtinii belirtmesi®, bu yontemle korunan haklarin da devlete
ait oldugunun degerlendirilmesine yol acabilmektedir®®. Gergekte (varsayimsiz
bir sekilde) ise diplomatik himayenin konusu, vatandasin uluslararast hukuk
cergevesindeki bireysel haklarinin bir diger devlet tarafindan ihlal edilmesi sebebiyle

3 Kimi yazarlar, devletin, uyruklugunu tagiyan -gemiler gibi- nesneler i¢in himayesinin geleneksel diplomatik himayeden
farkli oldugunu, bunun daha ¢ok diplomatik himaye benzeri bir koruma yontemi teskil ettigini 6ne siirmektedir. Bayrak
devleti tarafindan gemiler ve gemi miirettebati igin saglanan himayenin niteligiyle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz Nobuyuki
Kato, ‘Protection of a Ship by the Flag State and Diplomatic Protection: Conceptual Relationship and Admissibility of
Claims’ (15.03.2015) 297-316 < http://hokuga.hgu.jp/dspace/handle/123456789/2861> Erisim Tarihi 25.03.2021. Bayrak
devletinin, uyruklugunu tasimayan ve geminin isletimine katilan gergek veya tiizel kisilerin zararlari igin giderim aramasinin,
bir devletin vatandaglari yararina diplomatik himayede bulunmasindan farkli oldugu kabul edilebilir. The M/V “Virginia
G” Case (Panama/Guinea-Bissau) (Judgment of 14.04.2014) ITLOS Reports 2014 p 128. Ote yandan, dogrudan gemi
icin bayrak devleti tarafindan saglanan himayenin diplomatik himaye olarak nitelendirilmemesi i¢in kuvvetli gerekceler
bulunmamaktadir. Yine de, boyle bir himaye -ister diplomatik himaye ister diplomatik himaye benzeri bir koruma sayilsin-
prensip olarak diplomatik himayenin geleneksel sartlarina tabi olacagi i¢in, calismamizin amaglari bakimindan bu konu
hakkinda kesin bir sonuca varmanin gerekmedigi kanaatindeyiz. Sunu da eklemek gerekir ki, gemiye verilen zararlar, olayin
kosullarina gore, bayrak devletinin haklarmin ihlali ve ona dogrudan verilen zararlar olarak nitelendirilebilmektedir. Bu
konu asagida agiklanacaktir.

% Diplomatik Himayeye Iliskin Taslagin asagida ele alinacak 14. ve 15. maddeleri bu sart1 diizenlemektedir.

3 Diplomatik Himayeye Iliskin Taslagin 2. maddesine bkz. Ayrica, uluslararasi érgiitlerin de ajanlari igin islevsel (finctional)
bir koruma saglayabildigi kabul edilmektedir. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations
(Advisory Opinion of 11.04.1949) ICJ Reports 1949, 184.

3 Mavrommatis Palestine Concessions (Judgment of 30.08.1924) (n 3) 12; Payment of Various Serbian Loans Issued in
France (France/Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes) (Judgment of 12.07.1929) PCIJ Series A No 20, 17;
Panevezys-Saldutiskis Railway (Estonia v Lithuania) (Judgment of 28.02.1939) PCIJ Series A/B No 76, 16. UAD de bir
kararinda, diplomatik himayeyi devletin haklarinin korunmasi i¢in bir 6nlem olarak tarif etmistir. Nottebohm (Liechtenstein
v Guatemala) (Judgment of 06.04.1955) ICJ Reports 1955, 24.

3 Mesela Okowa, vatandaslarin devletin ayrilmaz bir unsuru oldugunu belirtip, onlara verilen zararin kaginilmaz olarak
devletin haklarini da etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Phoebe Okowa, ‘Issues of Admissibility and the Law on International
Responsibility’ i¢ Malcolm D. Evans (ed), International Law (Oxford University Press 2003) 477. Calismasinin bir sonraki
baskisinda ise yazar, bir bagvurunun yapilmasi bakimindan devlet ile zarar arasinda gerekli bagi kuran seyin uyrukluk bagi
oldugunu belirtmekle yetinmistir. Okowa 2010 ( n 23) 476.
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gordiigii zararlardir’’. Bu bakimdan diplomatik himayenin, devletin kendi haklarini
ileri siirmesinden ziyade, soz konusu ihlal ve zararin kendisine sagladigi bagvuru
hakkimni (ikinci diizeydeki bir hakkini) kullanmasi olarak anlagilmasi yerindedir.
Vatandasa verilen zararin devlete verilmis dolayli bir zarar oldugu varsayiminin da,
devletin diplomatik himayesinin, vatandas1 yararina bir diger devletin sorumlulugunu
ileri siiriip, talepte bulunabilmesinin hukuki dayanagii agiklamaya yonelik oldugu
belirtilebilir®®. Vatandasmin gordiigii zararlardan dolay1 devletin de zarar gordigi
kabulii sadece hukuki bir varsayim oldugu i¢indir ki, devlet ancak vatandasinin zarar
veren devletin i¢ basvuru yollarini tiiketmesinden sonra onun yararna diplomatik
himayede bulunabilmektedir®’.

I1. i¢ Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sartimin Uygulanabilirligi:
Genel Olarak

Yukaridaki agiklamalardan anlagildigi tizere, devletin uluslararasi sorumluluga
basvurmasimin kabul edilebilirligi bakimimdan hangi sartlarin uygulanacagi,
basvurunun dayanagina baghdir. Devletin dogrudan zarara ugrayip, gercekten
kendi haklarin1 6ne siirdigii durumlarda diplomatik himayenin uluslararasi orf
ve adet niteligindeki sartlart (uyrukluk bagmin varligi ve i¢ bagvuru yollarinin

7 Nitekim yine UAD nin ifadesiyle, diplomatik himayede, devletin, haklarina bir diger devlet tarafindan -uluslararasi hukuku

ihlal edecek sekilde- saygi gosterilmedigini one siirdiigii vatandasinin davasina sahip ¢ikmasi s6z konusudur. Interhandel
(Switzerland v United States of America) (Judgment of 21.03.1959) ICJ Reports 1959, 27. Bir baska davada UAD’nin
belirttigi tizere, diplomatik himayenin konusu, ge¢miste yabancilara yonelik asgari muamele standardinin one siiriilen
ihlalleriyle smnirliyken, uluslararast hukukun yakin dénemlerde bireylere haklar tanima noktasinda biiyiik bir gelisme
gostermesi sebebiyle, son zamanlarda digerleri yaninda uluslararasi insan haklarinm1 da kapsayacak sekilde genislemistir.
Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v Democratic Republic of the Congo) (Judgment of 24.05.2007) ICJ Reports
2007 p 39. Kolb’a gore de, devletlerin bireylere karsi uluslararas: yiikiimliiliikleri, insan haklari, yatirimlar, yabancilarin
iskani, dostluk, ticaret, konsolosluk veya ulasim ile ilgili andlasmalardan ya da uluslararas: 6rf ve adetten kaynaklanabilir.
Robert Kolb, The International Law of State Responsibility: An Introduction (Edward Elgar Publishing 2017) 185-187.

Bkz. Annemarieke Vermeer-Kiinzli, The Protection of Individuals by means of Diplomatic Protection: Diplomatic
Protection as a Human Rights Instrument (Leiden University 2007) (2007/a) 32-34, 44, 54-58. Benzer yonde bkz. UN Doc
A/CN.4/567 (07.03.2006): Seventh Report on Diplomatic Protection by John Dugard (Special Rapporteur) p 3; Vermeer-
Kiinzli 2007/b (n 22) 560, 580; Crawford 2013 (n 17) 76-77, 568-570. UHK de, Diplomatik Himayeye iliskin Taslaginimn
2004’teki ilk halinin 1. maddesinde diplomatik himayeyi tanimlarken vatandasinin davasini kendi hakk: olarak kabul eden
devletin girisimlerinden s6z etmekle birlikte, 2006 tarihli nihai Taslakta teorik tartigmalara ve birtakim karigikliklara yol
acan bu ifadeye yer vermemistir. Taslagin 2004 tarihli metni igin bkz. UN Doc A/CN.4/L.647 (24.05.2004): Diplomatic
Protection: Titles and Texts of the Draft Articles Adopted by the Drafting Committee on First Reading. Ote yandan
UHK nin bu konuda kesin bir tutum gostermekten kagindig da belirtilmelidir. Diplomatik Himayeye Iliskin Taslagm 1.
maddesinin serhinde, maddenin diplomatik himayede bulunan devletin kendi haklarini m1, vatandasinin haklarini m1 yoksa
her ikisini mi korudugu meselesini agik birakacak sekilde formiile edildigi belirtilmistir. ILC, Draft Articles/Commentaries
on Diplomatic Protection (n 11) 27. Diplomatik himayeyle kimin haklarinn ileri siiriildiigii veya korundugu, 6teden beri
tartisilan ve diplomatik himayenin sartlari, sonuglari, 6zelligi, hatta ne sekilde tanimlanacag tizerinde etkiler dogurabilecek
bir meseledir. Bu konuya iligkin tartismalar ve goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge (n 27) 47-65; Geck (n
30) 1057-1059; UN Doc A/CN.4/506 and Add 1 (20.04.2000): First Report on Diplomatic Protection by John Dugard
(Special Rapporteur) p 36, 61-74; Alain Pellet, ‘The Second Death of Euripide Mavrommatis? Notes on the International
Law Commission’s Draft Articles on Diplomatic Protection” (2008) 7 The Law and Practice of International Courts and
Tribunals 33-58.

¥ UN Doc A/CN.4/506 and Add 1 (n 38) p 19.

555



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

tiketilmesi gerekliligi)* aranmayacagi igin, fiilen vatandasa verilen (devletin de
dolayli olarak ugradifi) zararlara dayanan basvurularin dncekilerden ayri miitalaa
edilmesi zorunludur*'. Uygulamada, ozellikle i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirliginin tespiti bakimindan, devletin uluslararasi alanda haklar
one siirerken dogrudan zararlarina m1 yoksa dolayli zararlarina m1 ya da bunlardan
agirlikli olarak hangisine dayandigi meselesi giindeme gelmektedir.

Gerek doktrinde gerek uluslararasi yargida yaygin sekilde kabul edildigi iizere,
i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi sarti, devletin dolayli olarak zarar gordiigii ve bu
ger¢evede uluslararasi alanda basvuruda bulundugu durumlarda, bir bagka deyisle
diplomatik himaye hakkinin isletilmesi kapsamindaki girisimler bakimindan
uygulanabilir. Devletin bir diger devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden
dogrudan zarar gordiigii durumlarda ise belirtilen sart uygulanmaz*?. ikinci halde
devlet, talebini ileri siirebilmek i¢in bir baska gerekgeye sahiptir*® ve uluslararast
sorumluluga genel kurallar ¢ercevesinde bagvurabilir.

I¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sarti neden sadece dolayli (zararlara dayanan)
basvurularin kabul edilebilirligi bakimindan uygulanmaktadir? Bu noktada 6ncelikle
s6z konusu sartin temel mantigint hatirlamak gerekir. UAD’nin belirttigi lizere, i¢
basvuru yollarinin tiikketilmesine iliskin kural, uluslararasi hukuka aykir1 hareket
ederek bir diger devletin vatandasina zarar veren devlete ulusal hukuk sistemi
icinde meseleyi ¢oziime kavusturma firsatt vermeyi amaglamaktadir**. Dogrudan
zararlarla ilgili davalarda ise zarar goren devlet, vatandaslarinin menfaatlerinden

“ ¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin bu niteligi hakkinda bkz. Edwin M Borchard, The Diplomatic Protection of
Citizens Abroad or The Law of International Claims (The Banks Law Publishing Co 1925) 332; Bilge (n 27) 107; Case of
the Swiss Confederation v the German Federal Republic (No I) (Award of 03.07.1958) 29 RIAA 416; Interhandel (Judgment
of 21.03.1959) (n 37) 27; Eduardo Jiménez de Aréchaga, ‘International Law in the Past Third of a Century’ (1978) 159
Recueil des Cours 291; Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v Italy) (Judgment of 20.07.1989) ICJ
Reports 1989 p 50; Karl Doehring, ‘Local Remedies, Exhaustion of” i¢ R. Bernhardt (ed), EPIL, Vol 3 (Elsevier 1997) 238;
Chittharanjan Felix Amerasinghe, Local Remedies in International Law (2. Baski, Cambridge University Press 2004) 3;
Okowa 2010 (n 23) 494; The M/V “Virginia G Case (Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 153.

4 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 34.

4 Meron (n 23) 84; A O Adede, ‘A Survey of Treaty Provisions on the Rule of Exhaustion of Local Remedies’ (1977)
18 Harvard International Law Journal 1; B O Iluyomade, ‘Dual Claim and the Exhaustion of Local Remedies Rule in
International Law’ (1977) 10 Vanderbilt Journal of Transnational Law 85; Air Service Agreement of 27 March 1946 between
the United States of America and France (USA/France) (Award of 09.12.1978) 18 RIAA 431; Lassa Oppenheim, Robert
Jennings ve Arthur Watts, Oppenheim s International Law, Vol 1: Peace, Introduction and Part 1 (9. Baski, Longman 1996)
523; Hugh Thirlway, ‘The Law and Procedure of the International Court of Justice: 1960-1989, Part Seven’ (1996) 66 BYIL
(1996) 85-86; Doehring (n 40) 239; Wittich 2000 (n 24) 121; Ian Brownlie, Principles of Public International Law (6. Baski,
Oxford University Press 2003) 474; Amerasinghe (n 40) 150, 159; John Dugard, ‘Diplomatic Protection’ (Giincelleme Ocak
2007) MPEPIL p 55; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 142, 150; Kaczorowska (n 27) 475-476; Okowa 2010 (n 23) 495-496;
Hugh Thirlway, ‘The Law and Procedure of the International Court of Justice: 1960-1989, Supplement 2009, Parts Seven
and Eight’ (2010) 80 BYIL (2010) 152; The M/V “Virginia G” Case (Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 153; Loris Marotti,
‘Determining the Scope of the Local Remedies Rule in UNCLOS Disputes’ (2017) 21 Max Planck Yearbook of United
Nations Law 39.

4 UN Doc A/CN.4/514 (28.02.2001): Second Report on Diplomatic Protection by John Dugard (Special Rapporteur) p 18;
ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 45.

“ Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 27. i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartmimn bir devletin bir yabancinin
haklarini ihlal ettiginin 6ne siiriildiigii durumlarda o devletin egemenlik haklarinin korunmasina hizmet ettigi hakkinda bkz.
Amerasinghe (n 40) 15, 150; Kaczorowska (n 27) 467; Okowa 2010 (n 23) 494. S6z konusu sartin temel hedefleri hakkinda
ayrica bkz Doehring (n 40) 238; Okowa 2010 (n 23) 494-495.
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ziyade kendi menfaatlerini savunur ve (tabir caizse) ger¢ek davacidir. Bu bakimdan,
davaci devletten dogrudan zararlari i¢in uluslararasi alanda bagvuruda bulunmadan
once davali devletin hukuk diizeni i¢indeki ¢6ziim yollarimi izlemesini istemek, par
in parem non habet imperium ve par in parem non habet jurisdictionem ilkelerine
ters diisecektir®®. Kimilerine gore de, dogrudan zararlarin ulusal mahkemelerden
giderim elde edilemeyecek tiirden olmasi sebebiyle, bunlara dayanan hak talepleri
bakimindan i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sart1 uygulanmaz*.

Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin 14. maddesi, i¢ basvuru yollarinin hangi
uluslararas1 bagvurular bakimindan ve ne sekilde tiiketilecegini diizenlemektedir.
Maddenin 3. fikrasi da, devletin karma nitelikli bir uluslararas1 basvuruda (mixed
claim) bulunmasi, yani hem dogrudan hem de vatandaslarinin gordiigii zararlara
dayanarak haklar 6ne siirmesi durumunda, sartin uygulanabilirligini dngérmektedir.
Buna gore,

“l. Bir devlet, bir vatandasa veya 8. maddede belirtilen bir diger kisiye verilen zarar
bakimindan, zarar goren kisi -15. maddede belirtilen durumlar miistesna®'- biitiin i¢ basvuru
yollarn tiiketmeden, bir uluslararas: basvuruda bulunamaz. 2. “I¢ bagvuru yollar”,
zarara yol agmaktan sorumlu oldugu one siiriilen devletin -olagan ya da o6zel- adli veya
idari mahkeme veya organlari éniinde zarar goren kisiye agik bulunan hukuki yollar: ifade
eder. 3. Bir uluslararast bagvuru veya basvuruya bagl bir tespit karari talebi, agirlikl
olarak bir vatandasa veya 8. maddede belirtilen bir diger kisiye verilen zarara dayanarak
getirildiginde, i¢ basvuru yollarimin tiiketilmesi gerekir.”

II1. i¢ Basvuru Yollarimn Tiiketilmesi Sartinin Uygulanabilirligi:
Karma Nitelikli Basvurular Bakimindan

A. Basvurunun ve Basvurunun Unsurlarinin Nitelendirilmesi Sorunu

I¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin devletler bakimindan dolayli zarar
teskil eden vakalar cercevesinde uygulanabilecegi hususunda pek bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, miinhasiran vatandasin zararlarmma dayanan
basvurular ile miinhasiran devletin zararlarina dayanan bagvurular yaninda, bazen
vatandasa ve dogrudan devlete verilen zararlar birlikte hak talebinin konusunu

4 Meron (n 23) 85, 100; Wittich 2000 (n 24) 132. Devletin egemenlik haklariyla ilgili meseleleri bir baska devletin
mahkemelerinde savunmak zorunda birakilamayacagi hakkinda bkz Doehring (n 40) 239. Devletin dogrudan zararlari
igin uluslararast sorumluluga bagvurmasi durumunda, devletlerin egemen esitliginin dogal bir sonucu olarak, i¢ basvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmayacagi hakkinda bkz Pazarci (n 27) 180.

4 Thirlway 1996 (n 42) 89-90.

47 ¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sart1, devletin diplomatik himaye hakkini kullanmak suretiyle uluslararasi sorumluluga
bagvurdugu her durumda uygulanmaz. Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin “i¢ Bagvuru Yollarmnn Tiiketilmesi Kuralinin
Istisnalar1” baslikli 15. maddesinde su durumlarda i¢ bagvuru yollariin tiiketilmesinin gerekmedigi belirtilmistir: i) etkili
giderim saglayabilecek i¢ bagvuru yollart makul olarak mevcut degilse ya da i¢ bagvuru yollari boyle bir giderim i¢in makul
bir ihtimal sunmuyorsa; ii) ¢oziim siirecinde, sorumlu oldugu 6ne siiriilen devlete atfedilebilecek haksiz bir gecikme varsa;
iii) zarar goren kisi ile sorumlu oldugu one siiriilen devlet arasinda zararin verildigi tarihte ilgili bir baglanti (relevant
connection) yoksa; iv) zarar goren kisinin i¢ bagvuru yollarina bagvurmasi agik¢a engelleniyorsa; v) sorumlu oldugu éne
stiriilen devlet i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartindan vazgegmisse.
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olusturur®. Bunlar, karma nitelikli basvurular (mixed claims; mixed cases)
olup, devletin hem vatandasima hem de kendisine verilen zararlara dayandigi
bagvurulardir®. Burada davaci devlet, sadece uluslararasi hukuka aykiri bir eylemle
bir diger devletin kendisine verdigi zararlar i¢in giderim aramaz, ayni zamanda
s0z konusu eylemden zarar goren vatandasinin bireysel iddialarin1 da {istlenip 6ne
stirer®, Somut bir bagvurunun, hem dogrudan hem dolayli zararlara iligkin unsurlar
igerdigi durumlarda ne sekilde nitelendirilecegine karar vermekse kolay degildir’'.
Diplomatik Himayeye Iliskin Taslagin m. 14/3 hiikmiindeki formiil, karma nitelikli
bagvurular bakimindan i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
meselesine ¢oziim getirmeyi hedeflemekle birlikte, genel bir esas igerip, konuyla
ilgili biitiin sorunlar1 ¢bzecek mahiyette degildir®>.

Ote yandan, belirli bir bagvurunun dogrudan zararlara dayanan bir basvuru olarak m1
yoksa dolayli zararlara dayanan bir bagvuru olarak m1 sayilacagina birtakim kriterler
cergevesinde cevap verebilmek icin, Oncelikle, bagvuruyu olusturan unsurlarin
tanimlanmasi, bir baska deyisle belirtilen zarar tiirlerinden birini digerinden ayiran
hususun ne oldugunun belirlenmesi de gerekir®. Boyle bir ayrim, hem karma unsurlar
iceren bagvurular ve karmasik meseleler bakimindan hem de hangi tiir zararlara
dayandigi nisbeten daha agik olan basvurular bakimindan gerekebilir. Bununla
birlikte, somut bir olayda neyin dogrudan zarar neyin dolayl zarar teskil ettigini
kategorik olarak belirlemek de her zaman kolay degildir. Uluslararasi iliskilerin
karmasik mahiyeti ve uluslararasi hukukun dinamik yapist karsisinda, boyle bir
ayrim i¢in 6nceden kataloglar olusturmak® veya genel bir teorik ¢erceve dnermek
kolay olmadig1 gibi, gergekei de olmayabilir®.

Yine de, fiilen zarar goren kisiye bir baska deyisle gercek magdura gore yapilan
simiflandirma ¢ergevesinde genellikle kabul edildigi iizere, uluslararasi hukuka aykir
bir eylemle devlet tiizel kisiligine verilen zararlar, mesela devletin egemenligine,

#  Gerald Fitzmaurice, ‘Hersch Lauterpacht: The Scholar as Judge, Part I’ (1961) 37 BYIL (1961) 54.

4 Matthew H Adler, ‘The Exhaustion of the Local Remedies Rule after the International Court of Justice’s Decision in ELSI”
(1990) 39 ICLQ 642; UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 19; ILC, Draft Articles’Commentaries on Diplomatic Protection (n
11) 45; Dugard (n 42) p 55; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 33; Thirlway 2010 (n 42) 153; The M/V “Virginia G” Case
(Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 157.

0 Marotti (n 42) 39, 49. Iluyomade, “dual claims” olarak andig1 bu bagvurularla devletin hem kendisine hem de vatandasina
verilen zararlar igin giderim aradigini belirtmistir. Iluyomade (n 42) 84.

St UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 19; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 45; Okowa 2010 (n
23) 475, 496.

Bu maddede ongoriilen agirhik kriterinin, her bir bagvurunun kendi sartlari i¢inde ne sekilde nitelendirilecegi hususunda
kesin bir ¢6ziim sunmamakla birlikte, uluslararasi mahkemelere ancak belirli bir rehberlik sagladigi hakkinda bkz. Marotti
(n 42) 51. S6z konusu nitelendirmeyi yapabilmek i¢in uyusmazligin konusu, iddianin mahiyeti gibi ¢esitli unsurlarin géz
oniinde bulundurulmasinin gerekebilecegi hakkinda bkz. Meron (n 23) 84. Belirtilen nitelendirmenin zaman zaman keyfi
bir bigimde de yapilabildigi hakkinda bkz. Wittich 2000 (n 24) 132.

S Ibid 136.

3 Bu yonde bir 6neri igin bkz. Philip C Jessup, 4 Modern Law of Nations: An Introduction (The Macmillan Co, 1948) 120.

53 Meron (n 23) 84-86; Wittich 2000 (n 24) 122, 132-133. Boyle bir katalogun faydali olabilecegi; ancak eksiksiz bir liste
olusturmanm miimkiin olmadigi, ongoriilemeyen bazi durumlarmn listeye sonradan eklenebilecegi ve daha 6nemlisi de
konuyla ilgili bazi genel prensiplerin gelistirilmesi gerektigi hakkinda bkz Amerasinghe (n 40) 160.

558



Bal / Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirlikli Olarak Diplomatik Himaye Cercevesinde Bagvurmasi: i¢ Basvuru...

iilkesine, onur ve itibarina, bayragina, organlarina, hiikiimet yetkilileri, diplomasi
temsilcileri, konsolosluk memurlart gibi gorevlilerine/temsilcilerine, silahli
kuvvetlerinin iiyelerine, resmi unsurlarina, egemenlik islevlerinin icrasinda kullandig1
mallarma, diplomatik misyon veya konsolusluk bina ve mallarina verilen zararlar,
ilke olarak dogrudan zararlardandir. Diplomatik himayenin isletilmesiyle ilgili bir
unsur olan dolayli zarar ise, uluslararast hukuka aykir1 bir eylemle vatandaglarinin
kisiligine, fiziksel biitliinligiine veya malvarligina verilen zararlar sebebiyle devletin
ugradigi (kabul edilen) zarar1 ifade eder*®.

Kimi yazarlar ise, asagida agiklanacagi ilizere, Ornekler iizerinden konunun
aciklanmasi yerine, dogrudan zararlar ile dolayl zararlarin ayrilmasi bakimimdan ihlal
edildigi one siiriilen hakkin niteligine yogunlagilmasi gerektigini savunmaktadir®’.

Uygulamadan ornekler vermek gerekirse, devletin egemenliginin ve {ilke
biitiinliigiiniin ihlali, iilkedeki kisilerin de zarar gérmesiyle sonuglansa da, devlete
dogrudan zarar veren eylemler olarak degerlendirilmektedir®®.

Ayni sekilde, hiikiimet yetkililerine, diplomasi temsilcilerine veya konsolosluk
memurlarina verilen zararlar, dogrudan devlete yonelik zararlar olarak goriilmektedir®.
Zira bu kisilere uluslararasi hukukta taninan ozel statli, onlarin devletlerinin

Cesitli tarif ve siniflandirmalar i¢in bkz. ‘Responsibility of States for Damage Done in Their Territory to the Person or
Property of Foreigners’ (1929) 23 AJIL Special Supplement 156; Marjorie M Whiteman, Damages in International Law,
Vol 1 (U. S. Government Printing Office 1937) 80-81; Jessup (n 54) 118-119; Meron (n 23) 87; UN Doc A/CN.4/134 and
Add 1 (26.01.1961): Sixth Report on International Responsibility by F V Garcia-Amador (Special Rapporteur) p 30-31;
UN Doc A/CN.4/344 (01.05.1981): Second Report on the Content, Forms and Degrees of International Responsibility by
Willem Riphagen (Special Rapporteur) p 96; Wittich 2000 (n 24) 129, 133-134; Brownlie (n 42) 474; ILC, Draft Articles/
Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46; Okowa 2010 (n 23) 475, 497.

7 Bkz Wittich 2000 (n 24) 137; Amerasinghe (n 40) 163-164.

% Mesela, Armed Activities on the Territory of the Congo Davasinda Kongo’nun hem kendisine hem de tilkesindeki kisilere
verilen zararlarla ilgili iddialar1 bakimindan diplomatik himayenin sartlari aranmamustir. Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda) (Judgment of 19.12.2005) ICJ Reports 2005 p 259. Ayrica bkz.
Pellet (n 38) 50.

9 Mesela, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Davasinda iran’in gerek iki devlet arasinda yiiriirliikteki
uluslararasi s6zlesmeler gerek genel uluslararasi hukukun yerlesik kurallari ¢ergevesinde ABD’ye karsi tistlenmis oldugu
onun diplomatlarini ve konsoloslarini koruma yiikiimliiligiinii ihlal ettigine hitkmedilmistir. United States Diplomatic and
Consular Staff'in Tehran (United States of America v Iran) (Judgment of 24.05.1980) ICJ Reports 1980, 3 vd. Yine, Arrest
Warrant of 11 April 2000 Davasinda Kongo, Belgika’nin disisleri bakanlar1 (4bdoulaye Yerodia Ndombasi) hakkinda bir
uluslararasi tutuklama karar1 ¢ikarmakla disisleri bakanlarinin dokunulmazlik ve bagisikliklarina iliskin uluslararasi 6rf ve
adet kurallarini ve devletlerin egemen esitligi prensibini kendisine karsi ihlal ettigini one stirmiistiir. Arrest Warrant of 11
April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium) (Judgment of 14.02.2002) ICJ Reports 2002 p 1, 11-12. Bahsi
gecen kisinin statiisiiyle ilgili degisikliklere (tutuklama kararindan bir siire sonra egitim bakani olarak gérevlendirilmesine)
atifla Belgika ise, davanin bir diplomatik himaye davasi haline geldigini ve korunmak istenen kisi i¢ bagvuru yollarini
tilketmedigi igin de bagvurunun kabul edilemez oldugunu ileri stirmistiir. Ibid p 37. Buna karsilik UAD, Kongo’nun higbir
zaman sozii gegen Kisinin sahsi haklarina dayanmadigini; kisinin géreviyle ilgili sonraki degisiklige ragmen uyusmazhigin
niteliginin degismedigini; uyusmazligin, halen, bir kisinin disisleri bakani oldugu sirada hakkinda tutuklama karari
¢ikarilmasinin hukuka uygunluguyla ve Kongo’nun haklarinin tutuklama karariyla ihlal edilip edilmedigi meselesiyle ilgili
oldugunu belirtmistir. Divana gére Kongo, vatandaslariin korunmasi ¢ergevesinde hareket etmedigine gore, Belgika i¢
bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartina dayanarak itirazda bulunamaz. Ibid p 40. Bunlarin yaninda Divan, bir bagvurunun
kabul edilebilirligini belirlemek i¢in bagvurunun yapildig: tarihteki kosullarin esas alinacagini teyit eden ig¢tihadimi da
hatirlatmustir. Ibid. Kararmn hiikiim fikrasinda da, Belgika’nin, ilgili kiginin uluslararas: hukuk cergevesinde yararlandigi
bagisiklik ve dokunulmazliga saygi gostermeyerek, Kongo’ya karsi yiikiimliliiklerini ihlal ettigi bildirilmistir. Ibid p 78.
Anlagilacag tizere, bir disisleri bakaninin statiisiine dayanan ve onun hakkinda tutuklama karari ¢ikarilmasi eylemini
sikayet eden bu bagvuru diplomatik himaye olarak nitelendirilmemis ve boylece olayda i¢ bagvuru yollarmmn tiiketilmesi
sartinin uygulama bulmayacagi sonucuna varilmistir. Amerasinghe (n 40) 149, 151, 167; Thirlway 2010 (n 42) 157.
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temsilcileri olmalarina ve/veya gorevlerini etkili bir sekilde yapabilmelerini saglama
amacina dayanmaktadir®. Bu kisilere 6zel statiilerinden tamamen bagimsiz olarak
zarar verilmesi durumundaysa, devletin sadece dolayli bir zarara ugradigi kabul
edilebilecektir®.

Keza, egemenlik islevlerinin icrasinda kullanilan devlet mallarina yonelik
zararlarin da dogrudan zararlardan oldugu teyit edilmektedir®>. Bu noktada sunu
da eklemek gerekir ki, devletin egemenlik islevleriyle ilgili faaliyetler (acta iure
imperii) yerine getiren kuruluslara bu isleri ¢ergevesinde verilen zararlar dogrudan
devlete verilmis zararlar olmakla birlikte, 6zel hukuk islemleri (acta iure gestionis)
yapan devlet tesebbiislerine bu faaliyetleri cercevesinde verilen zararlar bakimmdan
uluslararas1 sorumluluga basvurulmasi i¢in Oncelikle bu tesebbiisiin i¢ bagvuru
yollarini tiikketmesi gerekecektir®.

% Nitekim Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin Giris boliimiinde “Bu gibi ayricaliklarin ve bagisikliklarin

amacimin fertleri yararlandirmak olmayip, devletleri temsil eden diplomatik misyonlarin gérevierinin etkin sekilde
yapilmasini saglamak oldugunu miidrik bulunarak, ...” ifadesi yer almaktadir. S6zlesme metni igin bkz. (1964) 500 UNTS
95 vd; RG 24.12.1984/18615. Benzer ifadeler Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinin Giris boliimiinde
de gegmektedir. Sozlesme metni igin bkz. (1967) 596 UNTS 261 vd; RG 27.09.1975/15369. Diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarim hukuki dayanagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Anil Camyamag ve Zekiye Ozen inci, Uluslararas: Hukuk
ve Ceza Hukuku Yonleriyle Diplomatik Bir Bagisiklik Olarak Ceza Yargisindan Muafiyet (Segkin 2020) 40-46.

ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 28. Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin serhinde, bir
diplomasi temsilcisinin kabul eden devletin iilkesinde 6zel amaglar igin sahip oldugu bir tasinmazinin tazminatsiz sekilde
kamulagtirilmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir. Ibid. Bununla birlikte, Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesinin “Diplomatik ajanin ézel konutu misyonun binalari gibi ayni dokunulmazlik ve korunmadan yararlanacaktir.”
hiikmiinii getiren 30. maddesi goz oniinde bulunduruldugunda -her ne kadar misyon binalarmin dokunulmazligini
ongoren 22. maddede bu binalarin kamulastirilamayacag agikga belirtilmis olmasa da- bu 6rnegin tartiymaya agik oldugu
belirtilmelidir. Bu sebeple, aktarilan drnegi diplomatik ajanin 6zel konutu disindaki 6zel tasinmazlari olarak yorumlamak
daha yerinde olabilir.

©  United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Davasmda Iran’m, digerleri yaninda, diplomatik misyon ve
konsolosluk binalari ile arsivlerinin dokunulmazligina iligkin uluslararas: yiikiimliilikklerini ihlal ettigi belirtilmistir.
United States Diplomatic and Consular Staff'in Tehran (Judgment of 24.05.1980) (n 59) p 63, 67, 77. Yine, Corfu Channel
Davasinda, Ingiliz savas gemilerini karasularindaki tehlikelerden haberdar etmesi gerekirken, bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyip savas gemilerinin ve gemilerdeki miirettebatin zarara ugramasina sebebiyet veren Arnavutluk’un sorumlulugunun
dogduguna hitkmedilmistir. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Albania) (Judgment
of 09.04.1949) ICJ Reports 1949, 22-23. Aym kararda, Ingiliz donanmasinin Arnavutluk karasularinda giristigi mayim
temizleme faaliyetlerinin Arnavutluk’un egemenligini ihlal ettigine ve bunun Divan tarafindan bildirilmesinin yeterli
bir giderim teskil ettigine hitkmedilmistir. Ibid 36. Kararin bu kismu da, dogrudan devlete yonelik bir bagka zarar1 tespit
etmektedir.

% UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 6. Ayrica bkz. UN Doc A/CN.4/302 and Add 1-3 (14.07.1977): Sixth Report on State
Responsibility by Roberto Ago (Special Rapporteur) p 103; Doehring (n 40) 239; Juliane Kokott, ‘Interim Report on the
Exhaustion of Local Remedies’ i¢ London Conference Report of International Law Association Committee on Diplomatic
Protection of Persons and Property (2000) 12-13.
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Yine, acik denizlerde bir gemiye karsi girisilen uluslararasi hukuka aykiri
eylemlerin geminin bayrak devletine dogrudan zarar verdigi kabul edilebilmektedir
6 Acik denizlerde® seyriisefer serbestligine aykir olarak ticari gemilere miidahale
edilmesinin, genel olarak diplomatik himayede bulunmaya imkéan vermekle birlikte®®,
asagida incelenecek vakalardan goriilecegi lizere, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan, bayrak devletinin haklarini ihlal edip, ona
dogrudan zarar verdigi degerlendirilebilmektedir®’.

Bunlarin yaninda, uygulamada, sinir agan ¢evresel zararlar bakimidan da devletin
dogrudan zarar gordugii kabul edilmektedir®,

Ozetle, bir bagvurunun hem dogrudan hem dolayli zararlara iliskin unsurlar icerdigi
durumlarda, 6zellikle i¢ basvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin uygulanabilirligini
tespit edebilmek i¢in, dogrudan zararlara dayanan bir bagvuru (direct claim) ya da

Mesela, 1929’da ABD sahil giivenlik gii¢leri tarafindan i¢ki yasagini ihlal ettigi gerekcesiyle Kanada tescilli bir geminin agik
denizde batirilmasi vakasinin ele alindig1 'm Alone Davasinda yetkili Komisyon, nihai raporunda, geminin batirilmasinin
hukuka aykir bir eylem oldugunu; ABD’nin resmi olarak eyleminin hukuka aykiriligini kabul etmesi ve Kanada’dan 6ziir
dilemesi gerektigini; ayrica ABD’nin Kanada’ya maddi giderim olarak 25.000 dolar 6deme yapmasi gerektigini bildirmistir.
Bunlarin yaninda kaptan ve miirettebat yararina da Kanada’ya belirli bir tazminatin 6denmesi tavsiye edilmistir. Komisyon,
gemi ve kargonun kaybi bakimindan tazminat 6denmesine, bunlar ABD vatandaslarin miilkiyetinde ve kontroliinde oldugu
icin, gerek gérmemistir. /'m Alone (Canada v United States) (Joint Final Report of 05.01.1935) 3 RIAA 1616-1618; Giindiiz
(n 4) 550-552. Bu sebeple, geminin batirilmasi eylemi i¢in belirlenen 25.000 dolarlik tazminatin, devletin egemenligine
verilen zarar igin 6ngoriildiigii belirtilmelidir. Gerald Fitzmaurice, ‘The Case of the I’'m Alone’ (1936) 17 BYIL 94. Burada
hukuka aykir1 eylem ABD’nin yetki alan1 disinda gergeklestigi igin, Kanada bayragina yonelik bir zarar bulundugunun
farz edildigi ve i¢ bagvuru yollarinin uygulanmasina gerek olmadigi yoniinde bir goriis igin bkz. Amerasinghe (n 40) 165.
Bu konuda geminin batirildigi deniz alanina gore yapmanin yerinde olmadigi hakkindaysa bkz. Iluyomade (n 42) 94;
Greg Lourie, ‘Diplomatic Protection under the State-to-State Arbitration Clauses of Investment Treaties’ (2015) Austrian
Yearbook on International Arbitration 526.

% Genis anlamda agik denizlere, seyriisefer serbestligi bakimindan agik deniz rejimine tabi olan miinhasir ekonomik bélgeler
de dahildir.

Bayrak devletinin gemiye uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemle verilen zararlara kars1 diplomatik himayede bulunabilecegi
hakkinda bkz. Geck (n 30) 1054-1055. Bir gemiye karsi, gemi her nerede olursa olsun, ika edilen uluslararasi hukuka aykiri
bir eyleme cevaben bayrak devletinin diplomatik himaye isletme yetkisine sahip oldugu hakkinda bkz. Haijiang Yang,
Jurisdiction of the Coastal State over Foreign Merchant Ships in Internal Waters and the Territorial Sea (Springer 2006)
28. Ayrica bkz. Douglas Guilfoyle, ‘Article 917 i¢ Alexander Proelss (ed), The United Nations Convention on the Law of the
Sea: A Commentary (Nomos 2017) 693.

Philipp Wendel, State Responsibility for Interferences with the Freedom of Navigation in Public International Law (Springer
2007) 88.

% Mesela, Trail Smelter Davasimda Kanada’da icra edilen bir endiistriyel faaliyet sebebiyle yayilan zehirli dumanlarin
meydana getirdigi atmosferik kirlenmenin ABD’nin tilkesinde bireysel ve kamusal zararlara yol agmasindan kaynaklanan
uyusmazligi ele alan Hakemlik Mahkemesi, meseleyi dogrudan devletler arasi bir mesele olarak goriip, diplomatik himaye
gergevesinde ele almamistir. Kevin J Madders, ‘Trail Smelter Arbitration” i¢ R. Bernhardt (ed), EPIL, Vol 4 (Elsevier
2000) 901; UN Doc A/CN.4/523 and Add 1 (16.04.2002): Third Report on Diplomatic Protection by John Dugard (Special
Rapporteur) p 75, 84; Duncan French, ‘Trail Smelter (United States of America/Canada) (1938 and 1941)’ i¢ Eirik
Bjorge ve Cameron Miles (edr), Landmark Cases in Public International Law (Hart Publishing 2017) 164-165. Burada
Mahkeme, gorevinin bireyler tarafindan veya onlar yararina hiikiimetleri tarafindan sunulan iddialar hakkinda karar vermek
olmadigini; ancak bireylerin ugradig: zararlarin tazminatin hesaplanmasi bakimindan géz 6niinde bulundurulabilecegini
belirtmistir. Trail Smelter Case (United States of America v Canada) (Award of 16.04.1938 and 11.03.1941) 3 RIAA 1912-
1913, 1938. Mahkeme, uluslararasi hukuka gore, hi¢bir devletin bir bagka tilkeye veya buradaki kisilere ve mallara dumanla
zarar verecek sekilde iilkesini kullanamayacagini ve tilkesinin kullanilmasina izin veremeyecegini belirtmistir. Ibid 1965.
Bununla birlikte, ABD’nin egemenlik haklarina tecaviiz edildigini de ileri siirmesine karsilik Mahkeme, taraflar arasinda
uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in yapilan 6zel anlagmanin zararin ve gerekirse tazminatin tespitiyle ilgili oldugunu ve dolayisiyla
egemenligin ihlali iddiasim karara baglamanin gereksiz oldugunu bildirmistir. Ibid 1932. Ote yandan, bu olayda i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasina gerek goriilmemesi, verilen zararin niteliginin yani sira, zarar goren (6zel)
kisi ile zarar veren devlet arasinda (zarar veren devletin iilkesinde bulunma, yerlesme, mal sahibi olma veya bu devletle bir
s6zlesme iliskisi i¢inde bulunma gibi) ilgili bir baglanti bulunmamasiyla da agiklanabilir. UN Doc A/CN.4/523 and Add 1
(n 68) p 75; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 48-49; Dugard (n 42) p 60-61.
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dolayli zararlara dayanan (diplomatik himaye g¢ercevesinde) bir bagvuru (indirect
claim) olarak nitelendirilmesi gerekir. Ilgili uygulamalari ve doktrindeki goriisleri
dikkate alan UHK bunun i¢in baz1 kriterler dnermekle birlikte, somut bir olayda bu
nitelendirmeyi yapmak -¢esitli unsurlarin dikkate alinmasina ve hatta ilk etapta neyin
dogrudan bir zarar neyin dolayl bir zarar teskil ettigini saptamaya bagli oldugu icin-
oldukga zor bir istir.

Son olarak sunu da eklemek gerekir ki, hem dogrudan hem dolayli zararlara
iliskin unsurlar igeren bir uluslararasi bagvurunun birtakim kriterler ¢ergevesinde
nitelendirilmesi, basvurunun -i¢  bagvuru yollarinin tiiketilmesi  sartinin
uygulanabilirligi bakimindan- bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi anlayisina
dayanir®. Boylece, mesela basvurunun esasen vatandasa verilen zararlarla ilgili
oldugu durumlarda, i¢ basvuru yollarmin tiiketilmemesi, bagvurunun -dogrudan
devletler aras1 mesele sayilabilecek ikincil yonleri dahil- biitiiniiyle kabul edilemez
bulunmasina yol agabilir®. Diger taraftan, mesela basvurunun esasen dogrudan
devlete yonelik zararlara iligkin oldugu durumlarda, ilgili olayda ayrica (resmi gorevi
olmayan) vatandaglara da zarar verilmis olmasi, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan goz ardi edilebilir (bagvurunun bir biitiin olarak
dogrudan zararlara dayanan bir bagvuru olarak nitelendirilmesini engellemeyebilir).
Uluslararast mahkeme kararlari, asagida incelenecek vakalardan goriilecegi lizere,
genellikle bu yaklasimi teyit etmektedir’'.

% Meron (n 23) 86, 100; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 151.
7 Thirlway 1996 (n 42) 89-90; Okowa 2010 (n 23) 497.

I Mesela, esasen el¢iliklerin, diplomatik misyon ve konsolosluk personelinin dokunulmazliklariyla ilgili olan United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran Davasinda, resmi bir gérevi olmayan iki ABD vatandasinin da rehine olarak
tutulmast -uluslararasi sorumluluga bagvurma sartlar: bakimindan- ayr1 bir olay olarak degerlendirilmemistir. United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran (Judgment of 24.05.1980) (n 59) 3 vd. Bununla birlikte, nadiren de olsa farkli
bir yaklasim izlenebilmektedir. Mesela, Armed Activities on the Territory of the Congo Davasinda bir kars iddia olarak
Uganda, diplomatik personelinin gerek el¢iliginin saldirtya ugradig gerek tilkeyi terk etmek tizere N’djili Havalimani’nda
bulunduklart sirada kotii muameleye ugradigini ve her iki durumda da diplomatik statiisii bulunmayan kisilere de Kongo
askerleri tarafindan kotii davranildigini 6ne siirmiistiir. Kongo ise, bu karsi iddianin bir diplomatik himaye iddias1 oldugunu
ve diplomatik himayenin sartlar1 yerine gelmedigi igin de kabul edilemez oldugunu savunmustur. Divan, diplomatlara
elgilikte veya bir bagka yerde yapilan kotii muamelelerle ilgili iddialariyla Uganda’nin Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesinin 29. maddesinin ihlal edilmesi neticesinde dogrudan kendisinin gérdiigii zararlar i¢in giderim elde etmeyi
amagladigini; boylece magdurlar yararma bir diplomatik himayede bulunmadigini, bunun yerine S6zlesme ¢ercevesindeki
haklarini korumaya ¢alistigint bildirmistir. Bu bakimdan, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmemesinin s6z konusu iddiay1 ileri
stirmeyi engellemedigi ve iddianin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir. Diplomatik statiisii olmayan diger kisilere
elgilige saldirilmasi sirasinda yapilan kotii muamelelerle ilgili iddialar da, Divana gore, Uganda’nin egemenlik yetkileri
gergevesinde ileri siirdiigii, Sozlesmenin 22. maddesi kapsamina giren dogrudan iddialardir. Divan, Uganda’nin bu kisilere
Havalimani’nda yapilan kotii muamelelerle ilgili iddialarinin ise, kendisine verilen dogrudan zararlar yerine, belirli kisilere
verilen zararlara ve devletlerin iilkelerinde bulunan yabancilara karsi muameleleriyle ilgili uluslararasi asgari standartlara
dayandigini degerlendirip, Uganda’nin iddiasinin bu kismi bakimindan diplomatik himayenin (uyrukluk ve i¢ basvuru
yollarinin tiiketilmesi hususundaki) sartlarmin uygulanacagini belirtmistir. Neticede Divan, dava dosyasinda s6z konusu
kisilerin Uganda vatandasi olduklarini gsteren higbir belgenin bulunmadigini belirtip, iddianin bu kismini kabul edilemez
bulmustur. Armed Activities on the Territory of the Congo (Judgment of 19.12.2005) (n 58) p 328-333. Dikkat edilirse, bahsi
gegen Ozel kisilerin Uganda vatandasi olduklari ispatlanamadig i¢in, onlarin zararlarina iliskin iddialar diger meselelerden
ayrilarak kabul edilemez bulunmustur. Bu kisiler bakimindan uyrukluk sart: karsilanmis olsaydi, Divan, meselenin agirlikl
olarak dogrudan zararlara dayandigini tespit edip, Uganda’nin bir biitiin olarak iddias1 bakimindan i¢ basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanmayacagi sonucuna varir miydi? Divanin agiklamalart o durumda da iddianin s6z konusu
kisminin yine ayri miitalaa edilecegine isaret etmekle birlikte, buna kesin bir cevap vermek miimkiin goziikmemektedir.
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B. Basvurunun Nitelendirilmesi i¢in Onerilen Kriterler ve
Dikkate Alinabilecek Unsurlar

1. Genel Olarak

Karma nitelikli bir uluslararast bagvurunun i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan dogrudan bir bagvuru olarak mi yoksa
dolayl1 bir basvuru olarak mi sayilacag: hususunda karar vermek i¢in genellikle su
kriterlerin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi 6ne siiriilmektedir: i) agirlik kriteri
(preponderance test), i1) olmazsa olmaz kriteri (sine qua non test; “but for” test).
Bununla birlikte, farkl kriterlerin belirli noktalarda ortiistiigti de belirtilmelidir.

flgili kodifikasyon g¢alismalari kapsaminda UHK raportorii Dugard tarafindan
2001°de sunulan 2. raporun 11. maddesi, her iki kritere atif yapilarak, su sekilde
diizenlenmekteydi”: “Bir uluslararasi bagvuru veya basvuruya bagli bir tespit karart
talebi agirlikly olarak bir vatandasa verilen zarara dayanarak getirildiginde ve soz
konusu hukuki prosediir vatandasa bir zarar verilmemis olsaydi baslatiimayacak
idiyse, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekir. (Bu mesele hakkinda karar vermek
icin talep edilen ¢oziim, iddianin mahiyeti ve uyusmazliigin konusu gibi faktorler
dikkate alinmalidir.)” Bununla birlikte, nihal Taslagin 14. maddesinin 3. fikrasinda
olmazsa olmaz kriterine agikca yer verilmeyerek, karma nitelikli bagvurularda agirlik
kriterini esas alan -yukarida belirttigimiz- su formiil tercih edilmistir’™:

“Bir uluslararasit bagvuru veya basvuruya bagl bir tespit karari talebi, agirlikli olarak bir
vatandasa veya 8. maddede belirtilen bir diger kisiye verilen zarara dayanarak getirildiginde,
i¢ bagvuru yollarimin tiiketilmesi gerekir.”

Olmazsa olmaz kriterine Taslagin nihai halinde yer verilmemesinin, bu kriterlerin
anlam ve uygulama bakimindan biiylik 0Ol¢iide Ortligmesinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Nitekim Taslagin gerek hazirlik caligmalarinda gerek serhinde
belirtildigi iizere, bir devletin bagvurusunun dogrudan bir bagvuru olarak m1 yoksa
dolayl1 bir bagvuru olarak mu1 nitelendirilecegi incelenirken uygulanabilecek agirlik
kriteri ile olmazsa olmaz kriterini birbirlerinden ayirmak kolay degildir. Bir bagvuru
agirlikli olarak vatandasa verilen zarara dayaniyorsa, vatandasin zarari olmasaydi
kolay kolay basvuruda bulunulmayacag da belirtilmelidir. Ote yandan, bagvurunun
vatandasin zarari olmasaydi yapilmayacagi belliyse, basvurunun agirlikli olarak
dolayli zararlara dayandig1 sonucuna da varilabilir. Neticede her iki kriter de, bir hak
talebinin 6ne siliriilmesinde vatandasa verilen zararin baskin etken oldugu durumlarda
i¢ basvuru yollarmin tiikketilmesi kuralina uyulmasi gerektigini vurgulamaktadir’.

”  UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 20.
7 Ibid 103-104.

™ Ingilizce metin soyledir: “Local remedies shall be exh d where an international claim, or request for a declaratory judgement
related to the claim, is brought preponderantly on the basis of an injury to a national or other person referred to in draft article 8.”

> UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 23; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46; Dugard (n 42) p 57.
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Bu baglamda, asagida incelenen davalarda ister agirlik Kkriteri ister olmazsa
olmaz kriteri esas alinsin, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan genellikle ayni sonuca ulasilacagi da one siiriilebilir®. Yine de, bu
kriterlerin uygulanmasiyla elde edilecek sonuglarin her zaman Ortiisecegini One
stirmek gilictlir. Zira olmazsa olmaz kriteri, devletin sorumluluga basvurmasinda
baslica sebebin ne oldugunu varsayimlar ¢ergevesinde arastirmaya odaklanirken;
agirlik kriteri bagvuruyu olusturan unsurlarin nitelikleri bakimindan tartilmasini
Ongoriir. Ayrica, karma nitelikli basvurularin hemen hemen her zaman vatandaslara
verilen zararlarin etkisiyle yapildigi goz o6niinde bulundurulursa, bu tiir bagvurularin
-olmazsa olmaz kriterine gore- dolayli (zararlara dayanan) bagvurular olarak
sayllmasimin neredeyse kac¢inilmaz olacagi ve bodylece bu kriterin i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulama alanimi -digerine nisbetle- genisletecegi
degerlendirilebilir.

Bu arada, bir bagvurunun dogrudan mi dolayli m1 oldugunu belirli kriterler
gerg¢evesinde degerlendirirken 6zellikle su unsurlarin da goz oniinde bulundurulmasi
gerektigi one siiriilmektedir: i) “uyusmazhigin konusu” (the subject of the dispute),
i) “iddianin (bagvurunun; davanin) mahiyeti” (the nature of the claim), iii) “talep
edilen giderimin (¢6ziimiin) niteligi” (the nature of the remedies; the remedy
claimed). Bunlar, genellikle, bagimsiz kriterler olarak degerlendirilmemekte, ilgili
kriterlerin uygulanmasinda dikkate alinacak unsurlar olarak goriilmektedir’”’. Ne
var ki, bunlardan higbiri bagvurunun hangi sinifa girdigi hususunda kesin sonug
vermeyebilir. Nihayetinde cevaplandirilmasi1 gereken, bagvurunun agirlikli olarak
vatandasin zararina dayanip dayanmadigi hususudur’®. Bu noktada belirtilmesi
gereken bir husus da, uyusmazligin konusu ve iddianin mahiyeti incelenirken
bagvurudaki formiilasyondan”™ ziyade, mahkemenin degerlendirmesinin 6nemli
oldugudur®,

7 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 22.
77 Ibid p 20, 24; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46; Dugard (n 42) p 57.
7 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 26.

7 UAD Tiiziigii m. 38’de, dava agmak i¢in sunulan yazili bagvurularda, digerleri yaninda, uyusmazligin konusunun ve iddianin
(davanin) dayandig1 olgu ve gerekgelerin (facts and grounds) dzet bir sekilde beyaniyla birlikte iddianin tam mahiyetinin
belirtilecegi diizenlenmektedir. UAD Tiiziigii igin bkz. <https://www.icj-cij.org/en/rules> Erisim Tarihi 24.11.2020.

8 Meron (n 23) 87, 100. Genel olarak UAD’nin, davaci tarafindan bagvuruda kullanilan terimler ve formiilasyon ile mutlak
sekilde bagl olmadigi hakkinda bkz. Sienho Yee, ‘Article 40’ i¢ Andreas Zimmermann, Christian Tomuschat, Karin Oellers-
Frahm ve Christian J. Tams (edr), The Statute of the International Court of Justice: A Commentary (2. Baski, Oxford
University Press 2012) 943. Her ne kadar davaci devletin bildirdigi iddia ve talepleri onun ger¢ek hedef ve menfaatlerinin
anlasiimasinda bir etken olsa da, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasindan kurtulmak isteyen devletlerin
davalarin1 buna uygun sekilde formiile edebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple, uluslararasi mahkemeler,
bagvurunun gergekte dogrudan zararlara mi yoksa dolayl zararlara m1 dayandigini belirleyebilmek igin, bagvuru ne sekilde
formiile edilmis olursa olsun onun gergek icerik ve hedefini esas alabilir. Nitekim /nterhandel Davasinda UAD, asagida
goriilecegi tizere, uyusmazhgin gercek konusunun, sirketin el koyulan malvarliginin ona iadesiyle ilgili oldugunu, davact
devletin bu yondeki iddialarina ragmen dogrudan zararlarla ilgili olmadigini kabul etmistir. Meron (n 23) 88-90.
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2. Agirhk Kriteri

Agirlik kriterine gore, karma nitelikli bagvurularin oldugu durumlarda uluslararasi
mahkemeler, basvurunun farkli yonlerini inceleyip, devlet bakimindan dogrudan
unsurlarin m1 yoksa dolayli unsurlarin m1 baskin olduguna karar vermelidir®’. Bu
cercevede, uluslararasi sorumluluga bagvuran devletin dayandigi (ihlal edildigini 6ne
stirdligii) hitkiimlerin (nicelik bakimindan) ¢ogunun kendisine mi yoksa vatandaslarina
mu haklar sagladigindan ziyade®?, bagvuruda dogrudan zararlarin m1 yoksa dolayl
zararlarin m1 daha 6nemli bir yer tuttugu degerlendirilmelidir®. Bir baska deyisle, bir
basvuruyu dogrudan zararlara dayanan bir basvuru ya da dolayli zararlara dayanan
bir bagvuru olarak nitelendirmek icin, basvuruda bu unsurlardan hangisinin (nitelik
bakimindan) baskin oldugu dikkate alinmalidir®*. Ote yandan, agirlik kriterinin kati
bir sekilde uygulanmasinin, devletlerin -6zellikle de andlasmalardaki haklarinin
ihlalleri i¢in i¢ bagvuru yollarindan giderim elde etmesinin muhtemel olmadigi veya
bir andlasmanin temelini olugturan (ve ulusal mahkemelerde kisilerin zararlari igin
tazminata hiikmedilmesiyle muhafaza edilemeyecek) degerleri korumak istedigi
durumlarda- mesru taleplerine engel olabilecegi de 6ne stiriilmektedir®.

Agirlik kriteri UAD tarafindan cesitli davalarda goz oniinde bulundurmustur.
Interhandel Davasinda Isvigre, birincil olarak, ABD’nin Interhandel’in el koyulan
malvarligimi sirkete iade etme ylikiimliiligii altinda olduguna karar verilmesini talep
etmistir®®. Bu cercevede Isvigre, Isvicrelilere ait malvarliklar {izerindeki blokajin
kaldirilmas1 ve Isvigre’deki Alman malvarliklarmin tasfiyesi amactyla miittefik
devletlerden bir kismu ile Isvicre arasinda 1946’°da yapilan Vasington Anlasmasiyla
yetkilendirilmis bir Isvigre denetim otoritesinin Interhandel hakkinda verdigi karara
ABD’nin uymamasini dogrudan kendisine verilmis bir zarar olarak nitelendirip,
i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmasina da gerek olmadigini ileri
stirmiistiir. Divan ise, bu uyusmazlikta [svigre ’nin, uyruklugunu tasiyan Interhandel’in
ABD tarafindan el koyulan malvarliginin sirkete iadesini saglamaya calismakla
sirketinin meselesini listlenmis goriindiigli vurgulayarak, boyle meselelerde soz
konusu sartin uygulanacagi sonucuna varmigtir’,

81 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 21; Dugard (n 42) p 56. ilgili mahkemenin bir bagvuruda hangi unsurlarm baskin oldugunu,
basvurunun biitiin alakali unsurlarini géz oniinde bulundurarak objektif bir sekilde degerlendirmesi gerektigi hakkinda bkz
Marotti (n 42) 49.

8 Ibid 45.
8 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 146.
8 Meron (n 23) 86, 100.

Okowa 2010 (n 23) 497. Bu noktada bagvurunun temel hedeflerini dikkate alarak onu nitelendirmenin yerinde bir tercih
olabilecegi hakkinda bkz Ibid.

8 Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 9.

8 Ibid 17-18, 28-29. Divan, bir uluslararasi mahkemeye bagvurmadan once, yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi 6ne siiriilen
devlete kendi i¢ hukuk sistemi i¢inde durumu diizeltme firsati verilmesi gerektigini, mevcut olayda oldugu gibi ulusal
mahkemelerde ilgili davalarin devam ettigi durumlarda i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin evleviyetle uygulanacagini
ve Interhandel’in ABD mahkemelerinde derdest olan davasi ile isvigre’nin Divan nezdinde agtig1 davanin ayni1 sonucu elde
etmeye yonelik oldugunu da belirtmistir. Ibid 27.
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Isvigre’nin -ABD’nin Vasington Anlasmasi veya bir baska andlasma uyarinca
meseleyi hakemlige sunma yiikiimliiliigii altinda olduguna karar verilmesi yoniindeki-
alternatif talebi bakimindan da Divan, Interhandel’in ABD mahkemelerinde hakkini
aramasina yol agan menfaatin, Isvicre’nin bu Davay1 agmasima sebep oldugunu
ve davanm kapsamini belirledigini vurgulamistir. Divan, i¢ bagvuru yollarmin
titkketilmesi sartinin temel mantiginin -mesele, ister bir uluslararas1 mahkeme ister
bir uluslararasi hakemlik organi oniinde olsun- her haliikarda ayni olduguna dikkat
cekip, bu sartin alternatif talep ¢ercevesinde uygulanmasi bakimindan farkli bir
sonuca vartlamayacagini belirtmistir®®. Neticede Divan, ABD’nin Interhandel’in ig
basvuru yollarini tiiketmedigi yoniindeki itirazin1 kabul ederek, bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur®’.

Benzer sekilde ELSI Davasinda Divanin ilgili Dairesi, ABD’nin bagvurusuna
bir biitiin olarak hakim olan meselenin o devletin uyruklugunu tasiyan sirketlere
yonelik zararlarla ilgili oldugunu degerlendirerek”; ABD’nin, basvurusunun
kismen Italya’yla arasindaki Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Andlagsmasinin ihlaline
dayandigr” ve bu Andlagsmanin ihlal edildigini tespit eden bir hiikkiim verilmesi
yoniindeki talebi bakimindan -bu talep dogrudan zararlariyla ilgili oldugu i¢in- i¢
bagvuru yollarinin tiiketilmesine gerek olmadigi iddiasini kabul etmemistir®?. Burada,
ABD, uyusmazligin konusunun bir kismina ve uyusmazlhigm bu kismryla ilgili
talebine dikkat ¢ekse de; ilgili Daire, ABD uyruklugunu tasiyan sirketlere yonelik
ihlallerle ilgili uyusmazliktan ayri ve bagimsiz bir uyusmazlik tespit edemedigini

8 Ibid 29. Daha sade bir sekilde ifade etmek gerekirse, Divan, ABD’de yiiriitilmekte olan davalarin olumlu sekilde
sonuglanmast durumunda, Isvigre™nin (birincil ya da alternatif) taleplerinin konusuz kalacagi ve hakemlige sunulacak bir
uyusmazlik da kalmayacag diisiincesiyle, i¢ bagvuru yollarinin tamamlanmasinin beklenmesi gerektigini kararlastirmastir.
Thirlway 1996 (n 42) 87. Bazi yargiglar ise, alternatif talebin, ABD mahkemelerinde karara baglanamayacak bir meseleyle
ilgili oldugunu belirtmistir. Bkz. Interhandel (Switzerland v United States of America) (Dissenting Opinion of President
Klaestad of 21.03.1959) ICJ Reports 1959, 82; Interhandel (Switzerland v United States of America) (Dissenting Opinion
of Judge Winiarski of 21.03.1959) ICJ Reports 1959, 83-84. Yargi¢ Lauterpacht da, Isvigre’nin meselenin hakemlige
sunulmastyla ilgili alternatif talebinin, ayri bir uyusmazliga iliskin olduguna isaret edip, i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasina katilmadigini belirtmistir. Yargig, bireylerin gordiigii zararlarin, devlet tarafindan
ugranilan zararlarla ayni olamayacagi, sadece devlete verilecek tazminatin hesaplanmasinda uygun bir 6l¢ii saglayabilecegi
hususunu hatirlattiktan sonra (Bkz. Factory at Chorzow (Merits) (Germany v Poland) (Judgment of 13.09.1928) PCIJ
Series A No 17, 28.), bir uluslararas1 hakemlik kararmm bir devlete vatandasinin el koyulan malvarligmmn eski haline
iadesinden farkli bir giderim saglayabilecegini, devletin bir andlasmada yer alan hakemlik yolunu 6ne siirmede maddi
tazminat veya eski hale iadeden bagimsiz bir hukuki menfaate sahip olabilecegini ifade etmistir. Interhandel (Switzerland
v United States of America) (Dissenting Opinion of Sir Hersch Lauterpacht of 21.03.1959) ICJ Reports 1959, 120. Yargicin
goriisleri hakkinda ayrica bkz Fitzmaurice 1961 (n 48) 55.

8 Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 11, 30.

Divanin bu tespitinde kullandig: ifade su sekildedir: “... the Chamber has no doubt that the matter which colours and
pervades the United States claim as a whole, is the alleged damage to Raytheon and Machlett, ...”

“

' Bu Davada ABD, italya’nin aralarindaki Andlasmayi ihlal ettigini tespit eden bir karar verilmesinin yaninda, vatandaslarina
s0z konusu ihlaller dolayistyla verilen zararlari karsilayacak bir tazminata hiikkmedilmesini de talep etmistir. Elettronica
Sicula S.p.A. (ELSI) (Judgment of 20.07.1989) (n 40) p 10.

92 Tbid p 51-52. ilgili Daire, bir andlagmanin taraflarinin, andlasmanin ihlal edildigi iddiasina dayanan basvurular bakimindan
i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmayacagi veya uygulanacagi hususunda mutabakata varmis olabilecegini;
ancak taraflarm o yonde agik bir irade agiklamalari olmadik¢a uluslararasi 6rf ve adet niteligindeki bu 6nemli ilkeden
zimnen vazgegildigini kabul edemeyecegini de belirtmistir. Ibid p 50.
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belirtmistir®®. Boylece Daire, karma nitelikli bir bagvuruyu, belirli bir bakis agisiyla
smiflandirdiktan sonra, i¢ basvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan bir biitiin olarak (as a whole) ele almistir®,

Agirlik kriterinin, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran
Davasinda da dikkate alindigi belirtilebili. UAD, diplomatik misyon veya
konsolosluk personelinden olmayan iki ABD vatandasinin rehine olarak tutulmasini,
iki devlet arasindaki 1955 tarihli Dostluk, Ekonomik iliskiler ve Konsolosluk Haklar1
Andlagmasinin® -taraflardan her birinin vatandaslarinin digerinin iilkesinde en iist
diizeyde koruma ve emniyetten yararlanacagimi 6ngoren hitkkmiiniin- ihlali olarak
nitelendirmis olsa da®, agirlikh olarak el¢iliklerin, diplomatik misyon ve konsolosluk
personelinin  dokunulmazliklariyla ilgili olan bu Davada, i¢ basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanmasi meselesi glindeme gelmemistir®’.

3. Olmazsa Olmaz Kriteri

Agirlik kriteriyle yakindan ilgili olan bir diger kriter, olmazsa olmaz kriteridir.
Zarar ile bagvuru arasindaki illiyet bagma yogunlagan bu kriter ¢ercevesinde, bir
devletin, vatandasina zarar verilmemis olsaydi ya da vatandasi yararina hak talebinde
bulunmayacak olsaydi yine de basvuru yapip yapmayacagi sorulur. Buna olumsuz
cevap verilirse, bagvurunun dolayli zarara dayandigi ve dolayisiyla i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerektigi sonucuna varilir®®. Bu kritere muhtemelen ilk kez
dikkat ceken Adler’e gore, bu kriter ¢ercevesinde, bir bagvuru, vatandaglarin zararlar
(veya vatandaslarin zararlar1 i¢in bir talep) olmaksizin yapilmayacak idiyse, bagvuran

% Ibid p 51. Ig basvuru yollarmin tiiketilmesi sartiim uygulanabilirligine karar vermesine ragmen ilgili Daire, belirli bir

olayda i¢ bagvuru yollarinin gergekten tiiketilip tiiketilmedigini tespit etmenin kolay olmadigina dikkat cektikten sonra,
mevcut olayda sirketlerin tiiketmesi gereken basvuru yollari kaldigi hususunda italya’nin kendisini ikna edemedigini ve bu
sebeple davanin esasini incelemeye gegecegini belirtmistir. Ibid p 63. Davanin s6z konusu sartin uygulanabilirligi yoniinden
ayrintili bir incelemesi igin bkz Adler (n 49) 646-650.

Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 151. Lourie, her ne kadar ELSI Davasinda UAD basvuruyu i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan farkli kisimlara bolerek ele alma talebini meveut uyusmazIlik i¢in uygun gérmemis
olsa da, yatirim andlagmalarindaki andlasmanin yorumlanmasi veya uygulanmasi hakkinda taraf devletler arasinda ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklarin hakemlige tevdi edilecegini ongoren hitkiimlere (state-to-state arbitration clauses) dayanarak
ilgili hakemlik mahkemesi huzurunda taraf devletlerden birinin, diger taraf devletin andlagsmay ihlal ettigi hususunda soyut
bir tespit karart verilmesini ve vatandaslarina yonelik belirli bir zararin giderilmesini birlikte istedigi durumlarda, taleplerin
(dogrudan zararlara ve dolayl zararlara dayanan iddialarin) ayrilabilecegini ve boylece i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin, bagvurunun tespit karari istemiyle ilgili yonii bakimindan uygulanmazken, bagvurunun diplomatik himaye kismi
bakimindan uygulanabilecegini 6ne siirmiistiir. Yazara gore, bu baglamda agirlik kriterini, bagvurunun biitiintiniin kabul
edilebilirligi hususunda karar vermek igin tatbik etmek yerine, 6ne siiriilen ihlallerden her birini nitelendirmek (hangi
talebin vatandaslarin menfaatleriyle hangi talebin devletin kendi menfaatleriyle ilgili oldugunu belirlemek) igin uygulamak
gerekir. Yazar, ayrintili sekilde inceledigi /taly v Cuba Davasina iliskin hakemlik kararmin, ciddi ¢eliskiler icermekle ve
neticede UAD’nin ELSI Davasimdaki tutumuna yaklasmakla birlikte, savundugu goriisleri kismen de olsa teyit ettigine
dikkat ¢ekmistir. Bkz. Lourie (n 64) 535-542. Belirtilen yatirim uyusmazligna iligkin 2005 tarihli gegici ve 2008 tarihli
nihai karar hakkinda ayrica bkz Michele Potesta, ‘Republic of Italy v Republic of Cuba’ (2012) 106 AJIL 341-347.

% Andlagsma metni igin bkz (1957-1958) 284 UNTS 93 vd.

% United States Diplomatic and Consular Staff'in Tehran (Judgment of 24.05.1980) (n 59) p 50, 67. Burada, genel uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin de ihlal edildigi tespit edilmistir. Ibid p 67.

97 Thirlway 1996 (n 42) 90.

% Wittich 2000 (n 24) 136; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46; Dugard (n 42) p 57,
Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 145.

94
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devletin dolayli zararlariyla ilgili sayilir. Boyle bir durumda da, ilgili kiginin zarar
veren devletin i¢ basvuru yollarini tiilketmesinden sonra, onun devleti uluslararasi
alanda bagvuruda bulunabilecektir. Yazar, olmazsa olmaz kriteri cergevesinde
iddianin/bagvurunun ¢ikis noktasina (the origin of the claim) odaklanildigin belirtip,
ELSI Davasma iliskin kararda bu kriterin temel alindigini 6ne stirmiistiir®.

4. Uyusmazhgin Konusu

Uyusmazhgm konusu'®” bakimindan belirtmek gerekir ki, bir dava esasen
egemenlige, hiikiimet yetkililerine, diplomatik misyon veya konsolosluk
gorevlilerine, egemenlik islevlerinin icrasinda kullanilan devlet mallarina verilen
zararlarla ilgiliyse, genellikle dogrudan bir bagvuru olarak nitelendirilirken; temelde
resmi gorevi olmayan vatandaslarin zararlariyla ilgili (ve 6zellikle onlar yararma
giderim elde etmeye yonelik) olan basvurularin dolayli zararlara dayandiginin kabul
edilmesi kuvvetle muhtemeldir!!.

UHK raportdrii Dugard’1n belirttigi izere, bir andlasmanin ihlali de ¢ogu durumda
dogrudan basvurulara yol agar'®; megerki andlasmanin ihlali -Interhandel Davast
ile ELSI Davasinda oldugu gibi- vatandasa zarar verilmesinin sonucu ve ona bagl
olsun'®, Zikredilen davalara iligkin kararlar, bir andlagmanin (veya bir uluslararasi
normun ya da yargi kararinin) ihlalinin, her zaman dogrudan bir zarar olarak
nitelendirilmeyecegini ve i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmasini
mutlak surette engellemeyecegini gostermektedir'®™. Gergekten de salt vatandaslarin
zararlarina dayanan bir¢cok basvurunun cesitli andlagsmalardaki yiikiimliliiklere
uyulmamasindan kaynaklandigi goz onilinde bulundurulursa, sadece bir andlasmanin
ihlal edilmis olmasinin dogrudan bagvurular ile dolayli bagvurulart ayirmak icin
bir 6l¢ii saglamayacagi agiktir'®. Ayni goriisii paylasan Vermeer-Kiinzli’ye gore,
Dugard’in andlagmalarin ihlaliyle ilgili yaklasimi agik degildir; bu noktada asil cevap
aranmasi gereken husus, farkli unsurlar igeren bir bagvuruda devletin menfaatlerinin
mi yoksa vatandagin menfaatlerinin mi daha 6nemli yer tuttugu hususudur'®. Bir
davanin hangi zarar tiirline dayandigini tespit ederken, duruma gore, ihlal edilen

» Adler (n 49) 651-652.

100 Uyusmazligin konusu, UAD tarafindan her durum igin gegerli olacak sekilde tanimlanmis olmasa da, genel olarak, bir

uyusmazliga sebebiyet veren olgusal (bir yerin bombalanmasi; niikleer denemelere girisilmesi vs.) ve hukuki meseleler
(mesela, belirli bir bolgeden gegis hakki bulunup bulunmadigi) kiimesi olarak tarif edilebilir. Yee (n 80) 946-947.

100 Meron (n 23) 87; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46, Okowa 2010 (n 23) 497. Meron,
uyusmazhigin konusunu sikayet konusu eylem olarak da tarif etmektedir. Meron (n 23) 86. Uyusmazligin konusunun -sikayet
edilen belirli eylemler olarak tanimlanmasi durumunda- konuyu agikliga kavusturacak yeterlilikte olmadigi hakkinda bkz.
Amerasinghe (n 40) 163. Hiikiimet yetkilileri, diplomasi temsilcileri ile ilgili vakalar disinda uyusmazligim konusunun,
dogrudan zararlari dolayli zararlardan ayirmak igin genel bir 6l¢ii saglayamadigi hakkinda bkz Marotti (n 42) 51.

12 Ayrica bkz. Oppenheim, Jennings ve Watts (n 42) 523.
19 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 25.

1% Amerasinghe (n 40) 152, 155, 158, 162.

195 Okowa 2010 (n 23) 497.

106 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 148-149.
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andlasma hiikiimlerinin igerigine, bir baska deyisle bunlarin kimin korunmasini
amagladigina da bakmak gerekebilir'”’.

Andlagmalarin ihlaliyle ilgili olarak sunu da eklemek gerekir ki, bir andlagsmanin
sagladigi genel diizeni ve kolektif menfaatleri korumak amaciyla yapilan
basvurular, 6zel kisilerin zararlariyla iligkili olsa da, dogrudan bagvurular olarak
sayilabilmektedir!s,

5. iddianin Mahiyeti

Iddianin mahiyeti gergevesinde, Meron’a gore, davaci devletin davasindaki gercek
hedef ve menfaatleri arastirilmalidir. Bu baglamda, devletin esasen kendi menfaat ve
hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla hareket ettigi durumlarda dogrudan bir bagvuru;
devletin temelde vatandaslarinin meselelerini diplomatik himaye hakki ¢ergevesinde
iistlenip destekledigi hallerde ise dolayli bir bagvuru bulundugu kabul edilmelidir.
Ik durumda, basvuruda bulunan devletin uluslararasi hukuktan dogan haklari
ihlal edilmistir ve bundan kaynaklanan uyusmazlik da ancak dogrudan devletin
zararina yonelik bir giderimin saglanmasiyla ¢ziime kavusabilir. Ikinci durumdaysa
devletin vatandasiminkinden ayr1 bir menfaate sahip oldugunu 6ne stirmek giictiir'®.
Interhandel Davasinda da UAD, Interhandel isimli sirketin ABD mahkemelerinde
dava agmasina sebep olan menfaatinin Isvigre’nin Divan nezdinde dava agmasina yol
actigini belirtmistir!''°.

Iddianin mayiheti unsuruyla ilgili belirli noktalara odaklanan Thirlway’e gore,
i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulanabilirligi bakimindan Divan i¢in
onemli olan, iddianin ana unsurunun mahiyetidir (¢he nature of the principal element
of the claim). Eger ki bir hak talebi ulusal mahkemelere bagvurmakla giderilebilecek
zararlarla 1ilgili degilse, i¢ basvuru yollarinin tiikketilmesi sartt uygulanmaz.

197 Sean D Murphy, ‘The ELSI Case: An Investment Dispute at the International Court of Justice’ (1991) 16 YJIL 409. Bu
konuda ayrica “Iddianin Mahiyeti” baslig1 altindaki agiklamalara bkz.

18 Mesela, S.S. Wimbledon Davasinda Birlesik Krallik, Fransa, Italya ve Japonya, bir Fransiz sirketi tarafindan kiralanan

Wimbledon isimli ingiliz gemisinin Kiel Kanali’'ndan gegisine izin vermemesi iizerine Almanya’ya karsi USAD nezdinde
dava agmislardir. USAD, Almanya’nin, tarafsizlik diizenlemelerini Versay Baris Andlasmasinin Kiel Kanali’'ndan serbest
gecisi ongoren 380. maddesi sebebiyle Kanal’dan gecise uygulayamayacagini, s6z konusu geminin gegisine izin vermeyerek
hukuka aykir1 hareket ettigini ve geminin ugradigi maddi zararlardan dolay:r Fransa’ya belirli bir tazminat 6demesini
kararlastirmistir. The S.S. Wimbledon (Great Britain, France, Italy, Japan v Germany) (Judgment of 17.08.1923) PCIJ
Series ANo 1, 16, 18, 33. USAD’a gore, bagvuran dort devletten her biri, filolara ve bayragini tasiyan ticari gemilere sahip
oldugu igin, Kanal’la ilgili hilkmiin yerine getirilmesinde agik bir menfaate sahiptir ve Kanal’dan serbest ge¢isi diizenleyen
hiikmiin ihlali durumunda ilgili devletlerin bagvuruda bulunma yetkisini teyit eden Andlasmanin 386. maddesi kapsamina
girmektedir. Ibid 20. Bu konu hakkinda ayrica, “Devletin Uluslararast Sorumluluga Bagvurmasinin Dayanaklari” bashgi
altindaki -devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 48. maddesiyle ilgili- agiklamalara bkz.

19 Meron (n 23) 87-88. Benzer yonde bkz. Iluyomade (n 42) 86. Basvurunun temel hedeflerini dikkate alarak onu
nitelendirmenin yerinde bir yaklasim olabilecegi hakkinda ayrica bkz Okowa 2010 (n 23) 497.

110 Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 29. Meron’un yaklasimmnin bu Davaya iliskin karardan tiiretildigi hakkinda
bkz. Wittich 2000 (n 24) 135. Bununla birlikte, karara muhalefet eden bazi yargiglarin da isaret ettigi gibi, isvigre’nin
-uyusmazhigin hakemlige gotiiriilmesine karar verilmesi yoniindeki- alternatif talebi bakimindan ger¢ek hedef ve
menfaatinin, vatandaslarmmn haklarinin korunmasindan ziyade kendi haklarmin korunmasi oldugu one siiriilebilir.
Amerasinghe (n 40) 162.
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Diger taraftan, meselenin esas1 vatandaglara verilen zararlarla ilgili olup, ulusal
mahkemelerce saglanacak giderim uyusmazligi sona erdirebilecekse, i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sart1 -bagvurunun dogrudan devletler arasi mesele sayilabilecek
ikincil yonlerini kabul edilemez kilmak i¢in de- uygulanacaktir'!'!.

Bu unsurla ilgili yaklagimlarda bazi diizeltmeleri gerekli géren Amerasinghe’ye
gore, i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi meselesi bakimindan,
iddianin mabhiyeti, bir bagka deyisle devletin sorumluluga bagvurmadaki hedef ve
menfaatleri dikkate alinabilir; ancak giderim elde etmeye yonelik bagvurudan daha
onemlisi, bagvurunun dayandigi zararin veya ihlal edildigi 6ne siiriilen maddi hakkin
niteligidir. Bu baglamda, ihlal edilen hakkin 6ziiniin (essence of the right violated)
derinlemesine incelenmesi gerekir. Eger ki bir hak 6ziinde bireylerin korunmasini
hedefliyorsa, onun ihlal edildigi iddiasina dayanan bir bagvuruda -nasil bir giderim
talep edilmis olursa olsun- i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sarti uygulanir. Tam
tersi durumundaysa s6z konusu sart uygulanmayacaktir. Bir hakkin 6ziindeki baskin
menfaatin vatandasin korunmasiyla ilgili olup olmadigini belirleyebilmek igin,
hakkin ardindaki ¢atisan menfaat ve hedeflerin tartilmas: da gerekebilir''?. Wittich’e
gore, Amerasinghe’nin zikrettigi “zararin niteligi” kriteri, dogrudan zarar - dolayl
zarar ayrimimin nasil yapilacagi sorununun ¢oziimiine yeni bir katki sunmadigi
icin 6zel bir anlam tasimaz; ancak yazarin ihlal edildigi 6ne siiriilen ve bagvurunun
dayandigi haklarin niteligiyle ilgili agiklamalari, konuya iliskin en uygun yaklagim
olarak goriilebilir. Wittich’e gore, bir basvuru, onunla nasil bir giderim istenmis
olursa olsun, neticede (ihlal edildigi 6ne siiriilen) belirli maddi haklara dayandig:
i¢in, ugranilan zararin dogrudan mi dolayli m1 oldugu incelenirken, bu haklarin
niteligini dikkate almak gerekir!''?.

" Thirlway 1996 (n 42) 89-90. Yazar, davaci devletin uyruklarinin zarar gérmiis olmasinin tek bagina belirleyici olmadigini,

bu sebeple hi¢ kimsenin United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Davasinda (n 59) ilgili personelin éncelikle
fran mahkemelerinde giderim aramas1 gerektigini 6ne siirmedigini belirtmistir. Bu Davada sikayet edilen, ABD vatandast
olan diplomatlara karsi istlenilmis yiikiimliiliiklerin ihlalleri degil, gonderen devlet olarak dogrudan ABD’ye karsi
ustlenilmis yiikiimliiliiklerin ihlalleriydi. Dolayistyla bu ihlaller bakimindan ulusal mahkemelerden yeterli bir giderim elde
edebilmek miimkiin degildi. Ibid 90. Wittich’e gore, Thirlway bu goriisleriyle dogrudan zarar - dolayl1 zarar ayrimia fazla
odaklanmamaktadir. Ne var ki, i¢ bagvuru yollarinin belirli bir olayda yeterli giderim saglayip saglayamayacagi ve boylece
uyusmazhigi sona erdirip erdirmeyecegi hususu, olayda i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasinin gerekip
gerekmedigi meselesiyle ilgili degildir. Wittich 2000 (n 24) 136.

112 Amerasinghe (n 40) 163-164.

3 Wittich 2000 (n 24) 137. Bu goriisiinii daha fazla agan yazara gore, bir bagvuruyu nitelendirirken ihlal edildigi 6ne
stiriilen maddi hakkin (birincil kural) igerigi dikkate alinmalidir. Bu noktada, davaci tarafindan bagvurulan birincil kuralin
yorumlanmasi ve soz konusu normla korunan menfaatin nihai yararlanicisinin tespit edilmesi gerekir. Eger ki bagvurulan
hakkin -resmi olarak sahibi devletler olsa da- nihai yararlanicilari 6zel kisilerse, bir baska deyisle bu hakkin temel hedefi 6zel
kisilerin korunmasiysa, bu hakkin ihlal edildigi iddiasina dayanan bir bagvuru dolayl bir bagvuru olarak nitelendirilecek ve
olayda i¢ basvuru yollarnin tiiketilmesi sarti uygulanacaktir. Bu baglamda davaci devlet tarafindan talep edilen giderimin
tiirti de, her zaman kesin bir sonug saglamamakla birlikte, bagvurunun nitelendirilmesinde dikkate alinacak hususlardan biri
olabilir. Bununla birlikte yazar, agik bir sekilde insan haklarina iligkin olan normlar diginda birincil kurallarin esasen kimin
menfaatlerini korudugunu tespit etmenin kolay bir is olmadigini, burada uluslararasi hukuk kurallarinin yorumlanmasina
iliskin esaslara bagvurulmasi gerektigini; ancak yine de kurali yorumlarken siibjektif degerlendirmelerin baskin olacagini
belirtmistir. Uzun degerlendirmeler sonunda yazar, dogrudan zararlara dayanan bagvurulari dolayli zararlara dayanan
bagvurulardan ayirmak i¢in her durumda gegerli bir kriter bulunmadigini; ayrimin vaka bazinda, olayin biitiin kogullar ve
bagvurulan birincil kural dikkate alinarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ibid 181-183, 185.
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Kanimizca bu yaklagim, asagida goriilecegi lizere uygulamada belirli bir destek
bulmakla birlikte, hem dogrudan hem dolayli zararlara dayanan basvurularin
nitelendirilmesi sorununa her durumda gecerli bir ¢dziim getirmekten ziyade,
karma nitelikli bir bagvurunun unsurlarinin (dogrudan zararlar ile dolayli zararlarin)
birbirlerinden nasil ayrilabilecegini veya nisbeten daha sade (karmasik unsurlar
icermeyen) bagvurularin nasil nitelendirilebilecegini agiklamaya yoneliktir. Bu
yaklagim, hem devlete hem bireye haklar (ya da en azindan menfaatler) saglayan
normlarin ihlal edilmesinden kaynaklanan farkli tirdeki zararlara dayanan''* bir
basvurunun ne sekilde nitelendirilecegi sorununa, her zaman dogrudan bir ¢6ziim
getirmemektedir. Neticede bu tiir bagvurularin, yine agirlik kriteri tatbik edilerek
ve bagvuruyu olusturan cesitli unsurlar degerlendirilerek nitelendirilebilecegi
belirtilmelidir'>. Ayrica, UHK’nin Taslaginda -muhtemelen belirli bir normun
devletlere mi yoksa dogrudan kisilere mi haklar sagladigini tespit etmenin her zaman
kolay olmayacag1 ve uyusmazlik konusu haklarin ihlalinden (agirlikli olarak) kimin
zarar gordiigii hususunun nisbeten daha az tartismali olabilecegi diisiincesiyle- ihlal
edilen hakkin niteligi yerine bagvurunun dayandigi zararin tiiriine gore siniflandirma
yapildig1 hatirlanmalidir®.

Bu noktada Marotti’nin agiklamalari da dikkate degerdir. Yazar, oncelikle, zararin
niteliginden ziyade ihlal edildigi 6ne siiriilen birincil hakkin niteligini esas alan
goriiglerin, -her zaman ayni1 olmayan- hakkin resmi sahibi ile hakkin yararlanicisi
arasinda ayrim yapilmasini vurgulamasi sebebiyle, yararli oldugunu 6ne stirmiistiir.
Yazara gore, bir hakkin hem resmi sahibi hem de baslica yararlanicis1 devletse bu
hakkin ihlal edilmesinin dogrudan zararlara yol actigi; (agik denizlerin serbestligi
ilkesi bakimindan oldugu gibi) resmi olarak devlete ait olan bir hakkin gergek
yararlanicisinin esasen bireyler veya 6zel kuruluglar oldugu durumlarda ise bu hakkin
ihlal edilmesinin dolayli zararlara sebebiyet verdigi kabul edilebilir. Bununla birlikte,
belirli bir olayda hakkin sahibi ile hakkin yararlanicisi arasindaki muhtemel farklilig
degerlendirirken, agirlik kriteri uygulanirken goz oniinde bulundurulan unsurlarin
dikkate alimmmasi gerekebilir. Bu baglamda, ihlal edildigi one siiriilen hakkin
niteligi incelendikten sonra, uyusmazligin konusu, iddianin mabhiyeti, talep edilen

!4 Bir andlasmanin hem bir devleti hem de onun vatandaslarimi korudugu durumlarda aym davranigin hem devlete hem de
vatandasa zarar verebilecegi hakkinda bkz Adler (n 49) 642-643.

15 Mesela, Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 36. maddesi, hem bireylere hem devletlere -birbirleriyle
baglantili olmakla birlikte- ayri ayr1 haklar saglayan normlar icermektedir. Avena and Other Mexican Nationals Davasinda
da (n 144) her iki hakkin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunulmustur. Yine, United States Diplomatic and Consular
Staff'in Tehran Davasinda (n 59), diplomat ve konsoloslari igin devlete taninan haklarin yaninda 6zel kisilerin korunmasiyla
ilgili haklarin da ihlal edilmesi ayn1 uyusmazligin konusu olmustur. iste birden fazla normun ihlal edildigi iddias1 igeren bu
tiir bagvurularin nitelendirilmesi i¢in de, bagvurunun dayandig: zararlarin ve/veya haklarin tartilmasi gerekir.

118 Gautier, ihlal edilen hakkin niteliginden ziyade fiilen zarar goren kisinin kimligine gore bir siiflandirma yapmanin,

meseleyi her zaman agikliga kavusturmayacagini; s6z konusu Taslagin yaklagiminin, mesela agik denizlerde bir geminin
tutuklanmasi tizerine -her devletin bayragini tagiyan gemilerle agik denizlerde seyriisefer diizenleme hakkina sahip
oldugunu diizenleyen BM Deniz Hukuku Soézlesmesi m. 90’a dayanarak- yapilan bir bagvurunun nitelendirilmesinde
tatmin edici olmayan sonuglar dogurabilecegini 6ne siirmiistiir. Philippe Gautier, ‘On the Classification of Obligations in
International Law’ i¢ Holger Hestermeyer ve digerleri (edr), Coexistence, Cooperation and Solidarity (Liber Amicorum
Riidiger Wolfrum) (Martinus Nijhoff Publishers 2012) 865-866.
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giderim gibi unsurlar dahil olayin biitiin 6zellik ve sartlar tartilip, degerlendirilerek
basvurunun niteligi hakkinda neticeye varilabilecektir. Ilgili mahkemenin olayin
sartlarini degerlendirirken takdir yetkisi bulunmakla birlikte saglam hukuki gerekgeler
gergevesinde hareket etmesi gerekir'".

6. Talep Edilen Giderimin Niteligi

Davact devlet tarafindan talep edilen giderim (¢oziim), basvurunun
nitelendirilmesinde yardimci olabilecek bir diger unsurdur. Prensip olarak, devletin
sadecebirtespitkarari(declaratory judgment/relief) verilmesinitalep ettigi durumlarda
basvurunun dogrudan oldugu; devletin zarar géren vatandasi i¢in maddi giderim veya
eski hale iade aradig1 durumlarda ise bagvurunun dolayli oldugu degerlendirilebilir.
Bu baglamda, devletin vatandasinin zararlari ic¢in istemde bulunmayip sadece
bir andlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda karar verilmesini talep
ettigi durumlarda, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulanmasina gerek
olmayacagi sonucuna ilk bakista varilabilir''®. Bununla birlikte, asagida goriilecegi
iizere, bir tespit karar1 verilmesi isteminin -ister diger giderim talepleriyle birlikte
ister tek basina sunulsun- i¢ bagvuru yollarmin tiikketilmesi sartinin uygulanmasindan
her zaman muafiyet saglamayabilecegi de degerlendirilmektedir'’®. Bu ihtimallerin
disinda, esasen bir andlasmanin sagladigi genel diizeni veya kolektif menfaatleri
korumak amaciyla yapilan basvurularin, 6zel kisilerin zararlariyla ilgili talepler
icerse de, dogrudan bagvurular olarak sayilabildigi belirtilmelidir'*°.

UAD, Interhandel Davasinda Isvigre’nin, Interhandel’in el koyulan malvarligmin
sirkete iadesini saglamaya calistigin1 vurgulayarak, i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi
sartinin uygulanacagi sonucuna varmistir'?’. Bu Davada, asagida agiklanan iki
davadan farkli olarak, ger¢ek anlamda karma nitelikli bir bagvuru mevcuttur.

Yine, Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of
America and France Davasia iligkin hakemlik kararinda, talep edilen giderimin
niteligi, basvurunun smiflandirilmasinda temel alinmisti. ABD ile Fransa, bir
tahkimnameyle olusturduklar1 Hakemlik Mahkemesinin, ABD tarafindan tayin
edilen (herhangi) bir havayolu tagiyicisinin iki devlet arasinda yiiriirliikte olan Hava
Servisleri Anlagmasi ¢er¢evesinde ara noktada (Londra’da) ucak degisimi yaparak'??

West Coast-Paris arasinda hava ulasimi icra etmeye hakki olup olmadig: hakkinda

7 Marotti (n 42) 51-54.

18 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 27. Ayrica bkz. Oppenheim, Jennings ve Watts (n 42) 523; Okowa 2010 (n 23) 497.
119 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 30.

120 Mesela bkz. The S.S. Wimbledon (Judgment of 17.08.1923) (n 108) 15 vd.

121 Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 28-29.

122 Havayolu ulagtirmalarinda “change of gauge” olarak anilan bu uygulama hakkinda bkz. Ali Bal, Uluslararasi Hava Hukuku
- Hava Sahasinin Hukuki Rejimi (Segkin 2019) 392, 435.
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123 Bu Davada Fransa, ABD’nin, uluslararasi alanda

karar vermesini istemistir
talepte bulunmak i¢in, Fransa’nin hukuka aykir1 eylemlerinden zarar gordiigii iddia
edilen sirketin (Pan American World Airways) Fransa’daki i¢ bagvuru yollarin
tiiketmesini beklemesi gerektigini ileri siirmiistiir'>*. Buna karsilik Mahkeme, karar
verilmesi istenen hususun, taraflar arasinda uyusmazlik olusturan somut bir vakay1
kapsamadigini, uluslararasi hukukun (6zellikle de Anlagmanin) yorumlanmasiyla
cevap verilebilecek saf bir hukuk meselesiyle ilgili oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme, uyusmazlik konusu Anlasma cercevesinde taraflarin kabul ettikleri
haklarin bir devletten digerine taninan haklar olduguna da dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda, mesele hakkinda karar verilmesi i¢in ilgili sirketin i¢ bagvuru yollarimi
tiiketmesini beklemeye gerek olmadigi sonucuna varilmistir'®.

Benzer sekilde, Case of the Swiss Confederation v the German Federal Republic
(No 1) Davasma iligkin hakemlik kararinda da, davaci devletin, bankasinin ugradigi
zararlarin tazmini i¢in davali devlete kars1 bir talep yoneltmedigi, sadece Alman Dis

126 yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda

Borglarina iliskin Londra Anlasmasinin
bir karar verilmesini istedigi goz 6nilinde bulundurularak, Almanya’nin i¢ bagvuru
yollariin tiiketilmesi sartinin uygulanmasi gerektigine iliskin savunmasi kabul
edilmemistir'?’. UHK raportorii Dugard, bu kararlardaki yaklagimin UAD’nin bir

danigma goriistiyle de desteklendigini 6ne stirmiistiir'?®,

Bu kararlart goz oniinde bulunduran Adler’e gore, ELSI Davasindan once i¢
basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanip uygulanmayacagini belirlemek i¢in

12 Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France (Award of 09.12.1978) (n 42) 418.

124 Tbid 419. ABD ise bir devletin kendi haklarinin ihlal edildigini 6ne siirdiigii durumlarda i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi
sartinin uygulanmayacagini savunmustur. ABD’ye gore, bir devlet hem kendi haklarinin hem de uyruklarmin haklarinin
ihlal edildigini 6ne siirmekteyse de, devletin kendi haklar1 tistiinliik arz ettigi igin, s6z konusu sart yine uygulanmayacaktir.
ABD, mevcut Davada uyusmazlik konusu olan haklarin bir uluslararasi andlasmadan dogdugunu ve bu andlasmanin
uygulanmasi kapsaminda tayin ettigi tastyicinin haklarinin da Fransa’nin eylemlerinden etkilendigini belirtmistir. Ibid 424.

125 Tbid 430-432.
126 Anlagma metni i¢in bkz (1959) 333 UNTS 3 vd.

127 Case of the Swiss Confederation v the German Federal Republic (No I) (Award of 03.07.1958) (n 40) 413, 420-421.
Burada Hakemlik Mahkemesi, gerek doktrindeki goriislere gerek uluslararasi mahkemelerin ve devletlerin uygulamalarina
isaret ederek, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin, sadece bir devletin iilkesinde bir diger devletin vatandaglarina
kars1 ika edilen hukuka aykirt eylemlerden ve bdyle bir eylem ig¢in bir giderim saglamanin reddedilmesinden dolay1 o
devletin uluslararasi sorumlulugu bahsi kapsaminda dikkate alindigini belirtmistir. Mahkemeye gore, i¢ bagvuru yollarinin
tiiketilmesi sart, ozellikle de devletin, zararlarin giderilmesine yonelik bir talepte bulundugu ve bu talebini vatandaginin
-uluslararast hukukun ihlali anlamina gelecek sekilde- haklarmimn ihlal edildigi olgusuna dayandirdigi durumlarda
uygulanmaktadir. Ibid 416-417.

123 UN Doc A/CN.4/514 (n43) p 27. S6z konusu olayda, ABD’nin Filistin Kurtulus Orgiitiiniin New Yorktaki BM daimi gozlem
ofisini kapatmak istemesi lizerine BM Genel Kurulu, 1988’de, ABD ile BM arasindaki 1947 tarihli Merkez Anlagmasinin
(Bkz. (1947) 11 UNTS 11 vd.) -Anlagmanin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili uyusmazliklarin hakemlige tevdi
edilecegini ongoren- 21. maddesi uyarinca ABD’nin hakemlige gitmeyi kabul etme yiikiimliiliigii altinda olup olmadigi
hususunda Divandan goriis istemistir. Divanin burada belirttigi lizere, Anlagmayla 6ngériilen hakemlik usuliiniin amaci,
tam olarak, Orgiit ile ev sahibi iilke arasinda ortaya ¢ikabilecek bu tiir uyusmazliklarin ulusal mahkemelere bagvurulmadan
¢oziimiinii saglamaktir. Hakemlik usuliiniin uygulanmasmin 6nceden ulusal makamlara bagvurulmasina tabi tutulmasi,
Anlagmanin lafzina ve ruhuna aykiri olacaktir. Bu bakimdan Anlagmanin ilgili maddesi, maddenin uygulanmast igin i¢
bagvuru yollarinin tikketilmesini gerektirmemektedir. Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the
United Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947 (Advisory Opinion of 26.04.1988) ICJ Reports 1988.
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talep edilen giderimin niteligi esas alinmistir'?’. Aslinda, gerek ELSI Davasinda gerek
Interhandel Davasinda, digerlerinden farkli olarak, karma nitelikli giderim (mixed
remedy) talep edilmistir. Her ikisinde davacilar, vatandaglara yonelik hukuka
aykir1 eylem sirasinda veya sonucunda ihlal edildigini 6ne siirdiikleri andlasmanin
yorumlanmasi ve uygulanmastyla ilgili bir tespit karari da talep etmisti'®. Ancak,
ikisinde de davaci devletlerin i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesine gerek olmadigi
iddiasi kabul edilmemistir. Bu iki Dava, bir tespit karari isteminin vatandaslara
yonelik giderim talebine bagli olarak sunuldugu durumlarda, i¢ basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir'!.

Diger taraftan, yukarida isaret edildigi gibi, bir andlagmanin yorumlanmasi veya
andlasmadan dogan haklar hakkinda bir tespit karar1 verilmesi -vatandas yararina
tazminat veya eski hale iade istenmeksizin- talep edilmekteyse, genel olarak,
bagvurunun dogrudan oldugu kabul edilmektedir'*. Bununla birlikte, kisilerin
haklariyla ilgili uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlal edildigini bildiren -kesin hiikiim
niteligindeki- bir tespit karari, tazminat talebi i¢ceren basvurularin oniinii agabilecegi
icin, davact devletin i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasindan
kurtulmasini kolaylastirabilecektir'®*. Diplomatik Himayeye iliskin Taslak m. 14/3’te,
bu riskler géz onilinde bulundurularak, agirlikli olarak vatandasa verilen zararlara
dayanilarak getirilen uluslararasi bagvurular ya da tespit karar talepleri ¢cergevesinde
i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Dugard’a gore, bir
uluslararasi mahkeme, bir tespit karar1 verilmesi talebinin -vatandas yararina tazminat
istemiyle birlikte sunulsun ya da sunulmasin- vatandasin zararlarina iliskin iddialarla
siki1 sekilde baglantili oldugu durumlarda ya da i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi
sartindan kurtulmak amaciyla yapildigina dair kanitlar varsa, bu talebin agirlikli
olarak vatandasa verilen zararlara dayanilarak getirildigi sonucuna varabilir'**. Her ne
kadar bir kaygiy1 gidermeyi amaclasa da bu yaklagim, salt bir tespit karar1 verilmesi
istenen davalarin da'*® esasen vatandaslara verilen zararlarla ilgili oldugunun
degerlendirilmesine yol agip, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulama
alanin1 fazlaca genisletebilecektir.

129 Adler (n 49) 643. ELSI Davasinda ise, yazara gore, olmazsa olmaz kriteri temel alinmistir. Ibid 651.

Bircok devletin ayni davayla hem kendilerine haklar saglayan bir andlasmanin yorumlanmasiyla ilgili bir tespit karari
verilmesini hem de vatandaslarina verilen zararlarin giderilmesini talep ettigi hakkinda bkz Okowa 2010 (n 23) 496.

131 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 28-29; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46.
132 Meron (n 23) 86; Adler (n 49) 652; UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 29.

133 Jiménez de Aréchaga (n 40) 293.

13 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 30.

135 Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France Davasimda (n 42) veya Case of
the Swiss Confederation v the German Federal Republic (No 1) Davasimda (n 40) oldugu gibi.
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C. Yakin Dénem Uygulamalarindan Ornekler
Isiginda Sorunun incelenmesi

1. Ozel Durumlar

Yukarida yeri geldik¢e incelenen uluslararasi yargr ve hakemlik kararlarma
ilaveten, bu baslik altinda nisbeten daha giincel davalar ele alinmaktadir. Bunlara
ge¢meden Once belirtmek gerekir ki, acele ve sade yargilama usullerinin uygulandigi
kimi 6zel durumlarda prensip olarak i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir.

Mesela, tutuklanan bir geminin bayrak devletinin, gemi ile miirettebatin derhal
serbest birakilmasi icin ilgili mahkeme veya yargi yerine bagvurabilecegini
diizenleyen BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)'¢ m. 292’ye dayanan
prosedir’®” ¢ergevesinde i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesinin  gerekmedigi
degerlendirilmektedir'®®. Yine, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM),
BMDHS’yle ilgili uyusmazliklar ¢er¢evesinde talep edilen gegici tedbirleri ele aldig
asamada soz konusu sartin uygulanmayacagini kabul etmektedir'®*. S6z konusu
istisnalara Sézlesmenin “I¢ Basvuru Yollarinmn Tiiketilmesi” baghgimni tasiyan 295.
maddesinde'* yer verilmemis olsa da, bu 6zel usul veya agamalarda siiratli bir sekilde
karar verilmesi ihtiyacindan dolay1 boyle bir yaklasimin benimsendigi belirtilebilir'#!.

13 Sozlesme metni igin bkz (1994) 1833 UNTS 396 vd. Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz Giindiiz (n 4) 357 vd.

137 “Gemilerin ve Personelinin Derhal Serbest Birakilmasi” baslikli bu maddeye gore, “I. Bir taraf devletin yetkililerinin,
bagka bir taraf devietin bayragini tasryan bir gemiyi tutukladigi ve tutuklamayr yapan devletin méakul bir teminat veya diger
bir mali giivencenin yatirilmasi iizerine gemiyi ve personelini derhal serbest birakmasint éngoren Sozlesme hiikiimlerine
uymadiginin iddia edildigi durumlarda, tutukluluktan kurtarma sorunu; taraflarin iizerinde mutdabik kaldiklar: herhangi
bir mahkemeye veya yargi yerine veya tutuklama zamanindan itibaren 10 giin iginde boyle bir anlagsmaya varilamamast
halinde, tutuklayan devletin 287. maddeye gire kabul ettigi bir mahkeme veya yargi yerine veya UDHM 'ye sunulabilir.
Ancak taraflar bunun aksini de kararlastirabilirler. 2. Serbest birakma ile ilgili miiracaat sadece geminin bayragini
tasidigi devlet tarafindan veya onun adina yapilabilir. 3. Mahkeme veya yarg yeri, gecikmeksizin serbest birakma ile ilgili
miiracaati inceleyecek ve gemi, gemi sahibi veya gemi personeli aleyhine yetkili bir milli mercide goriilen herhangi bir
davanmin esasina halel getirmeksizin sadece serbest birakma konusunu ele alacaktir. Tutuklamayr yapan devletin yetkilileri,
herhangi bir zamanda gemiyi, miirettebatin serbest birakmakta yetkilidir. 4. Mahkeme veya yarg yerinin saptadigi teminat
veya diger mali giivencenin yatirilmasi iizerine tutuklamayt yapan devletin yetkilileri, geminin veya miirettebatin serbest
birakilmasu ile ilgili mahkeme veya yargi yeri kararina derhal uyacaklardir.”

Bkz The “Camouco” Case (Panama v France) (Judgment of 07.02.2000) ITLOS Reports 2000 p 57; Natalie Klein, Dispute
Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea (Cambridge University Press 2004) 102; Matthew T Drenan, ‘Gone
Overboard: Why the Arctic Sunrise Case Signals an Over-Expansion of the Ship-as-a-Unit Concept in the Diplomatic
Protection Context’ (2014) 45 California Western International Law Journal 129; Igor V Karaman, Dispute Resolution in
the Law of the Sea (Martinus Nijhoff Publishers 2012) 70-71; Marotti (n 42) 37; Yoshifumi Tanaka, The International Law
of the Sea (3. Baski, Cambridge University Press 2019) 533.

139 f¢ bagvuru yollarinin titketilmesi meselesinin yargilamanin sonraki bir asamasinda incelenmesi gerektigi hakkinda bkz The
M/V “Louisa” Case (Saint Vincent and the Grenadines v Kingdom of Spain) (Order of 23.12.2010) ITLOS Reports 2010 p
68. I¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi meselesinin gegici tedbirler asamasinda ele alinmayacagi hakkinda bkz. The “Enrica
Lexie” Incident (Italy v India) (Order of 24.08.2015) ITLOS Reports 2015 p 67.

140 Bu maddeye gore, “Bu Sozlesmenin yorumlanmast veya uygulanmasi ile ilgili olarak taraf devletler arasinda ¢ikacak
herhangi bir uyusmazlik, uluslararasi hukukun gerektirdigi durumlarda, ancak milli kanun yollar: tiiketildikten sonra bu
Boéliimde ongoriilen usullere sunulabilir” I¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekip gerekmedigi meselesinin uluslararast
hukuka gore belirlenecegi hakkinda bkz. The M/V “Saiga” (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea)
(Judgment 0f 01.07.1999) ITLOS Reports 1999 p 96. “Uluslararasi hukukun gerektirdigi durumlarda” ifadesiyle m. 295’in,
uluslararast orf ve adet hukukuna gonderme yaptigi, 6zel norm (lex specialis) olusturmadigr ve boylece konuyla ilgili
mevcut uluslararas: kurallari genisletmedigi veya daraltmadigi hakkinda bkz Marotti (n 42) 37.

41 Tbid 38.

13;
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I¢ basvuru yollarinin tiikketilmesi sartmin gegici tedbirlerin ele alindig1 asamada
uygulanabilirligi meselesiyle ilgili olarak UAD de benzer bir yaklagim gostermistir.
Divan, bir gecici tedbir kararinda, mevcut yargilamada Katar’in Her Tirli Irk
Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin'#? ihlallerine
dayanarak kendi haklarim ileri siirdiigiinii, BAE nin tiiketilmeyen etkili i¢ bagvuru
yollar1 bulundugunu ortaya koymadigini ve son olarak da gegici tedbirlerin tayin
edilmesiyle ilgili bu agamada i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi meselesine girilmesine
gerek olmadigmi belirtmistir'.

2. Avena and Other Mexican Nationals Davasi

Bu Davada Meksika, ¢ok sayida vatandasini tutuklayip yargilayan ve o6liim
cezasina mahkiim eden ABD nin, gerek kendi haklar1 gerek diplomatik himaye hakki
cergevesinde hareket eden Meksika’ya karsi tistlendigi uluslararasi yilikiimliiliiklerini
ihlal ettigini; zira bu devletin, s6z konusu kisilere tutuklanmalarindan sonra
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi m. 36/1(b)’de diizenlenen haklari
hakkinda gecikmeksizin bilgi vermedigini ve ayrica Meksika’y1 S6zlesme m. 36/1(a)
ve 36/1(c) gercevesinde sunabilecegi konsolosluk yardimi saglama hakkindan ve
vatandaglarini da bu yardimi alma hakkindan mahrum biraktigin1 6ne stirmiistiir.
Ayrica Meksika, ABD’nin Sézlesme m. 36/1 ihlal edilerek verilen mahkiimiyet ve
cezalarla ilgili anlaml1 ve etkili bir sekilde gdzden ge¢irme ve yeniden degerlendirme
yapilmasini saglamayarak, Sozlesme m. 36/2°deki yiikimliliigiini ihlal ettigini
iddia etmistir'*. ABD ise, basvuruda zikredilen vakalar bakimindan -iilkesinde hilen
tiiketilmesi gereken bagvuru yollar1 kaldig: i¢in- Meksika’nin diplomatik himayede
bulunamayacagini ve hak taleplerinin kabul edilemez oldugunu savunmustur'®.

142 Sozlesme metni i¢in bkz (1969) 660 UNTS 211 vd; RG 16.06.2002/24787.

43 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v United
Arab Emirates) (Order of 23.07.2018) ICJ Reports 2018 p 42. i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartmimn gegici tedbirlerin
belirlenmesine yonelik (aciliyet 6zelligi bulunan) taleplerin degerlendirilmesinde uygulanmayacagi hakkinda ayrica bkz.
Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v United Arab
Emirates) (Separate Opinion of Judge Cangado Trindade of 23.07.2018) ICJ Reports 2018 p 48.

14 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Judgment of 31.03.2004) ICJ Reports 2004
p 14, 49. Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinin “Génderen Devlet Uyruklart ile Temas” basliklh 36.
maddesine gore, “1. Gonderen devletin uyruklarina iliskin konsolosluk gérevlerinin yerine getirilmesinin kolaylastirilmasi
amaciyla: a) Konsolosluk memurlar: génderen devletin uyruklari ile gériismek ve onlari ziyaret etmek serbestisine sahip
olacaklardir. Gonderen devletin uyruklar: da keza konsolosluk memurlari ile goriismek ve onlari ziyaret etmek serbestisine
sahip olacaklardwr: b) Ilgili talep ettigi takdirde, kabul eden devletin yetkili makamlari, génderen devletin bir uyrugunun
gonderen devlet konsoloslugu gorev ¢evresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya onleyici mahiyette veya herhangi
bir sekilde gozaltina alimmasindan vakit gecirmeksizin séz konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmus,
hapsedilmis veya dnleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmig olan kisiden konsolosluga hitaben sadir
olmusg her tiirlii haber, keza, anilan makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle
taninmis olan haklar haklkinda ilgili kisiye gecikmeksizin bilgi vereceklerdir. c) Konsolosluk memurlari, hapsedilmis,
onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis olan gonderen devletin uyrugunu ziyaret etmek, onunla
gortismek ve muhaberatta bulunmak ve onun mahkemeler éoniinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler. Konsolosluk
memurlari, keza, kendi konsolosluk gorev ¢evrelerinde bir hiikmiin yerine getirilmesi amaciyla hapsedilmis veya gozaltina
alinmis olan gonderen devletin uyrugunu ziyaret etmek hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari,
hapsedilmis veya dnleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmig bulunan bir dasin agik¢a muhalefet
etmesi halinde, bu vatandas lehine miidahalede bulunmaktan kaginacaklardwr: 2. Bu maddenin 1. fikrasinda istihdaf
olunan haklar, kabul eden devletin kanun ve diizenlemeleri ¢ercevesinde kullanilacaktir. Bununla beraber, bu kanun ve
diizenlemeler bu maddeyle taninmis olan haklarin tam olarak kullanilmasina imkan vereceklerdir”

45 Ibid p 38.
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Bu itiraz karsisinda UAD, Meksika vatandaglarmin Viyana Sozlesmesi m.
36/1(b) kapsamindaki bireysel haklarinin (individual rights) oncelikle ABD i¢
hukuk sisteminde one siiriilmesi gereken haklar oldugunu; bdylece ancak i¢ bagvuru
yollar tliketildikten sonra Meksika’nin diplomatik himaye yoluyla vatandaslarinin
bireysel taleplerini desteklemeye yetkili olabilecegini belirtmistir. Bu tespitten sonra
ise Divan, Meksika’nin, sadece bu dayanak cercevesinde hareket etmedigine ve m.
36/1’in “a”, “b” ve “c” bentlerindeki ylkiimliiliikklerin ihlali sebebiyle kendisinin
-dogrudan ve vatandaslarinin zararlar1 dolayisiyla- gordiigli zararlara dayanarak
basvuruda bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Divan, m. 36’daki bireysel haklarin
ihlallerinin gonderen devletin haklarinin ihlaline yol agabilecegini ve devletin
haklarmin ihlalinin de bireylerin haklarinin ihlaline sebep olabilecegini belirtmistir.
Divana gore, devletin haklar ile bireyin haklarinin birbirine bagli oldugu boyle 6zel
bir durumda'#® Meksika hem dogrudan hem de m. 36/1(b) ¢ercevesinde vatandaslarina
taninan bireysel haklarin ihlallerinden dolayr maruz kaldig: hak ihlalleri hakkinda
hiikiim verilmesini talep edebilir. i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarti bdyle bir
talepte uygulanmaz. Divan, Meksika’ nin ihlal iddialarini ayr1 bir diplomatik himaye
baslig: altinda ele almaya gerek olmadigini da belirtmistir. Neticede ABD’nin kabul
edilemezlik itirazi reddedilmistir'’.

Bu Davaya iliskin karar, LaGrand Davasma iligkin meshur karara*® cesitli
yonlerden benzemekle birlikte, belirli noktalarda varilan sonucglar bakimindan
ondan farklilik gostermektedir. Bu olayda, aymi LaGrand vakasinda oldugu
gibi, Meksika vatandaslari Viyana Sozlesmesi g¢ercevesindeki haklar1 hakkinda
bilgilendirilmeyerek, vatandasi olduklar1 devletin konsolosluk yardimini alma
haklarindan mahrum birakilmisti. Meksika da, ayni onceki olayda Almanya gibi,
vatandaglarinin yargilandigi hususunda geg bilgi sahibi olmus ve onlara konsolosluk
yardimi sunma hakkini kullanamamisti. LaGrand Davasma iliskin kararda Divanin
belirttigi iizere, Viyana Sozlesmesi m. 36/1(b), kabul eden devletin gdzaltina alinan
kisilere ve gonderen devlete karsi yilikiimliilikklerini diizenlemektedir. Divan,
Soézlesme m. 36/1(b) ve (c) hiikiimlerini g6z oOnlinde bulundurarak, m. 36/1’in
-gbzaltina alinan kisinin vatandas1 oldugu devlet tarafindan Thtiyari Protokol uyarinca
bagvurulabilecek- birtakim bireysel haklar tesis ettigini belirtmistir'*. Divana gore,

1% Viyana Sézlesmesi m. 36/1°in tig¢ bendinin konsolosluk yardimu sisteminin uygulanmasini miimkiin kilacak sekilde birbiriyle
baglantili sekilde tasarlandig1 hakkinda bkz LaGrand (Germany v United States of America) (Judgment of 27.06.2001) ICJ
Reports 2001 p 74. Boylece Divan, m. 36/1(b)’deki bireysel haklar ile m. 36/1(a) ve (c) bentlerindeki gonderen devletin
haklarini, birbirleriyle baglantili goriip, konsolosluk himayesi rejiminin pargalart olarak miitalaa ederek; bunlari ayri ayri

ele almay1 gerekli bulmamustir. Bu agidan bakildiginda m. 36/1(b)’nin ihlali kaginilmaz olarak “a” ve “c” bentlerinin de
ihlalini teskil edecektir. Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 143.

47 Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 40.

148 Bu kararin en 6nemli dzelliklerinden biri de, Divanin, tayin ettigi gegici tedbirlerin baglayici nitelikte oldugunu bildirerek,
uzun yillar tartigmali kalan bu meseleyi agikliga kavusturmus olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Bal, Uluslararasi: Adalet
Divaninin Gegici Tedbirler Rejimi (Seckin, 2020) 202-206.

14 Bu noktada, kabul eden devlet makamlarimin ilgili kisiye bu bentle taninmis olan “haklar1” (his rights) hakkinda bilgi
verecegi ve gonderen devletin gozaltina alinan kisiye konsolosluk yardimi saglama hakkinu, ilgili kisinin bu tiir bir yardima
kars1 ¢ikmasi durumunda kullanamayacagi hususlarina vurgu yapilmistir.

577



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

mevcut olayda bu haklar ihlal edilmistir'®. Bu Davada ABD, LaGrand kardesler i¢
basvuru yollarini tiikketmedigi i¢in, Almanya’nin diplomatik himaye ¢er¢evesindeki
iddiasinin kabul edilemez oldugunu 6ne siirmiistiir. Divan ise, s6z konusu kisilerin
Viyana So6zlesmesindeki haklarmin ihlal edildigini ABD mahkemelerinde daha
erken bir tarihte ileri silirmesi gerektigi (bdylece sorunun yerel yargilamalar
sirasinda ¢oziime kavusturulmus olacagi) iddiasini yerinde gérmeyerek, bu kisileri
bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getirmeyenin ABD oldugunu vurgulamigtir''.

Avena and Other Mexican Nationals Davasmda da Divan, Viyana Sozlesmesi
m. 36/1’in bireysel haklar i¢erdigini teyit etmistir'>. Bununla birlikte, Meksika’nin
vatandaglarinin haklarinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilirligi -bu devletin
diplomatik himayede bulunma sartlarindaki noksanliklar1 sebebiyle- kolay
goziikmemekteydi'>’. Divanin genel bir bi¢cimde tespit ettigi lizere, Meksika’nin
nihai dilekg¢esinde zikrettigi 52 vatandasindan sadece li¢ii ABD’deki yargisal bagvuru
yollarini titkketmisti; digerlerinin farkli asamalardaki davalari ise devam etmekteydi'**.
Bu noktada, elli kadar vaka bakimindan i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmis sayilip
sayllmayacagini -etkili yollar bulunup bulunmadigi meselesiyle birlikte- incelemek
gerekecegi ve ABD’nin i¢ bagvuru yollariin tliketilmedigi yoniindeki itirazini
bertaraf etmek kolay olmayacag: i¢in, Divanin agirlikli olarak diplomatik himaye
vasfindaki bagvuruyu farkli bir gekilde nitelendirdigi degerlendirilebilir'*s.

Anlasilacag: lizere Divan, Meksika’nin esasen karma nitelikli olan bagvurusunun'*®
dolayli zararlara dayanan (agirlikli) yoniinii pek tatmin edici olmayan gerekgelerle
arka plana iterek, i¢ bagvuru yollarmin tliketilmesi sartinin uygulanmayacagi
sonucuna varmistir. Divanin karari, hem Divanin kimi yargi¢lar tarafindan hem de
doktrinde elestirilmistir.

159 LaGrand (Judgment of 27.06.2001) (n 146) p 77. Bu nitelendirmenin, esasen, Almanya’nin bagvurusunun dolayli zararina
(vatandasinin s6z konusu hakkinin ihlaline) ve dolayistyla diplomatik himaye hakkina dayandigini ortaya koydugu hakkinda
bkz. Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 136. Sunu da eklemek gerekir ki, Divan, bu Davada Almanya’nin ve Avena and Other
Mexican Nationals Davasinda Meksika’nin Viyana Sozlesmesi m. 36/1°de 6ngoriilen haklarin ayn1 zamanda insan haklari
oldugu iddias1 hakkinda bir sonuca varmaya gerek olmadigini belirtmekle birlikte, ikinci Davada S6zlesmenin metninin,
amacinin ya da hazirhik ¢alismalarinin bu iddiayr desteklemedigini ifade etmistir. LaGrand (Judgment of 27.06.2001) (n
146) p 78, 126; Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 124.

LaGrand (Judgment of 27.06.2001) (n 146) p 58, 60. Bu sonugla Divanin, Alman vatandaslarinin i¢ bagvuru yollarini
tiiketmis oldugunu kabul ettigi hakkinda bkz. Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 153. Divanin burada i¢ basvuru yollarinin
tiiketilip tiiketilmedigi meselesini agikga ¢c6zmedigi hakkinda ise bkz. Thirlway 2010 (n 42) 155.

15

132 Divanin, m. 36/1”in devletin haklarindan bagimsiz olarak bireysel haklar tesis ettigini kabul ettikten sonra, bunlarin ihlalinin

vatandaslarma zarar vermesi sebebiyle Meksika’nin yaptigi basvuruyu diplomatik himaye olarak degerlendirmemesini
anlamanin zor oldugu hakkinda bkz. Enrico Milano, ‘Diplomatic Protection and Human Rights before the International
Court of Justice: Re-fashioning Tradition?” (2004) 35 NYIL 129.

153 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 141.

154 Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 20.

155 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Separate Opinion of Judge Tomka of 31.03.2004)
ICJ Reports 2004 p 7-8; Milano (n 152) 130; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 143. Vermeer-Kiinzli, karsilasilan zorluklarin

veya davanin esasina girme arzusunun, Divani hukuki meseleleri uygun bir sekilde degerlendirmekten alikoymamast
gerektigini belirtmistir. Ibid 144, 155.

Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Separate Opinion of Judge Vereshchetin of
31.03.2004) ICJ Reports 2004 p 5; Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Separate
Opinion of Judge Parra-Aranguren of 31.03.2004) ICJ Reports 2004 p 27; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic
Protection (n 11) 46; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 144.
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Yargi¢c Tomka’ya gore, Meksika’nin dava agmasinin temel sebebi vatandaslarina
yonelik ihlallerdi; bu devletin o6ncelikle ilgilendigi husus da vatandaslarinin
durumuydu. Ayrica, Meksika’nin haklarinin ihlalinden ve onun goérdiigii zarardan
ziyade ilgili kigilerin haklarimin ihlal edildiginin ve zarara ugradiginin tespiti,
ABD’deki ceza yargilamalari baglaminda daha 6nemli bir etkiye sahip olabilecekti'’.
Yargi¢ Sepulveda da Meksika’nin davasinin temelinin diplomatik himayeye

dayandigini belirtmistir!>®

. Konuyla ilgili kapsamli bir degerlendirme yapan Yargi¢
Parra-Aranguren’e gore, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi,
davact devletin kendi haklar1 ¢ergevesinde talepte bulunup bulunmadigindan ziyade
bu devletin davalinin eylemlerinden dogrudan zarar goriip gormediginin tespitine
baglidir. Meksika’nin basvurusu karma nitelikli oldugu i¢in de Divan, basvurunun
agirlikli olarak vatandasin zararlarina dayanip dayanmadigini ve vatandasa verilen
zarar olmasaydi bagvurunun yine de yapilip yapilmayacagini belirlemeliydi. Yargica
gore, Meksika, vatandaslarinin zararlari olmasaydi Divan nezdinde dava agmayacakti.
Bu sebeple, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasi ve zikredilen
her bir vaka i¢in bu sartin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekirdi.
Bu cergevede yargig, kararin -yukarida belirtilen- 40. paragrafina katilmadigini
belirtmistir'®. Yine, Yargi¢c Vereshchetin, agirlik kriteri ile olmazsa olmaz kriterini
baglantili gorerek, Meksika’nin aradigi giderimin vatandaslarina verilen zararlara
yogunlastigini ve vatandaslarini koruma istegi olmasaydi Meksika’nin dava
acmayacagini, bunun da davanin agirlikli olarak diplomatik himaye niteliginde
oldugunu gosterdigini belirtmistir. Yargica gore, Meksika’ya yonelik dogrudan bir
zarar, ancak m. 36/1(b)’deki bireysel haklarin ihlalinden sonra ortaya ¢ikabilecektir!®.

Divanin kararmni, en kapsamli sekilde Vermeer-Kiinzli elestirmistir'®'. Yazara gore,
basvuruya konu vakalarin tamami Meksika vatandaslariyla ilgili olup; onlara Viyana
Soézlesmesi m. 36/1°deki haklariyla ilgili bilgi verilmemesi ve bu haklara tam etki
saglayan diger hiikiimlerin ihlali, ilk bakista dolayli zarara yol agmaktadir. Divanin
m. 36’daki haklar arasindaki bagliliktan yola ¢gikarak bagvuruyu dogrudan bir bagvuru

157 Avena and Other Mexican Nationals (Separate Opinion of Judge Tomka of 31.03.2004) (n 155) p 7. Yine de yargig,
bagvuruya konu olaylarin biiyiik g¢ogunlugunun iilkesindeki mahkemelerde derdest oldugunu 6ne siiren ABD’nin,
Meksika’nin ABD mahkemelerinin Viyana Sozlesmesi m. 36 ¢ercevesindeki yiikiimliilikklerin ihlalleri i¢in herhangi bir
giderim saglamay istikrarli bir sekilde reddettigi yoniindeki elestirisini ¢iirlitemedigine isaret ederek, bu olayda i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilmesine gerek olmadigini belirtmistir. Bir bagka deyisle yargig, olayda i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin istisnalarindan birinin mevcut olduguna (etkili bir giderim ihtimalinin makul olarak bulunmadigina) dikkat
¢ekmistir. Ibid p 10-13.

158 4vena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Separate Opinion of Judge ad hoc Sepulveda of
31.03.2004) ICJ Reports 2004 p 21. Bu yargig da, olayda etkili i¢ bagvuru yollari bulunmadigini belirtmistir. Ibid p 31.

159 Avena and Other Mexican Nationals (Separate Opinion of Judge Parra-Aranguren of 31.03.2004) (n 156) p 26-28.

10 Avena and Other Mexican Nationals (Separate Opinion of Judge Vereshchetin of 31.03.2004) (n 156) p 7. Vermeer-
Kiinzli, yargicin dogrudan ve dolayli zararlar arasinda bunlarin meydana gelme zamanina goére siralama yapmasini yerinde
gormeyerek, meveut olayda dogrudan ve dolayli zararlarin eszamanl olarak ortaya ¢iktigini, zira Meksika vatandaglarinin
haklartyla ilgili bilgilendirilmemesinin Meksika’yr da haklarini kullanmaktan mahrum biraktigini belirtmistir. Vermeer-
Kiinzli 2007/a (n 38) 146.

Yazarm bu konuya 6zgii bir makalesi de bulunmakla birlikte (Bkz. Annemarieke Vermeer-Kiinzli, ‘Case Concerning
Mexican Nationals’ (2005) 18 LJIL 49-64.), yazarmn gériislerini bu makaleyi de kapsayan daha giincel bir ¢alismasindan
aktarmaktay1z.
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olarak nitelendirmesi yerinde degildir. Dogrusu, m. 36/1(b)’deki bireysel haklarin
ihlal edildigi iddias1, Davanin agirlikli (preponderant) veya baskin (dominant) kismi
olarak goriilmeliydi'®*.

Yazara gore, karma nitelikli bir bagvuru siniflandirilirken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken neredeyse biitiin kriter ve unsurlar, mevcut basvurunun
esasen dolayl zararlara dayanarak (diplomatik himaye cergevesinde) yapildigina
isaret etmektedir'®, Olmazsa olmaz kriteri cercevesinde, ilgili kisiler zarar
gormemis olsaydi yine de bu Davanin agilip agilmayacagini tartigan yazara gore,
Meksika’nin 6zellikle vatandaglarinin 6liim cezasi tehlikesiyle karsilagsmis olmalar
sebebiyle bagvuru yaptigi sonucuna varilabilir'®, Agirlik kriteri ¢ergevesindeki
degerlendirmesinde de yazar, dogrudan zararlara dayanan iddialarmin temelini
olusturan vakalarin da vatandaslara verilen zararlarla baglantili oldugunu belirtip,
vatandaglarin zararmin bagvurunun ana unsurunu teskil ettigi, bir baska deyisle
davanin esasinin vatandaglarin korunmasiyla ilgili oldugu sonucuna varmistir'®.,

AyricaDavanin, davaci tarafindan aranan ve Divan tarafindan kabul edilen giderimin
niteligi yoniinden ele alindiginda da, dolayli bir bagvuru olarak nitelendirilebilecegi
belirtilmistir'®®. Meksika, hem ABD’nin Viyana So6zlesmesini ihlal ettiginin
saptanmasini hem de vatandaslarina verilen mahkimiyet ve cezalar bakimindan
eski hale iadeye ve ABD’nin -iptal edilmedigi 6lgiide- mahkimiyet ve cezalarin
anlamli ve etkili bir sekilde gdzden gecirilmesini ve yeniden degerlendirilmesini
saglamasina karar verilmesini talep etmisti'’’. Ikinci talebin Davanin &zel amacini
daha fazla yansittig1 ve somut olay bakimindan daha etkili sonuglar dogurabilecegi
degerlendirilebilir. Nihayetinde Divan da, ABD’nin Viyana Sozlesmesi m. 36’daki
-gerek bireylere gerek devletlere haklar saglayan- cesitli hiikiimleri ihlal ettigini
tespit ettikten sonra; uygun bir giderim olarak, ABD’nin -diledigi araglarla- ilgili
mahkiimiyet ve cezalarin gbzden gegirilmesini ve yeniden degerlendirilmesini
saglama ylkimliligi altinda oldugunu bildirmigtir'®®,

192 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 144-145. Aslinda, her ne kadar Divan, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan, m. 36/1’in bentlerinin bir biitiin olarak ele alinmasi gereken tek bir rejim olusturdugu ve m. 36/1’in ihlalinin
dogrudan zarara yol agtig1 sonucuna varmis olsa da, kararin diger kisimlarinda Divan bu bentleri ayri miitalaa edebilmistir. Divan,
kararin ilerleyen kisimlarinda ve 6zellikle hiikkiim fikrasinda, ABD nin, gozaltina alinan 51 Meksika vatandasint m. 36/1(b)’deki
haklariyla ilgili bilgilendirmeyerek bu bent hitkmiinii; ilgili Meksika konsolosluguna 49 Meksika vatandasinin gézaltina alindigin
haber vermeyerek ve bdylece Meksika’yr onlara konsolosluk yardimi saglama hakkindan mahrum birakarak m. 36/1(b)’yi;
Meksika’y1 49 vatandagim ziyaret etme, onlarla goriisme ve muhaberatta bulunma hakkindan mahrum birakarak m. 36/1(a)
ve (¢)’yi; Meksika’y1 34 vatandasinin mahkemeler oniinde temsilini saglama hakkindan mahrum birakarak m. 36/1(c)’yi ihlal
ettigini bildirmistir. Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 106, 153.

Yine de yazar, i¢ basvuru yollarmn tiiketilmesi kurali uygulanabilir bulunsaydi dahi, bagvurunun kabul edilmezligine
hiikmedilmeyebilecegini, zira Meksika vatandaslarinin heniiz tilketmedigi yollarin etkisiz ve yararsiz oldugunun tespit
edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 152-156.

164 Tbid 145-146.

165 Tbid 146-147. Benzer yonde bkz. Milano (n 152) 130; Astrid Kjeldgaard-Pedersen, The International Legal Personality of
the Individual (Oxford University Press 2018) 66-67.

1% Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 147-148.
17 Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 14.
18 Tbid p 153.
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3. The M/V “Saiga” (No 2) Davast

UDHM, bu Davaya iliskin 01.07.1999 tarihli hiikmiinde'®®, digerleri yaninda,
i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirli§i meselesini incelemistir.
Burada davali Gine, Saiga’ya kars1 aldig1 onlemler sonucunda gergek ve tiizel kisilerin
gordiigii zararlar bakimindan davacinin ileri siirdiigii taleplerin, ilgili kisiler (kaptan,
gemi maliki ve el koyulan kargonun sahibi) BMDHS m. 295 uyarinca i¢ bagvuru
yollarini titketmedigi igin, kabul edilemez oldugunu savunmustur'”’. Saint Vincent
ve Grenadinler ise, bayragin tasiyan Saiga’ya karst Gine’nin giristigi eylemlerin,
bayrak devleti olarak -gemilerini BMDHS’ nin m. 56, 58 ve diger hiikiimlerinde
diizenlenen seyriisefer serbestliginden ve denizleri uluslararasi hukuka uygun sekilde
kullanma 6zgiirliiglinden yararlandirma hakki dahil- kendi haklarini ihlal ettigini ve

s6z konusu sartinin bu olayda uygulanmayacagini 6ne stirmiistiir'”.

Bu iddialar karsisinda UDHM, davaci devletin ihlal edildigini 6ne siirdiigii
biitiin haklarin (seyriisefer serbestligi ve denizleri kullanma hakki, Gine’nin
gimriik ve kagake¢ilik mevzuatina tabi olmama hakki, hukuka aykir1 kesintisiz
izlemeye ugratilmama hakki, Mahkemenin S6zlesme m. 292 cergevesinde aldigi
-gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilmasi- kararina gecikmeksizin uyulmasi
hususundaki hakki, Gine mahkemelerinde adindan s6z edilmemesi hakk1) S6zlesme

19 Davaya konu olayda, Saint Vincent ve Grenadinler sicilinde tescil edilmis olan ve personelinin tamami Ukrayna veya
Senegal uyruklugunu tastyan Saiga isimli tanker, Gine’nin miinhasir ekonomik bolgesi dahil Bati Afrika kiyilarinda balik¢t
gemilerine petrol satis1 yapmaktaydi. Tanker, seyir defterine gore, Gine’nin miinhasir ekonomik bolgesi disinda oldugu bir
sirada, 28.10.1997°de Gine’ye bagl giimriik devriye gemileri tarafindan saldirtya ugramis ve tutuklanmistir. Daha sonra
Konakri’ye cekilen geminin miirettebati burada gézaltina alinmistir. Gine’de yiiriitiilen kovusturma neticesinde tankerin
kaptan1 yasadis1 petrol ithalatindan suglu bulunmus, para cezasinin ddenmesinin garantisi olarak gemiye ve geminin
kargosuna el koyulmasina karar verilmistir. Bayrak devletinin gemi ve miirettebatin BMDHS m. 292 uyarinca derhal
serbest birakilmasina yonelik talebi tizerine UDHM, 04.12.1997°de, bayrak devletinden alinacak makul bir teminat veya
giivence lizerine Gine’nin gemi ve miirettebat1 gecikmeksizin serbest birakmasini kararlastirmistir. Bu kararin akabinde
28.02.1998’de gemi ve geminin daha 6nceden serbest birakilmamus biitiin personeli serbest birakilmistir. Olayin gelisimi
ve ilgili kararlar i¢in bkz. The M/V “Saiga” Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea) (Judgment of 04.12.1997)
ITLOS Reports 1997 p 26-30, 86; The M/V “Saiga” (No 2) Case (Judgment of 01.07.1999) (n 140) p 31-39; Louis B Sohn,
Cases and Materials on the Law of the Sea (2. Baski, Brill Nijhoff 2014) 123-124.

170 The M/V “Saiga” (No 2) Case (Judgment of 01.07.1999) (n 140) p 89-90. Sunu da eklemek gerekir ki, i¢ bagvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi meselesini inceledikten sonra UDHM, Gine’nin, davaci devletin gemi miirettebati,
kargo maliki gibi kisilerin ugradig1 zararlar bakimindan haklar 6ne siirmesinin diplomatik himaye teskil ettigi ve bu
kisilerden higbiri onun uyruklugunu tasimadigi i¢in kabul edilemez oldugu yoniindeki iddiasini da ele almigtir. Mahkemeye
gore, BMDHS nin ¢esitli hitkiimleri, Sozlesmenin, bayrak devletinin gerek gemiyle ilgili yiikiimliiliikleri gerek 292. madde
¢ercevesinde yargiya bagvurma veya diger devletlerin gemiye verdigi zararlar i¢in giderim arama haklar1 bakimindan
gemiyi bir biitlin olarak miitalaa ettigini (considers a ship as a unit) gostermektedir. Boylece gemi, geminin tizerindeki
her sey ve isletime katilan veya isletimle ilgili herkes bayrak devletine bagli bir birim olarak (as an entity linked to the
flag state) goriilmektedir. Bu kisilerin uyruklugu da bu noktada 6nemli degildir. Bu sebeple Mahkeme, davact devletin,
uyruklugunu tagimayan gergek ve tiizel kisilerin zararlari bakimindan taleplerde bulunamayacagi goriisiinde degildir. Ibid p
105-106, 108. Bu konunun bir yénii Diplomatik Himayeye iligkin Taslagin “Gemi Miirettebatinin Korunmas1” baslikli 18.
maddesinde de diizenlenmistir. Buna gore, “Bir geminin miirettebat iiyelerinin uyruklugunu tasidigi devletlerin diplomatik
himaye isletme hakki, gemiye uluslararast hukuka aykiri bir eylemle verilen zararla baglantili sekilde miirettebat iiyelerinin
zarar gormesi durumunda bayrak devletinin -hangi uyrukluga sahip olduklart 6nemli olmaksizin- onlar yararina giderim
arama hakkindan etkilenmez.” Bu konuda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Ali Bal, ‘Bayrak Devletinin Yabanci Gemi Miirettebati
Uzerindeki (Diplomatik) Himayesi’ i¢ Karadeniz 3. Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi Kitabi (UBAK 2020) 292-311
<https://www.karadenizkongresi.org/kongre-kitaplari> Erisim Tarihi 24.11.2020.

The M/V “Saiga” (No 2) Case (Judgment of 01.07.1999) (n 140) p 91. Ayrica, Saint Vincent ve Grenadinler’e gore, geminin
tutuklanmasi Gine’nin tilkesel yetkisinin diginda gergeklestigi, bir bagka deyisle davali devlet ile zarar géren kisi arasinda
hukuki bir bag (jurisdictional connection) bulunmadigi igin de, i¢ bagvuru yollarmmn tiiketilmesi sart1 uygulama bulmaz.
Bu noktada, geminin faaliyetleri Gine’nin miinhasir ekonomik bolgesinde BMDHS m. 56 uyarinca sahip oldugu haklari
etkilemedigi i¢in, geminin bu bolgede bulunmasi Gine’yle arasinda hukuki bir bag kurulmasina yol agmaz. Ibid p 92-93.

=}
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m. 33, 56, 58, 111 ve 292 hiikiimleri veya uluslararast hukuk g¢ercevesinde ona
ait haklar oldugunu vurgulamistir'”. Mahkeme, davaci tarafindan 6ne siiriilen
ihlallerden higbirinin yabancilara yonelik muamelelerle ilgili yiikiimliiliiklerin ihlali
olarak tanimlanamayacagini, bunlarin davacinin haklarinin dogrudan ihlalleri (direct
violations) olarak goriindiigiinii belirtmistir. Mahkemeye gore, geminin isletimine
katilan kisilerin ugradig zararlar da bu ihlallerden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla bu

zararlarla ilgili hak talepleri, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartina tabi degildir'”.

Ote yandan, zarara ugrayan gergek ve tiizel kisilerin uyrukluguna iliskin meseleler
hakkindaki -yukarida aktarilan- gerekgeleri dikkate alindiginda Mahkemenin,
uyusmazligi aym zamanda ilgili kisilerin diplomatik himayeye benzer bir sekilde
korunmasiyla ilgili bir uyusmazlik olarak da goérdiigii anlagilmaktadir'”. Bu sonucu,
Mahkemenin giderim meselesine yaklasimi da teyit etmektedir'”®. Mahkemeye gore,
davact devlet, dogrudan kendisine verilen zararlarin yani sira -geminin isletimine
katilan veya isletimle ilgili bulunan kisilerin zararlar1 dahil- Saiga’nin gordiigi
zararlar i¢in de giderime hak kazanmistir. Bu ¢ergevede, 6zellikle, kisilere verilen
zararlar, haksiz sekilde tutuklanma, alikonma veya diger kotii muamelelere maruz
kalmadan dogan zararlar, malvarligina el koyulmasindan dogan zararlar ve mahrum
kalinan kar dahil diger ekonomik kayiplar zikredilmelidir'”. Neticede, davali
devletin, dava konusu eylemlerle davacinin haklarim ihlal ettigine ve geminin ve
ilgili kigilerin ugradig1 zararlar i¢in davaciya tazminat 6demesine hitkmedilmistir'”’.

Goriildiigii tizere UDHM, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan, uyusmazlik konusu haklarin niteligini dikkate alarak meseleyi prensip
olarak dogrudan zararlarla ilgili bir mesele olarak degerlendirmistir. Oysa burada
agirlik kriteri veya olmazsa olmaz kriteri uygulansaydi tam tersi bir sonuca
varilabilecegi de belirtilmelidir.

12 Bu Davada Saint Vincent ve Grenadinler, hem BMDHS nin ilgili hiikiimlerinin ihlal edildigine hem de Gine’nin bu
ihlallerden dogan zararlardan sorumlu olduguna karar verilmesini talep etmistir. Ibid p 28-30.

17

Ibid p 97-98. Mahkeme, davaci devletin gercek ve tiizel kisilerle ilgili hak taleplerinin onun haklarimin dogrudan ihlallerinden

kaynaklanmadigini kabul etmis olsaydi dahi, Gine ile davaci devletin lehlerine hak talebinde bulundugu gergek ve tiizel

kisiler arasinda hukuki bir bag bulunmadig i¢in, yine i¢ bagvuru yollarmn tiiketilmesi sartinin olayda uygulanamayacagini

belirtmistir. Ibid p 99-100.

174 UN Doc A/CN.4/538 (04.03.2004): Fifth Report on Diplomatic Protection by Mr. John Dugard (Special Rapporteur) p 54;
ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 53; Karaman (n 138) 306.

175 UN Doc A/CN.4/538 (n 174) p 56.

176 The M/V “Saiga” (No 2) Case (Judgment of 01.07.1999) (n 140) p 172.

77 Ibid p 183. Mahkeme, geminin ve ilgili kisilerin zararlarini ayrintili bir sekilde hesaplayip, bunlar igin maddi tazminata

hiikmederken; davaci devletin haklarinin ihlalleri bakimindan, davalinin hukuka aykiri hareket ettigini ve davacinin

haklarimni ihlal ettigini bildirmesinin yeterli bir giderim olugturdugunu belirtmistir. Ibid p 175-176.
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UDHM’nin bu karardaki yaklasimi, Mahkemenin kimi yargiglarinin yani sira'’®

doktrinde de'™ elestirilmistir. Bununla birlikte, BMDHS yle ilgili uyusmazliklar
cergevesinde verilen diger kararlarda da UDHM ve diger mahkemeler benzer bir
tutum gostermistir'®,

4. The M/V “Virginia G” Davasi

Konusu yukaridakine benzeyen bir baska uyusmazlik, Panama ile Gine-Bissau
arasinda yagsanmig'®! ve oOzel bir anlagsmayla UDHM’ye havale edilmistir'®2,
Mahkeme, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligiyle ilgili 6nceki
yaklagiminin benzerini burada da benimsemigtir'®.

18 Yargig Chandrasekhara Rao, davaci devletin bagvurusunun esasen Sozlesmenin 111. maddesinde diizenlenen kesintisiz

izleme hakkimmn hukuka aykiri bir sekilde uygulanmasindan kaynaklandigini, bu maddenin 8. fikrasinin s6z konusu
hakkin yanlis bir bigimde uygulanmasindan dogan zararlar i¢in bayrak devleti yerine geminin tazminata hak kazanacagini
diizenledigini, bu ag¢idan olayda i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Yine de
yargig, ayni Mahkeme gibi, zarar goren kisiler ile davali devlet arasinda hukuki bir bag bulunmadig: igin s6z konusu sartin
uygulanamayacag1 sonucuna varmustir. Yargica gére, Mahkemenin ilk meseleye yaklasimi S6zlesmenin 295. maddesinin
etkisini biiyiik 6lgiide ortadan kaldiracaktir. The M/V “Saiga” (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea)
(Separate Opinion of Judge Chandrasekhara Rao of 01.07.1999) ITLOS Reports 1999 p 13-16. Yargicin bu goriisleri igin
ayrica bkz. Chandrasekhara Rao, ‘ITLOS: The First Six Years’ (2002) 6 Max Planck Yearbook of United Nations Law
274-276. Benzer sekilde Yargi¢ Warioba da, mevcut olayda ihlal edildigi one siiriilen haklarin S6zlesme m. 111/8’de
diizenlenen geminin haklar1 oldugunu, Mahkemenin zararlarin tazminiyle ilgili kararinin da olayin diplomatik himaye
hakki ¢ergevesinde Mahkemeye sunulmus oldugunu gésterdigini ve bu baglamda i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin
olayda uygulanmasi gerektigini belirtmistir. The M/V “Saiga” (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea)
(Separate Opinion of Judge Warioba of 01.07.1999) ITLOS Reports 1999 p 59-61. Bu konudaki goriislerini kapsamli bir
bi¢imde ag¢iklayan Yargic Wolfrum’a gore, belirli bir olayda i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
hakkinda karar vermek igin, bagvurudaki ifadelerden ziyade zararin ve ihlal edilen haklarin niteligini esas almak gerekir.
Her ne kadar davaci devletin taleplerinin 6nemli bir kism1 kendi haklarinin ihlal edildigi iddiasina dayansa da, ilgili gemi
tutuklanmamis olsaydi bu uyusmazhgin ¢ikmayacagi agikti. Mahkemenin hiikiimde belirledigi maddi tazminatin da
gosterdigi tizere, geminin tutuklanmasi agirlikli olarak geminin maliki, isleticisi ve miirettebati {izerinde olumsuz etkiler
dogurmustur. Ayrica, hukuka aykir bir kesintisiz izlemeye maruz birakilmama hakkini da kapsayan seyriisefer serbestligi
ilkesinin devletlerin yan1 sira bireylere ve 6zel kuruluslara da hitap ettigi; sonrakiler tarafindan girisilen faaliyetlerin de bu
ilke kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; seyriisefer serbestligiyle ilgili olarak devletlerin ve bireylerin haklarinim ig ige
geemis oldugu belirtilebilir. Bu bakimdan s6z konusu ilkenin ihlallerinden kaynaklanan uyusmazliklarin salt devletler arasi
uyusmazliklar olarak nitelendirilmesi tartismali goriinmektedir. Bu noktada yargi¢, UAD’nin ELSI Davasmdaki yaklagimina
gonderme yaparak, mevcut uyusmazlhigin konusunun seyriisefer serbestliginin ihlal edildigi iddiasiyla alakali oldugu kabul
edilirse, ilgili geminin haklarmin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir uyusmazliktan ayri ve bagimsiz bir uyusmazlik bulmanin
miimkiin olmadigini 6ne siirmiistiir. Yine de yargica gore, i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sarti, ancak zarar géren birey
ile davali devlet arasinda géniillii bir bag (a prior voluntary link) bulundugu durumlarda uygulanacagindan, mevcut olayda
-Mahkemenin de belirttigi gibi- s6z konusu sart uygulanmayacaktir. The M/V “Saiga” (No 2) Case (Saint Vincent and
the Grenadines v Guinea) (Separate Opinion of Vice-President Wolfrum of 01.07.1999) ITLOS Reports 1999 p 48-55.
Marotti’ye gore, seyriisefer serbestliginin kime ait oldugu hususundaki goriisleri asir1 goriinse de Wolfium’un kullandigi
yontem yerindedir. Zira yargig, bagvuruyu siniflandirirken, séz konusu hakkin niteligini degerlendirerek 6zel bir geminin
dahil oldugu bu uyusmazlhigin karma niteligine génderme yapmus, olayin kosullarini inceleyerek geminin tutuklanmasinin
agirhikli olarak kimler iizerinde olumsuz etkiler dogurduguna dikkat ¢gekmistir. Marotti (n 42) 55.

17 Mesela, Wittich’e gore, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin sadece yabancilara muameleyle ilgili uluslararasi

yiikiimliilikkler bakimindan uygulanmast durumunda, BMDHS yabancilara yonelik muamelelerle ilgili neredeyse higbir
yiikiimliilik getirmediginden, m. 295’in bir anlami1 kalmayacaktir. Yazarm bu ve diger elestirileri i¢in bkz. Wittich 2000 (n
24) 166-167, 172-177. Benzer yonde bkz Marotti (n 42) 41.

1% BMDHS’yle ilgili uyusmazliklarda ilgili mahkemelerin i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan genellikle dar bir yaklagim benimsedigi; ancak belirtilen yaklagimim, BMDHS m. 295’in amaglarina uymadigi,
bu maddeyi islevsiz kildig1 ve ilgili mahkemelerin yarg yetkilerini genisletme egiliminde oldugu elestirilerini giiglendirdigi
hakkinda bkz Ibid 38-39, 49, 56-57, 62.

81 Bu olayda, Virginia G isimli petrol tankeri, 21.08.2009°da tutuklandig: sirada Panama bayragi tagimaktaydi. Gemi
miirettebati ise Kiiba, Gana ve Yesil Burun Adalari uyruklugunu tastyan kisilerden olusmaktaydi. Gine-Bissau, miinhasir
ekonomik bolgesindeki balik¢i gemilerine yetkisiz sekilde petrol satig1 yaptigi gerekgesiyle bu gemiyi tutuklayip, bir
yildan fazla bir siire boyunca miirettebatinin bir kismiyla birlikte alikoymustur. The M/V “Virginia G Case (Judgment of
14.04.2014) (n 34) p 55-84.

% Ibid p 86.

183 Benzer yaklagimin benimsendigi bir bagka karar igin bkz The M/V “Norstar” Case (Panama v Italy) (Judgment of
04.11.2016) ITLOS Reports 2016 p 268-271. Karar hakkinda bkz Marotti (n 42) 47-48; Tanaka (n 138) 519.
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Panama, bu Davada diplomatik himaye hakkina dayandigini ve zarara ugratilan
geminin (lizerindeki her sey ve onun isletimine katilan veya isletimiyle ilgili bulunan
herkesle birlikte) meselesini iistlendigini belirtip, iddialarin1 desteklemek {iizere
Mahkemenin The M/V “Saiga” (No 2) Davasimdaki yaklasimina ve Diplomatik
Himayeye Iliskin Taslagin -yukarida aktardigimiz- 18. maddesine gonderme
yapmustir'®*. Mahkeme ise, Panama’nin taleplerinin, bagvurunun konusu (object of
its claim), yani BMDHS hiikiimlerinin -gemiye, gemi malikine, gemideki kisi ve
mallara zarar verilmesine yol agan- ihlalleriyle ilgili iddialar ¢cercevesinde anlagilmasi
gerektigini belirtmistir's’. Daha sonra Mahkeme, Gine-Bissau’nun gemi malikinin ve
miirettebatinin Panama uyruklugunu tagimadigi yoniindeki itirazina iliskin olarak,
Panama’nin Soézlesme kapsamindaki haklarinin -ilgili kisilere zarar verilmesine yol
acan- ihlalleri bakimindan haklar ileri siirmeye yetkili oldugunu belirtmisgtir'*.

Ayrica, Gine-Bissau, Panama’nin bireyler ve 6zel kuruluslar yararina ileri stirdiigii
iddialarin, bu kisiler (6zellikle de gemi maliki) i¢ bagvuru yollari tiiketmediginden,
kabul edilemez oldugunu savunmustur'®’. Daha once bu Davayr diplomatik
himaye hakki ¢er¢evesinde agtigimi belirtmis olan'®® Panama ise, basta seyriisefer
serbestliginden yararlanma hakki olmak {izere ihlal edilen haklarin, BMDHS m. 56,
58, 73, 90 hiikkiimleriyle kendisine verilmis haklar oldugunu; S6zlesme ihlallerinin
her seyden 6nce ve 6nemli olarak bayrak devletiyle ilgili oldugunu; ortaya ¢ikan
zararlarin davali devletin kendisine kars1 tistlendigi uluslararas: yiikiimliiliikleri ihlal
etmesinin bir neticesi oldugunu ve bayrak devleti olarak kendi haklariin ihlallerine
dayanarak hak talebinde bulundugunu savunmusgtur'®,

UDHM, oncelikle, 6zel bir anlasmayla yetkilendirilmis olmasimin i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmedigi yoniinde bir itiraz sunulmasini engellemedigini bildirmigtir'*.
Daha sonra iddialarin mahiyetini (the nature of the claims) incelemeye gecen
Mahkeme, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesinin diplomatik himayede bulunmanin bir
6n sart1 oldugunu ve bu sartin davact devletin dogrudan zarar gérdiigii durumlarda
uygulanmayacagini vurgulamigtir. Bu noktada Mahkeme, The M/V “Saiga” (No 2)

% The M/V “Virginia G Case (Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 119-121.

185 Burada Mahkemenin, iddialarin diplomatik himaye miiessesesine dayandirilmasmin onemli olmadigina isaret ettigi
degerlendirilebilir.

186 Tbid p 125-129. Mahkeme bu sonuca varirken, The M/V “Saiga” (No 2) Davasinda geminin belirli hususlar bakimindan
icindekiler ve diger ilgililerle beraber bir biitiinlilk arz ettigini ve bu biitiinliigiin bayrak devletine bagli oldugunu
benimsedigini hatirlatmisti. Mahkeme, bir devletin vatandaslart yararina diplomatik himaye isletmesinin, bayrak
devletinin uyruklugunu tagimayan ve geminin isletimine katilan gergek veya tiizel kisilerin ugradig: zararlar i¢in haklar
ileri stirmesinden farkli oldugunu vurgulayip; ikinci yontem gergevesinde yabanci gemi miirettebatinin korunmasinin daha
¢ok pratik amaglara hizmet ettigine de dikkat ¢ekmistir. Ibid.

Ibid p 131, 133, 135-139. Bu devlet, gemiyi serbest birakma kararlariin 6zellikle geminin ¢ekildigi limanda batma
riski altinda olmasindan kaynaklandigini ve bu kararin gemi malikinin ulusal diizeydeki islemlerine devam etmesini
etkilemedigini de belirtmistir. Ibid p 140.

5 Tbid p 119.
8 Ibid p 142.
19 Tbidp 151.
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Davasimda benzer bir meseleyle karsilastigini ve orada davaci devletin ihlal edildigini
One siirdiigli haklarmn niteligine (the nature of the rights) odaklandigin1 hatirlatip,
burada da ayni yaklasimi izleyecegini belirtmistir'®'.

Mahkemeye gore, Panama’nin ihlal edildigini 6ne siirdiigii haklar1 diizenleyen
BMDHS hiikiimlerinin ¢ogu esasen devletlere haklar saglamakla birlikte, bazi
hiikiimler gemilere veya ilgili kisilere haklar sagliyor goriinmektedir. Bir bagvuru
hem dogrudan zararlara hem bireylerin zararlarina dayaniyorsa, i¢c bagvuru yollarinimn
tilketilmesi sartinin uygulanabilirligi hususunda karar vermek i¢in, hangi unsurun
agirhikl oldugunu (which element is preponderant) belirlemek gerekir. Panama’nin
ihlal edildigini 6ne siirdiigli baslica haklar, bir diger devletin miinhasir ekonomik
bolgesinde seyriisefer serbestliginden ve denizleri uluslararasi hukuka uygun sekilde
kullanma 6zgiirliiglinden yararlanma hakki ve kiy1 devletinin diizenlemelerini 73.
maddeye uygun sekilde tatbik etmesi hususundaki hakkidir. Bu haklar Panama’ya aittir;
bunlarin ihlalleri de o devlete dogrudan zarar verecektir. Dolayisiyla ihlal edildigi 6ne
stiriilen baglica haklarin niteligi dikkate alindiginda, bagvurunun bir biitiin olarak (as
a whole) dogrudan zararlara dayandig1 sonucuna varilmaktadir. Gemi veya kargo ile
ilgili kisi veya kuruluslara verilen zararlara dayanan talepler de, s6z konusu ihlallerden
kaynaklandigi i¢in, i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartina tabi degildir'*>.

Bu karara yonelik de gesitli elestiriler getirilmistir'®. Oxman/Cogliati-Bantz ise,
bir¢ok devletin ekonomisinin ve glivenliginin seyriisefer serbestligine bagli oldugunu
ve bu serbestligin ve ilgili haklarin bir uluslararast mahkemede dogrulanmasini gemiyi
tutuklayan devletin i¢ basvuru yollarinin tiikketilmesine bagli tutmanin, BMDHS nin
bu serbestligin korunmasiyla ilgili yapisin1 zedeleyecegini belirtip, karar1 yerinde
bulmustur!*,

91 Tbid p 152-155.
2 Tbid p 156-158.

19 Marotti’ye gore, her ne kadar UDHM, agirlik kriterine isaret etse de, bu kriteri davact devletin BMDHS nin devletlere haklar
veren hiikiimlerine dayanan iddialarmi merkeze alarak uygulamistir. Oysa agirlik kriteri, davaci devletin basvurusunda
dayandigi hiikiimler yerine, uyusmazligin konusu, iddianin mahiyeti, talep edilen giderim gibi etkenler goz Oniinde
bulundurularak uygulanmaliydi. Bu bakimdan kararda, Mahkemenin The M/V “Saiga” (No 2) Davasinda benimsedigi -salt
bagvurudaki ifadeleri esas alan- yaklasim teyit edilmekle kalmamus, agirhik kriteri de yanlis uygulanmistir. Marotti (n 42)
45. Yine, Mahkemenin yargiglarindan Cor ve Kelly, misterek ayr1 goriislerinde, Mahkemenin The M/V “Saiga” (No 2)
Davasindaki yaklagiminin konuyla ilgili uluslararasi hukuku yansitmadigini belirtmislerdir. Yargiglara gore, davali devletin
bayrak devletinin dogrudan haklarini ihlal ettigini ve bu haklara yonelik dogrudan zarar verilmesi s6z konusu oldugu i¢in de
i¢ bagvuru yollarinin tikketilmesi sartinin uygulanmayacagini belirtmek yeterli bir gerekce degildir. Bunun yerine Mahkeme,
olayin biitiin kosullarmi degerlendirerek oniindeki uyusmazligi hukuki agidan nitelendirmelidir. Yargiglara gore, mesele
temelde 6zel kisilere ait malvarliklarina el koyulmasi ve bundan dolayr ugranilan zararlar ile ilgili oldugu igin, uyusmazlik
konusunun agirhikli olarak gemi ve kargo sahiplerinin haklariyla ilgili oldugu degerlendirilmelidir. Ayrica, UHK nin
ilgili Taslagimnn serhinde belirttigi olmazsa olmaz kriterinin uygulanmasi durumunda da, gemi malikine yonelik bir zarar
bulunmasaydi Mahkeme 6niine boyle bir uyusmazlik getirilmeyecegi i¢in, yine i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin olaya
uygulanabilir oldugu sonucuna varilacakti. The M/V “Virginia G” Case (Panama/Guinea-Bissau) (Joint Separate Opinion
of Judges Cot and Kelly of 14.04.2014) ITLOS Reports 2014 p 5, 13, 21-29. Olaymn kosullarinda diplomatik himayenin
unsurlarinin baskin oldugu, zarar géren bireyler yararina bir talep olmasayd: boyle bir bagvurunun getirilmeyecegi ve bu
gercevede i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin olayda uygulanabilir oldugu yoniinde bir baska goriis igin bkz. The M/V
“Virginia G” Case (Panama/Guinea-Bissau) (Joint Dissenting Opinion of Vice-President Hoffmann and Judges Marotta
Rangel, Chandrasekhara Rao, Kateka, Gao and Bouguetaia of 14.04.2014) ITLOS Reports 2014 p 5-10.

19 Bernard H Oxman ve Vincent P Cogliati-Bantz, ‘The M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau)’ (2014) 108 AJIL 774.
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Neticedeyse Mahkeme, el koyulan petrol ve geminin tamir masraflari bakimindan
davaci devlete maddi tazminat 6denmesine hitkkmederken; davaci devletin haklarinin
ihlalleri bakimindan, davali devletin -gemiye ve gemi kargosuna el koymakla'®® ve
geminin tutuklanmasindan ve sonraki iglemlerden bayrak devletini haberdar etme
yukiimliliginii' yerine getirmemekle- hukuka aykirt sekilde hareket ettigini ve
davaciin haklarini ihlal ettigini bildirmesinin yeterli bir giderim olusturdugunu
belirtmistir'®’.

5. The “Arctic Sunrise” Davasi

Arctic Sunrise vakasini ele almak tizere Hollanda’nin BMDHS nin 287. maddesi
ile 7. eki uyarinca baglattig1 hakemlik prosediirii ¢cergcevesinde olusturulan Hakemlik
Mahkemesi, esasa iliskin kararinda, i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin
uygulanabilirligi meselesinde UDHM’yle ayni tutumu gostermistir'®®. Bu Davada
Hollanda, agirlikli olarak seyriisefer serbestligi ilkesine ve bayrak devleti olarak
haklarina dayanarak gemiye ve gemideki kisilere yonelik eylemleriyle Rusya’nin
kendisine kars1 istlenmis oldugu yiikiimliiliikleri ihlal ettigini savunup, s6z konusu
eylemlerin dogurdugu maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat déhil birtakim
giderimler saglanmasina karar verilmesini talep etmistir'”.

Burada Hollanda, BMDHS c¢er¢evesinde dogrudan kendisine karsi {istlenilen
haklarin ihlalleri i¢in sorumluluga bagvurmasinin i¢ bagvuru yollariin tiiketilmesi
sartina bagl olmadigini one stirmiistiir’®. Mahkeme de, uyusmazligi Rusya’nin
Sozlesme kapsaminda Hollanda’ya karsi tistlendigi yiikiimliiliiklerin ihlaliyle ilgili
goriip, bayrak devletinin gemiyi ve gemideki kisileri zarara ugratan Sozlesme
ihlalleri bakimindan haklar ileri siirebilecegini -geminin biitiinliigii (the ship as a
unit) yaklagimi ¢ercevesinde- teyit ettikten sonra®!, s6z konusu zararlar igin getirilen
taleplerin dogrudan hak talepleri (direct claims) oldugu ve bu sebeple i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmayacagi sonucuna varmistir’>.

19 Bu eylemin BMDHS m. 73/1°1 ihlal ettigi sonucuna varilmistir.
1% Bu yiikiimliiliik igin BMDHS m. 73/4’e bkz.
7 The M/V “Virginia G” Case (Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 446-448, 452.

1% Davanin konusu, Hollanda bayrakli ve iginde ¢esitli uluslardan aktivistler bulunan Arctic Sunrise isimli Greenpeace
gemisinin Eyliil 2013’te Rusya’nin Pechora Denizi’ndeki miinhasir ekonomik bolgesinde isletilen Prirazlomnaya isimli
petrol platformuna yonelik protestolar baslatmasi tizerine, tutuklanarak Murmansk’a gekilmesi ve gemidekilerin burada
gozaltina alinmasi ile ilgilidir. The Arctic Sunrise Arbitration (Kingdom of the Netherlands v Russian Federation) (Award
on the Merits of 14.08.2015) PCA Case No 2014-02 p 74-115.

199 Thid p 140-141.
20 Tbid p 163.
21 Tbid p 168-172.
22 Tbid p 173.
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6. Application of the International Convention for the Suppression of
the Financing of Terrorism and of the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination Davasi

Bu Davada Ukrayna, digerleri yaninda, UAD’nin, Rusya’nin Her Tirlii Irk
Ayrimeiliginin - Ortadan Kaldirilmasma Iliskin  Uluslararast Sozlesmeyi -Kirim
Tatarlari’na ve Kirim’daki Ukrayna topluluklarina sistematik bir sekilde ayrimcilik
yaparak, kotli muamelede bulunarak ve baski uygulayarak- ihlal ettigini bildirmesini
ve Rusya’nin S6zlesmedeki yiikiimliiliiklerine uymasini emreden bir karar vermesini
talep etmistir. Ukrayna, magdurlar tarafindan ugranilan zararlar dahil, Sozlesme
ihlallerinden dolayr gordiigii zararlar i¢in Rusya’nin kendisine maddi tazminat
O6demesi gerektigini de 6ne stirmiistiir?®.

Bu Davada Rusya, diger itirazlar1 yaninda, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesinin devletler ya da bireyler tarafindan sunulan konulari, prensip olarak, i¢
basvuru yollar: tiiketildikten sonra ele alabilecegini diizenleyen Sozlesme m. 11/3
ve m. 14/7(a) hikkiimlerine de gonderme yaparak, bu sart yerine getirilmedigi i¢in

bagvurunun kabul edilemez oldugunu ileri stirmiistiir*™

. Buna karsilik Divanin ilk
itirazlara iliskin kararinda belirttigi iizere, Ukrayna, Rusya’nin 2014’ten itibaren
tekrarl eylemlerle adi gegen topluluklara karst devamli bir sekilde irk ayrimcilig
kampanyas1 yirittiigiinii ileri  siirmektedir; zikredilen bireysel vakalarsa 1rk
ayrimciligr teskil ettigi iddia edilen eylemlerin 6rnekleridir. Ukrayna, S6zlesmenin
22. maddesi ¢ergevesinde bagvuru yapmakla, bir veya birka¢ vatandaginin meselesini
istlenmemistir; Rusya’nin belirtilen topluluklara yonelik davranig bigimini (pattern
of conduct) sikayet etmektedir. Bu sebeple, i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin
olayda uygulanmayacagi sonucuna varilmistir®>. AIHM nin de, bu nitelikteki devlet

basgvurularinda benzer bir yaklasim gosterdigi belirtilmelidir®®.

203 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v Russian Federation) (Judgment of
08.11.2019) ICJ Reports 2019 p 18-19.

24 Tbid p 122-124.

205 Tbid p 130. Divanin yaklagimini yerinde bulan Yargi¢ Cangado Trindade, Ukrayna’nin vatandaslarini korumak yerine davali

devletin kendisine karsi uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinden sikayet¢i oldugunu, bu itibarla s6z konusu eylemlerin
bir diger devletin mahkemesinde dava edilemez oldugunu belirtmistir. Application of the International Convention for
the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination (Ukraine v Russian Federation) (Separate Opinion of Judge Cangado Trindade of 08.11.2019) ICJ
Reports 2019 p 33-38. UHK raportiirii Dugard’in da belirttigi tizere, bir vatandasina miinferiden zarar verildigi durumlarda
diplomatik himayede bulunan devlet, onun haklarini ileri siirmede bir temsilci gibi hareket etmektedir. Boyle bir zararin
devlete de zarar verdigi kabulii, hukuki bir varsayimdir. Diger taraftan, ihlallerin, sistematik oldugu ve belirli bir devletin
biitiin vatandaslarina karsi ayrimeilik yapma bigiminde bir politikayr gosterdigi durumlarda, o devletin menfaatleri
dogrudan etkilenmis sayilabilir. UN Doc A/CN.4/506 and Add 1 (n 38) p 19.

AIHM’nin belirttigi iizere, AIHS m. 33 cergevesinde yapilan devlet bagvurularinda, basvuran devlet bireylere yonelik
ihlalleri ihbar etmekten daha fazla bir sey yapmuyorsa, 35. maddede belirtilen i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi sart1 -ayni
bireysel bagvurularda oldugu gibi- uygulanir. Bununla birlikte, bagvuran devlet, bir uygulamanin devam etmesini veya
tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla sikayette bulunmus; ancak bu uygulamanin 6rnedi veya kaniti olarak sunulan vakalardan
her biri i¢in bir karar verilmesini talep etmemisse, s6z konusu sart prensip olarak uygulanmaz. Georgia v Russia (1I) App no
38263/08 (ECHR (Fifth Section), 13.12.2011) p 84-85; Georgia v Russia (I) App no 13255/07 (ECHR (Grand Chamber),
03.07.2014) p 125, 159. insan haklari ihlalleri igin yapilan devlet bagvurularinda diplomatik himayenin sartlarmmn her
zaman uygulanamayaca@1 hakkinda ayrica bkz. Vasileios Pergantis, ‘Towards a “Humanization” of Diplomatic Protection?’
(2006) 66 ZadRV 363-364.

206
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Sonug¢

Gegmigte, devletin uluslararast sorumlulugu, daha ¢ok devletlerin iilkelerindeki
yabancilara kars1 yiikiimliilikleri, bunlarin ihlali ve diplomatik himaye gibi meseleler
cergevesinde tartisilip, diizenlenmeye calisilmisti. Devletin - sorumluluguna
iligkin kodifikasyon ¢aligmalarinda UHK de, baslangicta konunun bu tarafina
odaklanmakla birlikte, sonradan herhangi bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali,
boyle bir ihlalin devlete isnad edilmesi, sorumlulugun neticeleri ve igletilmesi ile
ilgili genel kurallar1 belirlemeye yonelip, Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykirt
Eylemlerden Sorumlulugu Hakkinda Taslagi tamamlamistir. Diplomatik himayede
bulunabilmenin sartlartyla ilgili ayrintili hiikiimlere ise Diplomatik Himayeye Iliskin
Taslakta yer verilmistir. Devletin uluslararast sorumluluga bagvururken dogrudan
zararlarina m1 yoksa -vatandasina verilen zararlar sebebiyle ugradigi varsayilan-
dolayli zararlarina m1 dayandigi hususu, basvurunun kabul edilebilirligi bakimindan
hangi sartlarin uygulanacaginin tespiti i¢in temel ayrim noktasini olusturmaktadir.
Diplomatik himayenin uluslararast 6rf ve adet niteligindeki sartlari, ikinci durumda
uygulanabilirken, ilk durumda uygulanabilir degildir.

Uygulamada o6zellikle i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin belirli bir
basvuruda uygulanip uygulanmayacagi hususunda goriis ayriliklart ¢ikmaktadir.
Devletlerin uluslararasit hukuka aykiri bir eylemle bir yandan dogrudan kendilerine
zararlar verildigini diger yandan vatandaglarina zarar verilmesi sebebiyle dolayli bir
sekilde zarara ugradiklarini sik sik ayni bagvuru i¢inde ileri siirmeleri, bu meselenin
ortaya c¢ikmasindaki temel sebeptir. I¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin
devletler bakimimdan dolayli zarar teskil eden vakalar ¢ercevesinde uygulanabilecegi
hususunda siiphe bulunmamakla birlikte, devletin hem vatandasina hem de kendisine
verilen zararlara dayandigi (karma nitelikli bir uluslararasi bagvuruda bulundugu)
durumda, basvurunun ne sekilde siniflandirilacag: ve dolayisiyla s6z konusu sartin
uygulanabilirligi hakkinda karar vermek kolay degildir. Boyle bir bagvurunun,
i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin uygulanabilirligi bakimindan, bir biitiin
halinde dogrudan (zararlara dayanan) bir bagvuru olarak mi1 yoksa dolayli (zararlara
dayanan) bir bagvuru (diplomatik himaye) olarak mi nitelendirilecegine birtakim
kriterler ¢er¢evesinde cevap aranmaktadir. Bununla birlikte, her seyden 6nce, bir
basvuruyu olusturan unsurlarin tanimlanmasi ve bu baglamda neyin dogrudan zarar
neyin dolayli zarar teskil ettiginin saptanmasi da gerekebilir. Ne var ki, belirtilen
zarar tlrlerinden birini digerinden ayiran hususun ne oldugunu kategorik olarak
belirlemek de kolay degildir; bu ayrim daha ¢ok 6rnekler lizerinden yapilmaktadir.

UHK, Diplomatik Himayeye iliskin Taslakta, bir uluslararas1 bagvurunun agirlikli
olarak vatandasa verilen zararlara dayanarak getirildiginde i¢ bagvuru yollarinin
titkketilmesi  gerekecegini diizenleyerek, bagvurunun One siiriilen ihlallerden
agirlikl olarak kimin zarar gordiigii noktasina gore nitelendirilmesini benimsemis
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goziikmektedir. Taslagin serhinde s6z konusu agirlik kriteri uygulanirken
uyusmazligin konusunun, iddianin mahiyetinin ve talep edilen giderimin niteliginin
g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Uluslararast mahkemeler de,
cesitli kararlarinda agirlik kriterini bu unsurlardan bir veya birkagini hesaba katarak
uygulamistir. Zaman zaman ihlal edildigi iddia edilen maddi haklarin niteligi ile
bu haklarin devletin mi yoksa bireylerin mi menfaatlerini korumaya matuf oldugu
hususuna da dikkat edilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir. Bu yaklagim da uygulamada,
ozellikle UDHM i¢tihadinda, belirli bir kabul gérmiistiir.

Gergekten de -uluslararasi hukukun en karmasik sorunlarindan biri olan- i¢
basvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin uygulanabilirligi bakimindan bir uluslararas:
basvurunun nitelendirilmesi meselesi hakkinda bir sonuca varmak i¢in, somut olayin
biitiin 6zellik ve sartlari ile bagvuruyla ilgili ¢esitli unsurlarin ve yonlerin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekebilir. Bu noktada, bagvuruyu olusturan veya basvuruyla
ilgili farkli hususlar tefrik edilip tartilmali, bagvuruda hangi noktalarin agirlikli ve
daha 6nemli bir yer tuttugu degerlendirilmelidir. Dahasi, uluslararast mahkemeler,
duruma gore, iddia ve taleplerin formiile edilis bicimine mutlak bir deger atfetmeden
basvurunun gercek mahiyetini belirleyebilir. Ayrica, bazen agirlik kriterinin esnek bir
sekilde uygulanmasi da gerekebilir. Bu baglamda, devletin bir uluslararasi normun
temelini olugturan (ve zarar goren kisiler lehine ulusal mahkemelerde tazminata
hiikmedilmesiyle muhafaza edilemeyecek) degerleri korumak istedigi durumlarda,
basvurunun agirhikli olarak vatandasa verilen zararlara dayanarak getirilmis
olmasi, basvurunun nitelendirilmesinde Onemini yitirebilecektir. Diger taraftan,
bir uluslararast normun ihlal edildigini bildiren bir tespit karar1 verilmesi talebi
-ister vatandas yararina tazminat istemiyle birlikte ister tek basina sunulmus olsun-
vatandasin zararlarina iligskin iddialarla siki sekilde baglantiliysa ya da i¢ bagvuru
yollarmin tiikketilmesi sartindan kurtulmak amaciyla yapilmigsa, bu talebin agirlikli
olarak vatandasa verilen zararlara dayanilarak getirildigi sonucuna da varabilecektir.
Bunlarin yaninda, ihlallerin sistematik oldugu ve bir devletin vatandaglarini toplu bir
bicimde hedef aldig1 durumlarda, o devletin dogrudan zarar gordiigii ve zarar goren
vatandaglari tarafindan i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmeden uluslararasi
alanda basvuruda bulunabilecegi kabul edilebilmektedir.

Uluslararasi bagvurularin i¢ bagvuru yollarinin tliketilmesi sartinin tatbik
edilebilirligi bakimindan nitelendirilmesi hususunda uygulama yeknesaklik
gostermedigi gibi, bazen uluslararasi mahkemeler saglam hukuki gerekgelere
dayanmadan bu konuda sonuca varabilmektedir. UHK’nin ilgili Taslaginin, her
durum i¢in gegerli bir ¢6ziim getirdigini savunmak zor olsa da, 6nemli bir rehberlik
sagladigi g6z ard1 edilemez. Uluslararasi iliskilerin gittikge karmasik bir hal almasi,
bireylerin iilke dig1 yatirim ve girisimlerinin artmast, bireylerin uluslararasi alanda
taninan haklarinin ¢ogalmasi gibi etkenler goz dniinde bulunduruldugunda, konunun,
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degisik ornekler ¢ergevesinde hukuki yonden tartisilmaya ve gelistirilmeye devam
edecegi ongoriilebilir.
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