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Calismanin amaci, bagimsiz denetim sirketlerinde gorev yapan bagimsiz denetgilerin
mesleki siiphecilige iligkin bakis agilarini kesfetmektir. Bu baglamda bagimsiz denetgilerin
mesleki siiphecilige iliskin goriislerinin belirlenebilmesi ve bagimsiz denetgilerin mesleki
stiphecilikle ilgili deneyimlerinin ve goriislerinin derinlemesine bir analizle ortaya
konulmasi igin nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Caligmada veri toplama aract olarak
goriisme tercih edilmis olup yari yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla veriler elde
edilmistir. Calismanin amacina ulasabilmesi icin Istanbul ilinde ulusal ve uluslararas: ¢apta
faaliyet gosteren bagimsiz denetim sirketlerindeki 13 bagimsiz denetgiyle goriisme
yapilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizinde betimsel ve igerik analizinden
yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilige
iligkin goriigleri; mesleki slipheciligin anlami, mesleki siipheciligin 6nemi, bagimsiz
denetimde mesleki giiphecilik tutumuyla odaklanilan alanlar, mesleki siipheciligi etkileyen
unsurlar, bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik 6zellikleri, bagimsiz denetim siirecinde
mesleki siipheciligin uygulanmasi, mesleki siipheciligin kanitlanabilmesi, bagimsiz denetim
ve mesleki siiphecilik agisindan kargilasilan sorunlar ve ¢6ziim yollari, bagimsiz denetimin
ve mesleki siiphecilik kullaniminin gelecegi olmak iizere 9 tema altinda agiklanabilecegi
tespit edilmistir.
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EVALUATION OF INDEPENDENT AUDITORS' OPINIONS ON
PROFESSIONAL SKEPTICISM

ABSTRACT

The aim of the study is to reveal the perspectives of independent auditors working in
independent audit companies on professional skepticism. In this context, qualitative
research method was used to determine the independent auditors’ opinions on professional
skepticism and to reveal their experiences and opinions on professional skepticism through
an in-depth analysis. In the study, data were obtained using a semi-structured interview
form. In order to achieve the purpose of the study, interviews were conducted with 13
independent auditors from independent audit companies operating in the province of
Istanbul on a national and international scale. Descriptive and content analysis was used to
analyze the data obtained in the study. According to the findings obtained, it was
determined that the independent auditors’ opinions on professional skepticism could be
explained under 9 themes, namely the meaning of professional skepticism, the importance
of professional skepticism, the areas focused with the attitude of professional skepticism in
independent audit, the factors affecting professional skepticism, the characteristics of
professional skepticism in independent audit, the practice of professional skepticism in the
independent audit process, proving professional skepticism, the problems encountered in
independent audit and professional skepticism and solutions, and the future of independent
audit and the use of professional skepticism.

Keywords: Accounting, Audit, Independent Audit, Independent Auditor, Professional
Skepticism.

JEL Codes: M40, M41, M42.

EXTENDED SUMMARY
Introduction

It can be stated that developments and changing conditions in businesses
increase the possibility of error, fraud or abuse. Against these increasing
situations, an independent auditor must carry out audit activities very
carefully, cautiously, questioningly, critically and meticulously throughout
the audit process. At this point, it can be stated that one of the most
important building blocks of such an independent audit activity that can
meet the needs is professional skepticism. In this context, in the study, it is
aimed to reveal the perspectives of independent auditors working in
independent audit companies on professional skepticism. For the
aforementioned purpose, the study primarily focuses on independent audit
and professional skepticism. Then, the scope and method of the study is
included. Finally, the findings obtained from the research are explained.

Literature on Research

Professional skepticism has been included in the literature as it is an attitude
that should be maintained throughout the audit. In this context, in order to
reveal the importance of the subject, some studies in the domestic and
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foreign literature that examine the subject of professional skepticism from
various perspectives are given below.

In the study conducted by Nelson (2009), research on professional
skepticism in the field of audit was reviewed and a model, which explains
how audit evidence is combined with the auditor's knowledge, traits, and
incentives to make a judgment that reflects professional skepticism in audit,
was presented.

In the study conducted by Hurtt (2010), a scale was developed to measure
professional skepticism. In order to determine some levels of skepticism, the
multidimensional characteristics of skeptical behaviors that affect the
individual's behavior in certain ways was focused. As a result of the
reliability analysis and factor analysis conducted after the pilot study, the
items were grouped under 6 factors as questioning mind, search for
knowledge, suspension of judgment, interpersonal understanding, autonomy
and self-esteem.

In a study (Dalkili¢ & Oktay, 2011) in which professional skepticism was
explained in international standards on auditing and assurance, the concepts
of skepticism and professional skepticism were defined and the situations
affecting professional skepticism were examined. It was stated that
professional skepticism is important in detecting errors and frauds. It was
also reported that an audit process with normal results and no error or fraud
would not provide the auditor with the ability to detect errors and fraud.

In another study (Aschauer et al., 2017) in which the relationship between
the trust of the auditors in the client company managers and the levels of
professional skepticism was investigated, a multi-method approach
consisting of two stages was used. First, interviews were conducted with
supervisors and clients to identify the concept of interpersonal trust and
professional skepticism and to develop a hypothesis. Secondly, in order to
reveal the relationship of trust and professional skepticism between auditors
and clients, data were collected from 233 auditor-client pairs in Germany.
When the results of the interviews about the professional skepticism
dimension of the study are examined, it can be stated that the professional
skepticism characteristics stated by Hurtt (2010) come to the fore in the
customers, professional skepticism is understood as an objective concept in
the audit practice, and there is a positive opinion about the role of
identification-based trust in the auditor-client relationship. On the other
hand, it is seen that various environmental issues such as economic
dependence and characteristics of the audit firm were presented as examples
of the factors that may affect the auditor's professional skepticism. The
study also concluded that the fact that auditors have a identification-based
trust with their clients is positively related to clients' perceptions of the
auditor's professional skepticism.
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In the study conducted by Azgin (2018), the importance of professional
skepticism in audit was explained and the necessary criteria for a quality
audit and the audit quality framework were tried to be examined. In the
study, Hurtt's (2010) professional skepticism scale was used to reveal the
professional skepticism of the auditors and the scale prepared in line with
the framework presented for the audit quality of the (International Auditing
and Assurance Standards Board [IAASB], by adding the questions in
Sulaiman's (2011) study was used to measure the quality. In addition, an
open-ended question was asked for the auditors to explain the factors that
may affect the audit quality. The scale was applied to 197 auditors who are
authorized by the Public Oversight, Accounting and Auditing Standards
Authority and actually make independent audits. In the study, dimensions
explaining skepticism and quality were determined by confirmatory factor
analysis. The dimensions of skepticism were gathered under 5 factors:
questioning mind-curiosity, autonomy, suspension of judgment, self-esteem
and interpersonal understanding. On the other hand, the dimensions of
quality were gathered under input, process, output and environmental
factors. Then, the hypotheses were tested through the structural equation
model. In the study, it was determined that there was a statistically
significant and positive relationship between the professional skepticism of
the auditor and the audit quality.

In the study conducted by Yilmaz (2018), it was aimed to carry out validity
and reliability analyses by translating the scale developed by Hurtt (2010)
into Turkish and to apply the scale on professionals in Turkey. In this
context, a study was conducted to measure the professional skepticism
levels of certified public accountants and sworn-in certified public
accountants and lecturers in Turkey. In the study, it was concluded that the
professional skepticism levels of sworn-in certified public accountants
differed significantly from those of the other participants and that the
participants in the high age group had a higher level of professional
skepticism than those in the lower age group.

In the study conducted by Khaligova (2019), fraudulent financial reporting
and professional skepticism were discussed and it was aimed to examine the
sensitivity of independent auditors on these issues. In the study, the data
were collected from 109 auditors in the province of Ankara, and t-test, one-
way analysis of variance and TUKEY test were applied to analyze the data.
According to the results of the research, it was emphasized that the auditors
have sufficient knowledge and experience in fraudulent financial reporting,
they perform the audit with a skeptical approach, importance is attached to
professional skepticism in every stage of the audit and in the detection of
fraud, and professional skepticism is gained through experience.

When the literature summarized above on professional skepticism is
evaluated as a whole, it can be stated that professional skepticism is an
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important element of audit. In addition, it can be reported that quantitative
research methods are preferred in studies related to the professional
skepticism of independent auditors, and the scale developed by Hurtt (2010)
is generally used. Unlike the existing literature, in this study, the aim of the
research was tried to be achieved by adopting the qualitative research
method. In terms of the fact that professional skepticism is an abstract
aspect in independent audit, it may be useful to consider individuals'
thoughts, lives, and experiences from different perspectives in accordance
with human nature. In this context, it was tried to examine the thoughts and
experiences of independent auditors on professional skepticism within the
framework of their own views by providing a one-to-one interview with the
target audience, as well as giving a different methodological dimension to
the research. It can be stated that examining the subject in more detail with
in-depth interviews and explaining the emerging information may contribute
to the literature. On the other hand, in the study, it is aimed to contribute to
the literature by examining what professional skepticism, which can be
expressed as an important part of independent audit, means and why it is
important, how professional skepticism is applied, the areas focused with
professional skepticism in independent audit, the characteristics of
professional skepticism in independent audit and the factors that can affect
the professional skepticism of the independent auditor.

Method of the Research

In the study, qualitative research method was used in order to reveal the
experiences and opinions of independent auditors on professional
skepticism with an in-depth analysis and to approach the subject from a
broader perspective. In this context, interview, which is one of the
qualitative research methods, was preferred as a data collection tool in order
to reveal the opinions of independent auditors on professional skepticism.

Findings of the Research

It was determined that the independent auditors’ opinions on professional
skepticism could be explained under 9 themes: the meaning of professional
skepticism, the importance of professional skepticism, the areas focused
with the attitude of professional skepticism in independent audit, the factors
affecting professional skepticism, the characteristics of professional
skepticism in independent audit, the practice of professional skepticism in
the independent audit process, proving professional skepticism, the
problems encountered in independent audit and professional skepticism and
solutions, and the future of independent audit and the use of professional
skepticism.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Dergisi

Ankara SMMMO

121



122

Merve TOPTAN - Davut AYGUN

Conclusion

The changes experienced today have increased the need for the development
of independent audit and the profession of independent audit. It is because
the independent audit aims to present the information users in accordance
with their needs and truth, as well as revealing the deficiencies, error or
fraud possibilities of the companies subject to independent audit. In order to
fulfill the purpose of the independent audit and to provide benefits for the
related parties, the independent auditors who perform the independent audit
activities should exhibit an attitude of professional skepticism during the
audit process.
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1. GIRiS?

Isletme hayatinda yasanan gelismelerin is iliskilerinde degisikliklere yon
vermekle birlikte isletmeler tarafindan iiretilen bilginin 6nemini arttirdigi
ifade edilebilir. Dolayisiyla da isletmelerde yasanan degismeler farkl
ihtiyaglarin dogmasina neden olmustur. Yasanan gelismelerle daha fazla
bilgi tretiminin olmasi, ¢ok daha karisik islemlerin olugmasi, c¢esitli
risklerin ortaya c¢ikmasi, c¢evresel faktorlerin i yasamina etkisi, bilgiyi
kullanan paydas sayisinin artmasi, finansal tablolarin daha O6nemli hale
gelmesi gibi durumlara bagli olarak gercegi yansitan finansal bilginin 6nemi
arttig1 belirtilebilir. Finansal bilginin 6nemli hale gelmesiyle de bilgi
kullanicilarinin dogru bilgiye ulagsma istegi, hata, hile veya suistimalin
ortaya ¢ikarilmasi veya Onlenmesi gibi etkenlerden dolayr bagimsiz
denetime ve bagimsiz denet¢ilige duyulan ihtiya¢ artmistir. Bu baglamda da
bagimsiz denetimin amacina ulasilabilmesi, bagimsiz denet¢inin gorevini
tam anlamiyla yerine getirebilmesi ve hata, hilenin tespit edilmesi veya
Onlenebilmesi icin bagimsiz denet¢ilerin denetim silirecinde mesleki
stiphecilik tutumlarini sergilemeleri gerekmektedir.

Isletmelerde yasanan gelismeler ve degisen kosullarin 6zellikle hata, hile
veya suistimal olabilirligini arttirdig1 ifade edilebilir. Artan bu durumlara
kars1 bagimsiz denet¢inin denetim siireci boyunca ¢ok dikkatli, tedbirli,
sorgulayici, elestirel ve titiz bir bi¢imde denetim faaliyetlerini ylriitmesi
gerekmektedir. Gelinen noktada ihtiyaclara cevap verebilecek bu tiir bir
bagimsiz denetim faaliyetinin en 6nemli yap1 taslarindan birinin mesleki
stiphecilik oldugu ifade edilebilir.

Bagimsiz  denetcilerin  goriislerine  gdére  mesleki  siipheciligin
degerlendirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada oncelikle bagimsiz denetim
ve mesleki siiphecilik konular1 {izerinde durulmustur. Sonra calismanin
kapsamina ve yontemine yer verilmistir. Daha sonra ise ¢aligma sonucu elde
edilen bulgular agiklanmustir.

2. BAGIMSIZ DENETIM

Denetim, iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialarin 6nceden belirlenen
Olclitlerle uygunluk derecesini arastirmak, karsilastirmak ve sonuglar
ilgililere bildirmek amaciyla kanit toplayarak ve toplanan kanitlart
degerlendirerek elde edilen bulgular1 raporlayan sistematik bir stliregtir
(Giiredin, 2014, s. 11; Usul, 2015, s. 13). Denetimin tiirlerinden biri olan
bagimsiz denetim, Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi’nin 4. maddesine gore
finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina

! Bu caligma Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde devam etmekte olan
“Bagimsiz Denetgilerin Goriiglerine Gore Mesleki Siipheciligin Degerlendirilmesi” konulu doktora
tez galismasindan tiiretilmistir.
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uygunlugu ve dogrulugu bakimindan makul giivence saglayacak yeterli ve
uygun bagimmsiz denetim kanitlarinin elde edilmesi i¢in denetim
standartlarinda  Ongoriilen gerekli bagimsiz  denetim tekniklerinin
uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmast biciminde ifade edilmektedir.
Isletmelerin finansal tablolar;; cikar catismasi, muhasebe bilgilerinin
karisiklig1, muhasebe bilgilerinin ve isletme kararlarinin toplumun genis
kesimlerini etkilemesi, dogru ve gilivenilir bilgiye duyulan ihtiyacin artmasi,
bilgi kullanicilarinin sayisinin artmasi, yasal zorunluluklar, zaman ve
finansal yetersizlikler gibi nedenlerden dolay1r bagimsiz denetime tabi
tutulmaktadir. Bu baglamda bagimsiz denetimin yonetime dogru bilgileri
saglamasi, yonetimin finansal tablolardan yola ¢ikarak gelecege ait dogru
karar almasma yardimei olmasi, isletme yOnetiminin ve g¢alisanlarinin hile
yapmasini Onlemesi, finansal tablolarin gercegi yansitip yansitmadigini
gostermesi gibi faydalar1 bulunmaktadir (Kardes Selimoglu, 2017, s. 5-8).

Ote yandan bagimsiz denetim faaliyetlerini ifa eden bagimsiz denetgi,
Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 4. maddesine gore bagimsiz denetim
yapmak lizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali
Misavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore yeminli mali
miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini almis meslek
mensuplart arasindan Kurum tarafindan yetkilendirilen kisileri ifade
etmektedir. Bir bagka tanimda ise miisterilerine profesyonel denetim hizmeti
sunan ve tek basina c¢alisan uzman bireyler ile bir denetim isletmesinde
gorevli bireyler olarak belirtilmektedir (Giiredin, 2014, s. 19). Bagimsiz
denetciler denetimi yaptiklart isletmeyle isgi-igveren iliskisi olmadan
isletmelere denetim ve diger hizmetleri sunmaktadir (Bozkurt, 2018, s. 37).

3. SUPHECILIK VE MESLEKI SUPHECILIK

Stiphe kavrami antikgag Yunan felsefesinde gozlemek ve incelemek
anlamlarma gelen “skeptesthai” ile belirtilmis olup herhangi bir seyin
gercek ve dogru sayilmasmin askida birakilmasi olarak tanimlanmistir
(Hangerlioglu, 2013, s. 388). Siiphecilik kavrami ise “siipheci” kokiinden
olugmaktadir. Diisiinmek, incelemek, dikkatle gozlemlemek veya
sorgulamak anlamlarmma gelen Yunanca ‘“skeptikos” kelimesinden
gelmektedir (Glover & Prawitt, 2013, s. 2; Yankova, 2015, s. 84). Bu
baglamda siiphecilik kesin bilginin olanaksizligini ileri siiren felsefi goriis
olarak ifade edilebilir (Hangerlioglu, 2013, s. 388). Siiphecilik kavraminin
genel olarak felsefe, din, etik, bilim ve tiiketici literatiiriinde yer aldig1
belirtilebilir. ~ Bu baglamda siipheciligin felsefi siliphecilik, tarafsiz
stiphecilik, olumsuz siiphecilik, baglamsal siiphecilik, dini siiphecilik, siyasi
siiphecilik, etik siiphecilik, bilimsel siiphecilik, reklam siipheciligi gibi
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alanlar1 bulunmaktadir (Yankova, 2015, s. 83-89). Denetim literatiiriinde ise
genellikle mesleki siiphecilik agisindan konuya yaklasildigi ifade edilebilir.

Denetimde mesleki siiphecilik, farkli bakis agilarmin bir sonucu olarak
farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Buna gore; denetimde mesleki siiphecilik
“meslegin  temelini olusturan ve denetim kanitlarinin  elestirel
degerlendirmesi ile sorgulayici bir akli igeren bir tutum” (Ciolek, 2017, s.
34), “bireyin alternatifler veya agiklamalar i¢in yeterli destek saglayincaya
kadar sonucu erteleme egilimini nitelendiren ¢ok boyutlu bir yap1” (Hurtt,
2010, s. 151), “sorgulayan bir akli ve denetim kanitlarinin elestirel bir
degerlendirmesini igeren bir tutum” (Public Company Accounting Oversight
Board [PCAOB], 2012, s. 1), “denet¢cinin muhtemel yanlisliga isaret
edebilecek durumlari belirleyen ve bunlara yanit verme yetenegini artiran
temel bir tutum” (IAASB, 2012, s. 1), “sorgulayici bir yaklasimla hareket
ederek, hata veya hile kaynakli yanlighga isaret eden durumlara karsi
dikkatli olmay1 ve denetim kanitlarmi titiz bir bicimde degerlendirmeyi
iceren tutum” (Bagimsiz Denetim Standardi [BDS] 200, paragraf 13)
bicimimde tanimlanmustir.

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda, mesleki siiphecilik genel olarak denetim
boyunca onemli yanliglik, hata, hile ve bilginin giivenilirligi konusunda
yaniltict durumlarin olabilirligini g6z Onilinde bulundurarak denetim
kanitlariin elestirel ve titiz bigimde degerlendirilmesi ile denetimde
sorgulayict bir yaklasim i¢inde bulunulmasini gerekli kilan bir tutum olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda mesleki siiphecilik bagimsiz denetimin énemli
bir pargasi ve denetimi tamamlayan bir unsur olarak nitelendirilebilir.

Mesleki siiphecilik  denetim  kanitlarinin  elestirel degerlendirmesini
igcermektedir. S6z konusu bu elestirel degerlendirme denetcinin
incelemelerini uygun bir sekilde yapabilmesine olanak tanimaktadir. Ayni
zamanda, yonetimden ve iist yonetimden sorumlu olanlardan elde edilen
bilgilerin giivenilirliginin sorgulanmasi1 ve diger denetim kanitlariyla
celisen kanitlar olmasi durumuna karsi da tetikte olmay1 gerektirmektedir
(IAASB, 2012, s. 1).

4. LITERATUR INCELEMESI

Mesleki stliphecilik, denetim siirecinde siirdiiriilmesi gereken bir tutum
olmas1 sebebiyle literatiirde kendine yer edinmistir. Bu baglamda konunun
Onemini ortaya ¢ikarabilmesi acisindan mesleki siliphecilik konusunu ¢esitli
acilardan inceleyen yerli ve yabanci literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin
Ozetine asagida Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo-1: Literatiir incelemesi

Yazar
(yih)

Calismani Ozeti

Nelson
(2009)

Calismada, denetim alanindaki mesleki siiphecilik konulu arastirmalar gézden gegirilmis olup
denetimde mesleki siipheciligi yansitan bir yargida bulunmak i¢in denetim kanitlarinin
denetginin bilgisi, 6zelligi ve glidiileri ile nasil birlestirildigini agiklayan bir model sunulmustur.
Model, denetim yarg: ve eylemlerinde mesleki siiphecilik diizeyini etkilemek i¢in denetgilerin
mevecut bilgisi, 6zelligi ve giidiilerinin birlesimini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Hurtt
(2010)

Calismada mesleki siipheciligi olglimleyebilmek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Birtakim
stiphecilik diizeylerini belirlemek igin bireyin belirli sekillerde davranmasini etkileyen siipheci
davraniglarin ¢ok boyutlu 6zelliklerine odaklanilmistir. Giivenilirlik analizi ve pilot ¢aligma
sonrast yapilan faktoér analizi sonucunda maddeler sorgulayici akil, bilgiyi arama, karar
erteleme, bireylerarasi anlayis, bagimsizlik ve 6zgiiven olmak tizere 6 faktor altinda toplanmustir.

Dalkilig
ve Oktay
(2011)

Uluslararas1 denetim ve giivence standartlarinda mesleki siipheciligin agiklandigi ¢aligmada
stiphecilik ve mesleki siiphecilik kavramlar tanimlanarak mesleki stipheciligi etkileyen durumlar
incelenmistir. Mesleki siipheciligin, hata ve hilelerin tespit edilmesinde Onemli oldugu
belirtilmistir. Normal sonuglanan ve herhangi bir hata veya hileye rastlanilmayan bir denetim
stirecinin denetgiye hata ve hile ortaya ¢ikarma yetenegini saglamayacag ifade edilmistir.

Popova
(2012)

Calismada mesleki siiphecilik diizeyinin (kisisel ozelliklere bagl yiiksek/diisiik siiphecilik) ve
varsayimsal olarak miisterilerle olan farkli deneyimlerin denetim kararlarma etkilerini incelemek
amaglanmistir. Bu ¢alismada Hurtt (2010) tarafindan gelistirilmis olunan mesleki siiphecilik
6lgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler ANOVA analiziyle test edilmistir. Caligma sonucunda
stipheci olan katilimcilarin, kanitlart degerlendirme asamasinda hileye iliskin kanitlara karsi daha
hassas oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢aligmanin sonuglari, denetim kalitesinin hem mesleki
stiphecilik ozelliginden hem de misteriye 0Ozgii Onceki deneyimlerden etkilendigini
desteklemektedir.

Hussin ve
Iskandar
(2013)

Arastirmada Hurtt’iin (2010) gelistirdigi 6lgegin Malezya’ya uygunlugunu arastirmak igin bir
faktor analizi calismasi yapilmasi amaglanmustir. Arastirmanin sonuglari, Hurtt’iin (2010)
stiphecilik Olgcegiyle ulagilan 6 boyuttan bilgiyi arama, bagimsizlik, bireylerarasi anlayis,
ozgiiven ve sorgulayict akil olmak iizere 5 boyutun Malezya’da mesleki siipheciligin
belirlenmesinde 6nemli boyutlar oldugunu gostermistir. Elde edilen sonuglarda, denetim isini
geciktirebilecegi kanisiyla karar1 erteleme boyutunun konu dis1 birakildig: ifade edilmistir.

Pretnar
Abicic¢
(2014)

Denetcilerin mesleki siipheciligi ve hileli finansal raporlama riskinin incelendigi calismada,
miisteri ile olan sozlesme siiresinin ve denetimin planlama asamasinda tahmin edilen hile
riskinin denetim siirecinin diger asamalarinda denetginin mesleki siipheciligini etkileyip
etkilemedigini ve hile riskinin degerlendirilmesinde mesleki siipheciligin etkisinin denetginin
deneyimiyle iliskili olup olmadigim1 belirlemek amaglanmigtir. Sonuglar incelendiginde
¢aligmanin, “planlama asamasinda hile riskinin diisiik degerlendirilmesinin, denetimin sonraki
asamalarinda denet¢inin mesleki siipheciligini etkileyecegi” ile “bir miisteride daha uzun siireli
denetim yapmanin, denet¢inin mesleki siipheciliginin azalmasini etkileyecegi” yoniindeki
hipotezleri dogrulanmistir. Calismada ayrica mesleki siipheciligin denetimdeki onemi kabul
edilmesine ragmen hile riskinin degerlendirilmesinde uygun diizeyde siiphecilik gosterilmedigi
sonucuna ulastimistir.

Erdogan
(2015)

Calismada finansal skandallarin  yasanmasiyla birlikte bagimsiz denetim mesleginin
sorgulanmasma neden olan durumlara cevap aranmasi amaglanmis olup muhasebe meslegi
acisindan bagimsiz denetimi etkileyen sorunlar ile finansal tablolarin bagimsiz denetimine
yapilan elestirilerin nedenleri agiklanmustir. Ayrica calismada hile ve usulsiizliikleri tespit
etmede denetgiye yardimei olabilecek faktorler; egitim, ¢evresel farkindalik, mesleki siiphecilik
ve deneyimlerden 6grenme bigiminde belirtilmistir. Caligma neticesinde mesleki siipheciligin
denetim mesleginin onemli bir unsuru olarak kabul edilmekle birlikte; bagimsiz denetgilerin
yetistirilmesinde, soru sorma ve bu sorular dogrultusunda mevcut durumun belirlenmesinin
6nemli oldugu vurgulanmistir.

Holley
(2016)

Muhasebe yoneticilerinin elestirel diigiincesi ile mesleki siipheciligi arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmada verilerin toplanmasi i¢cin Mesleki Siiphecilik anketi (Hurtt, 2010) ve
Watson-Glaser Elestirel Diigiinme Degerlendirme Formu S (Watson ve Glaser, 1994)
kullanilmistir. Calismanin sonucunda muhasebe yoneticilerinin finansal istikrart saglamak ve
operasyonel riski en aza indirmek i¢in muhasebe sistemlerinde mesleki stipheciligi ve elestirel
diistinmeyi ayn1 anda uygulayarak kiigiik isletmelerdeki kontrol sistemlerini gii¢lendirebilecegi
ortaya koymustur.
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Ciotek
(2017)

Calismada denetcilerin mesleki siiphecilikleriyle ilgili arastirmalarin sentezlenmesi ve mesleki
stiphecilik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Denetimde mesleki siipheciligin uygulama
ve teori agisindan 6nemli bir kavram oldugundan hareketle, mevcut denetim standartlarinda yer
almis olmakla birlikte belirsizliklerin oldugu ve arastirmalar ile diizenleyicilerin kavramin
Oonemini vurgulamanin yaninda nasil belirtilip oOlgiilecegi konusunda miicadele verildigi
belirtilmistir. Caligmada siiphecilik eksikliginin denetim noksanliklarinin temel nedeni olup
olmadigmni ve hangi faktorlerin siiphecilik eksikligine yol a¢tigmi belirlemenin zorlugu da
vurgulanmistir. Arastirma bulgularnin uygulama ve diizenlemelere (standartlar) yonelik
¢ikarimlan olmakla birlikte siipheci yarginin siipheci eyleme nasil doniistiigiinii anlamak igin ek
arastirmalar yapilmasina ihtiya¢ oldugunu gésterdigi ifade edilebilir. Bir sliphecinin sahip olmasi
gereken Ozellikler ise sorgulayici akil, karari erteleme, bilgiyi arama, bireylerarasi anlayis,
Ozgiiven ve bagimsizlik olmak iizere alt1 kategoride siralanmustir.

Aschauer
vd. (2017)

Denetcilerin miisteri sirket yoneticilerine olan giiveni ile mesleki siiphecilik diizeyleri arasindaki
iligkinin arastirildigi ¢alismada, iki asamadan olusan ¢ok yontemli bir yaklagim kullanilmustir.
Ilk olarak bireylerarast giiven ve mesleki siiphecilik kavramini belirlemek ve bir hipotez
gelistirmek igin denetgilerle ve miisterilerle goriismeler yapilmistir. Tkinci olarak ise denetgiler
ve miisteriler arasindaki giiven ve mesleki siiphecilik iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in Almanya'da
233 kisiden olusan denet¢i-miisteri ikilisinden veri toplanmistir. Calismanin mesleki siiphecilik
boyutuyla ilgili goriigme sonuglari incelendiginde; miisterilerde Hurtt (2010) tarafindan
belirtilmis olan mesleki siiphecilik Ozelliklerinin 6n plana ¢iktigi, denetim uygulamasinda
mesleki siipheciligin tarafsiz bir kavram olarak anlasildigi ve denet¢i-miisteri iliskisinde giiven
temelli iliski roliine iliskin olumlu bir gériiste olundugu ifade edilebilir. Ote yandan, denetginin
mesleki siipheciligini etkileyebilecek faktorlere ekonomik bagimlilik, denetim firmasinin
Ozellikleri gibi gesitli cevresel hususlarin 6rnek olarak sunuldugu goriilmiistiir. Caligmada ayrica
denetgilerin miisterileriyle giiven temelli bir iliski i¢inde olmasmin misterilerin denetginin
mesleki stipheciligine iliskin algilariyla pozitif bigimde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Azgin
(2018)

Calismada, mesleki siipheciligin denetimde 6nemi agiklanarak kaliteli bir denetim
igin gerekli Olgiitler ve denetim kalite c¢ergevesi incelenmeye calisilmigtir. Caligmada
denetcilerin mesleki siipheciliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in Hurtt’iin (2010) mesleki siiphecilik
Olgegi; kaliteyi Olgmek igin ise IAASB’in denetim Kkalitesine yonelik sunulan cergeve
dogrultusunda hazirlanan odlgege Sulaiman’m (2011) caligmasindaki sorulardan da
eklenmesiyle olusturulan Olgek kullanilmustir. Ayrica denetgilerin denetim kalitesine etkisi
olabilecek unsurlari agiklamalarina yonelik agik uglu bir soru sorulmustur. Olgek Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu [KGK] tarafindan yetki verilen ve fiilen
bagimsiz denetim yapan 197 denetgiye uygulanmistir. Caligmada dogrulayici faktor analiziyle
stipheciligi ve kaliteyi agiklayan boyutlar belirlenmistir. Siiphecilik boyutlarinin sorgulayici
akil-merak, bagimsizlik, yargiy1 erteleme, 6zgiiven ve kisiler aras1 anlayis olmak tizere 5 faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Kalitenin boyutlar1 ise girdi, siireg, ¢iktt ve ¢evresel faktorler
altinda toplanmigtir. Daha sonra yapisal esitlik modeli ile hipotezler test edilmistir. Calismada
denetg¢inin mesleki siipheciligi ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Karahan
(2018)

Caligmanin amaci, bagimsiz denet¢inin mesleki siipheciliginin denetim standartlar1 baglaminda
denetim kalitesine olan etkisini incelemek ve mesleki siipheciligin denetim kalitesi tizerindeki
pozitif etkisini tespit etmektir. Arastirmada mesleki siipheciligi 6l¢mede Hurtt (2010) tarafindan
gelistirilen olgekten; bagimsiz denetim Kkalitesini Olgmek igin ise Esendemirli’nin (2013)
¢aligmasindan yararlanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemi 87 bagimsiz denetgiden olusmaktadir.
Verilerin analiz edilmesinde kesfedici faktor analizi, Pearson korelasyon analizi, ¢oklu regresyon
analizi, t-testi ve ANOVA testi uygulanmistir. Calismada mesleki siiphecilik; sorgulayici zihin,
merak, bireyleraras: uzlasma, dzgiiven, karar verme yetenegi faktorlerinden; denetim kalitesi ise
liderlik sorumluluklari, miisteri iliskileri yonetimi, denetimin yiiriitiilmesi, insan kaynaklar1 ve
izleme faktorlerinden olusmaktadir. Calisma neticesinde bagimsiz denetgilerin mesleki
stphecilik diizeylerinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Ayrica “Bagimsiz denet¢inin mesleki
stpheciligi ile bagimsiz denetim kalitesi arasinda pozitif anlaml iliski vardir” big¢imindeki
arastirmanin temel hipotezi kabul edilmis olup degiskenler arasindaki iligkilerin pozitif yonlii
oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz

(2018)

Calismada, Hurtt (2010) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkgeye cevrilmesiyle gecerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapilmast ve oOlgegin Tiirkiye’deki meslek mensuplari iizerinde
uygulanmast amaglanmistir. Bu baglamda Tiirkiye’deki yeminli mali miisavirler, serbest
muhasebeci ve mali miisavirler ve 6gretim elemanlarinin mesleki siiphecilik diizeylerinin
Olgiilmesi i¢in bir aragtirma yapilmistir. Caligsmada, yeminli mali miisavirlerin mesleki siiphecilik
diizeylerinin diger katilimcilarin stiphecilik diizeylerinden anlamli bir seklide farklilik gosterdigi
ve yiiksek yas grubundaki katilimeilarin diisiik yas grubundaki katilimcilara gore daha yiiksek
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mesleki stiphecilige sahip olduklart sonucuna ulasilmstir.

Khaligova | Hileli finansal raporlama ile mesleki siiphecilik ele alinarak bagimsiz denetgilerin bu konular
(2019) hakkindaki duyarliliginin incelenmesinin amaglandigi ¢alismada veriler Ankara ili 6zelinde 109
denetgiden toplanmustir. Caligmada verilerin analiz edilmesinde t testi, tek yonlii varyans analizi
ve TUKEY testi uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarma gore denetgilerin hileli finansal
raporlamada yeterli diizeyde bilgi ve birikime sahip olduklari, siipheci bir yaklasimla denetimi
gergeklestirdikleri, denetimin her safhasi ile hile tespitinde mesleki siiphecilige 6nem verildigi
ve mesleki siipheciligin deneyimle kazanildig1 vurgulanmstir.

Tayyar vd. | Mesleki siipheciligin etik algisi tizerindeki etkisinin incelendigi ¢alismada mesleki siipheciligin
(2020) sorgulayici zihin, merak, dzgiiven, karar verme yetenegi ve bireyler arasi uzlagma boyutlarnm
olgtilmesi igin Hurtt’{in (2010); mesleki etik degerlerinin tarafsizlik, genel olarak etik algis1 ve
mesleki yeterlilik boyutlarinin 6l¢iilmesi i¢in Sakarya ve Kara’nin (2010) ¢aligmalarinda yer alan
olgekten yararlamilmistir. Calisma gergevesince veriler Usak ilinde gorev yapan 103 SMMM’ ye
anket uygulanarak toplanmistir. Veriler; betimleyici analiz, agiklayici faktor analizi, dogrulayici
faktor analizi ve yapisal esitlik modeli ile analiz edilerek sonuglara ulagilmistir. Arastirma
sonucunda muhasebe agisindan mesleki siipheciligin mesleki etik degerleri iizerinde ayni yonde
ve anlaml etkisi oldugu tespit edilmistir. Mesleki siipheciligin sorgulayici zihin ve 6zgiiven alt
boyutlarinin; merak, bireyler arasi uzlasma ve karar verme yetenegi alt boyutlarina kiyasla bu
etkide daha fazla 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada ozellikle muhasebe
meslek mensubunun sorgulayict ve oOzgiivenli olmasi ne kadar yiiksekse etik davranma
egiliminin de o kadar yiiksek olacagi sonucuna ulagilmistir.

Tablo-1’de goriildiigii lizere denetimde mesleki siiphecilikle ilgili literatiir
bir biitlin olarak degerlendirildiginde mesleki siipheciligin denetimin dnemli
bir unsuru oldugu ifade edilebilir. Ayrica bagimsiz denet¢ilerin mesleki
stiphecilikleri ile iligkilendirilen ¢alismalarda nicel arastirma yontemlerinin
tercih edildigi genellikle de Hurtt (2010) tarafindan gelistirilen Glgekten
yararlanildig1 ifade edilebilir. Mevcut literatiirden farkli olarak bu ¢alismada
nitel aragtirma yontemi benimsenerek arastirmanin amacina ulasilmaya
calisilmigtir. Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik tutumunun soyut bir
yonii olmasi bakimindan insan dogasina uygun bir bigimde bireylerin
diisiinceleri, yasantilar1 ve deneyimlerinin farkli bakis agilariyla ele alinmasi
yararli olabilir. Bu baglamda arastirmaya yontemsel agidan farkli bir boyut
kazandirilmasiyla birlikte hedef kitle ile birebir goriisme saglanarak
bagimsiz denetcilerin mesleki siiphecilige yonelik diisiincelerini  ve
deneyimlerini kendi goriisleri c¢ercevesinde incelenmeye ¢alisilmistir.
Konunun derinlemesine goriismelerle daha detayli bir bigimde incelenerek
ortaya c¢ikan bilgilerin agiklanmasmin literatiire katkist olabilecegi
belirtilebilir. Diger bir yoniiyle ¢calismada, bagimsiz denetimin 6nemli bir
parcasi olarak ifade edilebilen mesleki siipheciligin ne ifade ettigi ve neden
onemli oldugu, mesleki siipheciligin uygulanisinin nasil oldugu, bagimsiz
denetimde mesleki siliphecilikle odaklanilan alanlarin, bagimsiz denetimde
mesleki siliphecilik  6zelliklerinin  ve bagimsiz denet¢inin  mesleki
siipheciligini etkileyebilen unsurlarin neler oldugunun derinlemesine
incelenmesiyle literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir.
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5. ARASTIRMA

Calismanin bu kisminda oncelikle arastirmanin amacina, kapsamina ve
yontemine yer verilmistir. Daha sonra arastirmadan elde edilen bulgular
agiklanmustir.

5.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, bagimsiz denetim sirketlerinde gérev yapan bagimsiz
denetcilerin mesleki siliphecilige iliskin bakis agilarin1 kesfetmektir. Bu
amac dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

e Mesleki siiphecilik ne ifade ediyor?
¢ Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik 6nemli midir? Neden?

e Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik tutumuyla en c¢ok hangi
alanlara odaklanilmaktadir?

e Mesleki siipheciligi etkileyen faktorler nelerdir?
e Bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilik 6zellikleri nelerdir?

e Bagimsiz denetim siirecinde mesleki siiphecilik uygulamaya nasil
aktarilmaktadir?

e Mesleki sliphecilik nasil kanitlanabilir?

e Mesleki siiphecilik acisindan bagimsiz denetimde karsilastiginiz
sorunlar ve sorunlarin ¢éziimleri igin neler yapilmaktadir?

e Bagimsiz denetim mesleginin geldigi nokta gdz dniine alindiginda ve
mesleki sliphecilik tutumu degerlendirildiginde gelecege iliskin
goriigler nelerdir?

5.2. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Caligmada bagimsiz denetgilerin mesleki siiphecilikle ilgili deneyimlerinin
ve goriislerinin derinlemesine bir analizle ortaya konulmasi ve konuya daha
genis bir bakis agisiyla yaklasilabilmesi icin nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Ayrica ¢alismada nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji
(olgubilim) deseni tercih edilmistir. Bu baglamda bagimsiz denetgilerin
mesleki siiphecilige iliskin goriislerini kesfedebilmek icin nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan gdriisme veri toplama araci olarak tercih edilmis
olup yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla veriler elde edilmistir.
S6z konusu formda yer alan sorular Altunakar (2015), Auditing and
Assurance Standards Board [AUASB] (2012), Bagimsiz Denetim
Standartlari, Dalkili¢ ve Oktay (2011), Endrawes (2010), Glover ve Prawitt
(2013), Hurtt (2010), Hurtt vd. (2013), IAASB (2012), International
Auditing and Assurance Standards Board [IAASB], International Ethics
Standards Board for Accountants [IESBA] ve International Accounting
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Education Standards Board [IAESB] (2017), Leung (2017), PCAOB (2012)
ile Pretnar Abici¢ (2014) tarafindan hazirlanan ¢alismalardan yararlanilarak
olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formundaki sorularin gegerliliginin
saglamasi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu dogrultuda goriisme
sorular1  kapsam, uygunluk, anlasilirhk ve aciklik acisindan
degerlendirilmesi igin gerek teorik agidan gerekse uygulamaya yonelik
yontem agisindan toplamda {i¢ uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda bazi sorular silinmis bazi sorular da yeniden
sekillendirilmistir. Uzman incelemesinden sonra hazirlanan yar1
yapilandirilmig goriisme formu dogrultusunda pilot ¢alismanin yapilmasi
asamasina gegilmistir. Calismada goriisme sorularmin  kapsamini  ve
niteligini belirlemek amaciyla Samsun ve Trabzon illerinde olmak tizere iki
bagimsiz denetciyle pilot goriisme yapilmistir. Bagimsiz denetgilerin
mesleki siiphecilige iliskin goriislerini degerlendirmek amaciyla yapilan
pilot goriismeler ¢oziimlenmis ve analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgulara ve goriisme esnasindaki katilimcilarin sorulara yonelik
vermis olduklar1 tepkiler dogrultusunda goriisme formundaki sorular
yeniden diizenlenmistir.

Calismada Istanbul ilinde ulusal ve uluslararasi ¢apta faaliyet gosteren 13
farkli bagimsiz denetim sirketinin her birinden bir bagimsiz denet¢i olmak
lizere toplam 13 bagimsiz denetciyle goriisme yapilmistir. Orneklemde
bagimsiz denetim sirketlerinde hizmet veren KGK tarafindan yetki
belgesine sahip sorumlu ortak bas denetci, bag denetci, kidemli denetgi ve
denet¢i unvanlarina sahip bagimsiz denet¢iler yer almaktadir. Calismanin
saha arastirmasmnin yapilabilmesi icin Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan etik onay alinmistir. Ayrica
katilimcilara arastirma hakkinda bilgi vermek ve bagimsiz denetcilerin
aragtirmaya gonilli olarak katildiklarin1  beyan edebilmeleri i¢in
aydinlatilmis onam formu kullanilmis olup katilimecilarin goniillii olarak
katildiklarina dair onamlar1 alinmigtir. Arastirma gercevesince toplanacak
verilerin eksiksiz bir bigimde toplanabilmesi igin gorlisme Oncesinde
katilimcilarin izni alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Katilimcilarla
Temmuz-Eylil 2019 tarihlerinde goriismeler yapilmistir.  Yapilan
goriismeler ise 37-119 dk. arasinda siirmils olup goriismelerin ortalama
stiresi 1se 1 sa. 21 dk. 28 sn. dir.

Goriismelerden elde edilen verilerin analiz edilmesinde betimsel ve igerik
analizinden yararlanilmistir. S6z konusu analizlerden yararlanilarak elde
edilen veriler kod, alt tema ve temalara ayrilarak siniflandirilmistir. Ayrica
arastirmacinin kodlamalar1 disinda bir akademisyenden, iki katilimciya ait
dokiimleri iceren kodlama tablosu verilerek, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
kodlama yapilabilmesi i¢in yardim alinmistir. Dolayisiyla ¢alismanin veri
analizinde iki kodlayici tarafindan bagimsiz olarak ayni veri seti lizerinde
kodlamanin yapilmas: saglanmistir. Bu baglamda nitel ¢aligmalarda
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kodlama giivenirligin en az yiizde 80 olmasi tavsiye edilmektedir (Creswell,
2017, s. 203; Miles & Huberman, 1994, s. 64). Arastirma kapsaminda
Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen kodlama giivenirligini
hesaplamaya yonelik Giivenirlik= (Goriis birligi /(Goriis birligi+ Gorls
ayriligl)) x 100 formiili yardimiyla elde edilen kodlarin giivenirligi
incelenmistir. Yapilan iki ayr1 kodlama tizerinde karsilastirma yapilmis olup
iki farkli katilimciya ait ortaya ¢ikan kodlardan hareketle yiizde 94 oraninda
giivenirlik tespit edilmistir.

Veri analizi sonucunda ulasilan bulgular; tema, alt tema veya kodlari
gosteren tablolar ve dogrudan alintilar ile sunulmustur. Ayrica elde edilen
sonuglarin hangi tema, alt tema ve kodda yogunlasildiginin tespit edilmesi
amaciyla frekans (siklik) analizi yapilmis ve ulasilan sonuglar tabloda
katilimc1 gorist (f) olarak gosterilmistir. Bu baglamda katilimer goriisii (f),
arastirma katilimcilarindan elde edilen veriler dogrultusunda goriislerin
degerlendirilmesiyle ulasilan ilgili tema, alt tema veya koda goriis bildiren
katilimci sayisini ifade etmektedir.

5.3. Arastirmanin Bulgular:

Calismanin bu kisminda aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine,
mesleki siipheciligin anlamina, mesleki siipheciligin 6nemine, bagimsiz
denetimde mesleki siiphecilik tutumuyla odaklanilan alanlara, bagimsiz
denet¢inin mesleki slipheciligini etkileyen unsurlara, bagimsiz denetimde
mesleki siipheciligin 6zelliklerine, bagimsiz denetim silirecinde mesleki
siipheciligin uygulanmasia, mesleki silipheciligin kanitlanabilmesine,
bagimsiz denetim ve mesleki siliphecilik acisindan karsilagilan sorunlar ve
¢Oziim yollar1 ile bagimsiz denetimin ve mesleki siiphecilik kullaniminin
gelecegine yonelik bulgular agiklanmistir.

5.3.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerinin degerlendirilmesi i¢in
goriisme esnasinda katilimcilara “Bize biraz kendinizi tanitir misiniz?”
sorusu sorulmustur. Bu baglamda elde edilen goériisme dokiimlerinden 13
katilimcinin  demografik ozelliklerine ulasilmistir. Bagimsiz denetcilerin
demografik 6zellikleri cinsiyet, bagimsiz denet¢i unvani, meslek mensubu
unvani, yas ve mesleki deneyim agisindan incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 13 kisinin demografik 6zellik dagilimlar1 asagida
Tablo-2’de gosterilmistir.
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Tablo-2: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgular

Ozellikler Katihmcilar Say1 Yiizde Toplam
(%) (n)
(n)

Cinsiyet Kadm 2 15 13
Erkek 11 85

Bagimsiz Denet¢i Unvam Denetci 1 8 13
Kidemli Denetgi 1 8
Bas Denetgi 2 15
Sorumlu Ortak Bag Denetci 9 69

Meslek Mensubu Unvam Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 8 62 13
Yeminli Mali Misavir 5 38

Yas 30-39 yas 6 46 13
40-49 yas 2 15
50-59 yas 1 8
60 ve lizeri yas 4 31

Mesleki Deneyim 6-10 y1l 1 8 13
11-15 yil 3 23
16-20 y1l 2 15
21 ve tizeri yil 7 54

Tablo-2’de goriildiigli lizere; arastirmanin katilimcilarinin cinsiyete gore
dagilimi incelendiginde 13 katilimcinin 11’inin erkek, 2’sinin kadin oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin bagimsiz denetci yetkisi agisindan unvanlari
degerlendirildiginde ise 9 kisinin sorumlu ortak bas denetci, 2 kisinin bag
denetci, 1 kisinin kidemli denet¢i ve 1 kisinin de denet¢i oldugu
belirlenmistir. Orneklemin meslek mensubu unvanma gore dagilimlart
incelendiginde toplam 13 meslek mensubundan 8’inin SMMM ve 5’inin
YMM oldugu anlasilmaktadir. Bagimsiz denetgiler yas acisindan
degerlendirildiginde en fazla katilimcinin 6 kisi ile 30-39 yas aralifinda; en
az katilimcinin ise 1 kisi ile 50-59 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Mesleki deneyim agisindan inceleme yapildiginda ise en fazla katilimcinin 7
kisi ile 21 ve tizeri yil; en az katilimcinin ise 1 kisi ile 6-10 yil araliginda
mesleki deneyimlerinin oldugu tespit edilmistir.

5.3.2. Mesleki Siipheciligin Anlamina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda bagimsiz denetgiler i¢in mesleki siipheciligin ne
anlam ifade ettigini belirleyebilme adina katilimcilara “Mesleki siiphecilik
sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusu yoneltilmistir. Anilan soruya verilen
cevaplardan elde edilen bulgular mesleki siipheciligin anlami temasi altinda
toplanmis olup asagida Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo-3: Mesleki siipheciligin anlami

Kodlar Katiime1 Yiizde Toplam
Goriisii

L %) | Goris ()
Hata, hile veya suistimal olabilirligini géz 6niinde bulundurarak 8 19 42
yaklagmak
Denetimin temel taslarindan biri

8 19
Sorgulayici ve elestirel bir bicimde yaklagsmak 6 14
Giiven ama kontrol ederek yaklagmak 5 12
Standartlarin getirmis oldugu bir gorev 4 10
Gergege uygun sunumu saglayan her sey 3 7
Teori ve tecriibenin birlesmesiyle olusan denetimin bir kurali 3 7
Erdemlilik/davranis sekli ) 5
Yeterli ve uygun denetim kaniti toplanana kadar siirdiiriilmesi
gereken bir siireg 1 2
Nereye ve nasil bakilacagini saglayan bir siizgeg
Verilen kararin dogrulugunu hissedebilmek 2

1 2

Tablo-3’te gorildigi lizere mesleki slipheciligin anlami
degerlendirildiginde karsilasilan goriisler cogunlukla hata, hile veya
suistimal olabilirligini goz Oniinde bulundurarak yaklagmak (f=8) ve
denetimin temel taglarindan biri (f=8) bigiminde belirtilmistir.

Mesleki siipheciligin anlamin1 hata, hile veya suistimal olabilirligini g6z
oniinde bulundurarak yaklasmak olarak ifade eden katilimcilardan K10
gorlisiinii “Dolayisiyla biz ashinda kendim olarak egittigimiz ¢ocuklar
olarak da her zaman icin dedigim gibi ozellikle de isin tarzi, kullanilan
tahmin seviyeleri onceden onemli rastlanilan hatalar, miisterinin mevcut
durumu, kullandiklar: finansal raporlardan beklentiler i1s1ginda her zaman
icin suistimal riskini goz oniinde bulundurmasi ve siiphecilik i¢in yani her
zaman miisteriden gelen bilgilere dair siipheci bir yaklasimla yaklasiimasi
gerektigini  hep bilgilendiriyoruz. Biz suistimalle ¢ok iliskilendiriyoruz
stipheciligi yani ne kadar siipheci olursaniz gelen verideki olasi suistimal
vakalarint daha rahat tespit edilmesinde destek olur diye diisiintiyoruz.”
bigiminde belirtmistir. Benzer bigimde K13 goriisiinii “Hata ya da hile riski
olabilirligini belirlemek.” bigiminde ifade etmistir.

Mesleki siipheciligin anlamini denetimin temel taslarindan biri olarak ifade
eden katilimcilardan K11 goriisiinii “Mesleki siiphecilik aslinda bagimsiz
denetimin temel taslarindan bir tanesi.” bi¢ciminde belirtmistir. Benzer
bigimde K12 goriisiinii “Mesleki siiphecilik denetimin temel taslarindan bir
tanesi. Ciinkii her sey siipheyle baslar. Her sey siipheyle basladig igin yani
sizin o gtiphenin etrafinda denetimi sekillendirmeniz  gerekmekte.
Dolayisiyla bu siiphe olmasi gerekiyor.” bigiminde ifade etmistir.
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5.3.3. Mesleki Siipheciligin Onemine iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda bagimsiz denetimde mesleki siipheciligin neden
onemli oldugunu belirleyebilmek i¢in katilimcilara “Size gore bagimsiz
denetimde mesleki siiphecilik 6nemli midir? Neden?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular mesleki
stipheciligin o6nemi temasi altinda toplanmis olup asagida Tablo-4’te
gosterilmistir.

Tablo-4: Mesleki siipheciligin 6nemi

Kodlar Katiimer Yiizde Toplam
Goriisii (f) %) Goriis (f)

Olast hata, hile veya suistimali ag1a ¢ikarabilme 7 16 43
Yeterli ve uygun denetim kanit1 toplama 7 16

Bilgi kullanicilarina dogru finansal tablo sunumu saglama 6 14

Her seyi dogru kabul etmeyerek bulgulara ulasma 6 14

Kaliteli bir denetim saglama 4 9

Makul giivence verme 4 9

Diiriist resim ilkesini saglama 4 9

Denetim risklerini belirleme 2 5

Stiirekliligi saglama 1 2

Yaratici muhasebe uygulamalarini inceleme 1 2

Makinalarin disinda ise soyutluk kazandirilmasi 1 2

Tablo-4’de gorildigi lizere mesleki stipheciligin Oonemi
degerlendirildiginde karsilagilan goriisler cogunlukla olast hata, hile veya
suistimali ac¢ia c¢ikarabilme (f=7) ve yeterli ve uygun denetim kaniti
toplama (f=7) bi¢iminde belirtilmistir.

Mesleki silipheciligin  6nemini olas1 hata, hile veya suistimali acifa
cikarabilme olarak ifade eden katilimcilardan K1 goriisiinii “Denetim
calismasimin saglikli yapilabilmesi i¢in her gruba her hesap grubuna her
isleme her vakaya her zaman bir hata ya da hile igerir siiphesi ile
yaklasmak durumundayiz. Bunu yapmazsak eger mevcut hata ya da hileyi
ortaya giin yiiziine ¢ikaramayiz.” bigiminde belirtmistir. Benzer bicimde K8
gorlisiini “Simdi sizin denetimden gec¢iyor olmaniz bazi insanlarin hileye
tesebbiisiinii  bile ortadan kaldirir.  Yani bir denetlenen sirkette hile
ihtimalini diistiniin bir de denetlenmeyen bir gsirkette hile ihtimalini
diigiiniin. Mesleki siiphecilik ile yaklasip sorgulamalar yapmamiz veya
mesleki siiphecilik rviski olabilitesi olayi ile olaylara yaklagsmamiz bir¢ok
aslinda hileyi bir¢ok yanlisi da ortadan kaldirryor.” bigiminde ifade
etmistir.
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Mesleki stlipheciligin 6nemini yeterli ve uygun denetim kaniti toplama
olarak ifade eden katilimcilardan K4 goriisiinii  “Yeterli ve uygun denetim
kamiti toplamak bagimsiz denetimin olmazsa olmazidir, alfabesidir. Mesleki
siiphecilik ile ancak bu kanitlar: toplamak durumundadir. Iste bilanconun
ontimiize sunulan veya mali tablolarin icinde yer alan degerlerin gercekte
var olup olmadiklarini test etmek tizere yeterli ve uygun denetim kanitini
hangi seviyeye kadar toplayacagimizi mesleki siiphecilik bakis aginiz verir.”
bi¢iminde belirtmistir. Benzer bigimde K7 goriisiinii “Yani aslinda denetim
nedir ashinda denetim dinlemekten audit audience dinlemek muhakkak
dinlemeniz lazim. Ama dinlerken dinlemekten kasit sadece yani dinlemek
degil miisteriyi dinleyeceksiniz. Kanit toplayacaksiniz. Yani bir seyler
alacaksimiz sozlii yazili neyse ama bunlart muhakkak bir iste filtreden
gecirmeniz lazim. Tutarli mi mantiklt mi denetim yapisina uygun mu bir
dedigi bir dedigine tutuyor mu bir departmanin séyledigi 6biir departmanin
dedigi birbirleriyle mantiklt mi? Mesela bir nevi mesleki sey oluyor bizde
aliskanhik. Artik insanlart normal giinliik hayatta dinlerken de ii¢ ciimle
once baska bir sey soylemiys falan oluyor.” bigiminde ifade etmistir.

5.3.4. Bagimsiz Denetimde Mesleki Siiphecilik Tutumuyla Odaklanilan
Alanlara liskin Bulgular

Arastirma kapsaminda bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik tutumuyla
odaklanilan alanlar belirleyebilmek i¢in katilimcilara “bagimsiz denetim
gbrevinizi yerine getirirken mesleki siiphecilik tutumunuzu kullanarak en
cok hangi alanlara odaklanmaktasiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarla
yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular bagimsiz denetimde
mesleki siiphecilik tutumuyla odaklanilan alanlar temas1 altinda toplanmis
olup asagida Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo-5: Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik tutumuyla odaklanilan

alanlar
Alt Temalar Kodlar Katilmc1 Yiizde Toplam
Goriisii (f) %) Goriis (f)
Hesap plani acisindan Gelir tablosu/maliyet hesaplari 10 23 44
Stoklar 7 16
Ticari alacaklar 6 14
Maddi/ maddi olmayan duran varliklar 5 11
Mliskili taraf islemlerine iliskin hesaplar 4 9
Ticari borglar 3 7
Hazir degerler 3 7
Ozkaynaklar 2 5
Diger alacaklar ve borglar 2 5
Menkul kiymetler 1 2
Mali borglar 1 2
Finansal tablolar Temel mali tablolar 7 39 18
agisindan Tim tablolar/ mali tablolara iligkin 6 33
genelleme yapmamak lazim
Ek mali tablolar 3 17
Mali tablolarin kullanicilarina bagh 2 11
olarak igletmeden igletmeye degismesi
Denetim tiirii acisindan Tiim denetim tiirleri 10 63 16
Finansal tablolar denetimi 5 31
Denetim  alanina/  konuya  Ozgii 1 6
stiphecilik
Denetim siireci acisindan | Tiim siireg 9 41 22
Miisteri kabulii 7 32
Denetim planlamasi 6 27
Sektor tiirii agisindan Insaat 8 38 21
Tekstil 5 24
Arac1 kurum sirketleri/ finansal/ tiirev 3 14
piyasalar/ hedging
Demir—elik ve maden 2 10
Saglik hizmetleri/hastaneler 1 5
PPP (yap-islet-devret) 1 5
Lojistik 1 5
Halka acikhik ve bagh Halka agik sirketler 4 50 8
olduklar diizenleyici
kurumlar/ diizenlemeler SPK, TTK, BDDK vb. kurumlar/ 4 50
acisindan diizenlemeleri
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Tablo-5te gorildiigi {lizere bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik
tutumuyla odaklanilan alanlar; hesap plani, finansal tablolar, denetim tiiri,
denetim siireci, sektor tiirli ile halka ac¢iklik ve bagli olduklar diizenleyici
kurumlar/ diizenlemeler acisindan olmak tizere alt1 alt temada
siiflandirilmistir. Buna gore:

Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik tutumuyla odaklanilan alanlar,
hesap plan1 agisindan degerlendirildiginde karsilagilan goriisler ¢cogunlukla
gelir tablosu/ maliyet hesaplar1 (f=10) bi¢ciminde belirtilmistir. Mesleki
stiphecilik tutumuyla hesap plani agisindan odaklanilan alanlar1 gelir
tablosu/maliyet hesaplar1 olarak ifade eden katilimcilardan K1 goriisiinii
“Herhangi bir sirketi de denetlemeye basladiginizda sirket icin bizim i¢in en
onemli riski barindiracak nokta hasilat kalemleri.” bigiminde belirtmistir.
Benzer bicimde K10 gorisini  “Bir hasilatin kaydedilmesine iliskin
alanlarda bir suistimal kaynakl: sikinti olabilir. ” biciminde ifade etmistir.

Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik tutumuyla odaklanilan alanlar,
finansal tablolar acisindan degerlendirildiginde karsilasilan goriisler
cogunlukla temel mali tablolar (f=7) big¢iminde belirtilmistir. Mesleki
stiphecilik tutumuyla finansal tablolar agisindan odaklanilan alanlar1 temel
mali tablolar olarak ifade eden katilimcilardan K4 goriisiini “Kuskusuz
bilangodur, diger mali tablolar bilanconun tiirevidir. Yani gelir tablosu
orada yer alr. Nakit akim tablosunun sonuglart oradadir. Ozkaynak
tablosunun sonuglari oradadir. Bilan¢odur. Bilanconun aktif ve pasifi
varliklar ve yiikiimliiliikler her birinin teker teker kanitini toplamak iizere
stiphecilik kavrami tek tek her kalemde uygulamak durumundayiz.” olarak
belirtmistir. Benzer bicimde K6 gorlsini  “Bilango gsirket durumunu
gosteriyor. Yani o yil ki karimi gostermiyor. O yil ki kdarini gosteriyor ama
ayrintisint gostermiyor kdrin nereden geldigini falan gostermiyor. Ama
sonugta bilango sirketin durumunu goésteriyor. O yil ¢ok karli olabiliriz
zararl olabilir ama bilan¢oda ozkaynag iyidir kotiidiir insanlarda ona gore
yvatirim yapiyor. Sirkete ona gore bakiyor. Alacaklara bankalara ona gore
bakiyor. Dolayisiyla gelir tablosu yillik oldugu i¢in bence bilan¢o daha
onemli.” bigiminde ifade etmistir.

5.3.5. Mesleki Siipheciligi Etkileyen Unsurlara Iliskin Bulgular

Arastirma  kapsaminda  mesleki  siipheciligi  etkileyen  faktorleri
belirleyebilmek icin katilimcilara  “mesleki siipheciliginizi etkileyen
faktorler hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular mesleki
stipheciligi etkileyen unsurlar temasi altinda toplanmig olup asagida Tablo-
6’da gosterilmistir.
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Tablo-6: Mesleki siipheciligi etkileyen unsurlar

Alt Temalar | Kodlar Katthma1 | Yiizde | Toplam
Goriisii
WO 06y | Goris @

Cevresel Teknolojik faktorler 9 38 24
faktorlerden
Kkaynakl Kiiltiirel faktorler 7 29
unsurlar Yasal faktorler 4 17

Ekonomik faktorler 4 17
Denetlenen Zaman kisit1 12 33 36
sirketten - - — —
Kkaynakl I¢ kontrol sisteminin olup olmamasi ve etkinligi 8 22
unsurlar Denetlenen sirketin denetime kars1 tutumu/tavri/ bakig 5 14

ag1s1

Kurumsallagma diizeyi 5 14

Risk seviyesi yiiksekligi 3 8

Yonetimin diiriistliigi konusunda tereddiitler 2 6

Denetlenen sirketin ilk y1l denetimi 1 3
Bagimsiz Denetcinin tecriibesi/ Denetginin sektor tecriibesi 13 33 40
denetci/ — — —
bagimsiz Denetcinin mesleki bilgisi/ sektor bilgisi 9 23
d_enetl,m Denetcinin denetlenen sirketteki ilk yil denetimi 4 10
sirketinden
kaynakh Ayni miisterinin birden fazla yil denetlenmesiyle 4 10
unsurlar sirketin taninmasi

Bagimsiz denetcinin kisisel 6zellikleri 4 10

Sosyal sorumluluk bilincinin olmasi 3 8

Denetim sektoriindeki regiilator baskisi 2 5

Denetim sirketinin kalite anlayigt ve muhafazakarlik 1 3

diizeyi

Tablo-6’da goriildiigii tizere mesleki siipheciligi etkileyen unsurlar; ¢evresel
faktorlerden, denetlenen sirketten, bagimsiz denet¢i/ bagimsiz denetim
sirketinden kaynakl1 unsurlar olmak {izere {i¢ alt temada siniflandirilmistir.
Buna gore:

Mesleki siipheciligi etkileyen c¢evresel faktorlerden kaynakli unsurlar
degerlendirildiginde karsilagilan goriisler cogunlukla teknolojik faktorler
(f=9) big¢iminde belirtilmistir. Mesleki siipheciligi etkileyen ¢evresel
faktorlerden kaynakli unsurlari teknolojik faktdrler olarak ifade eden
katilmcilardan K6 goriisiinii “Mesela eger IT sistemi IT sistemini
kullaniyorsa etkin olarak ve biitiin finansal raporlar: oradan ¢ikiyorsa siz
IT sistemini denetliyorsunuz stipheciliginizi kullanip test etmis oluyorsunuz.
Ama IT sistemini kullanmiyorsa riski yiiksek demektir. O zaman hata, hile
degil sadece hata konusunda da riskiniz yiiksek her seye daha c¢ok
bakmamiz lazim. Yani bilgi islem sistemini kontrol kolay. Ama isi aslinda
her defasinda ayni iglemi nasil kaydettigini kontrol etmek daha zor.” olarak
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belirtmistir. Benzer bigimde K11 goriisiinii  “Bilgi sistemleri bu genelde
bilgi sistemleri giivenilir degilse o zaman bir sisteminde bir agik olup
olmadig1 konusunda biraz siipheye kapilabiliyoruz. Ve denetimlerimiz o
zaman sisteme dayali degil de biraz daha detayli ¢alisiyoruz. Clinkii
sistemine giivenmedigimiz bir sirketin sisteminden alinan raporlara bu sefer
giivenemiyorsunuz. Dolayisiyla bilgi sistemleri giivencesi almak ¢ok onemli.
Biz bilgi sistemleri uzmanlarimi da kullaniyoruz denetimde eger varsa bir
eksiklik ona gére denetim planliyoruz.” bigiminde ifade etmistir.

Mesleki siipheciligi etkileyen denetlenen sirketten kaynakli unsurlar
degerlendirildiginde karsilasilan goriisler ¢ogunlukla zaman kisiti (f=12)
biciminde belirtilmistir. Mesleki siipheciligi etkileyen denetlenen sirketten
kaynakli unsurlar1 zaman kisiti olarak ifade eden katilimcilardan K8
gorlistinii “Zamanin fazla olmasi aslinda denetim kapsaminizi da olumlu
etkiler. Simdi o yiizden biz 6n denetim yapryoruz. Yani zaman dar oldugu
icin ne yapryoruz ilk 8 ayt ayri bakiyoruz atiyorum sonra 31 Araliga kadar
bakiyoruz ama 8 ayi tekrardan bakiyoruz ama ilk o ilk gittigimiz zamani
normalde yilsonuna koysaniz bir daralma séz konusu olabilecegi icin biz ne
vapiyoruz. Onu yaymaya c¢aligiyoruz. Riski de yayiyoruz. Hem bizim bos
zamammiz oluyor 11 12. aylar bir kisminda egitim alvyoruz bir kisminda on
denetim yapiyoruz. Dolayisiyla o seyi ortadan kaldirmaya ¢alisiyoruz
diyelim. Zaman baskist ortadan béyle kaldiriliyor. Dedigim gibi kalitesizlik,
zaman daralmast igin soyliiyorum dolayisiyla mesleki  siipheciliginizi
etkiliyor. Yani ben igimi mi bitireyim gstiphe mi edeyim ikisi arasinda
kaliyorsunuz. Zaman sizin siipheciliginizin sonuna kadar vardiramama, bir
kisit haline geliyor. > olarak belirtmistir. Benzer bigimde K10 goriigiinii
“Zaman kisiti her seyin éniinde bir sey engel. Zaman kisiti olmasi ashinda
vapilan testleri ya da testlerin sonuglanmasi stirecini daha hizli
tamamlamast sonucunu getiriyor. Daha hizli yapimast i¢in de bazi seyler
daha ikincil plana atilmis olabilir. O yiizden aslinda planlamas: ¢ok kritik
isin. Simdi olabildigince planlamalart ne kadar erken yaparsa bazi
ongoritilemeyen faktorleri de goz oniinde bulundurmus oluruz. O faktorleri
ne kadar onden belirlerse aslinda ona gére plan yapip ona gore insanlari
ise atayp boylelikle de hani o kisiti ne diyeyim o kisiti daha iyi yonetebiliriz.
O yiizden de olabildigince planlamalarimizi one ¢ekmeye ¢alisiyoruz ki
onden bazi faktorleri ongorelim. Ona gore hareket alanimiz olabilsin. Son
ana kalan her zaman bir sey ¢ikiyor ama biz onden yapabilecegimiz igleri
onden yapalim son ana biraz zamammiz kalsin ugrasiyoruz. Ona gore de
zaman planlamasini ona gore yapmaya ¢alisiyoruz. Yani daha riskli isleri
daha uzun zamanlar planliyoruz.” bigiminde ifade etmistir.

5.3.6. Bagimsiz Denetimde Mesleki Siiphecilik Ozelliklerine Tliskin
Bulgular

Arastirma kapsaminda mesleki siipheciligin 6zelliklerini belirleyebilmek
icin katilimcilara “bir bagimsiz denet¢i olarak sizin mesleki siiphecilik
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ozellikleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmigtir. Katilimeilarla yapilan
goriismeler sonucunda elde edilen bulgular bagimsiz denetimde mesleki
stiphecilik ozellikleri temast altinda toplanmis olup asagida Tablo-7’de
gosterilmistir.

Tablo-7: Bagimsiz denetimde mesleki stiphecilik 6zellikleri

Alt Temalar Kodlar Katihmc1 Yiizde | Toplam
Goriisii (f) %) Griis (1)
Denetimin ilkelerine ve | Mesleki 6zen ve titizlik 6 33 18
etik  kurallara gore
ézellikler Diiriistliik 4 22
Tarafsizlik/objektiflik 4 22
Mesleki Muhakeme 2 11
Mesleki etik 2 11
Mesleki siiphecilik | Karari erteleme-ikna olmayan 13 20 66
Oleegine gdre dzellikler Bilgiyi arama-merak 12 18
Bagimsizlik 11 17
Bireylerarasi anlayis-insan sarrafi 11 17
Ozgiiven 10 15
Sorgulayici akil- dikkatli 9 14
Diger ozelliklere gore Makul- miitevazi 2 50 4
Sosyal sorumluluk bilinci 2 50

Tablo-7’de gorildigli tizere bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik
ozellikleri; denetimin ilkelerine ve etik kurallara gore ozellikler, mesleki
stiphecilik olgegine gore ozellikler ve diger ozellikler gore olmak tizere li¢
alt temada siniflandirilmigtir. Buna gore:

Bagimsiz denetimde mesleki siliphecilik ozellikleri, denetimin ilkeleri ve
etik kurallar agisindan degerlendirildiginde karsilasilan goriisler gogunlukla
mesleki 6zen ve titizlik (f=6) biciminde belirtilmistir. Bagimsiz denetimde
mesleki siliphecilik 6zelliklerini denetimin ilkeleri ve etik kurallara gore
mesleki 6zen ve titizlik olarak ifade eden katilimcilardan K2 goriisiinii
“Birazda isine titiz olman lazim. Titizlik gostermen lazim. Bilgini ortaya
koyman lazzim. Bunlar hep etkili.” olarak belirtmistir. Benzer bigimde K7
goriisiinii “Dolayisiyla ne derler ona mesleki 6zen dimi ozen de énemli.
Ozen, titizlik falan.” bigiminde ifade etmistir.

Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik 06zellikleri, mesleki siiphecilik
Olcegi acgisindan degerlendirildiginde karsilasilan goriisler tiim katilimcilar
tarafindan karar1 erteleme-ikna olmayan (f=13) biciminde belirtilmistir.
Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik o6zelliklerini mesleki siiphecilik
Olgegine gore karari erteleme-ikna olmayan olarak ifade eden
katilimcilardan K1 goriisiinii “Her soylenene gozii kapali inanmamak,
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bunlar ¢ok onemli noktalar. Karar vermemek lazim cok stiratli karar vermek
gibi bir tavrimiz yok bizim olmamali.” olarak belirtmistir. Benzer bigimde
K10 goriisiinii “Genel olarak sirket icinde desteklenen seyde o yani yarin
son artik bu oldugu kadar gibi degil yani. Dogru karari verene kadar yeterli
denetim kamtini elde edene kadar islerin sonlandirilmamasi. Bazi dogal
deadline olan isler var halka acik sirketlerin belli deadlinelar: var. Onlar
tabi biraz daha sikisik onlar icin de erken ise baslamak hani bizimi sirkette
bazi uygulamalar var. Hani bu tip iste ozellikle halka a¢ik sirketlerdeki
planlama aktivitelerini one ¢ekilmesini saglayan mekanizmalar ¢iinkii hani
ne kadar erken halka ac¢ik oldugu zaman bazi deadlinelart oldugu i¢in
otelemek biraz daha problemli bir konu. O yiizden onu deadline
Otelemektense isi erken baslayp o karar almayt destekleyecek dokiimanlarin
toplanmasint saglayabilecek zaman birakmak.” bigiminde ifade etmistir.

5.3.7. Bagmmsiz  Denetim  Siirecinde  Mesleki  Siipheciligin
Uygulanmasina Iliskin Bulgular

Aragtirma  kapsaminda bagimsiz denetimde mesleki siipheciligin
uygulanmasini  belirleyebilmek i¢in katilimcilara “bagimsiz  denetim
stirecinde mesleki siipheciliginizi uygulamaya nasil aktartyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
bulgular bagimsiz denetim siirecinde mesleki siipheciligin uygulanmast
temast altinda toplanmis olup asagida Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo-8: Bagimsiz denetim siirecinde mesleki siipheciligin uygulanmasi

Alt Temalar | Kodlar Katime1 Yiizde Toplam
Goriisit
MO o6 | Goris®

Miisteri Miisteri kabuliinde segici davranma 10 71 14
Secimi ve — -
isin Alinmas Miisteri kabul rehberi 4 29
Denetim Onemlilik diizeyinin belirlenmesi 10 45 22
Planlamasi S— —

Denetim risklerini saptama 7 32

Denetlenecek sirkete iligkin bilgilerin toplanmasi 2 9

Denetlenen sirketle etkin iletisimde bulunmak 2 9

Riskli islerde deneyimlilerin gorevlendirilmesi 1 5
Denetim Yeterli ve uygun kanit toplama 5 25 20
Programinin . — - — .
Yiiriitiilmesi Denetlm_ tekniginin g:esltl@dlrllme& ve 4 20

siiphelenilen noktada farkli denetim kanit1 toplama

tekniklerine yonelme

Ugiincii taraflardan elde edilen kanitlara giivenmek 4 20

Uzmana danigma 4 20

Denetim ekibinde birinin yaptigi isi diger ekip 1 5

elemaninin yeniden gozden gegirmesi

Denetim esnasinda ¢alisma kagitlarini doldurma 1 5

Riskli hesaplara odaklanma 1 5
Kanit Dogrulama/ teyit/ mutabakat 10 26 38
Toplama
Teknikleri Sorgulamak/ sorusturmak 7 18

Gozlem 5 13

Belge inceleme 5 13

Analitik inceleme 4 11

Yeniden hesaplama 3 8

Fiziki inceleme 2 5

Tekniklerin hesaba gore degismesi 2 5

Tablo-8’de goriildiigii {lizere bagimsiz denetim siirecinde mesleki
slipheciligin uygulanmasi; miisteri se¢imi ve isin alinmasi, denetim
planlamasi, denetim programinin yiriitiilmesi ve kanit toplama teknikleri
olmak iizere dort alt temada siniflandirilmistir. Buna gore:

Bagimsiz denetim siirecinde mesleki siipheciligin uygulanmasi, miisteri
secimi ve igin alinmasi agisindan degerlendirildiginde karsilagilan goriisler
cogunlukla miisteri kabuliinde se¢ici davranma (f=10) belirtilmistir.
Bagimsiz denetim siirecinde mesleki silipheciligin uygulanmasi miisteri
se¢imi ve isin alinmasi agisindan miisteri kabuliinde secici davranma olarak
ifade eden katilimcilardan K12 goriisiinii “Sartlt rapor vermistir miisteri
birakmistir bana sartl rapor verdiler. Bazen onunla da karsilasiyoruz teklif
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asamasinda. Iste bize sartli rapor istemiyvoruz biz. Allah Allah sartli rapor
istemiyorsun diizgiinsen sartlt rapor ¢ikmaz zaten. Ya bastan konusalim ki
diyor yok teklif vermiyoruz o zaman zaten. Vermeye gerek yok o da bir
stiphecilik aslinda. Ben bu firmadan ¢ok asiri derecede siipheleniyorum ve
bu riske denet¢i olarak girmek istemiyorum. Altina da imza atmak
istemiyorum. Sartl bile versem raporu altina imza atmak istemiyorum
diyorum yani ve almiyorum firmayi. Ciinkii ben miisteriye verecegim sarti
daha denetlemeden séylersem ben bagimsizligimi  yitirmis — olurum.
Stiphecilikte de olsa ne olacak olmasa ne olacak ondan sonra.” olarak
belirtmistir. Benzer bi¢imde K13 gériisiinii “//k asamada miisteri kabuliinde
zaten bir yeni miisteri aldigimizda da onunla iliskili seyleri yani sirketin eski
denetcisi ile goriisme gibi bu seyleri konusmalart miilakatlar: yapryoruz.
Onlart dokiimante ediyoruz ki onlardan da elde ettigimiz bilgiler veya
sirketi bir aragtirma sey siireci kapsaminda orada siipheci yaklasim zaten
olasi kotii sonuglar dogurmak tabii ki ilk kabul siirecinde oluyor.”
bi¢iminde ifade etmistir.

Bagimsiz denetim silirecinde mesleki siipheciligin uygulanmasi, kanit
toplama teknikleri acisindan degerlendirildiginde karsilasilan goriisler
cogunlukla dogrulama/ teyit/ mutabakat (f=10) bi¢iminde belirtilmistir.
Bagimsiz denetim silirecinde mesleki siipheciligin uygulanmasi kanit
toplama teknikleri agisindan dogrulama/ teyit/ mutabakat olarak ifade eden
katilimcilardan K2 goriistiinii “Siiphelenirsem bankadan teyit aliyorum.
Gidiyorum banka miidiirii ilen konusuyorum. Yazi yaziyorum. Gidip orada
arastirma yapiyorum. Birazcik da dedektiflik yapacaksin yani. Adam diyor
ki sey diyor kapatti gitti yok ortada diyor. Yani nasil yok adam kaybolmaz
ki.  Halbuki 2 sokak arkaya tasinmis diyelim. Nasil bulacaksin nasil
anlayacaksin. Aragtirtyorsun gidiyorsun soruyorsun komsusuna soruyorsun
yanina soruyorsun. Bu adam nedir kimdir iste ticari sicilden gsey
ctkartiyorsun. Bilmem nereye bakiyorsun vergi dairesinden gidip sey
¢tkarttirtyorum beyanname veriyor mu vermiyor mu nereden veriyor adres
degisikligi var mi? Buluyorum adami yani. Kimse bulamiyor diyelim veya
ilgilenmiyor bakmiyor. Daha dogrusu arastirdiktan sonra bulunmaz diye
bir sey yok. Diinyada her sey bulunur. Onun i¢in ne yapiyorsun boyle
islerde seyini kullanacaksin. Bir yerde siipheciligin yaminda boyle bir
aragtirma yapmak, bir dedektiflik gibi bir sey yapmak da gerekiyor yani.”
olarak belirtmistir. Benzer bicimde K10 gorlisiinii “En basitinden aklima
gelen mesela yasanan tecriibelerden ortaya ¢ikan bir sey. Gelen teyitlerin
dogrulugunu test etmek icin sadece teyit geldi third partydan rakamlar
birbirini tutuyor mu deyip ge¢miyoruz. O teyidi kim yollamis ona bakiyoruz.
Yollayan kisiyi telefonla arwyoruz. Tek kisi aramiyor yaninda biri daha
duruyor. Iste o da ona sahitlik ediyor. Ama bu kisiyi aradim o kisi bu testi
yapmaya bu cevabi bu teyidi yazmaya yazip yollamaya muktedir bir insan
mi boyle bir yetkisi var mi onu teyit ediyoruz. Yani iste bu yonetimden
verilen veriler de ozellikle en kritik sey orasi.” bigiminde ifade etmistir.
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5.3.8. Mesleki Siipheciligin Kamitlanabilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda mesleki stiphecilik kanitlanabilirligini
belirleyebilmek i¢in katilimcilara “Mesleki siliphecilik sizce nasil
kanitlanabilir?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler
sonucunda elde edilen bulgular mesleki siipheciligin kanitlanabilmesi temasi
altinda toplanmis olup asagida Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo-9: Mesleki siipheciligin kanitlanabilmesi

Alt Temalar Kodlar Katiime1 Yiizde | Toplam
Goriisii Gorii
sii () (%) s ()

Kanitlanabilirlige Caligma kagitlar 9 35 26
iliskin Goriisler —

Denetimin planlanmasi 6 23

Regiilator kurumlarin incelemesi 3 12

Denetim kanit1 toplama 2 8

Kalite kontrol biriminin incelemesi/ 2 8

tigtincii taraf kontrollerinin kullanimi

Makul bir denetim iicretinin, makul 1 4

zamanin ve bagimsizligin olmasi

Yapilan testlerin seviyesi 1 4

Uzman goriisii alma 1 4

Sorumlu ortaklarin ve deneyimli 1 4

personelin rolii
Kanitlanamayacagina Siiphenin arastirilmasi sonucu bulgu 1 33 3
iliskin Goriisler elde edilmesi

KGK’ nin dosyanizi incelemesi 1 33

Soyut bir durum 1 33

Tablo-9°da  goriildiigii iizere mesleki silipheciligin  kanitlanabilmesi;
kanitlanabilirlige iligkin goriisler ve kanitlanamayacagina iliskin gortsler
olmak tizere iki alt temada siniflandirilmigtir. Buna gore:

Mesleki siipheciligin kanitlanabilirlige iliskin goriisler degerlendirildiginde
karsilagilan goriisler c¢ogunlukla calisma kagitlart  (f=9) bigiminde
belirtilmistir. Mesleki siipheciligin  kanitlanabilirlige iliskin  gortsler
acisindan galisma kagitlar1 olarak ifade eden katilimcilardan K7 goriisiini
“Dokiimantasyonla onu zaten. Muhakkak onu orada dokiimante etmeniz
lazim. Tabi ¢alisma kdgitlarinda neyi nasil degerlendirdiginizi, hangi iste
atryorum mutabakat mektubu aldigimizda gidip telefonla aradiginizda oraya
su kigi ile goriistiim diye yazmaniz. Dokiimantasyon ¢alisma kdgitlarinda iz
birakilmasi.  Oraya bakan kisinin mesleki stipheciligin uygulandigim
anlamasi lazim.  Ciinkii benim orada anlatsam anlar zaten. Ama ben
olmayabilirim. Orada iste ¢calisma kdgitlar: dosya dedigimiz dijital ya da
hardcopy de muhakkak o isi nasil yapildigini hangi isin siire¢lerin neden
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yvapildigini sonu¢ta alinan kanitlarin niteligi, niceligi, sayisi, tutart sayisi,
muhasebe kayitlaryla uyumu vesaire anlatip en sonunda biz boyle anlatip
planladik. Ciinkii surda surda su olabilir.” olarak belirtmistir. Benzer
bigimde K13 goriisiini “Yani belgeledigimiz seyler dedigim gibi kendi i¢sel
raporlamamiz ~ var. Burada hani mesleki siiphecilikle yaklasip
vaklasmadigimiza iliskin dokiimantasyon yapryoruz. Biz su riskleri gordiik.
Bunlar gordiik.” biciminde ifade etmistir.

Mesleki stipheciligin kanitlanamayacagina iliskin gorlsler
degerlendirildiginde karsilasilan goriisler sliphenin arastirilmasit sonucu
bulgu elde edilmesi (f=1), KGK’ nin dosyanizi incelemesi (f=1) ve soyut bir
durum  (f=1)  biciminde  belirtilmistir. Mesleki stipheciligin
kanitlanamayacagina iliskin goriisler acisindan giiphenin arastirilmasi
sonucu bulgu elde edilmesi olarak ifade eden katilimcilardan K2 goriisiini
“Bak, mesleki siiphecilik sana kaldigi icin kamitlanamaz. Ama sen
yapryorsun ya sen gsiipheleniyorsun ya o zaman ne yapiyorsun? Sen
stiphelendigin icin arastiriyorsun. Ama baskasi gitmeyebilir, gérmeyebilir.
Simdi burada kanitlama diye bir sey yok. Sen siiphelendigin bir seyi
arasgtirtyorsun. Sonucunda tabi ki bir sey kanitlyyorsan, ¢ikiyorsa ortaya
kanithyorsun. Eger ¢tkmiyorsa da herhangi bir problem olmuyor. Yani bu
sey bir sey, goreceli bir sey.” olarak belirtmistir. Mesleki siipheciligin
kanitlanamayacagina iliskin gorisler agisindan soyut bir durum olarak ifade
eden katilimcilardan K10 goriisiini  “Yani  bilemiyorum.  Mesleki
stipheciligin  kanitlanmast yani ¢ok soyut bir sey. Yani hani bunda
stipheciydim bunda siipheci degildim diye iste ona harcadigimiz zaman bu
kadar gibi kontrollii bir deney yapmak da miimkiin degil. Ama hani direkt
elle tutulur kanit ¢ok zor aslinda yani.” olarak belirtmistir.

5.3.9. Bagimsiz Denetim ve Mesleki Siiphecilik Acisindan Karsilasilan
Sorunlar ve Coziimlerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda bagimsiz denetim ve mesleki siiphecilik agisindan
karsilagilan sorunlar1 ve ¢oziimleri belirleyebilmek icin katilimcilara
“Mesleki siiphecilik agisindan bagimsiz denetimde karsilastiginiz sorunlar
hakkinda neler soyleyebilirsiniz? Karsilastiginiz sorunlar1 ¢6zmek icin neler
yaparsiniz? Bu konudaki deneyimlerinizi bizimle paylasir misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Katilimcilarla yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen
bulgular bagimsiz denetim ve mesleki siiphecilik a¢isindan karsilasilan
sorunlar ve ¢oziim yollar: temasi altinda toplanmis olup asagida Tablo-
10°da gosterilmistir.
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Tablo-10: Bagimsiz denetim ve mesleki sliphecilik agisindan karsilagilan
sorunlar ve ¢oziim yollar

Alt Kodlar Katthme1 | Yiizde | Toplam
Temalar Goriisii Gorii
sii () %) s ()
Denetlenen | Finansal raporlama, standartlar, muhasebe ve denetim 8 33 24
Sirket bilgisi konusundaki yetersizlik ile finansal tablolarin
dogru hazirlanamamasi
Kaynakh
Sorunlar
Denetim kiiltiiriiniin olmay1s1 5 21
Denetlenen sirketin tavri/ belge, bilgi, beyan sunmada 4 17
direng gosterilmesi
Denetlenen sirketin kendisinin isveren olmasi 3 13
Muhasebe departmanlarina 6nem verilmemesi 2 8
IT alt yapilarinin/ kontrol mekanizmalarin yeterince 1 4
gelismemis olmast
Sosyal sorumluluk anlayiginin gelismemesi 1 4
Bagimsiz Beseri iliskiler- ahbap ¢avus iligkisi 6 20 30
Denetci/ . - -
Isletme i¢indeki korliik 5 17
Bagimsiz _
Denetim Ayni diizeyde denetim yapilmamasi 5 17
Sirketi Denetimle beraber farkli islerinde ayn1 denetim firmasi 4 13
Kaynakh < <
tarafindan yapilmasi- bagimsizlig1 zedeleyen durumlar
Sorunlar
Denetcinin kendi hazirlattig: finansal tablolar 2 7
denetliyor durumuna diigmesi
Kaliteli eleman ihtiyaci 2 7
Becayis sisteminin olusmasi 2 7
Yeni miisterilere iligkin tanima ve siipheci olma ikilemi 1 3
[k kez uygulanan standartlara uyum 1 3
Psikolojik egilimler 1 3
Denetginin siirekli gelisime direng gostermesi 1 3
Yasal Ucret tarifesinin ve asgari denetim saatlerinin 7 78 9
Cergeveden | belirlenmemis olmasi
Kaynakh -
Sorunlar Rotasyonun Tiirkiye’de farkli yorumlanmasi 2 22
Karsilasilan | Finansal tablolarin dogru hazirlanamamasina karst egit- 6 50 12
Sorunlara diizelt-getir yaklagim
Yonelik -
Denetci korliigiine karsi rotasyon 3 25
Coziim . - — —
Yollar1 Psikolojik egilimlere kars1 egitim 1 8
Miisterinin tavrina karsi ona kaliteli bulgu sunmak 1 8
Dogru insanlarin denetim siirecine déhil edilmesi 1 8

Tablo-10’da goriildiigii lizere bagimsiz denetim ve mesleki siliphecilik
acisindan karsilasilan sorunlar ve ¢oziim yollari; denetlenen sirket kaynakli
sorunlar, bagimsiz denet¢i/bagimsiz denetim sirketi kaynakli sorunlar, yasal
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cerceveden kaynakli sorunlar ve karsilasilan sorunlara yonelik ¢dziim
yollar1 olmak iizere dort alt temada siniflandirilmistir. Buna gore:

Bagimsiz denetim ve mesleki siiphecilik agisindan karsilasilan denetlenen
sirket kaynakli sorunlar degerlendirildiginde goriisler ¢ogunlukla finansal
raporlama, standartlar, muhasebe ve denetim bilgisi konusundaki yetersizlik
ve finansal tablolarin dogru hazirlanamamasi (f=8) bigiminde belirtilmistir.
Bagimsiz denetim ve mesleki siiphecilik agisindan karsilagilan denetlenen
sirket kaynakli sorunlardan finansal raporlama, standartlar, muhasebe ve
denetim bilgisi konusundaki yetersizlik ve finansal tablolarin dogru
hazirlanamamasi olarak ifade eden katilimcilardan K4 goriistini “Bu bilgi ve
belge gizlenmesi mevzuata yeteri kadar hdakim olamamaktan olabilir isletme
acisindan. Ciinkii TERS’ ye ve BOBI FRS’ ye uygun tablo sunmak onlarin
gorevidir. Ben o tablolarin dogrulugunu denetleyecegim. Yeteri kadar
mevzuata hakim olamamis olabilir.  Iliskili kisiler nedir anlamamistir
sunmanugtir. Simdi anlamadigr i¢in mi sunmadi yoksa benden bizden
gizlemek i¢in mi sunmadi bunun analizini yapmak isterim. Bunun iginde
BDS 580°e gore kendilerinden yonetim teyit mektubu zaten bu yiizden
alyyoruz. Iki, veni sisteme giren sirketlerin muhasebe teskilatlari,
muhasebe miidiirleri veya mali isler miidiirleri TFRS veya BOBI FRS
konusunda yeterli bilgi sahibi degiller. Onlari sunmakta mutlaka bir
destege ihtiya¢ duyuyorlar.” olarak belirtmistir. Benzer bi¢cimde K8
goriisiinii “Biz sirket olarak soyle yaptik. BOBI FRS gelmeden once dzel
kurumlardan iste iiniversitelerden ve kendi icimizde BOBI FRS ile ilgili
olarak egitimler diizenledik. Bunlarin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili
calismalar yaptik. Ayrica BOBI FRS’ ye gére hazirlayip yeni bagimsiz
denetime tabi olan sirketlere de bunlar konularinda bizimle anlasma
yvaptiklarinda iglerinde yetkin kisileri barindirmalar: gerektigini veyahut bu
raporlama hizmetlerini bizim yapamayacagimizi bizim sadece denetim
vapabilecegimizi ¢iinkii onlar bilgisizler bu konuda. Risk su bilmemenin
gecirdigi bir hata riski var. Hile demeyelim de, hata riski var. Bununla
ilgili de tabii bilmediginden dolayr o personelin mesleki yeterlilige sahip
olmamasinmin da getirdigi riskle mesleki siipheciligimizi ciddi yonde
etkiledi.” bigiminde ifade etmistir.

Bagimsiz denetim ve mesleki siiphecilik agisindan karsilasilan sorunlar ve
bu sorunlara yonelik ¢6ziim yollar1 degerlendirildiginde goriisler gogunlukla
finansal tablolarin dogru hazirlanmamasina kars1 egit-diizelt-getir yaklagimi
(f=6) biciminde belirtilmistir. Bagimsiz denetim ve mesleki siiphecilik
acisindan karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢éziim yollarindan
finansal tablolarin dogru hazirlanmamasina karsi egit-diizelt-getir yaklasimi
olarak ifade eden katilimcilardan K1 goriisiinii “Siz denet¢i olarak mecburen
tutuyorsunuz miisteriyi egitmek durumunda kalvyorsunuz. Bak sen VUK’ a
goére amortismani béyle hesapliyorsun ama BOBI’ ye gore béyle hesaplama
lazim. Iste BOBI FRS’ ye gore ya da Tiirkive Finansal Raporlama
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Standartlart ¢ergevesine gore boyle yapman lazim.” olarak belirtmistir.
Benzer bigimde K2 goriistinii “Sey siz iste buluyorsunuz bir sey diyorsun ki
bunu diizelt, bunu béyle yap iste bu olmamis falan o zaman da sen yapmus
gibi oluyorsun yani. Benim gérevim olmadig halde ama bende mecburen de
buldugum bir seyi sdoylemek zorundasin. Séyleyince de ne oluyor sen adama
empoze ediyorsun diizelttiriyorsun yaptirtyorsun.” bigiminde ifade etmistir.

5.3.10. Bagimsiz Denetimin ve Mesleki Siiphecilik Kullaniminin
Gelecegine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda bagimsiz denetim meslegi ve mesleki siipheciligin
kullanimi konusunda gelecege dair goriisleri 6grenebilmek icin katilimcilara
“Bagimsiz denetim mesleginin geldigi noktayr ve mesleki siiphecilik
tutumunuzu degerlendirdiginizde hem meslegin  hem de mesleki
stipheciligin kullanimi konusunda gelecege iliskin goriisleriniz nelerdir?”
sorusu yoneltilmistir. Katilimeilarla yapilan goriigmeler sonucunda elde
edilen bulgular bagimsiz denetimin ve mesleki siiphecilik kullaniminin
gelecegi temasi altinda toplanmis olup asagida Tablo-11"de gosterilmistir.

Tablo-11: Bagimsiz denetimin ve mesleki siiphecilik kullaniminin gelecegi

Kodlar Katiimei Yiizde Toplam
Goriisii (f) (%) Goriis (f)
Bagimsiz denetimin gelecegine iliskin olumlu beklenti 6 12 51
Bagimsiz denet¢inin mesleki egitimi 5 10
KGK” nin bagimsiz denetgileri denetlemesi 5 10
Teknolojiyle siipheciligin daha 6nemli ve detayli incelenebilir 5 10
hale gelmesi
Bagimsiz denetimin denetlenen sirketlerce faydasinin 4 8
anlasilirligryla karsilikl olarak kaliteyi arttirmasi
Denetim standartlarinin gelisimi ve uygulanmasi 4 8
Siirekli gelisim ) 4
Bagimsiz denetimin gelecegine iliskin olumsuz beklenti 9 4
Teknolojik gelismelerin zaman tasarrufuna etkisi 9 4
Ucret tarifesinin ve denetim saatlerinin belirlenmesi 9 4
Yapay zekanin etkisi 9 4
Teknolojik gelismelerin meslegin varolusuna etkisi 9 4
Denetlenen sirketin egitimi 1 )
Teknolojiye uyum 1 9
Risk odakli denetimlerin gelismesi 1 9
Tiim sirketlerin bagimsiz denetime tabi tutulmasi gerekliligi 1 9
Belli limitler tizerindeki miisteri sirketlerde KGK yetkilisi veya
mesleki anlamda yetkin kisi barindirma 1 2
Biiyiik verinin (big datanin) incelenmesi
Denetimin ekonomiye gelisme saglamasi 1 2
Finansal tablolar1 kullanan paydas sayisinin artmasi 1 2
Finansal tablolara verilen 6nemin artmasi 1 2
Siipheci yaklasimin 6ncelikli hale gelmesi 1 2
1 2
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Tablo-11°de goriildiigl iizere bagimsiz denetimin ve mesleki siiphecilik
kullaninminin gelecegi degerlendirildiginde karsilasilan goriisler ¢ogunlukla
bagimsiz denetimin gelecegine iligkin olumlu beklenti (f=6) big¢iminde
belirtilmistir.

Bagimsiz denetimin ve mesleki siiphecilik kullaniminin gelecegini bagimsiz
denetimin _ gelecegine iliskin olumlu beklenti olarak ifade eden
katilimcilardan K3 goriisiinii “Bagimsiz denetim tabii bizim meslegimiz
onemli bir asamada, asamada zannediyorum. olarak belirtmistir. Benzer
bicimde K7 gorisini “Valla goriislerim ¢ok olumlu gittikce daha iyiye
gittigini gériiyorum.” bigiminde ifade etmistir.

6. SONUC

Gilinilimiizde yasanan degismeler bagimsiz denetimin ve bagimsiz denetgilik
mesleginin gelismesine duyulan ihtiyact artmistir. Ciinkii bagimsiz denetim
hem bilgi kullanicilarina ihtiyaca ve ger¢ege uygun sunumu hem de
bagimsiz denetime tabi sirketlerin eksikliklerini, hata veya hile olasiliklarini
ortaya cikarmayir amaglamaktadir. Bagimsiz denetimin amacinin yerine
getirilebilmesi ve ilgili taraflara fayda saglanabilmesi i¢in bagimsiz denetim
faaliyetlerini yerine getiren bagimsiz denetgilerin denetim siirecinde mesleki
stiphecilik tutumunu sergilemeleri gerekmektedir.

Caligmada bagimsiz denetim sirketlerinde gorev yapan bagimsiz
denetcilerin mesleki siiphecilige iliskin bakis agilarim1  kesfetmek
amaglanmistir. Arastirmada bagimsiz denetgilerin mesleki stiphecilikle ilgili
deneyimlerinin ve goriislerinin derinlemesine bir analizle ortaya konulmasi
ve konuya daha genis bir bakis acisiyla yaklagilabilmesi i¢in nitel arastirma
yontemi tercih edilmis olup bagimsiz denetgilerle goriisme yapilarak veriler
elde edilmistir. Calismada elde edilen verilerin analizi sonucunda bagimsiz
denet¢ilerin mesleki siiphecilige iligkin goriislerinin 9 tema altinda
aciklanabilecegi ortaya konulmustur. Buna gore:

e Mesleki siipheciligin anlami degerlendirildiginde; en sik karsilasilan
goriigler “hata, hile veya suistimal olabilirligini g6z Oniinde
bulundurarak yaklagsmak” ve “denetimin temel taslarindan biri”
bigiminde ifade edilmistir.

e Mesleki siipheciligin 6nemi degerlendirildiginde; en sik karsilasilan
gorlisler “olas1 hata, hile veya suistimali agiga cikarabilme” ve
“yeterli ve uygun denetim kaniti toplama” bi¢ciminde ifade edilmistir.

e Bagimmsiz denetimde mesleki siiphecilik tutumuyla odaklanilan
alanlar; hesap plani, finansal tablolar, denetim tiirli, denetim siireci,
sektor tiirti ile halka agiklik ve bagli olduklar1 diizenleyici kurumlar/
diizenlemeler ag¢isindan smiflandirilmistir. Buna gore, bagimsiz
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denetimde mesleki siliphecilik tutumuyla odaklanilan alanlar
degerlendirildiginde; en sik karsilagilan goriisler “gelir tablosu/
maliyet hesaplar1” ve “tim denetim tiirleri” bi¢iminde ifade
edilmistir.

e Mesleki siipheciligi etkileyen unsurlar; cevresel faktorlerden,
denetlenen sirketten, bagimsiz denet¢i/ bagimsiz denetim sirketinden
kaynakli unsurlar agisindan smiflandirilmistir. Buna gore, mesleki
siipheciligi  etkileyen unsurlar degerlendirildiginde; en sik
karsilagilan goriis “denet¢inin tecriibesi/ denetg¢inin sektor tecriibesi”
bi¢ciminde ifade edilmistir.

e Bagimsiz denetimde mesleki siiphecilik o6zellikleri;  denetimin
ilkelerine ve etik kurallara gore Ozellikler, mesleki siiphecilik
Olcegine  gore Ozellikler ve diger Ozellikler agisindan
simiflandirilmigtir.  Buna gore, bagimsiz denetimde mesleki
stiphecilik 6zellikleri degerlendirildiginde; en sik karsilasilan goriis
“karar1 erteleme-ikna olmayan” bi¢ciminde ifade edilmistir.

e Bagimsiz denetim siirecinde mesleki siipheciligin uygulanmast;
miigteri se¢imi ve isin alinmasi, denetim planlamasi, denetim
programinin yiirlitiilmesi ve kanit toplama teknikleri agisindan
siiflandirilmistir. Buna gore, bagimsiz denetim stirecinde mesleki
slipheciligin uygulanmasi1 degerlendirildiginde; en sik karsilasilan
goriigler “miisteri kabuliinde se¢ici davranma”, “Onemlilik diizeyinin
belirlenmesi” ve ‘“dogrulama/ teyit/ mutabakat” bi¢iminde ifade

edilmisgtir.

e Mesleki siipheciligin  kanitlanabilmesi; kanitlanabilirlige iliskin
goriisler ve kanitlanamayacagina iliskin goriisler acisindan
siiflandirilmistir. Buna gore, mesleki silipheciligin kanitlanabilmesi
degerlendirildiginde; en sik karsilasilan goriis “calisma kagitlar™
bi¢iminde ifade edilmistir.

e Bagimsiz denetim ve mesleki siliphecilik agisindan karsilagilan
sorunlar ve c¢oziim yollari; denetlenen sirket kaynakli sorunlar,
bagimsiz denetci/bagimsiz denetim sirketi kaynakli sorunlar, yasal
cerceveden kaynakli sorunlar ve karsilasilan sorunlara yonelik
¢oziim yollar agisindan smiflandirilmistir. Buna gore, bagimsiz
denetim ve mesleki sliphecilik agisindan karsilasilan sorunlar ve
coziim yollar1 degerlendirildiginde; en sik karsilasilan  goriis
“finansal raporlama, standartlar, muhasebe ve denetim bilgisi
konusundaki  yetersizlik ile  finansal tablolarin  dogru
hazirlanamamasi” bigiminde ifade edilmistir.
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e Bagimsiz denetimin ve mesleki siliphecilik kullaniminin gelecegi
degerlendirildiginde; en sik karsilagilan goriis “bagimsiz denetimin
gelecegine iliskin olumlu beklenti” bigiminde ifade edilmistir.

Ote yandan calismada elde edilen ve yukarida agiklanan sonuglardan
bazilar1 Aschauer vd. (2017), AUASB (2012), Azgm (2018), BDS 200,
BDS 240, Ciolek (2017), Cetinkaya (2017), Dalkili¢ ve Oktay (2011),
Erdogan (2015), Hurtt (2010), IAASB (2012), IAASB (2015), Karahan
(2018), Khaligova (2019), PCAOB (2012) ve Pretnar Abici¢ (2014)
tarafindan yapilmis olan ¢alismalardaki g¢esitli agiklamalar veya sonuglarla
benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yapilmis bagimsiz denetimde mesleki sliphecilik
tutumunu kapsamli olarak inceleyen ¢alismalarin sayica az oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, bagimsiz denetimde mesleki siipheciligi ¢esitli
yonlerden degerlendirebilecek daha spesifik ve ozellikle nitel arastirma

yontemlerini de igeren uygulamali ¢aligmalarin yapilmasinin yararli olacagi
ifade edilebilir.
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