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OZET

Bu c¢alismada, risk kavraminin ne anlama geldigi, hangi kav-
ramlarla iligkili oldugu ortaya koyulmaya ¢alisilacak; buradan hare-
ketle, Tiirkiye’deki sigorta sektoriinde neler yapilabilecegi lizerine
degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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EVALUATIONS on INSURANCE SECTOR in TURKEY
in Terms of "RISK" CONCEPT

ABSTRACT

In this article, implications of risk concept will be discussed at
first. After that the insurance sector in Turkey will be evaluated in
terms of the implications of risk concept.

Key Words: Risk concept, insurance sector.

1. GIRIS

Yedigimiz yemek, soludugumuz hava, aligkanliklarimiz ve ya-
sam tarzimiz; biitiin bunlarin bizlere ne tiir etkilerinin olabilecegi, hala
onemli 6l¢iide belirsizlik igermektedir. Oysa insan, belirsizlikten ka-
cinmak, belirsizligin getirdigi riskleri bertaraf etmek istemektedir.
Hatta modern insan, i¢ten ige sanki risksiz bir diinyada yasama hakki-
na sahip bir varlik oldugunu diisiinmektedir'.

Hemen her giin, bir seylerin kisiler ve kurumlar i¢in risk olus-
turdugunu belirten haberlerle karsilasiyoruz. Ustelik bu risklerin &-

* Karadeniz Teknik Universitesi, [IBF — Isletme B&liimii
! Boholm, Asa, “The Cultural Nature of Risk: Can There Be an Anthropology of
Uncertainty?”, Ethnos, Cilt: 68, Say1: 2, 2003, s. 159.
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nemli bir boliimiinii kendi elimizle iirettigimiz riskler olusturuyor. Bu
durumu U. Beck, “risk toplumu” seklinde kavramsallastirryor”.

Ne var ki, biitiin bu risk haberleri, riskin ne oldugu konusunda
kesin bir bilgiye sahip oldugumuzu varsayiyor. Oysa, risk kavrami
tizerine yapilacak bir okuma, risk hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin
doyurucu olmaktan uzak oldugunu gosteriyor. Risk kavrami iizerine
egilince, karsimiza bir dizi bagka kavram ¢ikiyor: Belirsizlik, sans,
kader, kontrol, kiiltiir, vs. Ayrica, risk konusu, bir kisinin veya sirketin
sorunu olmaktan da 6te, her gegen giin siyasal bir konu halini aliyor’.
Bir iilkenin sirketinin bir baska iilkeyi tehdit edecek bir bi¢imde ¢evre
kirliligine neden olmasi ve bunun o iilkede yasayan insanlarin sagligi
tizerinde ciddi riskler olusturmasi, iki iilke arasinda diplomatik krizin
yasanmasina yol acgabiliyor veyahut da iki iilke arasindaki sorunlar,
ancak siyasal yollarla ¢oziime kavusturulabiliyor. Nitekim, 1999 y1-
linda PPK lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmadan &nce Italya’da
kalmasi, italyan sirketi Benetton’un Tiirkiye’deki pazar paym kay-
betme riskini de beraberinde getirmisti.

Bu ¢aligmada, her giin kendi yasami ve yonettigi isletme hak-
kinda kararlar vererek risk iistlenenlerin, aslinda ne yapabileceklerini
(tersten soylersek, neleri yapamayacaklarini) anlamaya yardimci ola-
cak bir gezintiye c¢ikilacaktir. Bu yapilirken, risk kavrami hakkinda
daha once farkinda olunmayan bazi noktalarin altinin ¢izilebilecegi ve
bu sayede, iilkemizde, sigorta sektoriiniin gelismeyisinin nedenleri
tizerinde bir takim genellemelere gidilebilecegi diistiniilmektedir.

2. RISK: KAVRAMIN TARIHSEL GELIiSIMi

Hemen belirtelim ki, risk kavramini anlamaya calismak, igeri-
mi/kapsadigi seyler hakkinda konusmak, riski tanimlamaktan hem
daha kolay hem de daha mantikli géziikmektedir. Ciinkii riski tanim-
lamaya yonelik cabalarin basarisizhikla sonuglandigi gériilmektedir”.

2 Gregersen, N. Henrik, “Risk and religion: Toward a theology of risk taking”, Zy-

gon, Cilt: 38, Say1: 2, 2003, s. 363.

Boholm, a.g.m., s. 160.

* Cline, Preston B., The Etymology of Risk, 2004,
http://www.adventuremanagement.com/resources/documents/etymology-
MASTER.pdf, (03.07.2007).
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Bu yiizden, kavramin tarihsel gelisimine bakmak oldukca yararlt ola-
caktir.

A. ANTIK YUNAN

Antik Yunan denildiginde, akla ilk gelen kavramlardan birisi,
mitolojidir. Mitoloji, aslinda, “ilkel insanin doga karsisindaki davranig
bigimlerinin ve yorumlarinin iiriinleridir”; bir bakima, “masalsi1 olayla-
rin incelenmesi”dir’. Ama mitoloji denilince, akla hemen Yunan mito-
lojisi gelir.

Yunan mitolojisi, esas itibariyle Olympos Dagi’n1 mekan tut-
mus Oliimsiizlerin dykiisiinden olusur. Gergi, bu 6ykiide periler, hay-
vanlar, tuhaf varliklar, kahramanlar, krallar ve siradan insanlarin ba-
sindan gecenler de yer alir. Ama biitiin bu varliklarin basindan gegen
olaylarda, Tanrilar bir sekilde ise karismaktadir. Ciinkii Tanrilarin izni
olmaksizin 6liimlii varliklarin bir sey yapmasi miimkiin degildir®.

Ne var ki, mitolojik diisiiniis tarzindan felsefi diisiince tarzina
gecis de, yine Yunanlilar sayesinde olmustur. Daha 6nce Tanrilarin
isleri olarak goriilen seyler, M.O. 6. yiizyildan itibaren baslayan bir
siirecle, “akil” yoluyla agiklanmaya baslanmustir’. Bu sorgulama, in-
sanin kendi kaderine yon verebilmesine de imkan saglamistir. Durum
bu olmakla birlikte Antik Yunan’da insanin, yine de daha onceden
belirlenmis bir diizen i¢inde tercihler yapabildigi anlagilmaktadir. Bu
donemde risk karsiligi olarak kullanilan kelime, “kindunos”tur. Bu
kelime, bir kayip ihtimaline isaret etmekteydi. Kavram, bir baglam
(context) ve dolayistyla kayip ihtimali i¢cinde olan birisinin belirsizlik-
le ilgili algilamasiyla yakindan iliskiliydi®.

B. ROMA

Antik Yunan’daki “kindunos”, Roma’da “periculum” kelime-
siyle karsilanmigtir. “Periculum” da tehlikeyle, kayipla iliskili olarak
tanimlaniyordu ama bu tanimda dikkati ¢eken nokta, risk karsilig
olarak kullanilan “periculum’un, birtakim olaylarin tehlikelerine isaret

Bayladi, Derman, Mitoloji: Tanrilarin Ovkiisii, Istanbul: Say Yaymlari, 1997, s.
11.

Bayladi, a.g.m.: 11-13.

7 Tanilli, Server, Uygarlik Tarihi, istanbul: Alkim Yaymevi, 2006, s. 39.

Cline, a.g.m. s.5.
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etmek icin degil de 6rnegin, cesur birisinin savasirken ve dolayisiyla
bu tehlikelerle etkilesim icine girerkenki durumunu ifade etmek igin
kullanilmasiydr’.

C. ORTA CAG

Roma doneminde risk kavraminin karsiligi olarak kullanilan
“periculum”, Orta Cagda “risiscus” veya “risicum” kelimeleriyle kar-
silanmaya baglanmistir. Artik risk, kayip ihtimali olan bir seye giris-
meyenin bir sey kazanamayacagina isaret ederken sikca kullanilan bir
kavram haline gelmisti'’. Orta Cagin 6zellikle son dénemlerinde ya-
sanan gelismeleri (Ronesans, reform, ticaret yollarinin geligsmesi, ke-
sifler, vs.) de dikkate aldigimizda; risk kavraminin énemi daha iyi
anlasilacaktir. Insanlar kar elde edebileceklerini iimit ederek uzun yol-
culuklar1 gbéze almakta, ticaretle birlikte yeni bir sinif ortaya ¢ikmakta
ve bu smif daha dnceki donemlerde hi¢ alisilmamais taleplerle krallarin
karsisina ¢ikmakta; bu donem Avrupa’da insanlar, bir anlamda, kendi
kaderine sahip ¢ikmaya c¢aligmakta, 6rnegin, daha sonraki dénemde
demokrasiye giden yolu agacak gelismelerin yasanmasinda etkin rol
oynamaktaydi.

“Risk” kelimesi ilk kez Ronesans’in merkantilist diinyasinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde gemiciler risk listlenmek zorunda
kaliyor, miilkiyet sahipleri gemilerini giivence altina almak istiyor,
bankerler kayiplarini diistirmeye ¢alisiyorlardi. Bu alanlarda kullanil-
maya baglanan risk kavrami, zamanla, giindelik dilde de kendisine bir
yer bulmaya baslamist:''.

Orta Cagda yasanan gelismeler, risk karsiligi olarak farkl iil-
kelerin sozliiklerine farkli kelimelerin girmesini de beraberinde getir-
mistir. Ornegin Fransa’da 1611 yilinda yazilan bir sozliikte risk karsi-
1181 olarak “risque” kelimesinin kullanildig1 ve bu kelimenin “tehlike”
gibi karsiliklarinin bulundugu; daha sonra ihtimal hesaplamalarina
iligkin bilimsel gelismelerin yasandigi anlasilmaktadir. Risk kelimesi
Ingilizce sozliiklere ilk kez “risk” seklinde 1656 yilinda girmistir.

? Cline, a.g.m. s: 6-7.
% Cline, a.g.m. s. 8.
" Gregersen, a.g.m. s. 357.
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“Risk” karsilig1 olarak yine “tehlike” gibi kelimelerin secildigi goriil-
mektedir'”.

Hemen belirtmek gerekir ki, Batida bu gelismeler olurken, Do-
guda, 6rnegin, Arap diinyasinda “risk” karsilig1 olarak “rizk” kelimesi
kullaniliyordu. “Rizk” kavrami, “Allah tarafindan size verilmis olan
her sey ve ondan elde ettiginiz yarar”"® seklinde tanimlaniyordu.

D. MODERN CAG

Giliniimiizde ise 6zellikle 1970’11 yillardan itibaren risk kavra-
minin 6ne ¢ikmaya basladig1 goriilmektedir. Bu yillarda niikleer sant-
rallerle ilgili korkularin, ¢evre sorunlarinin da etkisiyle risk kavrami
hep giindemde kalmis'*; bugiin ise yedigimiz gidalarin tasidig: risk-
lerden, erkek veya bayan olmanin risklerine kadar, risk kavraminin
pek cok konuyla baglantili olarak kullanildigini goriiyoruz.

3. RISK VE «...”
A. RISK VE KULTUR

Risk, istatistik agisindan, olumsuz bir olayin meydana gelme
ihtimali" geklinde tamimlanmaktadir. Ama bu tanimda, iki unsurun
sakli oldugunu gbézden kagirmamak gerekir: Birincisi, olumsuz bir
olay, ikincisi de bu olumsuz olayin meydana geldiginde etkileyecegi
kisi, kurum ve toplum. Kurum veya toplumlar1 da kurumu veya top-
lumu olusturan insanlardan bagimsiz ele almak miimkiin olmadigina
gore; ikinci unsurun, olumsuz bir olay1 degerlendiren, algilayan insan
oldugu sdylenebilir. Ornegin, bir sirketin baska iilkedeki sermaye pi-
yasalarindaki dalgalanmalardan nasil etkilenecegine iliskin degerlen-
dirmeyi yapacak olanlar, bu sirkette ¢alisanlar olacaktir.

Belirli bir ihtimal dahilinde insanlar iizerinde olumsuz etkide
bulunacag belirtilen olayin, 6rnegin depremin kendisi objektiftir, ora-
dadir, insanlarin iradesinin, tercihlerinin disinda meydana gelir. Mey-
dana gelen deprem, deprem bdlgesindeki sirketleri etkiler. Bu agidan

12 Cline, a.g.m. s: 9-15.

'3 Wharton, F., “Risk Management: Basic Concepts and General Principles”, Risk:
Analysis, Assessment and Management, (ed.) J. Ansell ve F. Wharton, New York:
John Wiley & Sons, 1992, s. 4.

' Gregersen, a.g.m. s. 357.

> Boholm, a.g.m. s. 161.
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bakildiginda riskin bir yoniiyle objektif oldugu sdylenebilir. Ama dep-
remle ilgili olarak ortaya konan seylerin insanlar tarafindan algilanisi,
ayni degildir. Ornegin, diinyay1 bir hayvanin boynuzunda ve depremi
de bu hayvanin kafasini ¢evirmesinin bir sonucu meydana gelen bir
olay seklinde tasavvur eden bir toplumdaki deprem riski algilamasi ile
bugiiniin Batili toplumlarinda yasayan insanlarin deprem riski algila-
mas1 arasinda énemli farkliliklar olacaktir. Su halde riskin, sosyal ola-
rak inga edilen bir kavram oldugunu; bu yoniiyle de kiiltiirle i¢ ige
gectigini sdylemek miimkiindiir'®.

Bu yonii dikkate alindiginda (Sekil 1’de goriildiigii gibi) risk
kavraminin, hem —6rnegin- depremin sebepleri, etkileri gibi konularin
incelenmesi gerektigi icin doga bilimlerini, hem insanlarin davranisla-
rinin bu doga olaylari ile etkilesim i¢ine girdigini anlamak bakimindan
sosyal bilimleri, hem de biitiin bu olup bitenleri nasil anlamlandirdi-
gimiz iizerinde kafa yorabilmek icin teolojiyi ilgilendirdigi ileri sii-

riilmektedir'”.
Riskin “biz”im i¢in
anlam

Riskin gozlenme-

Sekil 1: Risk Ucgeni (Gregersen, 2003: 359).

Bununla baglantili olarak sunu da belirtmekte yarar var: Risk
bir madde (substance), bagimsiz olarak varolan bir varlik da degildir.
Her zaman, (riskin etkisine maruz kalan) belirli bir kimse i¢in bir se-
yin (bir olaym) riskinden séz edilir. Ornegin aslan, bir hayvandir ve

' Gregersen, a.g.m. s. 355; Boholm, a.g.m. s. 161.
7" Gregersen, a.g.m. s. 357.
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risk degildir. Ama ayn1 aslan, insanoglu i¢in bir risk olusturur. Ayni
sekilde bir araba, risk degildir. Ama hizla siiriilen ayn1 araba, yolda
oynayan bir cocuk i¢in risktir'®.

B. RISK VE BELIRSIZLIK

Belirsizlik, yasamimizda onceden tahmin edilemeyen, diizen-
siz bir sekilde ortaya c¢ikan seylere isaret eder. Eger onceden tahmin
edemedigimiz, ongdremedigimiz seylere olumlu bir deger ylkliiyor-
sak kullandigimiz kavram “sans” veya “talih”; olumsuz bir deger
yiikliiyorsak kullandigimiz kavram “risk”tir. Su halde risk, belirsizli-
girllgolumsuz yanlarin1 olumlu hale getirme ¢abas1 olarak da goriilebi-
lir .

C. RISK VE KADER

Cesitli dinlerde kader, insanin kagamayacag1 gelecek anlamina
gelmektedir. Bu yoniiyle kader, insanin kendisini ilgilendiren ama
kontrol edemedigi alana isaret eder. Oysa risk, insani olumsuz bir se-
kilde etkileyen belirsizliklerle dolu bir gelecege isaret eder ama insan,
bu belirsizlikleri az veya c¢ok belirli hale getirmeye calisir’’. Bunda
basarili oldugu dl¢iide, kendisini etkileyen olayin risklerini azaltmig
olmaktadir.

D. RiSK VE SANS

Bazen kader kavraminin yerine “sans (/uck)” kavrami da kul-
lanilir. Higbir sekilde kontrol edemedigimiz seyler karsiliginda “sans”
kavrami kullanilmaktadir. Ornegin, “Sans eseri canim kurtardi” gibi
ifadelerde, bir kimsenin caninin tehlikeli bir durumdan kurtulmus ol-
dugunu ama bu kurtulusta, s6z konusu kimsenin higbir sekilde miida-
halesinin olmadigini belirtmis oluruz. Sans veya sanssizlik, bazen do-
gumla (erkek veya kadin olmak gibi), bazen sartlara bagli olarak (ze-
hirli atiklarin bulundugu bir yerde yasamak gibi) bazen de eylemleri-
mizin sonucunda ortaya ¢ikabilir?'.

18
19
20

Gregersen, a.g.m. s. 358.

Boholm, a.g.m. s. 167.

Boholm, a.g.m. s. 166.

2! Fredriksen, Stale, “Luck, Risk and Blame”, Journal of Medicine and Philosophy,
Cilt: 30, 2005, s. 536.
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Ne var ki, kisileri veya sirketleri etkileyen olumsuz seylerin
tamamint “sans”a bagl olarak agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii
bizi etkileyen seylerin 6nemli bir boliimii, lizerinde kontrol kurulabi-
lecek 6zelliklere sahiptir™. Saglik sorunlari yasiyor olmamuzin bir
sebebi anne-babamizdan miras aldigimiz genler olabilir, ama yapip
ettiklerimizin, yiyip ictiklerimizin de en az “sans” faktoriine bagh
saydigimiz seyler kadar sagligimizin iizerinde etkili oldugunu unut-
mamak gerekir.

Risk degerlendirmesi yaparken yasamin “kader” veya “sans”
kavramiyla agiklanan ydnlerinin adil oldugu; eger bir kimse bunun
disinda hareket ediliyorsa bu kimsenin yapip ettiklerinin sonucuna
katlanmas1 gerektigi veyahut da sorumlu davranarak risklerden kagi-
nabilecegi varsayimi vardir”. Oysa ger¢ek yasamda kontroliimiiziin
disindaki faktorlerin hayli karmasik ve basimiza gelenlerin ne kadari-
nin bu faktérlerden ne kadarinin da bizim tercihlerimizden kaynaklan-
digini tespit etmenin oldukca gii¢ oldugunu biliyoruz. Eger aksini dii-
stiniir ve riskle karsilasan her insana, bu senin sorumlulugundaydi
dersek; bu, s6z konusu insan1 kontrol edemedigi seylerin sonuglarin-
dan dolay1 su¢lamak anlamina gelebilir®*.

E. RISK VE UMUT

Risk, gelecekteki belirsizliklerin olgiilebilecegi ve Olgililmiis
belirsizliklerle miicadele etmekle yasamin daha da giivenli olabilecegi
beklentisidir®. Bu anlamda risk ile umut kavrami arasinda yakin bir
iliskinin oldugu goriilmektedir. Ama bu ilk bakista goriilen yakinlik,
bizi yaniltmamalidir. Ciinkii risk ile umut arasinda dikkate alinmasi
gereken farkliliklar da bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde siralamak
miimkiindiir®:

a) Umut, normal bir hesaplamanin Gtesinde gelecekte ortaya
cikabilecek yeni imkanlarla ilgilidir. Bu agidan umut, giivenin (trust)
lizerine insa edilir; oysa risk veya beklenti, rasyonel olarak kontrol
edilen tahminlere dayanir.

Fredriksen, a.g.m. s. 536.
Fredriksen, a.g.m. s. 538.
Fredriksen, a.g.m. s. 541.
Gregersen, a.g.m. s. 359-360.
Gregersen, a.g.m. s. 360.

94 Afyon Kocatepe Universitesi, L1B.F. Dergisi (C.X,S 1, 2008)



b) Umut, ndtr olamaz; bizler, ancak iyi seyleri umut edebiliriz.
Oysa risk, kotli de olabilir. Ornegin iklim bilimciler, her ne kadar is-
temeseler de bir kiiresel 1sinmay1 bekleyebilirler.

¢) Umut, benligimizin oniindeki engelleri ortadan kaldirmak,
zihnimizdeki prangalar1 yikmaktir. Oysa risk veya beklenti, aklin si-
nirlarinin 6tesindeki bir alana isaret etmez.

) 4. SIGORTACILIK SEKTORU UZERINE
DEGERLENDIRMELER

A. DAHA GUVENLI BIR HAYAT

Sigorta, “ayni rizikonun tehdidi altinda bulunan bir toplulugun
bir araya gelerek dogabilecek hasarlara birlikte karst koymasidir™?.
Bu yoniiyle sigorta, ayni kaderi paylasanlarin bir dayanismasini ifade

eder.

Sigortadan beklenen en 6nemli yararlardan bir tanesi, onleyici
6nlemlerin alinmasimi tesvik edici nitelikte olmasidir™®. Birinci diizen
veya temel riskler diye kavramsallastirilan riskleri ortadan kaldirmak
miimkiin degildir ama kendi eylemlerimiz veya eylemsizliklerimizin
sonucu ortaya ¢ikan riskleri azaltmak miimkiindiir. Bu, riski azaltmak
icin bir seyler yapabilecegimiz anlamina geliyor. Ama bu noktada,
riskin karsilig1 olan giivenligin higbir zaman geri gelmeyecegini, sa-
dece daha giivenli bir diinyada daha giivenli bir hayat i¢in miicadele
edebilecegimizi akilda tutmak gerekiyor™.

Sigortacilik sektorii, sigortanin uzun vadede daha giivenli bir
hayat stirmemiz yoniinde bir katkisinin olacagini topluma anlatabil-
menin yollarin1 aramalidir.

B. INSAN DAVRANISINA VURGU

Risk kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda iki seye dik-
kat cekmek gerekmektedir. Birincisi, kavramin “tehlike” vb. gibi kav-
ramlar karsilifinda kullanilmasi; ikincisi, tehlikeli olayin tek basina
“risk” olarak anlagilmamasi, onun yerine bir kimsenin “tehlikeli” olan
seyle etkilesim halinde bulunmasima vurgu yapilmasidir. Su halde,

T Giivel, E. Alper ve Afitap O. Giivel, Sigortacilik, Ankara: Seckin Yaymcilik,
2004. s. 23.

¥ Giivel ve Afitap, a.g.e. s. 30.

¥ Gregersen, a.g.m. s. 358.
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“risk” kavraminin tarihsel gelisiminden yola ¢ikilarak sunlar sdylene-
bilir: Sigortacilik sektorii, sigorta yaparken, sadece risk kaynaklarina
vurgu yaparak i yapmaya c¢alismak yerine, s6z konusu risk kaynakla-
riyla temas eden, etkilesim igine giren insanlarin davraniglarinin one-
mine vurgu yapmalidir.

C. DIRAYETLI BIR TOPLUM

Toplumumuzun bagina gelen riskler karsisinda “kaderci” bir
tutum takindig1 ve bu yiizden karsilastigi riskler karsisinda dnleyici,
koruyucu 6nlemler almak yerine yara sarict onlemler aldigr®® bilin-
mektedir. Aslinda sigorta da, korunmak i¢in kendimizi sigortaladigi-
miz risklerle karsilastigimizda yaralarimizi saran bir 6zellige sahiptir.
Ama sigortanin yararlar1 sadece yaralarimizi sarmaktan ibaret de de-
gildir. Ustelik sigortacilik, is basa diistiikten sonra ¢dziim aramak ye-
rine, daha bastan ¢6ziim aramaya dayali olmas1 bakimindan da bizleri
dirayetli bir toplum modeline yaklastiracak bir ¢6ziim yoludur'.

D. DEGERLI HEDEFLER ICIN RISK ALMAK

Giivenli olmak i¢in riskten kaginmak tercih edilebilir ama bi-
zim i¢in degerli olan bazi hedeflere ancak risk alinarak ulasilabilece-
gini unutmamak gerekir’>. Ornegin, diinyamizin giivenli olmadigini
sOyleyip ¢ocuk yapmamak veya reddedilirim korkusuyla asik oldugu
erkege/kiza evlilik teklifinde bulunmamak, birincisinde bir ¢ocuk sa-
hibi olmanin, ikincisinde ise evlenmenin saglayacagi mutluluktan
mahrum olmak anlamina gelecektir. Sigortacilik sektorii, risk alinarak
ulagilabilecek degerli hedeflerin neler olabilecegini bizlere anlatabil-
melidir.

E. KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMELERE
DIKKAT CEKMEK

Risk kavraminin belirsizlikle yakindan iligkili oldugu, kirilgan-

ligin (vulnerability) da belirsizligi artirdigr bilinmektedir. Bugiiniin
toplumlari, hayli uzmanlagsmis kurumlara sahiptir ama bu kurumlar,

3% Balamir, Murat, “Kaderci Toplumun Yeniden Uretimi: Tiirkiye Afetler ve Imar
Mevzuatinin irdelenmesi”, Kentsel Yerlesmeler ve Dogal Afetler, (der.) E. M.
Komut, Ankara: Mimarlar Odas1 Yayinlari, 2000. s. 101.

°! Balamir, a.g.e. s. 118.

3% Gregersen, a.g.m. s. 361.
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ayni zamanda, belirli gruplarin saldirilarina agik hale gelmistir. Para
piyasalar1 bunlardan birisidir. Kiiresellesmenin etkisiyle artik toplum-
lar birbirine daha fazla bagimhidir ve diinyanin bir bagka ucundaki
gelismeler, artik bizi de etkilemektedir. Bunun i¢in, ABD’deki ipotek-
li konut kredileri piyasasindaki gelismelerin diinyay1 nasil etkiledigine
bakmak yeterli olacaktir. Muz ithalat1 yapan bir {ilke olarak, ekvator-
daki i¢ kanisikliklarin bizi etkilemeyecegini soyleyemeyiz. Bir de su
sorun var: Bizleri risklerden korumasmi bekledigimiz sistemler de
ayrica bir risk kaynagi olabilmektedir; MERNIS projesinin ¢okmesi
gibi.

Biitiin bu riskleri iistlenmek yerine paylasmanin beraberinde
getirecegi yararlar iizerinde daha fazla durulmali, hem iilke i¢inde hem
de iilkeler arasinda risklerini sigortalayanlarla sigortalamayanlar ara-
sinda ne gibi farklar oldugu, daha acik bir sekilde ortaya konulmalidir.

E. AZAMI IYI NIYET VE AHLAKI TEHLIKE

Bilgisayarlarla bazi riskleri modellemeye c¢alisiyoruz. Ama
modellere dahil ettigimiz her bir faktor, hi¢cbir zaman, “A sdyle olursa
B s0yle olabilir” 6ngoriisiinde oldugu gibi, 6nceden belirlendigi sekil-
de etkide bulunmaz™. Bu tiirden sapmalara kars1 hazirlikli olmak ge-
rekir. Bu yilizden, sigortacilik sektorii, sigortalananlara aslinda ne ya-
pildigini ¢ok agik bir sekilde anlatmalidirlar. Aksi halde ahlaki tehlike
denilen durumla kars1 karsiya kaliacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Takao ve Okura**’ya gore sigor-
tacilik sektoriinde ahlaki tehlike bu sektoriin igleyisinin dogal bir so-
nucudur. Buna mani olmak i¢in birtakim cezalar ongoriilerek ahlaki
tehlikenin olmadig bir sigorta sektoriiniin olugsmasi tesvik edilmelidir.
Sigortacilik sektoriinde 6nemli bir yere sahip olan azami/mutlak iyi
niyet kurali, ahlaki tehlikenin varligini g6z ardi etmemelidir.

F. HAYATIMIZ ADIL BiR OYUN MU?

Hayatin sadece bir oyundan, iistelik de adil bir oyundan ibaret
oldugu, dolayisiyla atilan her adimin, bir anlamda alinan her tiirlii ris-

3 Gregersen, a.g.m. s. 366.

* Takao, Atsushi ve Mahito Okura, “An Experimental Approach to the
Effectiveness of an Incentice System Against Moral Hazard in the Insurance
Market”, Journal of Risk Research, Cilt: 4, Sayt: 3, 2001, 298.
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kin sonuglarindan sorumlu tutulmanin da adil olacag varsayimr® eles-
tiriye agiktir. Ciinkli ne hayat, 6rnegin, bir tavla oyunundaki kadar
kurallar1 ve kapsamui belirli bir oyundur, ne de atilan her adimin sonug-
lar1, bir tavla zarmin atilmas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek ihtimaller
kadar belirlidir. Hal bdyle olunca, hayat bir rulet veya tavla oyunun-
daki kadar belirli olmadigindan, belirsizlik altinda eylem ile eylemle-
rimizin sonuc¢larindan sorumlu olma seklinde bir iliski kurmak, her
zaman kolay olmamaktadir’®. Bir baska ifadeyle, belirsizlik altinda
eylemde bulunan ve bir zararla karsilasan herkesin, ayn1 zamanda ey-
lemlerinin sonuglarindan sorumlu tutulmasi, adil olmayabilir. Bu a¢i-
dan bakildiginda sigorta, sorumluluklarin paylagilmasinin bir yolu gibi
goziikmektedir.

5. SONUC

Cocukluktan ¢ikip eriskin insanlar haline gelmenin bir yolu,
gergeklerin farkinda olmak, risklerle dolu bir diinyada yasiyor oldu-
gumuzu kabullenmekten geciyor.

Aldigimiz her riskin sonuglarindan sorumlu tutulabilmemiz i-
¢in en azindan su sartlarin yerine gelmis olmasi gerekir37:

a) Oyuna goniillii olarak girmis olmalisiniz.
b) Kurallar, bilinmelidir ve her katilime1 i¢in ayn1 olmalidir.

¢) Degisik muhtemel sonuglarin nasil elde edilecegine dair
kapsamli bir listeyle birlikte alternatif eylemlerden olusan kapsamli
bir liste bulunmalidir.

Gergek hayatta, bu li¢ kuralin da bir karsilig1r yok. Kimse ken-
disi istedigi icin diinyaya gelmiyor. Oynadigimiz oyunun kurallarini
tam olarak bilmiyoruz ve iistelik bazi kurallar, bazilar1 i¢in yok sayi-
labiliyor. “Attigimiz tagin irkiittiiglimiiz kurbagaya degip degmeyece-
gi”’ni ise her zaman kestiremiyoruz.

Eger hayatimizin “kader”’imizle tamamen belirlenmis oldugu
seklinde bir anlayigla hareket etmiyor; aksine, diinyanin, bizleri risk
almaya ve uzun vadede Odiillendirmeye davet eder tarzda yaratildigini

3 Fredriksen, a.g.m. s. 538.
3% Fredriksen, a.g.m. s. 544.
37 Fredriksen, a.g.m. s. 545.
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diisiniiyorsak®®; risk ve risk almak hayatimizin bir pargasi olmaya
devam edecektir. Hal bdyle olunca, sigortacilik sektoriiniin 6nemi
azalmayacak, aksine artacaktir.

Gergek hayatta sadece kontrol alanimizin igindeki eylemleri-
mizden sorumlu tutulmuyoruz. Ornegin, cocuklarimizin davramisla-
rindan, bagkalarina verdikleri zararlardan dolay1 da sorumlu tutuluyo-
ruz. O zaman sorumluluk kavramini, “sosyal sorumluluk” kavrami
seklinde algilamak, bu ¢ergcevede “arkadaslik, ask, gl'iven”3 ? gibi so-
rumluluk {istlenmemizi miimkiin kilan kavramlara miiracaat etmek
gerekli olacaktir. Boyle bir sorumluluga basvurmak, insanin sosyal
hayata dahil olmasiyla gerekcelendirilebilecektir®. Iste sigortacilik
sektorii, tam da boyle bir zeminde yiikselmeye devam ediyor. Bizi,
diinyanin bir bagka ucundaki insanlarla baglantili hale getiriyor.

Ulkemizde sigortacilik sektorii, basma gelenlere “Kader, kis-
met, ne yapalim!” diyen insanlar varoldugu siirece biliyliyemeyecek;
sinirli sayida insana hitap etmeye devam edecektir. Toplumun 6nemli
bir kesiminin kendisini dinle iliskilendirdigi, siyasal hayatin ve hatta
siyasal rejimin dinle iligkili kavramlar etrafindaki tartismalardan dola-
y1 kilitlendigi bir iilkede; belki, aynen eski Yunan’da oldugu gibi, in-
sanlarin ancak daha 6nceden belirlenmis Tanrisal bir diizen igerisinde
tercihler yapabildigi ve bu tercihlerle kendi kaderine yon verebildigi
anlayisiyla yola koyulmak, bir ¢ikis noktasi olabilir. Aksi bir tutum,
dini toplumsal hayattan uzak tutan laiklik tartismalarinda oldugu gibi,
genis kitleleri sigortacilik sektoriinden uzak tutmaya devam edecektir.
Ciinkii sigortacilik sektoriiniin varlik nedeni olan risk kavrami, Seki/
I°de goriildiigi gibi, bir yoniiyle teolojiktir.

3 Gregersen, a.g.m. s. 368.
3% Fredriksen, a.g.m. s. 549.
% Fredriksen, a.g.m. s. 552.
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