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Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Genetigi Degistirilmis
Organizmalara Yonelik Tutumlari

Pre-Service Science Teachers' Attitudes Towards Genetically
Modified Organisms

Semra BENZER! Begiim Dilara CIVANGONUL?

Oz

Bu arastirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) yo6nelik
tutumlarinin cesitli degiskenler bakimindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini fen
bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren farkl sinif diizeylerinde 88 kadin, 12 erkek, toplam 100
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Bu arastirmada, veri toplama araci olarak “Genetigi Degistirilmis
Organizmalar Tutum Olgegi” ve “Demografik Bilgiler Anketi” kullanilmistir. Calismada, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin GDO hakkindaki tutumlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, yas, baba egitim durumu, ekonomik
diizeyleri, “Genetik ve Biyoteknoloji” dersini alip almamalar1 ve bilimsel dergi okuyup okumama
durumlarina goére anlaml bir farklilik gostermedigi ancak anne egitim durumu, belgesel izleyip izlememe
ve GDO’lu iirtinler hakkinda bilgiye sahip olup olmama durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum dlgegi bilgi alt boyutu
puan ortalamasinin belgesel izleyip izlenmeme durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gosterdigi; GDO'lu irtinler hakkinda bilgiye sahip olup olmama durumlarina gére duyussal alt boyut puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi; kadin 6gretmen adaylarin tutum o6lcegi
puan ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarinin tutum o6lgcegi puan ortalamalarindan yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi 6gretmen adaylari, GDO, tutum.

Abstract

In this study, it was aimed to examine the attitudes of pre-service science teachers (PSTs) towards
Genetically Modified Organisms (GMO) in terms of various variables. The sample of the study consists of a
total of 100 PSTs 88 female and 12 male, from different grade levels studying in the science teaching
program. In this study, "Genetically Modified Organisms Attitude Scale" and "Demographic Information
Questionnaire" were used as data collection tools. In the study, the attitudes of PSTs about GMO did not
differ significantly according to gender, grade level, age, father's educational status, economic level, whether
they took the "Genetics and Biotechnology" course and whether they read scientific journals, but the
mother's education status, watching a documentary or not, also there was a statistically significant
difference according to whether they have information about GMO products. It was found that the mean
scores of the GMO attitude scale knowledge sub-dimension of the PSTs in the study showed a statistically
significant difference according to whether the documentary was watched or not; According to whether
they have information about GMO products or not, the average score of the affective sub-dimension shows
a statistically significant difference; It was determined that female PSTs' attitude scale scores were higher
than the attitude scale scores of male PSTs.

Keywords: Attitude, pre-service science teacher, GMO.
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GIRIS

Biyoteknolojik konularindan olan genetik miihendisligi ve genetik miihendisliginin bir sonucu
olan genetigi degistirilmis organizmalar son yillarin en ¢ok konusulan konulari arasindadir (Ziilal,
2000; Séyler, ipar, Kocatepe, 2020). Ilerleyen gen teknolojisi, tiiketilen besinlerden saghga kadar
bircok alanda giinliik yasamda yer bulmaya baslamistir (Soyler ve dig., 2020). 20. ytlizyilin son

ceyregindeki biyoteknoloji ve gen miithendisliginde yasanan gelismeler 21. ytlizyila da damgasini
vurarak devam etmektedir (Sicaker ve 0z-Aydin, 2015).

Biyoteknoloji, 6zel bir kullanima yo6nelik, iiriin veya islemleri doniistiirmek veya meydana
getirmek icin biyolojik sistem veya canli organizmalar1 ve tiirevlerini kullanan teknolojik
uygulamalardir seklinde tanimlanmaktadir (Devlet Planlama Teskilat1 [DPT], 2000).

Gen teknolojisinin sonucu olan ve diinyada ses getiren genetigi degistirilmis organizmalarin
(GDO) tanimu ise: “Biyoteknolojik yontemlerle canlilarin sahip oldugu gen dizilimleriyle oynanarak,
mevcut 6zelliklerinin degistirilmesi veya canlilara yeni ézellikler kazandirilmasi ile elde edilen
organizmalara verilen isimdir.” seklinde yapilabilir (Kulag, Agirdil ve Yakin, 2006). Baslica GDO’lar
soya, piring, yer fistigl, domates, bugday, kolza, patates, pamuk, aycicegi, baz1 baliklar, kabak,
misir, papaya ve kasavadir (Cummins ve Lilliston, 2000).

Biyoteknolojinin gelismesiyle, giin gectikce farkli faydalar ve riskler ortaya cikmaktadir (Sicaker
ve 0z-Aydin, 2015). GDO’nun bazi faydalari; yiyeceklerin besin degerinin artirilmasi, béceklere ve
herbisitlere karsi dayaniklilik, cevre kosullarina uyumun artirilmasi, bitkisel ve hayvansal iirtin
veriminin artirilmasi, raf 6mriintin uzatilmasi, pestisit kullaniminin azalmasi iken, GDO’nun bazi
zararlar ise; alerji, toksik etkiler, antibiyotik direnci, besin degerindeki degismeler, biyolojik
cesitliligin yok olmasi, zararlilarda dayanikliligin artmasi ve daha fazla tarim ilaci kullanimi, GDO
genlerinin toprak, su ve ekosisteme gecisidir (Korkut ve Soysal, 2013).

GDO’lu tiriinlerden tarimda, deniz {iriinlerinde, endiistride ve saglikla ilgili pek cok farkli alanda
faydalanildig1 goriilmektedir (Cetiner, 2010). GDO’larin kullanim alanlarinin artmasi ile birlikte,
GDO’larla ilgili farkli boyutlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. GDO hakkinda ortaya ¢ikan yeni
durumlar hakkinda yapilan arastirmalarin, tartismalarin bireylerin ve toplumun GDO konusunda
duyarli ve merakli olmalarinda etkili edecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda, GDO konusunda
daha bilingli bir toplum ve birey yapisina kavusulacak ve bireylerde bu teknolojiyi insan ve ¢evre
faydasina kullanma diistincesi gelismis olacaktir. Bilingli toplum, bilingli bireyler ve 6grencilerle
olusacaktir (Glrbiizoglu-Yalmanci, 2016).

Son yillarda, birgok iilkenin ulusal 6gretim programinda, gelecegin vatandaslari olacak bugiiniin
Ogrencilerini biyoteknoloji konusunda bilgilendirmek amaciyla biyoteknoloji konular1 fen
O0gretim programlarina entegre edilmekte ve ayrintili olarak yerini almaktadir (Steel ve Aubusson,
2004). Yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinda biyoteknoloji konusunda 8. sinif
“Canlilar ve Yasam” konu alani igerisinde “DNA ve Genetik Kod” linitesinde yer almaktadir (MEB,
2018). Fen bilimleri dersi miifredati icerisinde yer alan biyoteknoloji konusuyla 6grencilere
kazandirilmak istenen kazanimlar su sekildedir: Genetik miihendisligi ve biyoteknolojiyi
iliskilendirir, biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin
insanlik icin yararh ve zararl yonlerini tartisir. Gelecekteki genetik miithendisligi ve biyoteknoloji
uygulamalarinin neler olabilecegi hakkinda tahminde bulunur (MEB, 2018).

2006-2007 akademik yilindan itibaren 6gretmen yetistirme programlarinda Tiirkiye’'de Yiiksek
Ogretim Kurulu (YOK) giincellemeler yapmus, ilk kez yer verdigi “Genetik ve Biyoteknoloji” ve
“Biyolojide Ozel Konular” derslerini Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programinin 6. ve 7.
dénemlerine koymustur (Giirkan, 2013). 2018de YOK yeniden diizenledigi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Lisans programinin IV. yariyildaki Biyoloji-3 dersi iceriginde biyoteknoloji ve ilgili
konulara yer vermistir (YOK, 2018). Ogrencilerin biyoteknoloji ile ilgili gelismelere iliskin
bilgilere sahip olmalarinda, sundugu yararlar ve olasi risklere karsi mantikli diisiinmelerinin
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saglanmasinda, gelecekte konuyla ilgili karar verici olarak yetismelerinde okullara ve
ilkogretimden yiiksekdgretime kadar bircok kademede gorev yapan fen egitimcilerine biiyiik
gorevler diismektedir (Yiice, 2011; Giirkan, 2013). Egitim siirecinde 6grenenlerin tutumlari
O0gretmenlerinin tutumlarindan etkilenecegi i¢cin hizmet 6ncesi egitimde 68retmenlerin meslekle
ilgili tutumlarinin belirlenebilmesi ve bu konulardaki dogru bilgilere ulasmalar1 saglanarak
tutumlarindaki degisiklerin gézlenebilmesi amaciyla yapilan tutum calismalari biiyiik bir 6neme
sahiptir (Gorgiilii-Ar1 ve Kivang, 2019). Bu calisma, biyoteknoloji alaninin 6ne ¢ikan uygulamalari
arasinda yer alan GDO konusuna karsi 6gretmen adaylarinin tutumlarini belirleyerek hem tiiketici
olarak konu hakkinda kararlar alirken tutumlarini, hem de 6gretmen olduklarinda konuyu
anlatirken nasil tutumlar sergileyebileceklerini kestirmek ac¢isindan 6nem tasimaktadir.

llgili alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylarimin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis
organizma konularina yonelik tutumlarinin incelendigi bir¢ok arastirma gérilmektedir (Soyler ve
dig., 2020; Aktas, 2020; Kizilay ve Kirmizigiil, 2019; Gorgiilii-Ar1 ve Kivang, 2019; Uysal, Cebesoy
ve Karisan, 2018; Turan ve Kocg, 2012; Siirmeli ve Sahin, 2010).

Biyoteknoloji konusunda bilgi diizeyinin belirlendigi (Giirkan ve Kahraman, 2018; Giirkan ve
Kahraman, 2019) ve sosyobilimsel konulara yonelik (Gilirbiizoglu-Yalmanci ve Goziim, 2016;
Cebesoy ve Dénmez-Sahin, 2013) cesitli arastirmalar yapilmistir. Ogrencilerin GDO konusundaki
algilarinin (Kisoglu ve Keles, 2018; Akcay, 2017), bilgi diizeyi ve tutumlarinin (Ogur, Aksoy ve
Yilmaz, 2017; Ozden, Akgiin, Cinici, Giilmez ve Demirtag, 2013; Ozdemir, Giines ve Demir, 2010)
ve 0z yeterliliklerinin (Sonmez ve Kiling, 2012) belirlendigi ¢calismalara da rastlanmaktadir.

Glnlimiizde diinyada GDO’lu iirtinlerin yarar ve zararlar ile tartismalar devam etmektedir.
GDO’lu irtlnlerin neler oldugunun bilinmesi, gidalarda icerik belirtilmesinin 6nemi saghk
acisindan yadsinamaz bir gercektir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, igerisinde GDO’lu
driinlerinde bulundugu biyoteknoloji konusunda gelecek kusaklara dogru bilgi aktarabilmesi i¢cin
bilincli ve bilgili olmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada elde edilen veriler 1s181nda 6gretmen
adaylarinin GDO’ya yonelik tutumlar belirlenecektir. Fen bilgisi 68retmen adaylarinin bu
konudaki tutumlarinda aldiklari lisans egitiminin de biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenlerden bu ¢alismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’ya yo6nelik tutumlarinin gruplar
arasinda cesitli degiskenler agisindan istatistiki olarak anlaml farklilik gdsterip géstermediginin
arastirllmasi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanit
aranmigtir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO konusuna iliskin tutumlari; lisans egitimleri siiresince
genetik ve biyoteknoloji dersi alip almama, bilimsel dergi okuyup okumamalarina, belgesel
izleyip izlememelerine, GDO’lu iirtinler hakkinda bilgiye sahip olup olmama durumlarina
gore istatistiki olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO konusuna iliskin tutumlari; cinsiyetlerine, sinif
diizeylerine, yaslarina, baba ve anne egitim diizeylerine ekonomik durumlarina gore,
istatistiki olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi nesnelerin, toplumlarin,
kurumlarin yapisini ve olaylarin isleyisini tanimlamak amaciyla kullanilir (Cohen, Manion &
Morrison, 2007). Tarama modeli, mevcut veya gecmisteki bir durumu oldugu gibi tanimlayan
arastirma yaklasimidir (Karasar, 1984) Bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin gesitli
demografik degiskenler bakimindan (lisans egitimleri boyunca aldiklar1 genetik ve biyoteknoloji
alip almama, bilimsel dergi okuyup okumama, belgesel izleyip izlememe, GDO’lu iiriinler hakkinda
bilgiye sahip olup olmama, cinsiyet sinif diizeyi, yas, baba egitim durumu, anne egitim durumu ve
aile ekonomik durumuna gore) GDO tutumunun degisimini belirlemek amaciyla yiirtitilmistur.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin orneklemini, 2019-2020 egitim-6gretim yili Ankara’da bulunan bir devlet
tiniversitesinin fen bilgisi egitiminde lisans egitimi almakta olan 100 fen bilgisi 6gretmen aday1
yer almaktadir. Olasilik temelli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olasilik temelli 6rnekleme
belirleme yonteminde kiime 6rneklem, tabakali 6rneklem, sistematik 6rneklem ve basit segkisiz
ornekleme yontemi kullanilir (Buytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2017). Bu
ornekleme yonteminde arastirmaci ilgili evrenin o6zelliklerini belirler, ¢alismaya katilma
kriterlerini saglayan birimler 6rneklemi olusturur (Budak ve Budak, 2014). Arastirmanin
orneklemini kolay ulasilabilmesi agisindan Fen bilgisi 6gretmenligi programinda L, II., I1I. ve IV
siniflarda 6grenim goren 18-24 yas arasinda toplam 100 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina iliskin demografik 6zellikler (cinsiyet, sinif, yas, baba ve
anne 6grenim durumu, ekonomik durum, genetik ve biyoteknoloji dersi alip alamama durumu,
bilimsel dergi okuyup okumama, belgesel izleyip izlememe ve GDO'lu iirtinler ile ilgili bilgiye sahip
olup olmama gibi) ise Tablo 1’de verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada yapilan literatiir taramasi sonucunda veri toplama araci olarak Giiney (2018)
tarafindan gelistirilen ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 «=0.74 olan “Genetigi Degistirilmis
Organizmalar (GDO) Hakkinda Tutum Ol¢egi” uygulanmistir. Arastirmada kullanilan GDO tutum
Olcegi davranis, duyussal, 6nem ve bilgi alt boyutlarim1 icermektedir. GDO Tutum O6lceginde
bulunan sorular alt boyutlara yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla fen bilgisi 6gretmen
adaylarina yonlendirilmistir. Bu olgek “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, ”Kararsizim”,
"Katilmiyorum” ve "Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5’li Likert tipi 23 adet tutum maddesinden
olusmaktadir. Bu dl¢cekten alinabilecek en diisiik puan 23 en yiiksek puan 115’tir (Gliney, 2018).
Arastirmada, ayrica arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerini belirlemek
amaciyla demografik bilgiler anketi kullanilmistir (Tablo1l). Demografik bilgiler anketi ile
arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sinif, cinsiyet, yas, baba ve anne egitim
durumu, ekonomik durum, genetik ve biyoteknoloji dersi alma, bilimsel dergi okuma, belgesel
izleme, GDO’lu irlnler hakkinda bilgiye sahip olma durumlarina ait bilgiler degerlendirilmistir
(Tablo 1).

Tablo 1. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadin 88 88,0
Erkek 12 12,0
Siif

1.smif 18 18,0
2.smif 19 19,0
3.smif 41 41,0
4.smif 22 22,0
Yas

18 10 10,0
19 18 18,0
20 40 40,0
21 ve lizeri 32 32,0
Baba Egitim Durumu

flkokul 20 20,0
Ortaokul 18 18,0
Lise 26 26,0
Lisans 36 36,0
Anne Egitim Durumu

flkokul 34 34,0
Ortaokul 19 19,0
Lise 31 31,0
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Lisans 16 16,0

Ekonomik diizey

0-1500 9 9,0

1500-3000 30 30,0

3000-4500 30 30,0

4500 ve lzeri 31 31,0

Genetik ve Biyoteknoloji dersi aldimiz m1?

Evet 23 23,0

Hayir 77 77,0

Bilimsel dergi okuyor musunuz?

Evet 39 39,0

Hayir 61 61,0

Belgesel izliyor musunuz?

Evet 85 85,0

Hayir 15 15,0

GDO’lu iiriinler hakkinda bilgiye sahip misiniz?

Evet 86 86,0

Hayir 14 14,0
Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler tamamen goniilliik esasina dayal olarak toplanmistir. Fen bilgisi
ogretmenliginde genelde kadin 6gretmen adaylar1 bulunmaktadir. Bu sebeple arastirmada az
saylda erkek 6gretmen adayina ulasilabilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin alt
gruplarindaki 6grenci sayilarinin n>30 sartin1 karsilamadigl gorilmiis bu nedenle verilerin
analizinde non parametrik testlerden Kruskal-Wallis H-testi ve Mann-Whitney U Testinden
yararlanilmistir. Olcekteki olumlu maddeler “Kesinlikle Katiliyorum: 5”, “Kismen Katiliyorum: 4”,
“Kararsizim: 3”, “Katilmiyorum: 2” ve “Kesinlikle Katilmiyorum: 1” se¢enekleriyle 5’ten 1’e dogru
puanlanirken, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru puanlanmistir. Arastirmada GDO tutum
Olcegi puanlarinin tiim alt boyutlarda ve 6lcegin genelinde genetik ve biyoteknoloji dersi alma
durumuna, bilimsel dergi okuma durumuna, belgesel izleme durumuna, GDO'lu iirtinler hakkinda
bilgiye sahip olma durumuna ve cinsiyet degiskenine gore gruplar arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Ayrica arastirmada elde edilen verilerin bir kismi (ii¢ veya daha fazla alt degerli
karsilastirmalarda), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’ya yonelik tutum puanlarinin sinif
diizeyine, yasa, baba- anne egitim durumuna ve ekonomik durum gibi degiskenler agisindan
gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis
H testi ile degerlendirilmistir

BULGULAR

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO konusuna iliskin tutumlari; lisans egitimleri sirasinda
Genetik ve Biyoteknoloji dersi alma, bilimsel dergi okuma, belgesel izleme, GDO’lu iirtinler
hakkinda bilgiye sahip olma, durumlarina gore anlamhli bir farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan incelemelerde, ilk olarak arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin,
tutum puanlarinin Genetik ve Biyoteknoloji dersi alip almama durumlarina gore gruplar arasinda
istatistiki olarak anlamlh farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Genetik ve Biyoteknoloji Dersi Alma Durumuna Gore Test Sonuglari

Olcek alt Genetik ve

boyutlar: Biyoteknoloji dersi n Ortalama U z p
alma durumu

Davranis Evet 23 46,83 801,000 -0,695 0,487
Hayir 77 51,60

Duyusgsal Evet 23 55,98 759,000 -1,047 0,295
Hayir 77 48,86

Onem Evet 23 40,54 656,500 -1,888 0,059
Hayir 77 53,47

Bilgi Evet 23 55,35 774,000 -0,922 0,356
Hayir 77 49,05

Olgek Genel Evet 23 46,87 802,000 -0,685 0,493
Hayir 77 51,58

*p<,05

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Genetik ve Biyoteknoloji dersi alip almama
durumlarina gére GDO tutum 6l¢egi ve alt-boyutlarinda aldig1 puanlar istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik gostermemektedir (p>,05).

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6l¢egi puanlarinin bilimsel dergi
okuyup okumama durumuna bagl olarak anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir (Tablo3).

Tablo 3. Bilimsel Dergi Okuma Durumuna Goére Sonuglar

Olgek alt Bilimsel Dergi

boyutlari okuma durumu n Ortalama u z p

Davranis Evet 39 50,83 1176,500 -0,092 0,927
Hayir 61 50,29

Duyussal Evet 39 56,24 965,500 -1,606 0,108

) Hayir 61 46,83

Onem Evet 39 48,92 1128,000 -0,437 0,662
Hayir 61 51,51

Bilgi Evet 39 52,14 1125,500 -0,457 0,648
Hayir 61 49,45

Olgek Genel Evet 39 51,45 1152,500 -0,262 0,793
Hayir 61 49,89

*p<,05

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgcek GDO tutum 6lcegi puanlarinin bilimsel
dergi okuyup okumama durumlarina gore istatistiki olarak anlaml farklilik gostermedigi

anlasilmaktadir (p>,05) (Tablo 3).

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6l¢egi puanlarinin belgesel
izleme durumu bakimindan istatistiki olarak anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Belgesel izleme Durumuna Gére Sonuglar

Olgek alt

boyutlar Belgesel izleme n Ortalama U b4 p

Davranis Evet 85 50,86 606,500 -0,300 0,764
Hayir 15 48,43

Duyussal Evet 85 50,94 600,000 -0,367 0,713
Hayir 15 48,00

Onem Evet 85 51,12 584,500 -0,515 0,607
Hayir 15 46,97

Bilgi Evet 85 53,49 383,000 -2,481 0,013*
Hayir 15 33,53

Olgek Genel Evet 85 51,90 518,500 -1,151 0,250
Hayir 15 42,57

*p<,05

Arastirmada bulunan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6lcegi genel ortalama, davranis,
duyussal ve 6nem alt boyutlari ortalamalarinin belgesel izleyip izlememe durumlarina goére
istatistiki olarak anlaml farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (p>,05). Ancak arastirmada yer
alan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum o6lcegi bilgi alt boyutu puan ortalamasinin
belgesel izleyip izlenmeme durumuna gore istatistiki olarak anlamli farkhilik gosterdigi
belirlenmistir (U=383,000; z=-2,481; p<0,05) (Tablo 4).

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum olgegi puanlarinin, GDO’lu
tiriinler hakkinda bilgiye sahip olma durumlarina gore, evet ve hayir cevabi veren fen bilgisi
6gretmen adaylarinin puanlarinin arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. GDO’lu Uriinler Hakkinda Bilgiye Sahip Olma Durumuna Gére Sonuclar
Olcek alt

Belgesel izleme n Ortalama U z p

boyutlar1

Davranis Evet 86 51,76 493,500 -1,082 0,279
Hayir 14 42,75

Duyussal Evet 86 52,91 394,500 -2,091 0,036*
Hayir 14 35,68

Onem Evet 86 50,08 566,000 -0,360 0,719
Hayir 14 53,07

Bilgi Evet 86 50,65 589,000 -0,130 0,896
Hayir 14 49,57

Olgek Genel Evet 86 51,84 487,000 -1,144 0,252
Hayir 14 42,29

*p<,05

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6l¢ek ortalama, davranis alt
boyut ortalamasi, 6nem alt boyut ortalamasi ve bilgi alt boyut ortalamalarinin GDO’lu {iriinler
hakkinda bilgiye sahip olup olmama durumlarina gore istatistiki olarak anlamh bir farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (p>,05). Ancak arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
GDO tutum 6lcegi duyussal alt boyut ortalamasi GDO’lu iiriinler hakkinda bilgiye sahip olup
olmama durumlarina gore istatistiki olarak anlaml bir farklilik géstermektedir (U=394,500; z=-
2,091; P=0,036<0,05) (Tablo 5).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO konusuna iliskin tutumlari; cinsiyetlerine, sinif diizeylerine,
yaslarina, ekonomik durumlarina, baba ve anne egitim diizeylerine gore istatistiki olarak anlaml
bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemeye iliskin yapilan incelemelerde, ilk olarak
arastirmaya katilan 68retmen adaylarinin, GDO tutum 6lgek puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore istatistiki olarak anlamli farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann
Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Cinsiyete Degiskenine Gore Sonuclar

g(l);il:l:‘l:l Cinsiyet n Ortalama U y/ P

Davranis Kadin 88 50,55 523,500 -0,048 0,962
Erkek 12 50,13

Duyussal Kadin 88 50,90 492,500 -0,382 0,702
Erkek 12 47,54

Onem Kadin 88 49,57 446,500 -0,870 0,384
Erkek 12 57,29

Bilgi Kadin 88 50,42 521,000 -0,075 0,940
Erkek 12 51,08

Olt;ek Genel Kadin 88 50,69 511,500 -0,175 0,861
Erkek 12 49,13

*p<,05

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6l¢egi puan ortalamalarinin cinsiyete gore istatistiki
olarak anlaml bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (p>,05). Ancak arastirmaya katilan kadin
O6gretmen adaylarin GDO tutum 6lcegi, test genel tutum puanlarinin (¥=50,69) erkek 6gretmen
adaylariin test genel tutum ortalamasindan (x=49,13) ytiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 6).
Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6l¢egi puaninin sinif diizeylerine
gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H
testi uygulanmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Sinif Diizeyine Gdre Sonuclar

Olcek alt boyutlar: Sumif n Ortalama sd X2 p

Davranis 1.simf 18 55,11
2.smif 19 39,11 3 4,369 0,224
3.smif 41 54,72
4.smif 22 48,70

Duyussal 1.smif 18 60,78
2.smif 19 53,34 3 4,724 0,193
3.smif 41 49,57
4.smif 22 41,36

Onem 1.simnif 18 45,28
2.smif 19 49,13 3 1,528 0,676
3.smif 41 50,35
4.smif 22 56,23

Bilgi 1.simf 18 55,06
2.smif 19 41,26 3 3,261 0,353
3.smif 41 49,80
4.smif 22 56,05

Olgek Genel 1.smif 18 56,86
2.smif 19 44,42 3 1,831 0,608
3.simif 41 51,46
4.smif 22 48,75

*p<,05

Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin GDO 6lgegi tutum puanlarinin sinif
diizeylerine gore anlaml farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (p>,05) (Tablo 7). Arastirmaya
katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum O6lgegi puaninin yaslar arasinda istatistiki
olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Yasa Gore Sonuglar

Olcek alt boyutlar: Yas n Ortalama sd X2 p

Davranis 18 10 48,50
19 18 50,72 3 0,067 0,995
20 40 50,36
21 ve lizeri 32 51,17

Duyussal 18 10 59,55
19 18 57,81 3 3,252 0,438
20 40 45,79
21 ve lzeri 32 49,45

Onem 18 10 46,80
19 18 42,28 3 2,714 0,354
20 40 55,15
21 ve lzeri 32 50,47

Bilgi 18 10 46,75
19 18 37,78 3 5,537 0,136
20 40 56,63
21 ve lzeri 32 51,17

Olcek Genel 18 10 51,25
19 18 52,42 3 0,163 0,983
20 40 50,59
21 ve lizeri 32 49,08

*p<,05

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6l¢egi puanlarinin yaslara gore istatistiki
olarak anlaml bir farklilik géstermedigi anlagilmaktadir (p>,05) (Tablo 8).
Arastirmaya katilan farkli egitim diizeyine sahip babaya sahip olan fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin GDO tutum ol¢egi puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek amaciyla istatistiksel islemler yapilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Baba Egitim Durumu Goére Sonuglar

Olgek alt boyutlar Baba egitim durumu n Ortalama sd X2 p

Davranis flkokul 20 48,70
Ortaokul 18 48,69 3 0,841 0,840
Lise 26 48,25
Lisans 36 54,03

Duyugsal flkokul 20 64,05
Ortaokul 18 45,11 3 6,620 0,085
Lise 26 51,73
Lisans 36 44,78

Onem {lkokul 20 54,23
Ortaokul 18 55,14 3 1,528 0,676
Lise 26 45,83
Lisans 36 49,49

Bilgi {lkokul 20 59,70
Ortaokul 18 40,39 3 4,487 0,213
Lise 26 48,52
Lisans 36 51,88

Olgek Genel flkokul 20 58,38
Ortaokul 18 45,25 3 2,258 0,521
Lise 26 48,04
Lisans 36 50,53

*p<,05

Arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum o6lgcegi puanlarinin baba egitim
durumlarina gore gruplar arasinda istatistiki olarak farklilik géstermedigi anlasilmaktadir (Tablo

9) (p>,05).
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Tablo10. Anne Egitim Durumu Goére Sonug

Olcek alt boyutlar Anne egitim durumu n Ortalama sd X2 p

Davranis {lkokul 34 45,65
Ortaokul 19 56,16 3 1,794 0,616
Lise 31 52,19
Lisans 16 50,81

Duyussal flkokul 34 55,28
Ortaokul 19 48,53 3 10,400 0,015*
Lise 31 56,81
Lisans 16 3047

Onem flkokul 34 56,25
Ortaokul 19 47,55 3 2,105 0,551
Lise 31 48,24
Lisans 16 46,16

Bilgi flkokul 34 53,00
Ortaokul 19 51,82 3 0,626 0,891
Lise 31 47,77
Lisans 16 4891

Olgek Genel {lkokul 34 52,16
Ortaokul 19 53,87 3 1,714 0,634
Lise 31 50,94
Lisans 16 42,13

*p<,05

Arastirmaya katilan farkli anne egitim durumlar sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO
tutum o6lcegi puanlarinin gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir (Tablo 10).

Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum testi, duyussal alt boyut puanlari
arasinda anne 6grenim durumuna gore istatistiki olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(x2(3)= 10,400 p< ,05). Arastirmada istatistiki bu anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Mann-Whitney U testi ile yapilan inceleme sonucunda anne 6grenim
durumu ilkokul olan 6gretmen adaylari ile anne 6grenim lisans olan 6gretmen adaylari arasinda;
anne 0grenim durumu lise olan 6gretmen adaylart ile lisans olan 6gretmen adaylarinin GDO tutum
testi toplam duyussal puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamh farklilik oldugu anlasilmistir
(Tablo 10). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin GDO Wallis H testi uygulanmistir (Tablo
11). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin GDO tutum testi puanlarinin farkli ekonomik
seviyeye sahip gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi anlasilmaktadir
(p>,05) (Tablo 11).

Tablo 11. Aile Ekonomik Duruma Gére Sonuglar

l())(l:’;;];lil:l Ekonomik durum n Ortalama sd X2 p
Davranig 0-1500 9 60,61
1500-3000 30 47,02 3 1,643 0,650
3000-4500 30 49,52
4500 ve Uzeri 31 51,89
Duyussal 0-1500 9 52,33
1500-3000 30 51,12 3 1,744 0,627
3000-4500 30 54,73
4500 ve tizeri 31 45,27
Onem 0-1500 9 43,67
1500-3000 30 51,88 3 0,801 0,849
3000-4500 30 52,58
4500 ve tizeri 31 49,13
Bilgi 0-1500 9 57,94
1500-3000 30 46,57 3 1,420 0,701
3000-4500 30 53,02
4500 ve lizeri 31 49,71
Olgek Genel 0-1500 9 59,83
1500-3000 30 46,48 3 2,502 0,475
3000-4500 30 54,80
4500 ve izeri 31 47,52
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TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6lcegi puanlarinin cesitli degiskenler
acisindan istatistiki olarak anlamli farklilik gésterip géstermediginin arastirilmasi amaglanmistir.
Arastirma sonuclar1 genel olarak incelendiginde 6gretmen adaylarinin olumsuz tutum iginde
olduklar1 sdylenebilir. Literatiir incelendiginde benzer sonuclarin yer aldigi c¢alismalara
rastlanmistir. Ozdemir, Giines ve Demir (2010), yaptiklar1 calismada iiniversite 6grencilerinin
GDO’lu tiriinlerin iiretimi ve kullanimina karsi olumsuz tutum gosterdiklerini belirlemislerdir.
Sénmez ve Kiling (2012), calismasinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere
yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu bildirmektedirler.

Siirmeli ve Sahin (2010), calismasinda {iniversite 6grencilerinin biyoteknolojik ¢alismalara olan
tutumlarinin konuya bagh olarak farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Ancak fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 ile yapilan bu arastirma sonucunda bilgiye ihtiyac duyduklarim
belirtmektedirler. Bu arastirmada ise GDO’lu tutum o6lgegi puanlar incelendiginde, 6lcegin
geneline bakildiginda en yiiksek puana 1. sinif 6grencilerinin, en diisiik puana ise 2. sinif
ogrencilerinin sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica GDO tutum 6l¢egi bilgi alt boyutu puanlari
incelendiginde ise 4. sinif 6grencilerinin en yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi
o6gretmen adaylarina GDO'lu iirtinler hakkinda bilgi verilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir

Yapilan bu arastirma sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6l¢egi puanlarinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogur, Aksoy ve Yilmaz (2017),
arastirma sonucunda 6grencilerin %72,2’si iilkemizde GDO’lu tohumla tiretim yapilmasini dogru
bulmazken, cinsiyete gore erkek 6grencilere kiyasla kadin 6grencilerin daha yiiksek oranda
(%79,5) GDO’lu gida tiiketmek istemedigi gozlenmistir. Kisoglu ve Keles (2018), ¢alismasinda
kadinlarin erkeklere gore ¢ok daha olumsuz goriis bildirdiklerini belirtmistir. Demir ve Pala
(2007), ise arastirma sonucunda kadinlarin GDO’lu iiriinlere daha siipheci yaklastiklarini tespit
etmislerdir. Bu durumun arastirmalarda verilerin elde edildigi 6rneklem gruplarinin farkl
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO tutum 6lcegi puanlarinin sinif diizeylerine
gore istatistiki olarak anlamlh farklilik géstermedigi belirlenmistir. Kisoglu ve Keles (2018),
calismasinda siif dizeyi artikga fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO’ya yonelik olumsuz
algilarinin azaldig1 sonucuna ulasmislardir. Turan ve Ko¢ (2012), calismasinin sonucunda 4. sinif
O0gretmen adaylarinin diger siniflara gore biyoteknolojik uygulamalar1 daha ¢ok destekleme
egilimde olduklarini gézlemlemistir. Arastirmalarda, konu kapsaminda elde edilen sonugclardaki
gorilen farklihiginin 6rneklem farkliligy, alinan egitim ve konu hakkindaki farkindaliklari ile ilgili
olabilecegi diistintilmektedir

Yapilan bu ¢calismada elde edilen sonuclardan bir digeri ise, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO
tutum Ol¢egi puanlarinin yasa, baba egitim durumu ve ekonomik duruma gore istatistiki olarak
anlamli farklilik gostermedigidir. Ancak GDO tutum Olgeginin alt boyutu olan duyussal alt
boyutunda anne egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir. Anne egitim durumlari ile ilgili yapilan analiz sonucunda istatistiki olarak belirlenen
anlamh farkliligin ilkokul-lisans ve lise-lisans egitimine sahip annelere sahip 6gretmen adaylari
oldugu belirlenmistir. Farkli anne egitim seviyesine sahip 6gretmen adaylar1 arasindaki GDO
tutum o6lcegi puanlarn arasindaki anlamh farkliligin, ilkokul-lisans ikilisinde ilkokul lehine, lise-
lisans ikilisinde ise lise mezunu anne egitim durumuna sahip fen bilgisi 6gretmen adaylari lehine
oldugu gozlenmistir.

Demir ve Pala (2007), yaptiklar1 ¢calismada kisisel bilgiler (yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu)
ve bazi sorularla toplumun GDO’ya yonelik bakis acisini belirlemeyi amag¢lamislardir. Arastirma
sonucunda yasin artmasiyla GDO’lu iiriinlere olumsuz yaklasimin arttigini gézlemlemislerdir. Bu
arastirmada da en biiyilik yas grubun da olan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 21 yas ve iizeri
grubun en diisiik GDO tutum puanina sahip oldugu tespit edilmistir
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Bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin GDO tutum olgegi puanlarinin Genetik ve
Biyoteknoloji dersi alip almama durumlarina gore incelenmis ve gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliliga rastlamamistir.

Gorgiilii-Ar1 ve Kivang (2019), yaptiklar calismada, fen bilgisi 68retmen adaylarinin Genetik ve
Biyoteknoloji dersinin biyoteknoloji ve GDO’ya yonelik farkindaliklarina etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin tutumlarinin anlamh farklilik
gostermedigi, ancak yapilan nitel arastirma sonucunda GDO’ya ve biyoteknolojiye yonelik

farkindaliklarin gelismesinde, faydalarin ve olasi risklerin degerlendirilmesinde ve kullanim
alanlarinin ifade edilmesinde artis oldugu belirlenmistir (Gorgiilii-Ar1 ve Kivang, 2019)

Giirbilizoglu-Yalmanci (2016), yaptig1 calismada lise 6grencilerinin metaforlar ve cizimler yoluyla
GDO konusuna yonelik yanlis kavramlarini ve algilarini belirlemek amaciyla yiiriittiigii arastirma
sonucunda o6grencilerin cevaplart GDO’nun insan saghgi lizerine etkisi, GDO’'nun degisime
ugramasi, ortak algilar1 ve yararh gibi goriintip zararh etkisinin olmasi kavramsal kategorilerine
ayrilmistir. Bu kategoriler incelendiginde 6grencilerin yanlis kavramalara ve olumsuz gortse
sahip olduklar1 gozlemlenmistir

Sirmeli ve Sahin (2010), yaptiklar1 ¢alismada biyoteknoloji g¢alismalarina karsi {iniversite
ogrencilerinin tutumlarini belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
tutumlarinin konuya baglh olarak farklihik gosterdigi gozlenmistir. insan ve hayvan gidas
modifikasyonu, mikroorganizmalarin modifikasyonundan daha az onaylanmis ve fakiilteler
incelendiginde de fen bilgisi ve tip fakiiltesi Ogrencilerine gore biyoloji 6grencilerinin
biyoteknoloji ¢alismalarin1 daha ¢ok destekledikleri gozlenmistir. Lisans egitimi sirasinda alinan
derslerin cesidi ve iceriginin bu konuda etkili oldugu diistiniilen bilir diisiiniilebilir.

Ozden, Akgiin, Cinici, Giilmez ve Demirtas (2013), yaptiklar1 calismada 8. Sinif 6grencilerinin GDO
bilgi diizeyleri ve biyoteknoloji tutumlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda
GDO’lu besinleri bildiklerini, bu besinlerin zararli oldugunu ve GDO'nun meyve ve sebzede daha
fazla bulundugu diisiincelerine sahip oldugunu belirlemislerdir.

Yiriitiilen bu arastirma siireci sonunda, GDO tutum 06lgegi puanlarinin bilimsel dergi okuyup
okumama durumlarina gore istatistiki olarak anlamh farklilik goéstermedigi sonucuna da
ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde bilimsel dergi okuyup okumama durumlarinin GDO'ya
yonelik tutuma etkisinin arastirildigi bir ¢alismaya rastlanamamaigtir.

Arastirmadan elde edilen en 6nemli sonuclardan biri de fen bilgisi 6gretmen adaylarinin GDO
tutum 6lgeginin alt boyutu olan bilgi alt boyutuyla belgesel izleme durumlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkliligin oldugu sonucuna ulasilmasidir. GDO tutum 6lcegi ortalama puanlar
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml farkin evet cevabini veren fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu goriilmiistiir. Yani belgesel izleyenlerin izlemeyenlere gore olumsuz
tutuma sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Bu durum izlenen belgesellerin iceriginden
kaynaklaniyor olabilir. Bir diger 6nemli sonug ise GDO hakkindaki tutum 6l¢eginin alt boyutu olan
duyussal alt boyutuyla GDO’lu iriinler hakkinda bilgiye sahip olma durumlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugu gézlenmistir. GDO tutum o6lgegi ortalama puanlari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml farkin evet cevabini veren fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu goriilmiistiir Arastirmadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak GDO
hakkinda bilgeye sahip 6gretmen adaylarinin olmayanlara gére olumsuz tutuma sahip olduklari
yorumu yapilabilir. Bu konuda elde bilgilerin edinildigi kaynaklarin iceriklerinin konuyu ne
derecede aktardigi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ayrica sosyobilimsel konulardan birisi olan
GDO oldukga tartismali bir konu olarak goriilmektedir. Fen 6gretiminin dogru kaynaklardan farklh
bakis acilarin kapsayacak sekilde yapilmasinda bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir.
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Oneriler

Arastirmanin sonuclar1 géz oniine aldiginda her ne kadar 6gretmen adaylarinin GDO’ya karsi
olumsuz bir tutum igerisinde bulunduklar1 sonucuna ulasilmis olsa da, GDO’ya yo6nelik bir merak
icinde olduklari sonucu da goz ardi edilmemelidir. Bu meraktan yola c¢ikarak o6gretmen
adaylarinin ve 6gretmenlerin GDO konusunda daha ayrintili bilgiler edinebilecegi kaynaklara
yonlendirilmesi, GDO’lu {iriinlerin tretim siirecine iliskin bilgilendirilmeleri ve hatta miimkiinse
bu siireci gozlenmelerine olanak taninabilir. Her egitim diizeyinde 6grenci, 6gretmen aday1 ve
O0gretmenlerin katilabilecekleri GDO’nun yararlari, zararlari ve islevleri hakkinda konferanslar,
seminerler, vb. diizenlenebilir. Ayrica elde edilen sonuclar icinde belgesel izlemenin tutumda
anlamh bir fark olusturdugu goze alindiginda GDO’ya karsi duyarliligin artmasinmi saglayacak
belgesellerin izlenmesinin saglanmasi ve hatta GDO’'nun yararlarina ve zararlarina yonelik daha
fazla belgesel ¢cekilmesinin yararl olacagi sdylenebilir. Hem yiliksekégretimde hem de meslek ici
egitimlerde GDO konusuna daha ayrintili yer verilmesi GDO’ya karsi bilgilendirilmesi ve
duyarliligin saglanmasinda fayda saglayabilir.
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