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o Cahlisanlarin ytizeyel mikoz prevalansim ve etkenlerini saptamak i¢in 1105 kisi ¢alisma
kapsamina alindi. Viicudunun herhangi bir yerinde 6n tam olarak mikoz diisiintilen 385

kisinin 548 lezyon bélgesinden drnek alindi. Alinan ornekler laboratuvara aseptik Ku-
rallara uygun olarak tasmdi. %20 KOH ile nativ incelemeleri yapildi; saboraud dekstroz
agar (SDA), patates dekstroz agar (PDA) ve mikobiyotik agarda yapilan cilt ekimlerin 26°C
ve 37°C'de inkuibe edilmesiyle kilttir incelemeleri yapildi. Ktilttirde Gireme saptanan man-
tarlar uygun mikolojik yontemlerle tiirlere ayrldi.

Tarama yapilan 1105 kiginin 211 (%19.0)'i laboratuvar yoéntemieri ile mikoz tams
almmstir. 548 érnekten yapilan kultiirde tireyen 289(%53) mantarin 64 (%22.1)1 maya,
225 (%77.9)'i dermatofit olarak belirlenmistir. 548 érnegin 21 (%3.8)'inde nativ inceleme
ile Malassezia furfur saptanmustir. Tinea pedis en sik (%51.6) gozlenen mantar in-
feksiyonu olmustur. 32 kiside birden fazla etken mantar saptanmishr. Kiltiirde tireyen
kiif mantarlarmn, 192 (%85.3)'si Trichophyton rubrum, 30 {%13.3)'u Trichophyton men-
tagrophytes, 2 (260.9)'si Epidermophyton floccosum ve 1 (%0.4)'i Trichophyton scho-
enleinii; maya mantarlarmn 37 (%57.8)'si Candida albicans, 23 (%36.0)1 Candida tro-
picalis, 2 (%3.1)'si Candida guilliermondii, 2 {%3.1)'si Candida krusei; olarak tammlan-
mustir.

Bu bulgulara gore, tinea pedis en sik gozlenen yilizeyel mantar infeksiyonu olup,
Trichophyton rubrum en sik izole edilen mantar ttriadar.

Anahtar kelimeler: Yiizeyel milkoz, prevalans, etleen mantarlar

o/ Determine of Superficial Mycoses Prevalence and Causative Pathogens at Workers
The aim of this study was to delermine the prevalence of superficial mycoses and
causative pathogens at workers.

Superlicial mycoses were investigated in 1105 individuals. Specimens from 548 lesions of
385 individuals were taken with suspect of superficial fungal infection. Specimens taken
from patients were brought to our laboratory under aseptic conditions. Specimens were
examined with 20% KOH. Dublicate cultures of specimens were done on, Sabouraud
dextrose agar (SDA), Potato dexirose agar (PDA) and Mycobiotic agar (MB) and incubated
there at 26°C and 37°C. Isolated fungus were identified with appropriate mycological
methods.

Superficial mycoses were diagnosed in 211 (19%) out of 1105 individuals. Fungus were
grown at 288 (53%) of 548 specimens; 64 {22.1%) and 225 (77.9%) of those were defined
as yeast and dermatophytes respectively. Malassezia furfur was determined with native in
21 (3.8%). Tinea pedis (51.6%) was found to be the most frequent fungal infection. 32
patients were infected by more than one fungus. Distribution of causative agents ‘among
225 dermatophytes was; Trichophyton rubrum 85.3% (192), Trichophyton
mentagrophytes 13.3% (30), Epidermophyton floccosum 0.9% (2), Trichophyton

* 4-6 Mayis izmir 1. Mikoloji Kongresi'nde sézli bildiri olarak sunulmustur.’
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schoenleinii 0.4% (1). The isolated fungi on follows; Candida albicans 57.8% (37),
Candida tropicalis 36% (23), Candida guilliermondii 3.1% (2), Candida krusei 3.1% (2).
This finding indicate that superficial mycoses are commonly encountered, and
Trichophyton rubrum is the most common causative pathogen.

Key words: Superficial mycoses, prevalence, causative pathogens

GIRIS

Yuzeyel mikozlar diinyada ve tilkemizde
olduk¢a yaygin gériilen infeksiyonlardirt!?,
Bu infeksiyonlardan en stk sorumlu olan
etken patojenler sirasiyla dermatofitler ve
mayalardir®¥. izole edilen mantar turleri
bolgelere gére degisiklik gostermektedir.

Calismamizda Samsun ilinde degisik
meslek gruplannda calisan insanlardaki ya-
zeyel mikoz prevalansini ve bu mikozlardaki
etken mantarlar belirlemeyi amacladik.

MATERYAL METOD

Samsun [limde calisma kosullan farkl,
- degisik meslek gruplarinda calisan 1105 kisi
(789 erkek, 316 kadin; 911'1 15-45 yas, 19411
4byas tuzerinde) calisma kapsamina alindi.
Fabrika, tarim, buro is¢isi ve masa basi cali-
san1 konumunda bulunan bu kisiler, calistik-
lar1 kurumlara gidilerek ytizeyel mikoz yo6-
ninden muayene edildi; herhangi bir viicut
yizeyinde 6n tam olarak mikoz oldugu du-
stuniilen lezyona sahip 385 kisiden 548 6rnek
alindi. Steril sartlarda alinan bu drnekler in-
celenmek tizere laboratuvara getirildi.

%20'lik KOH ile nativ inceleme yapildi.
Kilttir i¢in, Sabouraud Dekstroz Agar (Biolife),
Patates Dekstroz Agar (Atabey Kimya Sanayii)
ve Mikobiyotik Agar (Difco) besiyerlerinin her-
birinden iki besi yerine ekim yapildi. Besi yer-
lerinden birisi 26°C, digeri 37°C'de 4 hafta
inktibe edildi. Kilttirde tireme saptanan man-
tarlar makroskopik ve mikroskopik (Lam
kaltirt, tween-80 agar c¢izgi ekimi) dzellikleri,
germ tlip testi, Gireaz testi, kil delme deneyi ve
karbonhidrat asimilasyon testleri yardumi ile
tirlere ayrilch®—", ‘
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Istatistik degerlendirme ki-kare testi ile
yapildi.

BULGULAR

Calisma kapsamina alinan 1105 Kkisinin
211 (%19.0)'inde yuzeyel mikoz varhig be-
lirlgnmistir. Allman 548 6rnekten 289
{%53.0)'unda kulturde treme goézlenmistir.
32 kiside birden fazla etken mantar sap-
tanmistir. Kualtirde treyen mantarlarnn 225
(%77.9)1 dermatofit, 64 (%22.1)1 maya ola-
rak belirlenmistir. 548 6rnegin"21(%3.8)'inde
nativ inceleme ile Malassezia furfur sap-
tanmistir. Dermatofitler erkeklerde ytiksek
oranda gozlenmistir (Tablo I); hem dermatofit
hem de mayalann 45 yas tuzeri insanlarda
daha sik gérilduga belirlenmistir {Tablo 1)
(P<0.05).

Dermatofit tirlerinin viicut bolgelerine
gore dagilimi Tablo [lI'de, Candida ttrlerinin
vicut boélgelerine gére dagiimi Tablo [V'te
gorulmektedir. En sik izole edilen mantar
tartt Trichophyton rubrum (T. rubrum), en
sik izole edilen Candida tirtt Candida al-
bicans (C. albicans) olmustur. Tinea pedis en
stk (%51.6) gozlenen mantar
olmustur.

infeksiyonu

Tablo I Kiltirde Ureyen Dermatofit ve Mayalarin Cin-
siyete Gore Dagilimi.

Erkek Kadin Toplam

n: 789 n: 316 n: 1105
Dermatofit | 182 (%23.1) 43 (%13.6) 225 (%20.4)
Maya 49 %62 | 15 (24.7) 64 (%58)
Toplam 231 (%29.3) 58 (%18.3) 289 (%26.2)
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Tablo Il Kiltirde Ureyen Dermatofit ve Mayalarin Yasa Gére Dagilimi.

Mantarlann Belirlenmesi

15-45 Yas 45 Yas lizeri Toplam P

n: 911 n: 194 n: 1105
Dermatofit 161 (%17.7) 64 (%33.0) 225 (%20.4) < 0.001
Maya 46 (%5.0) 18 (%9.3) 64 (%5.8) <0.05
Toplam 207 (%22.7) 82 (%42.3) 289 {%26.2)

Tablo 1. Kiltirde Ureyen Dermatofitlerin Viicut Bélgelerine Gére Dagilimi.
Ayak parmak

Dermatofit fiirii arasi Tirnak Deri Toplam

n %" n % n % n %
T. rubrum 114 ({50.7) 60 (26.7) 18 (8) 192 (85.4)
T. mentagrophytes 17 (7.6) 12 (5.3) 1(0.4) 30 {13.3)
T. schoenleinii 1 {0.4) - - 1 {0.4)
E. Hoccossum 2 (0.9} - - 2 (0.9)
Toplam 134 {59.6) 72 (32) 19 {8.4) 225{100.0)
*Yizdeler toplam sayrya gére alinmistir

Tablo IV. Kiltirde Ureyen Mayalarin Viicut Bslgelerine Gére Dagilimi.
Ayak parmak

Maya tiri arast Tirnak Deri Toplam

n {%)* n (%) n {%) n (%)
C. albicans 18 (28.1) 14(21.9) 5(7.8) 37 (57.9)
C. tropicalis 15(23.4) 6 (9.4) 2(3.1) 23 (35.9)
C. guilliermondii 1 {1.6) 1(1.6) - 2(3.1)
C. krusei - 1{1.6) 1{1.6) 2(3.1)
Toplam 34 (53.1) 22 (34.4) 8(12.5) 64 {100)

*Yizdeler ioplqm saylya gore alinmistir.

TARTISMA

Yilizeyel mikozlar oldukg¢a yaygin gortlen
infeksiyonlar olup tlkelere ve bolgelere goére
degisebilmektedir; ayrica Dbir
bolgede gozlenen etken mantarlar da zaman
icerisinde degisiklikler gosterebilmektedir. Bu
infeksiyonlardan en sik sorumlu olan der-
matofit tarleri, cofrafik ve sosyoekonomik

prevalans

sartlar, yasayis bicimleri gibi faktorlere bagh
olarak degisebilmektedir®®),

Calisanlarda yuizeyel mikoz prevalansi
%19.0 olarak belirlenmistir. Ulkemizde yapi-
lan cesitli calismalarda bu oran %2.9-29.5
arasinda degismektedir®®. Fransa'da %10-
15, Yunanistan'da %17 goriilme sikligyr bil-
dirilmektedir*:9).
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Dermatofitlerin, ytzeyel mikozlarda ilk
sirada gozlenen etkenler oldugu bildiril-
mektedir® 491 Calismamizda da, dermato-
fitler en stk gozlenen etken mantar olmustur.
Onikomikozlarda (6zellikle el tirnaklarinda)
mayalarm goériilme oranm biraz daha artmakita,
hatta ilk siraya gecebilmektedir®12-14,

En sik izole ettifimiz mantar ttra T. rub-
rum'dur (%85.3). Bolgelere gore degismekle
birlikte, diger calismalarin ¢ogunda da T.
rubrum en sik saptanan mantar tiirtt olarak
bildirilmektedir®810.12.1519)  Trichophyton
mentagrophytes'in ilk sirada oldugu ¢alisma-

lar da vardirt®20-22)

. Bununla birlikte, viicut
bolgelerine gore izole edilen mantar tiirlerinin
siklhigi degisebilmektedir'!®16:2324) " Kystimur
ve ark.”” Ankara yoresinde yaptiklarn calis-
mada farkl tar olarak Tinea corporis lez-
Microsporum canis ve Tinea
Trichophyton  so-
udanense izole etmislerdir. 1995 yilinda
bolgemizdeki dermatofit floras: ile ilgili
yaptifimiz calismada izole ettiimiz Tric-
hophyton violeceum ve Trichophyton ton-
surans tlrlerine bu calismada rastlamadik.

yonlarindan

pedis  lezyonlanndan

Bu durum floranin zaman icerisinde degise-
bilecegini gostermektedir. Etkenler icerisinde
maya oramm %5.8 olarak saptadik. Bu
orani, Kustimur ve ark.? 9%3.45, Canteros ve
ark.'? %25.9, Dal Tio ve ark.'V %15 olarak
bildirmislerdir. En sik saptadigimiz maya
tirad C. albicans olmustur. Diger arastir-
malarda da genellikle C. albicans ilk sirada
yer almaktadir®12:25 Hollanda'da yapilan bir
calismada, Trichosporon mucoides en sik
maya olarak bildirilmistir®®. Ni-
jery‘a'da yvapilan bir cahsmada ise Malassezia
furfur, tiim ytizeyel mikoz etkenleri icerisinde
ilk swrada Dbelirlenen etken olarak bil-
dirilmistir®®. Bu sonuclar iklimin mantar flo-
etkili goster-

gézlenen

rast Tlizerinde
mektedir.

olabilecegini

Tinea pedis ylizeyel mantar infeksiyonlar:
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icerisinde en yaygin gortlen infeksiyondur
(2,4.8.19.20) Calismamizda da Tinea pedis en
sik gozlenen ylzeyel mantar infeksiyonu
olmustur. Canteros ve ark.!9
larinda, ylzeyel mikozlar icerisinde en sik

gozlemledikleri

arastirma-
infeksiyonun  onikomikoz
oldugunu bildirmislerdir.

Erkeklerde, dermatofit infeksiyonu ytik-
sek, oranda saptanmustir. Bu sonuc diger
calismalarla uyumludur®®829. Erkeklerin bu-
lasict cevre ile daha sik karsilasmalarn ve
daha aktif gorevleri nedeniyle daha c¢ok ter-
lemeleri bu duruma yol acabilir'?27

Dermatofitlerin genellikle 20-40 yasla-
rinda gértldugi bildirilmektedir®®2%, Oni-
komikozis sikhigi ise yas ile artmaktadir®®.
Calismamizda ileri yaslarda (45 yas fizeri) in-
feksiyon oranmn arttifi saptanmistir. Bu
sonug, yas ilerledikce insanlarin bu infek-
siyonu sorun olarak gérmemeleri nedeniyle
saghk kurumlarna bas vurmamalar sonucu
gercektekinden daha dustk bir prevalans be-
lirlenmesine ve ancak tarama yapildiginda in-
feksiyonun saptanabilmesine baglanabhilir.

SONUC
Cahsanlarda ytizeyel
%19 olarak bulunmustur. Tinea pedis en sik

mikoz prevalansi

gbozlenen mantar infeksiyonu, dermatofitler

en stk saptanan yulzeyel mikoz etkeni
olmustur. En sik izole edilen etken mantar
tara T. rubrum, en sik izole edilen maya tiirt
C. albicans olarak saptanmstir. Ileri
yaslarda (45 yas tizeri) ve erkeklerde daha
ytuksek infeksiyon orarui belirlenmistir.
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