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Ogretmenlerin is Motivasyonu Davramislarim Etkileyen
Degiskenlerin Incelenmesi!

Investigation of Variables Affecting Job Motivation
Behaviors of Teachers

Seref ALTUNOK? Omer Faruk ISCAN3

0z

Bu arastirma; oOgretmenlerin is motivasyonu davranislarini etkileyen degiskenleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Betimsel tarama yontemiyle tasarlanan arastirmanin verileri Antalya il merkezinde
calisan 400 siif 6gretmeninden toplanmistir. Arastirma grubu segkisiz olmayan yéntemlerden uygun
ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Arastirmanin degiskenlerine ait alt oOlgekler betimsel
istatistikler aracilig1 ile analiz edilmistir. s motivasyonu alt élcekleri olan hijyen faktérleri ile motive
edici faktorlerin puanlarinin yiiksek oldugu gézlenmistir. Duygular ile motivasyon arasindaki iliskiler
incelendiginde; pozitif duygusallik alt 6lgegi ile motive edici faktorler (r=0.590) alt 6l¢egi arasinda
pozitif anlamh ve iyi, hijyen faktorleri (r=0.345) ile pozitif anlamh diisiik bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Negatif duygusallik alt dlgegi ile hijyen faktorleri (r=-0.219) ve motive edici faktorler (r=-
0.346) alt olgekleri arasinda negatif anlamli ve diisik bir iliski oldugu goézlenmistir. Ayrica is
motivasyonu o6lcegine ait puanlar cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem ve medeni durum degiskenlerinin
alt diizeylerince incelenmis ve is motivasyonu alt 6lcek puanlarinda anlamlh farklhilik olusmadigi
gorilmiustir.

Anahtar Kelimeler: Duygular, motivasyon, 6gretmen davranislari.

Abstract

The purpose of this research is to determine the variables affecting teachers' job motivation behaviors.
The data of the study, which was designed with the descriptive survey method, were collected from 400
classroom teachers working in the center of Antalya. The sample was consisted by the convenience
sampling method from non-random methods. The subscales of the variables of the study were analyzed
through descriptive statistics. The scores of hygiene factors and motivating factors, which are the
subscales of work motivation were found as high. There was a positive and significant relationship
between the positive emotionality subscale and the motivating factors(r = 0.590) subscale, and a
positively significant low relationship with the hygiene factors (r = 0.345) when the relationships
between emotions and motivation are examined. It was observed that there was a relationship between
negative emotionality subscale and hygiene factors (r = -0.219) and motivating factors (r = -0.346)
subscales with negative significance. In addition, the scores of the work motivation scale were analyzed
by the sub-levels of the variables of gender, age, education level, seniority and marital status, and the
work motivation subscales cores did not differ according to findings..
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GIRIS

Motivasyonun, bireylerin ¢evreleriyle kurduklari etkilesim sonucunda ortaya ciktigi (Latham
et al. 2005) ve orgiitsel yasamda amaglar dogrultusunda ¢alisma arzusu ve baskisi yarattigi
(Furnham et al. 2009) ifade edilmistir. Ayrica motivasyonun, davranisin nitelik ve yogunlugunu
belirleyip koruyabilme ve bunda kararlilik gosterebilme 6zelligine isaret edilmistir (Ololube,

2006). Motivasyona tam olarak hangi faktorlerin etki ettigini anlama calismalarinin ise
motivasyonun temelini olusturduguna dikkat ¢ekilmistir (Markus et al. 1991).

Uzun bir zaman gérmezden gelinen duygular (Frijda, 1988), psikolojinin 19. yiizyilda kendini
bilim diinyasina benimsetmesiyle beraber c¢alisan motivasyonu anlama yoniinde 6nemsenmis
ve orgiitlerde dikkate alinmaya baslanmistir (Cevizci, 2006; Naktiyok, 2017). Yapilan
arastirmalarda duygularin; diisiince bi¢gimimizi ve dikkatimizi belirleyerek (Caruso et al. 2004)
mantikli ve zekice olabilecek (Damassio, 2006) tutum ve davranislara yonelttigi (Assanova et
al. 2009; Yanik vd. 2017) ifade edilmistir. Bunun yam sira duygularin hem sosyal agimizi
yonettigi (Gerrig et al. 2008) hem de zorluklarla bas edebilme giicii saglayarak gelismemize
sebep olduguna (Caruso et al. 2004) isaret edilmistir.

Duygularin yapisal boyutuna bakildiginda; bilissel, davranissal, psikolojik ve motivasyonel
unsurlardan olustugu gorilmektedir (Salovey et al. 1990). Duygularin, bir ama¢ dogrultusunda
gosterilecek tlim cabalari iceren bir motivasyon saglayabildikleri (Maclntyre et al. 2017) ifade
edilmistir. Bu dogrultuda, insanlar1 bir ama¢ yoniinde harekete gecirebilmek i¢in onlarin
duygulariyla ilgilenilmesi gerektigi (Maddock et al. 1998; Zimbardo et al. 2012) vurgulanmistir.

Orgiitlerin bekledigi yiiksek performansla birlikte érgiitsel basarinin, ¢alisanlarin ise kars
gelistirdikleri tutumlarini belirleyen motivasyonlarina bagh oldugu degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda galisanlarin pozitif veya negatif duygusalliklarinin motivasyolari ile 6nemli dl¢lide
iliskili olabilecegi 6ngorilmektedir.

Kavramsal Cergeve
Duygular

“«_n

Duygunun Latince “movere” (hareket etme) kokiinden tiiredigi ve, “e” on eki getirildiginde
“Oteye hareket etme”, anlamini karsiladig1 (Konrad et al. 2004) ifade edilmistir. Bu yaklasim,
duygularin bireyleri davranisa yonelten icgilidiilerin kaynagi oldugu seklinde yorumlanmistir
(Yanik vd. 2017). Duygularin; igsel ve dissal durum/kosullarin etkisi altindaki bireylerin,
bulunduklari ortami algilamalari1 sonucunda zihinsel ve fizyolojik degisimler yaratacak bicimde
yorumlamalariyla olustuguna isaret edilirken, siirecin tutum ve davranisla sonuglandigina
dikkat cekilmistir (Goleman, 2003; Konrad et al. 2004; Robbins et al. 2013; Naktiyok, 2017).

Duygularin; bireyler i¢cin pozitif veya negatif olarak etiketlenmis bir anlami olan i¢sel veya
dissal bir duruma karsilik olarak ortaya ¢iktiklari (Salovey et al., 1990) vurgulanmistir. Watson
et al. (1988)’de birgok devlette yapilan duygu calismalarinda (Diener et al. 1985; Russell, 1980,
1983; Stone, 1981; Watson et al. 1984; Zevon et al. 1982) pozitif ve negatif duygusallik
boyutlarinin tanimlandigi (Watson et al. 1988) ifade edilmistir. Yaygin bir kabul géren her iki
duygusallik boyutunun faktor analitik c¢alismalarinin, tutarhh bir sekilde iki temel boyut
olduklarini gosterdigi (Watson et al. 1988; Gengoz, 2000) saptanmistir.

Duygularin pozitif ve negatif olarak gruplandirilmasinin, bir duygu yerine bir duygu grubunun
incelenmesi anlamina geldigi (Robbins et al. 2013) ifade edilmistir. Calisma hayatinda birgok
davranisi etkiledigi goriilen her iki duygusallik boyutunun (Shaw et al. 1999) birbirlerine
karsit olmayip, bagimsiz olduklar1 (Watson et al. 1988) belirtilmistir.

Arastirmalarda pozitif duygularin yasamdan hosnut olup zevk alma, 6znel iyi olus, sosyallesme,
cosku, nese ve memnuniyet ile sonuglandigina isaret edilirken; negatif duygularin korku, stres,
kizginlik gibi hos olmayan duygulara karsilik geldigi ve mutsuzluk ile iliskilendirildigine dikkat
cekilmistir (Gengdz, 2000; Fredrickson, 2002; Lord et al. 2002; Coneley et al. 2017).
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Duygularin tutum ve davranislar uzerinde pozitif veya negatif etkilerinin olabileceginin
anlasilmasiyla beraber konu ile ilgili calismalar da ¢ogalmis (Mirela et al. 2013) ve orgiitlerde
duygusal siirecler dikkate alinmaya baslanmistir (Kiipers et al. 2008). Ozellikle pozitif
duygularin 6rgiitsel yasamin gelismesine dnemli katki sunacagi (Fischer et al. 2008) ifade
edilmistir. Dolayisiyla orgiitlerde calisanlarin negatif duygularinin azaltilabilmesi ve pozitif
duygularin artirilmasinin énemli oldugu diistintilmektedir.

Motivasyon

Mot-Movere (hareket) kokiinden tiiremis olan (Steers et al. 2004; Gerrig et al. 2008)
motivasyonun; icsel ve dissal faktorlerin etkisi altindaki bir calisani isini yapmaya yonelten giic
ve bir i¢ kuvveti iceren psikolojik bir siire¢c oldugu (Luthans, 1995; Latham et al. 2005;
Furnham et al. 2009) ifade edilmistir. Ayrica gosterilecek cabaya enerji ve yon verme
ozelligiyle motivasyonun orgiitsel gelisime yapabilecegi katkiya dikkat ¢ekilmistir (Deci et al.
2000). Bu katkida c¢alisanlarin giderilememis ihtiyaclarinin belirlenerek karsilanmasi ve
galisanm1 oOrgiitiin yarar1 dogrultusunda c¢alismaya tesvik edecek bir yonetim siirecinin
olusturulmasi gerektigi (Obiekwe, 2016) vurgulanmistir.

Bireysel ve orgiitsel diizlemde, ¢alisanlarin motivasyon seviyeleri kadar hangi motivasyon
kaynagindan beslendiklerinin de onemli oldugu (Deci et al. 2000) goriilmektedir. Bu
dogrultuda bireyleri davranisa yonlendiren faktorlerin kaynagi bakimindan motivasyonun
icsel ve digsal olmak tizere iki boyutta degerlendirildigi (Ersar1 vd. 2012) belirtilmistir.

Icsel motivasyonun; kisisel inang ve ihtiyaclarimizi karsilayan (Plotnik et al. 2013), zevk odakl
(Obiekwe, 2016), bireyin kendisine hizmet etmesine olanak saglayan ve calisanla isin
eslesmesine bagl olan (Osterloh et al. 2000) motivasyonu temsil ettigi ifade edilmistir.
Goruldiigu gibi icsel, duygusal 6zelliklere dikkat c¢ekilmistir. Dissal motivasyon ise, bir 6diil
veya ceza gibi (Deci et al. 1991) ¢evresel uyaricilardan etkilenen (Deci et al. 2000) motivasyon
olarak tanimlanmistir.

Motivasyonu formiile etme c¢alismalari dogrultusunda gelistirilmis en 6nemli teorilerden
birinin Herzberg (1959)’in Cift Faktor (motivasyon-hijyen) Teori’si oldugu ve c¢alisan
motivasyonuna ¢oziimler bulma bakimindan teorinin giiniimiizde yaygin bir kullanim alani
buldugu gorilmektedir (Obiekwe, 2016). Motivasyon ve hijyen faktorleri olarak siniflandirilan
teoride isin belli 6zellikleri tatmin ile iliskiliyken bazi faktdrlerin tatminsizlikle iliskili oldugu
vurgulanmistir (DeMato, 2002). Teoride motive edici faktorlerin; basari, taninma, kendini
gelistirme, sorumluluk ve ilerleme olarak tanimlanip igsel ihtiyaglar1 karsiladigi goriiliirken
hijyen faktorlerinin; kisiler arasi iliskiler, fiziksel ¢alisma kosullar, oOrgiit politikalari,
denetleme, maas ve is glvenligi gibi dissal ihtiyaclara karsilik geldigi (Herzberg, 1971;
Obiekwe, 2016) ifade edilmistir.

Calisan motivasyonu icin motive edici faktorlerin gerceklestirilmesi gerektigi, hijyen
faktorlerinin motivasyon saglamayip sadece motivasyonsuzlugu onleyerek tatminin éniindeki
engelleri kaldirdig1 vurgulanmistir (Gawel, 1997; Ololube, 2006).

Arastirmanin Amaci ve Alt Problemleri

Orgiitler, amaglan dogrultusunda bagariy1 yakalamak isterler. Calisanlarin zihinsel ve fiziksel
yonde etkileyici bir bicimde amaclar dogrultusunda caba géstermelerinin saglanmasi igin
motivasyonlarinin yiiksek tutulmasi gerektigi, bunun da duygusal bir bag olmadan
gerceklesemeyecegi (Maddock et al. 1998) ifade edilmistir. Calisanlarin ruh hallerinin, isle ilgili
tiim algilamalarini etkileyebilecegi (Iscan, 2006) vurgulanmistir. Duygularin motivasyon
tizerindeki etkilerini gormezden gelmenin, 6rgilitsel yasamin hayati bir konusunu ihmal etmis
olmak anlamina gelecegi (Kiipers et al. 2008) belirtilmistir. Duygularin hem dogrudan
(davranisa yonelim) hem de dolayli olarak (dikkat ve yargilara olan etkisi ile) motivasyon
lizerine olan etkisine (Helm, 2010) isaret edilmistir.
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Arastirmamizin, 6gretmenlerin duygulari ile motivasyonlar: arasindaki iliskiyi ortaya koymasi
bakimindan 6énemli oldugu diistinilmektedir. Okullarimizda kalite ve basarinin artirilmasi
yoniinde bir farkindalik yaratacagi ve boylece oOrgilitsel gelisime katki sunacagl
degerlendirilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 68retmenlerin is motivasyonu davranislarini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesidir. Bu amagla su alt problemlere cevap aranmistir:

1) Ogretmenlerin is motivasyonu alt 6lgcek puanlari cinsiyete gore degismekte midir?
2) Ogretmenlerin is motivasyonu alt 6lcek puanlar1 yasa gore degismekte midir?

3) Ogretmenlerin is motivasyonu alt dlcek puanlar egitim diizeyine gore degismekte
midir?

4) Ogretmenlerin is motivasyonu alt 6lcek puanlar1 kideme gore degismekte midir?

5) Ogretmenlerin is motivasyonu alt dlcek puanlari medeni duruma gére degismekte
midir?

6) Ogretmenlerin duygular alt élcek puanlan ile is motivasyonu alt élcek puanlar
arasinda iliski var midir?

YONTEM

Bu arastirmada betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Sosyal bilimler arastirmalarinda
siklikla kullanilmakta olan bu model, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin
toplanmasini amaglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd. 2014). Karasar (2012) ise tarama modelini,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amagclayan bir
arastirma yontemi olarak aciklamistir.

Arastirmanin 6rneklemini Antalya’da devlet ilkokullarinda goérev yapan 459 siif 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri diizenleme asamasinda tek ve ¢ok degiskenli u¢ deger oOzelligi
gostermekle beraber tek ve ¢ok degiskenli normalligi bozan 59 katilimci ¢alisma disinda
tutulmustur. Arastirmanin son asamasinda analizler 400 smnif 6Ogretmeni {izerinden
tamamlanmistir. Arastirmanin verileri farkli demografik 6zelliklere sahip 6gretmenlerden ytz
ylze uygulanarak elde edilmistir. Ayrica farkl gruplarda dengeli sayida kisi olmasina dikkat
edilmistir. Arastirmaya katilacak bireylerin  belirlenmesinde seckisiz = 6rnekleme
yontemlerinden random 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Korona Viriis hastalig1 (Covid-19)
nedeniyle okullarda yiiz yiize egitimin sinirlandirilmasi ve zaman zaman uzaktan egitime
gecilmesi gibi nedenlerden dolay1 random 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
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Evren ve Orneklem

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Demografik Bilgi Grup Frekans Yiizde (%)
Kadin 260 65.0
Cinsiyet Erkek 140 35.0
Toplam 400 100
1-5y1l 22 55
6-10 yil 51 12.8
11-15y1l 88 22.0
Mesleki Deneyim 16-20 y1l 87 218
21-25 y1l 85 21.3
26-30 yil 37 9.3
31 ve lizeri 30 7.5
Toplam 400 100
30 ve alt1 30 7.5
31-35 yas 65 16.3
36-40 yas 95 23.8
Yas 41-45 yas 77 19.3
46-50 yas 67 16.8
51 ve tizeri 66 16.5
Toplam 400 100
On Lisans 20 5.0
Egitim Durumu Lisans 353 88.3
Lisansiistii 23 5.8
Toplam 400 100
Medeni Durum Bekar 57 14.3
Evli 342 85.5
Toplam 400 100

Tablo 1'de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 400 simif 6gretmeninin %65,0’i kadindir.
Ogretmenlerin %22,0’si 11-15 yil kideme sahiptir. Ogretmenlerin %23,8’i 36-40 yas
araligindadir. Katihmcilarin %88,3’1 lisans egitim diizeyine sahipken %85,5’inin evli oldugu
goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmamizda duygulari 6l¢gmek icin Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen
Pozitif ve Negatif Duygusallik Olcegi kullanilmistir. Alt boyutlar1 bagimsiz kavramlar olarak
tanitilan 6lcegin pozitif duygusallik boyutuna ve negatif duygusallik boyutuna ait ifadeler 10’ar
tanedir. Watson, Clark ve Tellegen (1988)’in ¢calismasinda pozitif duygularla ilgili ifadelerin
guvenilirlik katsayis1 0.88; negatif duygularla ilgili ifadelerin giivenilirlik katsayis1 ise 0,85
olarak tespit edilmistir. Gengoz (2000) tarafindan 6lgegin Tiirk¢e uyarlama galismasi yapilmis
ve pozitif duygusallik i¢in giivenirlik katsayisi 0.86; negatif duygusallik icin ise 0,83 olarak
bulunmustur.

Is motivasyonunu 6lgmek icin ise, Biiyiikgéz (2008)’iin, Herzberg’in Hijyen-Motivasyon
Teorisi’ni temel alarak gelistirdigi is Motivasyonu 6lgegi kullanilmistir. Olgek 8 hijyen ve 18
motive edici faktoriin bulundugu iki alt boyuttan olusmaktadir. Yap1 gegerligi icin Faktor
Analizi yapilan 6l¢egin, glivenirlik analizlerinde motive edici faktorlerin alfa katsayisinin 0,74
oldugu, hijyen faktoérlerinin alfa katsayisinin ise 0,88 oldugu bulunmustur (Biiyiikgéz, 2008:
79-80).
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Arastirmamizda kullanilan o6lceklere ait psikometrik kanitlar incelendiginde ilk olarak veri
toplama araglarina ait alfa i¢ tutarlilik ve bilesik giivenirlik (CR) katsayilar1 ile beraber
yakinsak ve 1raksak gecerliklerine iliskin elde edilen ortalama agiklanan varyans (AVE),
maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV), paylasilan varyansin karesinin ortalamasi (ASV)
degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Duygu ve Is Motivasyonu Alt Olceklerine Ait Gecerlik ve Giivenirlik Degerleri

Alt Faktorler Alfa CR AVE MSV ASV

Pozitif Duygusallik 0.89 0.82 0.72 0.04 0.19

Negatif Duygusallik 0.80 0.85 0.63 0.09 0.20

Hijyen Faktorleri 0.76 0.73 0.56 0.06 0.12

Motive Edici Faktorler 0.90 0.82 0.71 0.08 0.16
Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan alt dlgeklerin glivenirligi icin CR ve Cronbach Alfa yontemleri tercih
edilmistir. Tablodaki ilgili degerler incelendiginde pozitif duygusallik alt 6l¢eginin (Alfa=0.89,
CR=0.82), negatif duygusallik alt 6lceginin (Alfa=0.80, CR=0.85), hijyen faktorleri alt 6lgeginin
(Alfa=0.76, CR=0.73), motive edici faktorler alt 6lgeginin (Alfa=0.90, CR=0.82), giivenirlik
katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir. Tiim faktorlerin giivenirliklerine iliskin degerlerin
0.70’den biiyiik oldugu dolayisiyla giivenilir sonuglar tirettikleri soylenebilir.

Yakinsak gecerligi test etmek amaciyla hesaplanan AVE degerleri incelendiginde pozitif
duygusallik alt 6l¢ceginin (0.72), negatif duygusallik alt 6lceginin (0.63), hijyen faktorleri (0.56),
motive edici faktorler alt 6lgeginin (0.71) katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen
AVE degerlerinin 0.50 ve lstii olmas1 ayn1 zamanda AVE degerinin CR degerinden kiiciik
olmasi sebebiyle alt 6lgeklerin yakinsak gecerlige sahip oldugu séylenebilir (Hair et al. 2014).

Iraksak gecerligi test etmek amaciyla hesaplanan MSV ve ASV degerleri pozitif duygusallik alt
Olgeginin (MSV=0.04, ASV=0.19), negatif duygusallik alt 6l¢eginin (MSV=0.09, ASV=0.20),
hijyen faktorleri alt olceginin (MSV=0.06, ASV=0.12), motive edici faktorler alt dlgeginin
(MSV=0.08, ASV=0.16) katsayilarina sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen MSV
ve ASV degerlerinin ise AVE degerinden kiiclik olmasi sebebiyle iraksak gecerlige sahip oldugu
soylenebilir (Hair et al. 2014).

BULGULAR

Ogretmenlerin Duygu ve Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin
Degerlendirilmesi

Tablo 3’de duygu ve is motivasyonu alt 6l¢eklerine ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Tablo 3. Duygu ve Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Betimsel istatistikle_r

Olcek Alt Olcek N Min Max X S.S
Duygu Olgegi Pozitif Duygusallik 400 23 50 38.26 6.01
_ i} Negatif Duygusallik 400 10 28 14.48 4.20
Is Motivasyonu Olcegi Hijyen Faktorleri 400 14 40 27.61 4.94

Motive Edici Faktorler 400 39 90 70.34 9.27

Tablo 3’de duygu o6lceginde yer alan alt 6lceklere ait betimsel degerler incelendiginde pozitif
duygusallik alt 6lgegine ait aritmetik ortalamanin 38.26, standart sapmanin 6.01 oldugu
gorilmektedir. Alt 6lgekten alinacak minimum ve maksimum degerler hesaba katildiginda
calisma grubunun pozitif duygusallik ortalamalarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Bir diger alt
olgek olan negatif duygusallik alt 6lgcegine ait degerler incelendiginde aritmetik ortalamanin
14.48, standart sapmanin 4.20 oldugu gorilmektedir. Alt 6lcekten alinacak minimum ve
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maksimum degerler hesaba katildiginda ¢alisma grubunun negatif duygusallik puanlarinin
diistik oldugu soylenebilir.

Is motivasyonu dlceginde yer alan alt dlceklere ait betimsel degerler incelendiginde hijyen
faktorleri alt oOlcegindeki aritmetik ortalamanin 27.61, standart sapmanin 4.94 oldugu
gorilmektedir. Alt dlgekten alinacak minimum ve maksimum degerler hesaba katildiginda
¢alisma grubunun hijyen faktorleri ortalamasinin yliksege yakin bir deger aldig1 sdylenebilir.
Bir diger alt dlcek olan motive edici faktorler alt 6lcegine ait degerler incelendiginde aritmetik
ortalamanin 70.34, standart sapmanin 9.27 oldugu gorilmektedir. Alt olcekten alinacak
minimum ve maksimum degerler hesaba katildiginda ¢alisma grubunun motive edici faktorler
ortalamasinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyet Degiskeni
Alt Diizeylerinde Dagilimlarinin Incelenmesi

Is motivasyonu alt dlceklerinden elde edilen puanlarin cinsiyet degiskeni alt diizeylerinde
dagilimlarina ait sonuglar Tablo 4’deki gibidir.

Tablo 4. Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyet Degiskeni Alt
Diizeylerinde Dagihmlarinin incelenmesi

Alt Olcek  Diizey K-S/S-W  Carpiklik Basiklik Carpikhik Basiklik Z Deg.
Z Deg.
Hijyen Erkek .002 -0.28 -0.45 -0.68 -2.17
Faktorleri Kadin .000 -0.19 -0.16 -0.64 -1.03
Motive Edici Erkek .200* -0.17 -0.23 -0.42 -1.14
Faktorler Kadin .078* 0.30 -0.19 0.99 -1.27

Tablo 4 incelendiginde motive edici alt faktériiniin cinsiyet alt gruplarinda K-S/S-W testlerinin
anlamli olmamasi (p>0.05), basiklik ve ¢arpiklik katsay1 degerinin (-1,+1) araliginda yer almasi
ve basiklik-carpiklik Z degerlerinin ise (-1.96,+1.96) arasinda yer almasindan o6tiirii normal
dagilim gosterdigi, hijyen alt faktorinin ise en az bir grupta bahsi gecen o6lgttleri karsilamasi
sebebiyle normal dagilim géstermedigi sdylenebilir. Normal dagilim goésteren alt faktoriin grup
karsilastirmasi icin parametrik analizler, ¢arpik dagilim gosteren alt faktériin grup
karsilastirmasinda ise parametrik olmayan analizler kullanilmistir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Cinsiyete Gére
Incelenmesi

Tablo 5'de motive edici faktorler alt 6lcek puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi
sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 5. Motive Edici Faktérler Alt Olcek Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t Testi

Sonuglari
Alt Faktor Diizey N X S.S Sd t p
Motive Edici Erkek 140 69.73 10.25 398 0.98 0.33
Faktorler Kadin 260 70.68 8.69

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin motive edici faktorler alt Olgegine ait ortalamalar:
cinsiyete gore anlamli farklihk géstermedigi goriilmektedir (t30s=0.98; p>0.05). ilgili degiskene
ait grup ortalamalar incelendiginde erkekler (69.73) ile kadinlar (70.78) arasinda fark
olmadig1 s6ylenebilir.
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Tablo 6. Hijyen Faktorleri Alt Olgek Puanlarinin Cinsiyete Gére Man Whitney U Testi sonuclari

Alt Faktor Diizey N Sira Sira p
Ortalamasi Toplam1

Hijyen Erkek 140 211.96 29674.00 16596.00 0.145

Faktorleri Kadin 260 194.33 50526.00

Tablo 6’da 6gretmenlerin hijyen faktorleri alt 6lcegine ait sira ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamh farkhlik yaratmadig gériilmektedir (U=16569.00; p>0.05). ilgili degiskene ait grup sira
ortalamalari incelendiginde erkekler (211.96) ile kadinlar (194.33) arasinda fark olmadigi
soylenebilir. Yilmaz, (2009); Ates vd. (2012); Cevik vd. (2017); Arslantas vd. (2018); Sar1 vd.
(2018); Balyer vd. (2019)’'nin arastirmalarinda da cinsiyet agisindan anlamli bir farklilasma
olmadig1 gorillmiistiir. Emiroglu (2017), Ates vd. (2018) Aksoy vd. (2019) ve Kurt (2019)'un
arastirmalarinda ise motivasyonun alt boyutlarinda cinsiyet agisindan anlaml bir farklilasma
oldugu bulgulanmistir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olcelerinden Elde Edilen Puanlarin Yas Degiskeni Alt
Diizeylerinde Dagilimlarinin Incelenmesi

Is motivasyonu alt 6lceklerinden elde edilen puanlarin yas degiskeni alt diizeylerinde
dagilimlar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Yas Degiskeni Alt
Diizeylerinde Dagihmlarinin incelenmesi

Alt Olgek Diizey K-S/S-W Carpikhk Basikhik Carpikhk Z Basikhk Z
Deg. Deg.
Hijyen 30 ve alt1 .063* -0.28 -0.47 -0.34 -1.09
Faktorleri 31-35 yas .200* -0.18 -0.10 -0.31 -0.35
36-40 yas .071* -0.21 -0.17 -0.44 -0.68
41-45 yas .200* -0.58 -0.31 -1.07 -1.14
46-50 yas .200* 0.24 -0.49 0.42 -1.67
51 ve Usti .200* -0.15 -0.31 -0.26 -1.05
Motive Edici 30 vealt: .200* 1.31 0.18 1.58 0.41
Faktorler 31-35 yas .079* -0.27 -0.15 -0.46 -0.49
36-40 yas .136* 0.07 -0.24 0.14 -0.95
41-45 yas .200* 0.26 -0.47 0.47 -1.70
46-50 yas .200* 0.69 -0.30 1.20 -1.01
51 ve st .200* -0.10 -0.22 -0.18 -0.75

Tablo 7 incelendiginde hijyen faktorleri ve motive edici faktorler alt faktorlerinin yas alt
gruplarinda K-S/S-W testlerinin anlamli olmamasi, basiklik ve carpiklik katsay1 degerinin (-
1,+1) aralifinda yer almasi ve basiklik-carpiklik Z degerlerinin ise (-1.96,+1.96) arasinda yer
almasindan 6tiiri normal dagihm gosterdikleri sdylenebilir. Normal dagilhim gosteren alt
faktorlerin grup karsilastirmasi icin parametrik analizler kullanilmistir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Yas Degiskenine
Gore Incelenmesi

Hijyen faktorleri ve motive edici faktorler alt dlgek puanlarinin yas degiskeni alt diizeylerine
ait betimsel istatistikler Tablo 8’de; hijyen faktorleri ve motive edici faktorler alt dlcek
puanlarinin yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglar1 ise Tabo 9’da
gosterilmistir.
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Tablo 8. Hijyen Faktérleri ve Motive Edici Faktorler Alt Olgek Puanlarinin Yas Degiskeni Alt
Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Faktor Diizey N X SS
30 ve alt 30 25.77 412

31-35 yas 65 27.26 5.41
Hijyen Faktbrleri 36-40 yas 95 27.49 453
41-45 yas 77 27.31 5.45
46-50 yas 67 28.60 479

51 ve distii 66 28.30 477
Toplam 400 27.61 4.95
30 ve alt1 30 68.47 9.25
, - 31-35 yas 65 70.35 10.98
Motive Edici 36-40 yas 95 69.12 8.61
Faktbrler 41-45 yas 77 70.78 9.63
46-50 yas 67 71.19 8.78
51 ve fistii 66 71.59 8.36

Toplam 400 70.35 9.27

Tablo 9. Hijyen Faktorleri ve Motive Edici Faktorler Alt Olcek Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Faktor Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F degeri p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 214.92 5 42.98 1.78 0.117
Hijyen Faktorleri Gruplar igi 9546.24 394 24.23
Toplam 9761.16 399
Gruplar arasi 414.65 5 82.93 0.97 0.439
Motive Edici . 33837.74 394 85.88
Faktorler Gruplar ici ' :
Toplam 34252.39 399

Tablo 8 ve Tablo 9’daki analiz sonug¢larina gore 6gretmenlerin hijyen faktorleri alt 6lgegine ait
ortalamalar1 yagsa gére anlamh farkhiik gostermemektedir (Fs394=1.78; p>0.05). Ilgili
degiskene ait grup ortalamalar incelendiginde 30 ve alt1 (25.77), 31-35 yas (27.26), 36-40 yas
(27.49), 41-45 yas (27.31), 46-50 yas (28.60) ve 51 ve istii (28.30) arasinda fark olmadigi
soylenebilir. Ayrica motive edici faktorler alt dlgegine ait ortalamalar da yasa gore anlamh
farkhhk gostermemektedir (Fs394=0.97; p>0.05). Ilgili degiskene ait grup ortalamalar
incelendiginde 30 ve alt1 (68.47), 31-35 yas (70.35), 36-40 yas (69.12), 41-45 yas (70.78), 46-
50 yas (71.19) ve 51 ve ustl (71.59) arasinda fark olmadigi sdylenebilir. Benzer sonuglar
Yirmibescik (2015) ve Kurtar (2018)’in arastirmalarinda da goriilmiistiir. Aksoy vd. (2019)'nin
ilkokul 6gretmenleri 6rnekleminde yaptiklari calismada ise 6gretmenlerin yas degiskenine
gore motivasyonlarinin anlamh olarak farkhilastigi goriilmiistiir. 41 ve tizeri yasa sahip olan
o0gretmenlerin motivasyonlarinin 20-30 yas araliginda olan 6gretmenlerden diisiik oldugu
bulgulanmustir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Egitim Diizeyi
Degiskeni Alt Diizeylerinde Dagilimlarinin Incelenmesi

Is motivasyonu alt olceklerinden elde edilen puanlarin egitim diizeyi degiskeni alt
diizeylerinde dagilimlar: Tablo 10’da gosterilmistir.
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Tablo 10. is Motivasyonu Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin Egitim Diizeyi Degiskeni Alt
Diizeylerinde Dagihmlarinin incelenmesi

Alt Olgek Diizey K-S/S-W Carpikhk Basikhk Carpikhk Z Basikhk Z
Deg. Deg.
Hijyen On lisans .200* -0.82 -0.20 -0.83 -0.40
Faktorleri Lisans .088* -0.27 -0.24 -1.04 -1.84
Lisansiistii .069* 0.49 -0.57 0.52 -1.19
Motive Edici  On lisans .200* -1.12 0.23 -1.13 0.46
Faktorler Lisans .200* 0.19 -0.25 0.72 -1.92
Lisansiistii .200* -0.44 0.34 -0.47 0.70

Tablo 10 incelendiginde hijyen faktorleri ve motive edici alt faktorlerinin egitim diizeyi alt
gruplarinda K-S/S-W testlerinin anlamli olmamasi, basiklik ve carpiklik katsay1 degerinin (-
1,+1) araliginda yer almasi ve basiklik-carpiklik Z degerlerinin ise (-1.96,+1.96) arasinda yer
almasindan otlirii normal dagilhim gosterdikleri sdylenebilir. Normal dagilim gosteren alt
faktorlerin grup karsilastirmasi icin parametrik analizler kullanilmistir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 11'de hijyen faktorleri ve motive edici faktorler alt 6l¢cek puanlarinin egitim diizeyi
degiskeninin alt diizeylerine ait betimsel istatistikler; Tablo 12’de ise hijyen faktorleri ve
motive edici faktorler alt dlcek puanlarinin egitim durumu degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (anova) sonuglari gosterilmistir.

Tablo 11. Hijyen Faktérleri ve Motive Edici Faktérler Alt Olcek Puanlarinin Egitim Diizeyi
Degiskeninin Alt Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Faktor Diizey N X SS
Hijyen Faktorleri On lisans 20 29.75 3.93
Lisans 353 27.58 4.99
Lisansiistii 23 27.26 4.22

Toplam 396 27.67 4,92

Motive Edici On lisans 20 75.00 7.56
Faktorler Lisans 353 70.17 9.31
Lisanstistii 23 70.04 8.18

Toplam 396 70.41 9.21

Tablo 12. Hijyen Faktérleri ve Motive Edici Faktorler Alt Olgek Puanlarmin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Faktor Varyansm Kaynag: Kareler SD Kareler F degeri p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 93.01 2 46.50 1.93 0.146
Hijyen Faktorleri Gruplar ici 9453.97 393 24.06
Toplam 9546.98 395
Gruplar arast 444,78 2 222.39 2.65 0.072
Motive Edici -
33042.76 393 84.08
Faktorler Gruplar igi
Toplam 33487.54 395

Tablo 11 ve Tablo 12’de gdsterilen analiz sonuclarina gére 68retmenlerin hijyen faktorleri alt
Olgcegine ait ortalamalar1 egitim durumuna goére anlamh farkliik goéstermemektedir
(F(2,393=1.93; p>0.05). Ilgili degiskene ait grup ortalamalar incelendiginde én lisans (29.75),
lisans (27.58) ve lisansiistii (27.26) arasinda fark olmadig1 sdylenebilir. Bir diger alt 6l¢ek olan
motive edici faktorler alt 6lcegine ait ortalamalari da egitim durumuna gore anlamh farklilik
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gostermemektedir (F2393)=2.65; p>0.05) . Ilgili degiskene ait grup ortalamalar: incelendiginde
on lisans (75.00), lisans (70.17) ve lisansiisti (70.04) arasinda fark olmadig1 sdylenebilir.
Arastirmamizla paralellik gosteren Kurt (2019), Karakaya (2019) ve Ugar (2019)'1n
calismalarinda da egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik olusmadig1 gériilmiistiir. Arslantas
vd. (2018)'nin lise 6gretmenleri 6rnekleminde yaptiklar1 ¢alismada ise sonuglarimizdan farkh
olarak, lisans mezunu olan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerinin lisansiistii mezunlarindan
daha diisiik oldugu bulgulanmistir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskeni Alt Diizeylerinde Dagilimlarinin Incelenmesi

Is motivasyonu alt 6lceklerinden elde edilen puanlarin mesleki deneyim degiskeni alt
diizeylerinde dagilimlarina Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Mesleki Deneyim Degiskeni
Alt Diizeylerinde Dagilimlarinin Incelenmesi

Alt Olcek Diizey K-S/S-W Carpikhik Basikhik Carpikhbk Z Basikhk
Deg. Z Deg.
Hijyen Faktorleri 1-5 yil .200* -0.61 -0.28 -0.64 -0.56
6-10 yil .200* -0.45 -0.33 -0.68 -1.00
11-15 yil .200* -0.17 -0.21 -0.33 -0.82
16-20 y1l .200* -0.24 -0.35 -0.47 -1.34
21-25 yil .200* -0.40 -0.10 -0.78 -0.37
26-30 y1l .200* 0.31 -0.08 0.72 -0.09
31 ve usti .200* -0.71 -0.10 -0.85 -0.23
Motive Edici 1-5y1l .200* 0.70 0.16 0.74 0.33
Faktorler 6-10 yil .200* 0.42 0.20 0.64 0.60
11-15y1l .072* -0.09 -0.08 -0.18 -0.33
16-20 y1l .044* -0.11 -0.48 -0.22 -1.84
21-25 yil .200* -0.01 0.14 -0.01 0.55
26-30 y1l .200* 1.61 -0.76 212 -1.96
31 ve Usti .200* -0.04 -0.53 -0.05 -1.24

Tablo 13 incelendiginde hijyen faktorleri ve motive edici faktorler alt faktdrlerinin egitim
diizeyi alt gruplarinda K-S/S-W testlerinin anlamli olmamasi, basiklik ve carpiklik katsayi
degerinin (-1,+1) araliginda yer almasi ve basiklik-carpiklik Z degerlerinin ise (-1.96,+1.96)
arasinda yer almasindan o6tiirii normal dagilim gosterdikleri sdylenebilir. Normal dagilim
gosteren alt faktorlerin grup karsilastirmasi icin parametrik analizler kullanilmistir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 14’te hijyen faktorleri ve motive edici faktorler alt 6lgek puanlarinin mesleki deneyim
degiskenin alt diizeylerine ait betimsel istatistikler; Tablo 15’te ise hijyen faktorleri ve motive
edici faktorler alt o6lcek puanlarinin mesleki deneyim degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (anova) sonuclari gosterilmistir.
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Tablo 14. Hijyen Faktérleri ve Motive Edici Faktorler Alt Olcek Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenin Alt Diizeylerine Ait Betimsel Istatistikler

Alt Faktor Diizey N X SS
Hijyen Faktorleri 1-5yil 22 25.95 4.24
6-10 yil 51 27.16 4.10
11-15 yil 88 27.72 5.25
16-20 y1l 87 27.36 5.20
21-25 yil 85 27.81 4.86
26-30 y1l 37 28.68 4.84
31 ve usti 30 28.13 5.44
Toplam 400 27.61 4.95
Motive Edici 1-5yi1l 22 67.14 10.03
Faktorler 6-10 yil 51 69.88 7.71
11-15 yil 88 69.81 10.43
16-20 y1l 87 70.37 10.26
21-25 yil 85 70.82 7.50
26-30 y1l 37 70.70 8.56
31 ve iistii 30 73.20 9.73
Toplam 400 70.35 9.27

Tablo 15. Hijyen Faktérleri ve Motive Edici Faktorler Alt Olgek Puanlarinin Mesleki Deneyim
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Alt Faktor Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler F degeri p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 131.05 6 21.84 089 o501
Hijyen Faktorleri Gruplar igi 9630.11 393 2450
Toplam 9761.16 399
Gruplar arasi 531.68 6 88.61 1.03 0.403
Motive Edici -
33720.71 393 85.80
Faktorler Gruplar igi
Toplam 3425239 399

Tablo 14 ve 15’te gosterilen analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin hijyen faktorleri alt
Olcegine ait ortalamalar1 mesleki deneyime goére anlaml farklihik gdstermemektedir
(F(6393)=0.89; p>0.05). ilgili degiskene ait grup ortalamalari incelendiginde 1-5 y1l (25.95), 6-10
yil (27.16), 11-15 y1l (27.72), 16-20 y1l (27.36), 21-25 y1l (27.81), 26-30 y1l (28.68) ve 31 ve
tstli yil (28.13) arasinda fark olmadigi soylenebilir. Motive edici faktorler alt Olgegine ait
ortalamalar1 da mesleki deneyime gore anlamh farklihik gostermemektedir (F393=1.03;
p>0.05). Ilgili degiskene ait grup ortalamalar incelendiginde 1-5 y1l (67.14), 6-10 yil (69.88),
11-15 y1l (69.81), 16-20 y1l (70.37), 21-25 y1l (70.82), 26-30 yil (70.70) ve 31 ve isti yil
(73.20) arasinda fark olmadigi soylenebilir. Ogretmenlerin mesleki deneyim degiskeni
acisindan motivasyon algilarininda anlamh bir farkhilik olusmadig1 bulgulanmistir. Benzer
sonuglar Sucu (2016), Cevik vd. (2017) ve Balyer vd. (2019)'nin c¢alismalarinda da
gorilmistiir. Ates vd. (2012)'nin arastirmasinda ise, mesleki deneyimi 10 yildan az olan
O0gretmenlerin motivasyonlarinin 10 yil ve lizeri olanlardan daha disiik oldugu gorilmustiir.
Demir vd. (2017)'nin ilkokul 6gretmenleri o6rnekleminde yaptigi calismada ise mesleki
deneyimi 20 yildan az olanlarin, 20 yi1ldan daha fazla kideme sahip olanlardan daha diisiik bir
motivasyona sahip olduklar1 bulgulanmistir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Medeni Durum
Degiskeni Alt Diizeylerinde Dagilimlarinin Incelenmesi

Is motivasyonu alt olgeklerinden elde edilen puanlarin medeni durum degiskeni alt
diizeylerinde dagilimlar1 Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Is Motivasyonu Alt Olgeklerinden Elde Edilen Puanlarin Medeni Durum Degiskeni Alt
Diizeylerinde Dagihmlarinin incelenmesi

Alt Olgek Diizey K-S/S-W Carpikhk Basiklik Carpikhk  Z Basikhik Z
Deg. Deg.
Hijyen Faktorleri Bekar .200* -0.32 -0.20 -0.52 -0.65
Evli .200* -0.24 -0.27 -0.92 -2.05
Motive Edici Bekar .200* 0.21 -0.21 0.33 -0.65
Faktorler Evli .069* 0.13 -0.23 0.49 -1.77

Tablo 16 incelendiginde hijyen faktorleri ve motive edici alt faktorlerinin egitim diizeyi alt
gruplarinda K-S/S-W testlerinin anlamli olmamasi, basiklik ve carpiklik katsayi degerinin (-
1,+1) araliginda yer almasi ve basiklik-carpiklik Z degerlerinin ise (-1.96,+1.96) arasinda yer
almasindan otlird normal dagihm gosterdikleri sdylenebilir. Normal dagilim gdsteren alt
faktorlerin grup karsilastirmasi icin parametrik analizler kullanilmistir.

Ogretmenlerin Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlarin Medeni Duruma
Gére Incelenmesi

Hijyen faktorleri ve motive edici faktdrler alt dlcek puanlarinin medeni durum degiskenine
gore t testi sonuglar1 Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Hijyen Faktorleri ve Motive Edici Faktérler Alt Olcek Puanlarimin Medeni Durum
Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Alt Faktor Diizey N X SS sd t p

Hijyen Faktorleri  Bekar 57 27.44 471 397 0.28 0.779
Evli 342 27.64 5.00

Motive Edici Bekar 57 71.82 8.89 397 1.30 0.194

Faktorler Evli 342 70.10 9.33

Tablo 17’de gosterilen analiz sonuglarina gore oOgretmenlerin hijyen faktorleri alt 6lgek
ortalamalart medeni duruma goére anlamh farklihk goéstermemektedir (tz97=0.28; p>0.05).
llgili degiskene ait grup ortalamalan incelendiginde bekarlar (27.44) ile evliler (27.64)
arasinda fark olmadigi sdylenebilir. Bir diger alt élcek olan motive edici faktorler alt dlgegine
ait ortalamalar da medeni duruma gore anlamh farklilik gdéstermemektedir (tzon=1.30;
p>0.05). ilgili degiskene ait grup ortalamalan incelendiginde bekarlar (71.82) ile evliler
(70.10) arasinda fark olmadig1 séylenebilir. Yirmibescik (2015); Arslantas vd. (2018) ve Ugar
(2019)'1n arastirma sonuglar1 bulgularimizla benzerlik gosterirken Urhan (2018) ve Karakaya
(2019)’nin arastirmalarinda evli 6gretmenler lehine anlaml bir farklilik ortaya konmustur.

Ogretmenlerin Duygu ve Is Motivasyonu Alt Olceklerinden Elde Edilen Puanlar Arasindaki
Iliskilerin incelenmesi

Ogretmenlerin duygu ve is motivasyonu alt dlceklerinden elde edilen puanlar arasindaki
iliskileri gosteren Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Duygu ve is Motivasyonu Alt Olgeklerine Ait iliski Katsayilart

Alt Olcekler ()] 2 (3) (4)
(1)Pozitif Duygusallik 1.00

(2)Negatif Duygusallik -0.441 1.00

(3)Hijyen Faktorleri 0.345 -0.219 1.00

(4)Motive Edici Faktorler 0.590 -0.346 0.583 1.00

Tablo 18’de yeralan iliski katsayilar1 incelendiginde ayni 6l¢ek icerisinde yer alan alt 6lgeklerin
birbiri ile oldukea iyi diizeyde iliskiler gosterdigi gorulmektedir. Diger iliskiler incelendiginde
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pozitif duygusallik alt olcegi ile motive edici faktorler (r=0.590) alt olcegi arasinda pozitif
anlamli ve iyi, hijyen faktorleri (r=0.345) ile pozitif anlamh diistik bir iliski oldugu gézlenmistir.
Negatif duygusallik alt dlcegi ile hijyen faktorleri (r=-0.219) ve motive edici faktorler (r=-
0.346) alt olcekleri arasinda ise negatif anlamh ve diisiik bir iliski oldugu gorilmistiir.
Ongoriildiigii tizere pozitif duygusalligin motivasyonla pozitif anlamh iliskisi ve negatif
duygusalligin motivasyonla negatif anlamh iliskisi tespit edilmistir. Alanyazinda pozitif
duygularin farkindalik ve diisiinme bigimlerini etkiledigi (Maclntyre et al. 2017), bireylere
esneklik kazandirip problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi, akademik basariy1 arttirdigi ve
ayrica sosyallesme sagladigr (Meyer et al. 2002) bulgulanmistir. Ayrica pozitif duygularin
orgiitsel basari, giivenirlik ve verimlilik tizerindeki etkilerine dikkat cekilmistir (Coneley et al.
2017).

SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirmamiz, 6gretmenlerin duygular1 ile motivasyonlari arasindaki iliskiyi ve motivasyon
algilarinin  demografik  6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini  anlamayi
amaglamaktadir. Duygu ve motivasyon arasindaki iliskinin egitim sektdriintin tiim paydaslarini
yakindan ilgilendirdigi degerlendirilmektedir. Literatiirde duygular ile motivasyon arasindaki
iliskileri ortaya koyan az sayida ¢alisma oldugu gorilmiistiir. Arastirmamizin 6gretmenler
lizerinde gerceklestirilmis olmasinin egitim sektorii agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin motivasyonlarinda cinsiyet, yas, mesleki deneyim,
egitim diizeyi ve medeni durum degiskenlerinin alt boyutlarinda bir farklilasma olmadig
gorilmiistiir. Argon vd. (2013)lin c¢alismasinda da cinsiyet, yas ve kidem bakimindan
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Arslantas vd. (2018)'nin ¢alismalarinda ise cinsiyet, yas,
kidem ve medeni durum bakimindan farklilasma goriilmezken egitim diizeyi agisindan
farklilasma oldugu tespit edilmistir. Arastirmamizda motivasyon ag¢isindan demografik
degiskenlerin alt boyutlarinda bir farklilasmanin olmamasi, katilimci grubumuzda bulunan
sinif 6gretmenlerinin benzer 6zelliklere sahip olmalariyla iliskilendirilebilir.

Arastirma sonuclarimiz ¢alisma grubumuzun pozitif duygusallik algilarinin yiiksek, negatif
duygusallik algilarinin ise disiik oldugunu gostermektedir. Kiiresel rekabet kosullarinda
egitime verilen Onemin artmasina bagli olarak Ogretmenlerin sektorel bazda yasanan
teknolojik gelismeleri yakindan takip edip uyum saglamalarinin sonuclar etkilemis olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu sonug ayrica 6gretmenlerin mesleklerini sevdiklerine ve saygin bir
amaca hizmet ettiklerine inaniyor olmalarina baglanabilir. Yapilan arastirmalarda, isyerinde
pozitif duygularin galisanlarin ise karsi pozitif tutum gelistirmelerine sebep olacagi ifade
edilmistir (Avey et al. 2008; Fidanboy, 2019).

Motivasyonun degiskenimizin hijyen faktorleri alt boyutunun aritmetik ortalamasinin yiiksege
yakin bir deger aldig1 goriiliirken motive edici faktorlerin ortalamasinin ¢ok yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Devlet okullarimizda fiziksel ve ¢evresel faktorlerin iyilestirilme cabalarinda
ilerlemeler saglanmakla beraber hentiz eksikliklerin oldugu anlasilmaktadir. Sonuclar,
ekonomik getiriyi de icinde barindiran hijyen faktorlerinde daha fazla iyilestirme
saglanmasinin gerektigi seklinde yorumlanabilir. Hijyen faktorlerinin karsilanmasinin
motivasyonu artirmadigl ancak motivasyonsuzlugu onledigi (Gawel, 1997; Ololube, 2006)
bilinmektedir. Bu gercegin egitim sektorii yoneticileri tarafindan fark edilmesinin 6nemli
oldugu degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin motive edici faktérler algilamalarinin ¢ok yiiksek
olmasi ise egitim bakimindan gelecegimiz icin sevindirici bir sonu¢ olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin hem mesleklerinin hem de kendilerinin degerli ve saygin olarak algilaniyor
oldugu diisiincesinde olduklary, isleri ile ilgili planlamalarda dikkate alindiklarini ve meslegin
gelisimi icin kendilerine firsatlar sunuldugu bigiminde yorumlanabilir.

Arastirma bulgularimizla paralellik gésteren Ozdogru vd. (2012); Argon vd. (2013); Urhan
(2018) calismalar oldugu goriiliirken, 6gretmenlerin motivasyonlarinin orta diizeyde oldugunu
bulgulayan Akman (2017) ve Arslantas vd. (2018)’nin ¢alismalari oldugu gértilmiustiir.
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Duygular motivasyonun temelini olusturmaktadir (Helm, 2010). Ogretmenlik mesleginin
fedakarlik, sabir ve sevgi istemekle birlikte zor kosullarla miicadele edebilecek gii¢li ve pozitif
bir kisilige ihtiyac duydugu ongoriilmektedir. Arastirma sonuclarimizin 6gretmenlerin pozitif
duygular1 yasiyor ve motive edici (i¢csel) faktdrlere yoneliyor olduklarini géstermektedir.
Bunun yani sira sonuglarin motivasyonun pozitif duygularla pozitif, negatif duygularla ise
negatif iliskisini ortaya koymasinin literatiire 6nemli bir katki saglayacag: diistintilmektedir.

Arastirmamizin sonuglar1 dogrultusunda; duygu ve motivasyon iliskisinin daha fazla ve farkl
boyutlariyla arastirmalara konu olmasinin, 6gretmenlerin farkl branslarda ve ayrica devlet ve
0zel okullar Kkarsilastirmalar1 yapilarak ele alinmasinin literatiirii zenginlestirecegi
degerlendirilmektedir. Egitim sektdriindeki yonetici ve planlayicilarin, 6gretmenlerin pozitif
duygularini arttirip negatif duygularin zararh etkilerinden uzak tutabilecekleri yeni ve farkl
yaklasimlar gelistirmelerinin motivasyon ve dolayisiyla yliksek performans saglanmasi icin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica duygu ve motivasyon iliskisinin farkl degiskenler de eklenerek incelenmesinin 6nemli
olacag soylenebilir. Bu dogrultuda ¢alisanlarin duygusal 6zelliklerinin motivasyonlari ile olan
iliskisinin orgiitsel gelisimi pozitif/negatif yonde nasil etkiledigi yeni arastirmalara konu
edilebilir.

Arastirmamizin uygulamasinin yapildigi donemde yasanan Korona Virilis (Covid-19) hastalig1
sebebiyle cesitli sinirlamalar ve uzaktan egitime gecilmesi gibi nedenlerle egitim 6gretim
faaliyetlerinde o©nemli bir degisim yasanmistir. Korona Viriis salginindan etkilenen
ogretmenlerin kaygi ve depresyon diizeylerinde artis oldugu tespit edilmistir (Cicek vd. 2020).
Bu degisimden etkilendigi goriilen 6gretmenlerin duygu ve motivasyonlari1 {izerine yeni
arastirmalarin yapilmasinin, pozitif orgiitsel ¢iktilara ulasilabilmesi yoniinde literatiire ciddi
katkilar saglayacag degerlendirilmektedir.
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