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Zafer Yilmaz'in gectigimiz aylarda Dipnot Yayinlar’ndan cikan Yoksullari Ne
Yapmali? Sosyal Sorunun Yénetimi, Belirsizligin Kesfi ve Yarinsizlik bashkli
kitabini bliylik bir heyecanla okudum ve g¢alismanin amacini, igerigini ve degerini
vurgulamak igin bir elestiri kaleme almaya karar verdim.

Eser, belirsizlik kavraminin ortaya cikisini ve bu kavramin sosyal politikanin
merkezine oturma siirecini ele aliyor. Viktorya dénemi ingiltere’sinde kurumsal
olarak operasyonel hale gelen fikrin, ileriki donemlerde neoliberal dontsimu
olusturan bir 6ge olarak ortaya cikisi ve kiresel 6lcekte Yeni Sosyal Sorunun
ingasina yaptig katki, adim adim isleniyor.

Farkli kronolojik ve mekansal 6lgeklerde anlatinin detaylandiriimasi, meselenin
(yani belirsizligin bir siyasi ara¢ haline gelmesi sireci) tarihsel incelemesinin
kavramsal bir tartismayla bulusturulabilmesine olanak sagliyor. Bu sayede,
eser, nicelik-nitelik gerginliginin fiili kurumsal politikalar tarafindan ne sekilde
¢ozlldugine dair zihin agici fikirler sunuyor. Bu agidan bakildiginda, eserin
Turkiye’de devam eden kurumsal dontsimleri anlamak icin genel bir cerceve
sunduguna ve calismanin sadece sosyal politika, yoksulluk ve sinif geliskisine
yogunlasan arastirmaci ve aydinlara degil ayni zamanda genel olarak modern
diinyada siyasetin dogasina iliskin 6zgiin bir perspektif gelistirmek isteyen herkese
hitap ettigine inaniyorum. Simdi, kitabin akisina sadik kalmaya calisarak, bana
carpici gelen temalara kisaca deginmek isterim.

Kitabin giris kisminda ¢alismanin temel iddiasi, iki ayakl bir ifade olarak yer aliyor.
Hatali temsil riskini gdze alarak yalinlastirirsak, bu temel iddia, risk analizlerinin
yoksulluk siyasasinda kullaniminin Gretim ve denetim temelli bir sorunsalin
kurucu bir unsuru oldugu ve risk/belirsizlik kavram ikilisinin bu baglamda bir
glvenlik araci olarak is gord(igu. Yani yoksulluga yonelik bakis agisi, sadece yoksul
kisilere iliskin gelistirilen politikalar baglaminda degil, genel olarak Yilmaz'in
deyimiyle insani potansiyeli tabiiyet altina alinmasina dénik genel bir cercevenin
cizilmesine yol acgiyor. O zaman, temel konu, bu gutvenlik aracinin nasil formile
edildigini ve daha sonraki donemlerde ne sekilde yeniden uretildigini anlamak
olmali. Dolayisiyla, eser, bu iddiayi, ele aldigi kavram ikilisinin, son derece uzun bir
zaman araliginda, yani on dokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindan gliniimiize kadar
stren serilivenini Viktoryen ve neoliberal dénemlere donik bir kiyaslamal okuma
sunarak temellendiriyor.
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Bu baglamda sosyal sorunun g farkli kurulma bicimi oldugu ve bunun liberalizmin
Uc tlrl (yaniklasik, sosyal ve yeni) ile ortismeler barindirdigi iddia ediliyor. Yilmaz’a
gore bu kurulma bicimleri, on dokuzuncu yiizyilldan bu yana, sirasiyla, bliyik bir
idari problem, sosyal sigortanin nesnesi ve (riskin degil) belirsizligin icinde kurulan
baglam olarak tariflenebilirler. Bu yeniden kurulma sirecleri sirasinda kurgu ve
kurumsal pratikler baglaminda, mekansal 6lcekte bir genisleme gerceklesmistir.
Yani Viktoryen donemde ulusal olarak tarif edilen, bugiin kiireselde kurulmaktadir.

Eserin BelirsizliGin Sayisallastiriimasi bashkli birinci bolimiinde ise kitabin
ileriki bolimlerinde paylasilacak materyali anlamlandirmaya yardimci olacak
temel kavramlarin sunuldugu doyurucu bir tartisma ydrataliyor. Tehlike,
tekniklestirilmis tehlike olarak risk, sayilar araciligi ile belirsizligi cisimlestiren risk,
sans, bir teoloji nesnesi olarak talih gibi kavram ve tamlamalar teker teker tarihsel
baglamlari icinde tarif edilirken, on dokuzuncu yizyilda aritmetiklestirilmis talihin
risk ve olasiligi nasil birbirleriyle bulusturdugu ortaya konuyor. Riskin, belirsizligi
sayllar dolayimiyla asihr kilmasi sonucu denetimi olanakh kildigi saptamasi
okurla paylasiliyor. Kavramlara iliskin bu girizgdhi, potansiyel kavramina iliskin
bir tartisma takip ediyor. Olasilik ve riskin potansiyel ile girdigi ve Yilmaz'in gifte
olumsuzluk olarak tarifledigi siirece dayanan iliskinin nitelikleri betimleniyor. Bu
betimleme, kitlelere iliskin potansiyelin kontroliine (yani potansiyel ile eylem
arasindaki gerilim ile basa ¢ikma siirecinin) istatistigin ne sekilde dahil oldugunu
anlamamiza yardimci oluyor.

Bu tartisma, anlatiyi giivenlik kavrami lizerine bir sonraki tartismaya yonlendiriyor.
Buna gore, glivenlik, belirsizlik ve tehlikenin risk kavrami gercevesiicinde idaresinin
saglanmasi sorunsali olarak tanimlaniyor. Bu baglamda, glvenlik, siyasal bir
teknoloji olarak ele aliniyor. Bu siyasi teknoloji, sosyalin kesfi dolayimi ile ve riskin
nesnellesmesiyle basat sekilde gelisiyor. O zaman, temel mesele, belirsizligin ve
tehlikenin idaresinin riskin nesnellestiriimesi vasitasiyla potansiyelle kurdugu cifte
olumsuzlugu degerlendirmek olarak ortaya cikiyor.

Bu elestirinin yer sinirlari nedeniyle ve 6zet sunma kaygisi igcinde birbiri ardina
siralamak zorunda kaldigim bu kavram kiimesinin eserde son derece yalin ve
anlasilir bir dille aciklandigini buraya not diismek isterim. Yilmaz, bu kavramlarin
arasindaki iliskiyi net bir bicimde kurmayi basararak ileriki bolimlerdeki tarisma
icin saglam bir temel olusturuyor. Mistakbel okurun, bu kavramsal tartismadan
bircok sey 6grenecegine eminim. Toparlamak gerekirse, bu ilk bolimin temel
temasinin belirsizligin riske doniisme siireci ve bu siirecin ortaya ¢ikardigi teknoloji
(yani giivenlik) oldugu soylenebilir.
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Eserin ikinci boliminde, bu kavramlarin on dokuzuncu ylizyilda insasi ve faaliyete
sokulma siirecine deginiliyor. Tarihsel anlat, Viktorya dénemi ingilteresi’ne
yogunlasiyor. Bu boéliimdeki tartisma, lisans 6grencilerinden akademisyenlere,
herkes icin son derece faydali: hem kavramsal derinlik hem de farkli ¢ag ve
cografyalar arasinda kurulan baglantilar, benim icin son derece zihin agici oldu.
Eflatun’dan Goethe'ye, Leibniz’den Benjamin’e devam eden ufuk turu, yoksulluk
konusunun bu calismanin operasyonel meselesi oldugu, kuramsal meselenin
ise modern iktidara iliskin 6zglin bir ¢ozimleme gelistirmek oldugu izlenimini
uyandirmakta.

Bolum, ilk olarak Bentham’in faydaciligi ile yoksullarin ‘idaresi’ meselesinin siyasi
glindeme oturmasi arasindaki iliskiyi acgiyor. Daha sonraki kisimda, istatistigin
devlet iktidari ve nlfusun yonetimi sorunsallari etrafinda gelisimi 6zetleniyor.
Devletin giiciinii saptama ¢adrisina cevap veren ingiliz devleti, William Petty’nin
1670’lerde adlandirdigi siyasal aritmetik yontemini operasyonel bir gere¢ olarak
kurumlarina mass etmeye basliyor. istatistigin kullanimi, otoritenin ydnetici
ve topluma karsi gayri sahsi bir konum almasinin 6niini agiyor. Bu siireg icinde
nifus ‘kesfediliyor’ ve beden ile nifusun biyopolitikasi, yasam lizerindeki iktidarin
merkezine oturuyor. istatistigin gelisimi ile birlikte kategori kavrami otoritenin
sije taniminin merkezine oturuyor. Bu gelismeler ile birlikte, ortalama insan icat
ediliyor. Bu saptama, 6zellikle Weberyan ideal-tip kavrami hakkinda heyecan verici
disincelere kapi agiyor. Bu gelismelere dair Yilmaz'in sundugu nitelikli analiz,
istatistik-ulus insasi iliskisini kurmamiza yardimci oluyor.

Bu bolimin bir sonraki kisminda, Britanya’da 1840’'larin Genel Sicil Ofisi'ne
iliskin orijinal ¢alismanin sonuglari okur ile paylasiliyor. Mistakbel okurun bu
kismi dikkatle okumasini salik veririm, ¢linkli buradaki anlati, glindelik hayatin
tarihi ve kurumlarin tarihi arasindaki iliskiyi son derece basaril sekilde kuruyor.
Bu kismi, Charles Booth’un Dogu Londra Arastirmasi’na iliskin bir degerlendirme
takip ediyor. Booth’un niifusu (sinif adi altinda) kategorilere ayirma bigimi, bugiin
gerceklesen benzer pratikleri daha iyi anlamamiza yardimci olmakta.

Eserin Uglincli bolimu, anlatlyr 1840’lardan alip 1970 sonrasi déneme taslyor.
Yilmaz'in neo-liberal dénem olarak tanimlamayi uygun gérdigi bu zaman diliminde
sosyal sorunun nasil yeniden tanimlandigini gériiyoruz. Ozii itibariyle kokleri
Marjinalistler’e kadar gotirilebilecek bir duslinsel altyapiyr irdeleyen Yilmaz,
1970-sonrasi yillarda konuyla iliskili gordigi cesitli gelismeleri okurla paylasiyor.
Molekiler biyolojide gerceklesen gelismeler neticesinde biyopolitikanin cercevesi
genisliyor ve glivenlik kavrami (ve dolayisiyla givenlik adl teknoloji) yeniden

Balaban U (2012). Yoksullari Ne Yapmali? Belirsizlik ve Sosyal Politikaya iliskin 171
Biitlinlikli Bir inceleme. Miilkiye Dergisi 36(3), 169-178.



sekilleniyor. Buna goére, “yeni neo-liberal biyo-politika ve gilvenlik anlayisi,
belirsizlikle malul bir tehlikeli olusu ve bu tehlikeli olusa dair riskleri ¢cevreden
tibba, sugtan biyo-glivenlige her alanda merkeze almaktadir” (s. 255). Yani Yilmaz,
Viktorya doénemi ingiltere’sinde daha ¢ok yoksullardan kaynaklanan ‘tehdit
algisinin’ 6lgeginin degistigini ve glivenlik kavraminin kapsaminin genislediginiiddia
ediyor. Bu baglamda, “sosyalin tamamiyla disina diismus olan kisi veya gruplar”,
glivenlik adli siyasi teknolojinin nesnelerinden sadece biri haline geliyorlar. Eserin
bu kisminda, Birlesik Devletler’de gergeklestirilen yoksulluk ¢alismalarina atiflar
yapilmakta ve konuya ilgi duyan okur icin kapsamli bir panorama sunulmakta.

Bu bolimiin en vurucu temas! ise, 1970-sonrasi donemde, artik belirsizligi
(belirsizligin riske metamorfozu vasitasiyla/sayesinde) bertaraf etmek amacinin
merkezi bir amag¢ olmaktan ¢iktigi iddiasi. Tam tersine, belirsizlik bir firsat momenti
olarak algilanmaya baslaniyor ve yonetim sanati bu firsatlari degerlendirme
kabiliyeti olarak goruliiyor. Burada Knight’in ve Beck’in belirsizlik ve risk kavramlari
Uzerine 0zlU bir tartisma yuratildyor ki bu tartisma, kurumsal iktisada ilgisi olan
okur icin son derece faydali olacaktir. Girisimci, tam olarak, belirsizlik ile diger
toplumsal faillerin giremedigi bir iliskiye girebildigi icin girisimcidir. Bu nedenle,
1970-sonrasi donemde, belirsizlik-risk ikiligi yeni bir bicim almistir. Zannimca,
Yilmaz'in temel savi, Viktoryen déneme kiyasla, otoritenin yeni donemde bu ikilikle
hem daha kisa erimli hem de daha sofistike bir iliskiye girebildigidir. Yani bir 6nceki
donemde, belirsizlik, her sart altinda (istatistik vasitasi ile) riske donastirilmeye
cahisihyorken, icinde bulundugumuz dénemde, olasilik taniminin ¢esitlenmesi ve
eski donemin glivenlik kavraminin anlamsizlasmasi sonucu, iktidari temsil ya da
bina eden failler, belirsizlikle kosullu bir iliskiye girmeye baslamislardir.

Ugiincti bélimiin bir sonraki temasi, esneklik-katilik ikileminde yarinsizlasan
emek. Neoliberal emek piyasasi icin koridor metaforunu kullanan Yilmaz,
belirsizlestirme ediminin (Bauman’dan esinlenerek) emegi ‘sivilastirdigini’ ifade
etmekte ve bu sayede, sermayenin mantiginin toplumun bitin gbézeneklerine
sizdigini vurgulamaktadir.

Eserin dordlinct bolimiinde, Yilmaz, liclinci bélimde ortaya konan kavram ve
metafor kiimesinden hareketle Diinya Bankasi’nin olusturdugu ve yeniden uUrettigi
yoksulluk kavramina yoneliyor. Yani eserin birinci ve lglinct boltimleri kavram ve
metafor kiimesini olustururken, ikinci ve dérdinci boélimleri bu kiimeleri somut
durumlarin anlatisindan hareketle gelistirmekteler.

Bu bolimde Diinya Bankasi'nin tarihgesi ve kurulus amaglari dzetlenirken, bu
sirecin Giiney’in insasina yaptigl katki vurgulaniyor. Risk kavramini merkeze alan
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bir yoksulluk taniminin Yoksullugu Azaltma Raporlari ve benzeri enstriimanlarla
kurumsal diizeyde ydnetisim kavramindan hareketle yeniden Uretimi sayesinde,
Yilmaz'in tabiriyle yoksullara politik ve sosyal yurttaslk ayirimi dayatiliyor.

Bu bolimi takip eden sonug¢ boélimiinde ise Yilmaz, belirsizlik siyasetinin
glnimdizde risk kavraminin uygulanmasini da asan daha genis bir siyasal tahakkim
projesi olarak vicut buldugunu ifade etmekte ve eseri, dinamik bir yurttaslk
Uzerine yeniden duslinmeye ¢agrisi ile eseri sonlandirmakta.

Eser, farkli konulara ilgisi olan okurlara yeni pencereler agmakta: yoksulluk,
belirsizlik-risk-istatistigin tarihi, biyopolitika, kiiresel Gliney’in kurulusu gibi bircok
farkli konunun basarili sekilde sentezlendigi bu calisma, 6zellikle sosyal politikaya
ilgi duyanlar icin bir basucu eseri olacak. Sosyal politika kuraminin temel bircok
eserinin hakki verilerek islendigi ve yoksulluk sorunsali etrafinda elestirel sekilde
okundugu bu calisma, tlkemizde bu disiplin icinde 6nemli bir boslugu dolduruyor.
Simdi, bu elestiri nedeniyle bana verilen bu firsati kullanarak ve Yilmaz’in ileride
yuritecegi calismalara katki saglamak adina, elestirinin bu kisminda eserin bana
sordurttugu bazi sorulari okur ile paylasmak isterim.

Oncelikle belki sosyal politika kurami ile daha fazla hasir nesir oldugum igin, eserin
sosyal politikaya katkilarindan ziyade, icinde bulundugumuz dénemde yénetisim
olarak adlandirilan sirece iliskin Yilmaz'in saptamalarinin bana son derece
heyecan verici geldigini vurgulamaliyim. On dokuzuncu yizyil ile 1970-sonrasi
doneme iliskin karsilastirma c¢ok biyik bir potansiyel barindiriyor: Belirsizligin bir
firsat olarak gériilmeye baslandigi savi, bu agidan son derece 6nemli. Bu nedenle,
bu savin daha ayrintilandirilmasini ve derinlikli hale getirilmesini arzu ederim.
Belirsizlik kimler icin bir firsat haline gelir? Sadece girisimciler icin mi? Ornegin,
bilimciler ya da enformel sektorde farkli kademelerde ¢alisan aracilar ya da parali
askerler icin de bu durum gecerli midir? Yani biyopolitikanin yeniden Gretimini
saglayan farkh konumlardaki failler icin, Yilmaz'in tarif ettigi bu yeni siirecin ne
anlamageldigiYilmaz'inileridekicalismalarinda detaylandirilabilir. Benzer minvalde
bir baska soru, belirsizligin firsata dontismesi slirecinin, yoksullarin algi diinyasini
nasil etkiledigi. Bu tip konulara iliskin Yilmaz'in ileride yapacagi katkilarin, ampirik
¢alisma yapan arastirmacilara, edindikleri doneleri daha iyi degerlendirme imkani
verecektir. Konuya iliskin 6zellikle derinlemesine milakat ve katilimci gozlem
yapan arastirmacilarin Yilmaz’'in katkilarindan faydalanacaklarina eminim.

Eserde bana sordurdugu sorulardan biri ise, belirsizligin riske metamorfozunun
kime karsi ve kim tarafindan gerceklestirildigi. Bu soruya eserde verilen cevap
daha vurgulu olabilirdi diye distnliyorum. Kafa karisikligimi somutlamak ve
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basite indirgemek gerekirse: Siyasi aritmetik olarak istatistik, yoksullari pasifize
etmek ya da daha fazla vergi toplamak gibi iktidarin iktidar-disi/karsiti faillerle
kurdugu iliskileri diizenlemek igin mi iktidarin kullandigi glivenlik adh teknolojinin
bir parcasi haline geldi? Eserden edindigim izlenim, bahsedilen teknolojilerin
birbirini ne sekilde takip edildigi son derece basarili sekilde yansitilirken, bu
teknolojilerin mass edilmesi ve uygulanma sirecindeki somut tarihsel saiklarin
yeterince aciklikla okurla paylasiimadigi.

Yani eseri okurken kafamda surekli su soru uyandi: Ya istatistik, iktidarin yoksullar
ya da vergi mukellefleriile iliskilerini diizenleyen bir teknoloji olarak faydali oldugu
icin degil de, iktidari (ya da daha genel anlamda otoriteyi) viicuda getiren tekil
fail ya da tekil fail gruplari arasindaki iliskileri diizenlemeyi kolaylastirdigi ve bu
failler arasindaki ¢ekismeleri azalttigi icin kullanilmaya baslanmissa? Bu soruyla
eserde esasli sekilde ugrasilmiyor. Eserin 142. sayfasinda, istatistigin iktidarin
merkezilesme ile yayilmasi arasindaki iliskiyi kuran teknoloji oldugu vurgulaniyor,
fakat bu tarif de, iktidar ile iktidar-disi arasinda bir gerilim tarifliyor. Bu gerilimin
dogasi nedir ve bu gerilimin taraflari kimlerdir?

istatistigin (anladigim kadariyla) sosyal politika baglaminda ilk kapsamli
kullaniminin ingiltere’de baslamis olmasi, bu soruyu ézellikle anlamli kiliyor. Baron
Haussmann, yeni Paris’i halk iki sefer ayaklandiktan sonra insa etti. Diger taraftan
ingiltere’de ayni 6lcekte bir vaka yasanmadi. Yilmaz, her ne kadar 127. sayfada,
Fransa 6rneginin ingiliz yoneticilerin kafasinin gerisinde olduguna deginse de,
bu degerlendirme bana yeterince ikna edici gelmedi. Yani ingiliz iktidari, diger
iktidarlardan daha ‘akilli’ oldugu icin mi istatistigi halk ayaklanmalari olmadan
kullanmaya basladi ve ‘pro-aktif’ adimlar att? Eger iddia bu ise, iktidarin yekpare
ve esgldimli hareket eden bir makine oldugu varsayimina yaslaniliyor olabilir
ve bu tip bir iddia galismanin ruhuna ters diser. Yinelemek gerekirse, eserde,
belirsizligi riske kimin cevirdigi ve bu metamorfozdan en ¢ok kimlerin etkilendigi
sorularina verilen cevaba iliskin zihnimde bazi soru isaretleri olustu. Bu sorular
da, beni, bu donlisimin kime karsi, ne icin ve nasil gerceklestigi sorularina verilen
cevaplara yoneltti.

Bu nedenle ve ayni meseleden hareketle, belirsizlik-risk iliskisinin dogasinin
yeniden sekillendirme sirecinde 6lcek sorunsalina dair de zihnimde bazi soru
isaretleri olustu. Yilmaz, Viktoryen ingiltere’de (ve diger Avrupa iilkelerinde) bu
iliskinin tarihinin ulusal seviyede anlatilabilecegini iddia etmekte. Fakat 6rnegin
Mike Davis’in (2000) Late Victorian Holocausts ¢alismasini ve donemin kolonyal
faaliyetlerine iliskin baska bircok calismayi ele alirsak, niifusun icadinin Britanya
adasi disinda, Ornegin Hindistan’da basladigini dislinebiliriz. Hatta Diinya
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Sistemi Kuramcilarinin Dale Tomich (2003) gibi daha yakin zamanli temsilcilerinin
Through the Prism of Slavery gibi ¢calismalarina ve genel olarak Atlantik ekonomisi
calisanlarin eserlerine baktigimizda, niifusun icadinin belki de Atlantik kdleciligine
ve modern plantasyon sisteminde (retimin organizasyonuna kadar geri
goturebiliriz. Her durumda, belirsizlik-risk iliskisinin yeniden formiile edilmesinde,
Britanya yoksullarini kontrol etme saiki Gnemini nispeten yitiriyor gibi gbziikmekte.
Yoksullari Ne Yapmali?’da bu konuya dair gorebildigim tek referans, eserin 147.
sayfasindaki William Petty’nin irlanda’da yaptigi calismalara iliskin kisim. Yilmaz’in
ileriki cahismalarinin bu ve benzeri temalari isleyerek, mevcut calismasinda, su
anda bir noksanhk olarak goziiken bu noktayl kapsamli bir yaklasimin basat bir
Ogesi haline getirmesi bu alanda biiyik bir boslugu doldurabilir.

Bu elestiri, eger eser, Viktoryen donemdeki fiili Gretim iliskilerinin dogasina
iliskin daha kapsamli bir tartisma yapilmis olsaydi kadiik kalirdi. Diger bir deyisle,
yoksullarin  kontrolliine iliskin doénistimler anlatilirken, yoksullarin eyleyis
potansiyeli daha ayrintili sekilde okur ile paylasilabilirdi. Bu mesele, aslinda,
Booth’un calismasina dair degerlendirmede emek piyasasinin niteliklerine iliskin
tartisma icinde ele aliniyor. Burada Jones’un (1984) son derece nitelikli, benim
icinde Ogretici olmus Outcast London’ina referans verilmesi beni son derece
sevindirdi fakat Ornegin bu eserde Jones, fabrika emegine alternatif emek
organizasyonlarina yer ayirmakta iken, Yilmaz, bu tip bir tartismaya yer ayirmak
tercihinde bulunmamis. Bu nedenle, belirsizligin kaynagini/faillerini saptamak
eseri okurken glglesiyor ve yukaridaki elestiri mesruluk kazaniyor.

1970-sonrasi doneme iliskin kitabin Gglinct ve dordiinci bolimlerinde bu sorun
hafifliyor. Yeni Gretim organizasyonlarinailiskin daha kapsamli bir tartisma yapihyor,
fakat kanimca, odak, daha Onceki boliimlerde oldugu gibi yine emek piyasasi
ve bu piyasanin esneklesmesi. Oysaki: [yoksulluk-yoksulun yarattigi belirsizlik-
belirsizligin riske déniistiiriilme mecburiyeti] olarak 6zetleyebilecegim dizgenin
somut tarihsel kosullarini anlamak igin, yoksulun icine girdigi (ya da giremedigi)
somut Uretim iligkilerinin niteliklerine dair bir tartisma ylritmek elzem.

Bu asamada, Yilmaz'in belirsizlik kavramina, yoksulun maruz kaldig bir deneyim
ve yoksulun olusturma potansiyelinin ancak sinirli oldugu bir siireg olarak baktig
kanisina kapiliyorum. Oysaki Yilmaz'in son derece derinlikli sekilde bize anlattig
Uzere, belirsizlik herhalde tiim failler icin gecerli oldugu middetce belirsizliktir.

Kitabin Uglincl ve dordinci bolimine iliskin temel elestirim, bu bolimlerde,
Diinya Bankasi’nin eylemlerinin Yilmaz'in Keynezyen olarak adlandirdigi donemin
tasfiyesini amacladigina doniik glicli bir vurgunun olmamasi. Harvey’in meshur
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(ama aciklayiciligi tartisilir) temelliik yoluyla birikim kavramindan hareketle, en
azindan bu iliskiye bir referans verilebilirdi. Bu konu 6nemli, ¢linki Viktoryen
donemeiliskin Yilmaz’in sundugu anlatidan hareketle, Keynezyen dénemin aslinda,
Viktoryen donemin ideallerinin gerceklestirildigi bir birikim konjonktiriine denk
distuga fikri zihnimde uyandi. Diger bir deyisle, belirsizliklerin hemen hepsinin
riske donistiraldigi ve bu metamorfozun yukinin sdrdiriilebilir yontemlerle
(yani sosyal sigorta) dagitildigi bir donemde, aslinda, Willam Petty’nin hayallerini
kurdugu sistem de kurulmus oldu. iktidarin, belirsizligi riske doniistiirme kaygisi,
arti-deger somirusiiniin bekasini saglamak olabilir ama sémirtiiniin devami, bu
donltsimiin bedelinin ortak paylasiimasini gerektiriyorsa, iktidar buna da onay
verecektir (ki vermistir de). Buradan hareketle, Viktoryen dénemden neoliberal
doneme sicramak her ne kadar aradaki kontrasti ifsa etmek suretiyle 6gretici
olsa da, anlatinin kurgusundaki bu bosluk, neoliberal’i neyin tanimladigi ve bu
donemde, belirsizligin nasil olup da firsata donlstirtldiglu sorularina donik
Yilmaz'in ilerideki calismalarinda doldurabilecegi bir bosluga isaret ediyor.

Bu baglamda, yukarida degindigim o6lgek sorunsalina iliskin, Yilmaz'in galismasi
bende iki alternatif cercevenin kurulabilecegi izlenimini uyandirdi. Bunlardan
birincisine gore, belirsizligin donisimi, oncelikle iktidarin somut biinyesinin
yeniden yapilandirilmasi agisindan énem arz ediyordu. Yilmaz'in Leibniz’in yaptigi
“devletin glicini saptayin” cagrisini bize hatirlatmasi, bende bu fikri uyandiran
temel neden. Yani iktidarin bir vechesi olarak gorilebilecek devlet, dncelikle
kendi gliclinl saptamak istedi: Yeni bir Giretim bigimine dogarken, daha kanatlarini
kullanmayi bilmeyen bir kus gibi neyi yapabilecegini ve neyi yapamayacagini
gormesi gerekiyordu. Kisacasi belki de istatistik, yoksullarin kontroll igin
gelismedi. istatistigin yoksullarla irtibatlandirilmasi belki de sadece, devletin
gliclinl saptamanin bir yontemi, bir deney idi. Aslina bakilirsa, istatistigin bugtinki
kullanimina dair de ayni saptama yapilabilir: istatistik, hicbir sekilde ¢dziilmeyecegi
belli bircok toplumsal soruna, dogal akisina birakilacagi belli bircok toplumsal
dinamige iliskin varilan saptamalar yigini treten bir bilgi bicimi olarak ele alinabilir.
Tekelci Kapitalizm doéneminde, oligopollerin pazar payini arttirmayacagini bile
bile reklam yapmalari gibi. Yilmaz, aslinda bu konuya 191. sayfada, istatistigin
“sefaletin sokaklarinda kol gezerken géze batmamak igin istatistik topluluklarinda
ve Genel Sicil Ofisi’nde kendisi icin bigilen sosyalin parddsisini giydigini” ifade
ederek deginiyor. Bu tema/olasilik, Yilmaz’in ileriki eserlerinde daha ayrintili
sekilde tartisilabilir.

ikinci alternatif cerceve ise, iktidarin soyut biinyesi ile ilgili: Belirsizligin riske
donistimi belki de ancak, iktidar, kurumsal yapisini tebaasi ile bitlinlestirebildigi
nispette gerceklesebiliyor. Bu elbette ilk etapta kulaga anlamsiz geliyor, ¢linki
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iktidar ve tebaa arasinda somuri iliskisi mevcuttur. Fakat meseleye, Olcegin
genisleyebilecegi ihtimalini dikkate alarak bakarsak, baska bir senaryo ile
karsilasiyoruz. O da, su: belirsizligin sosyal sigorta vasitasiyla riske donistiga
donem, cografyalar arasi sémdirinin gittikge ivmelendigi savas sonrasi déneme
denk gelmekte. Post-kolonyal donemin yeni ulus devletleri, artik siddet kullanimi
icin bedel 6detmeden dogal kaynaklarini ve pazarlarini merkez tlkelere acarken,
Lenin’in (ve Emmanuel’in) bahsettigi artik-Griinden bir pay alan merkezde
konuslanmis gayri-sermayedar kesim genisledi. Dolayisiyla, belki de, belirsizlik,
Sahra-alti Afrika ve Hindigin’in sémiris ile riske donisebildi ve bu riskin merkezde
sosyal sigorta araciligi ile paylasilmasini belki de bu sémiiri siireci finanse etti.
Her iki cerceve icinde de, Keynezyen donem, gliniimiz belirsizliginin ve daha da
onemlisi yarinsizhginin anlasilmasi icin calisilmasi gereken bir siije olarak ortada
duruyor.

Eserin kurgusuna iliskin kafama takilan temel soru ise, Diinya Bankasi’'nin
calismadaki merkezi konumu. Bu soru benim igin iki agidan énemli. Birincisi, Genel
Sicil Ofisi-Dlinya Bankasi eslesmesi, bende, Diinya Bankasi’nin mevcut dénemde
belirsizligin firsata donlsimi sdrecini kuramsallastiran, kurumsallastiran ve
insa eden yapilarin en 6nde geleni olduguna iliskin bir iddianin eserde yer aldigi
izlenimini uyandirdi. Dinya Bankas’’nin gesitli siyasi enstrimanlarin disuk-
gelirli cografyalarda tatbikini Gstlendigini elbette kimse yadsiyamaz. Fakat Diinya
Bankasi’'nin Yilmaz'in belirsizlige iliskin kuramsallastirdigl dénisiimde oynadigi
tarihsel roliin Genel Sicil Ofisi’'nin oynadigi role denk olup olmadigi sorusu tartisma
goturdar.

Bu baglamda, konuya iliskin kisisel fikrimi paylasmak isterim: Yilmaz'in
kuramsallastirdigi donisimd baslatan failleri kiresellik iddiasi tastyan kurumlarda
aramaya gerek yok. Bu failler, kendi yerelliginde bu dontsimi baslatmis ve ortaya
¢tkan kurumsal projeyi kiiresel faillere kabul ettirmis olabilirler. Diinya Bankasi’nin
teknokratlarinin, Yilmaz'in kuramsallastirdigi donlisimi ne kurgulayacak fikri
kapasiteleri olduguna ne de bu donisimi ‘eylemden 6grenmeye’ yetecek
deneyimlerinin olduguna inaniyorum.

Bu acgidan, Yilmaz'in kuramsallastirdigi belirsizlik-firsat iliskisinin dogum aninin,
Johnson hikiimetinin 1959 yilinda baslathigl Yoksullukla Savas (War on Poverty)
oldugunu disinldyorum. Savas sonrasi donemde refah diizeyi artan Birlesik
Devletler’de 1950’lerin sonu itibariyle ilk defa yoksulluk orani resmen incelenmis
ve bu oran ylzde 25 olarak saptanmisti. Bugiin yeni sosyal sorunun 6geleri olarak
her ne tarifleniyorsa bunlarin neredeyse tiim, 1960’lar Birlesik Devletler’in sosyal
politika uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikti. Yani bir blyik planin tatbikinden
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ziyade, adim adim devam eden bir kurumsal 6grenmeden bahsetmek daha
anlamli olacaktr.

Tam da bu nedenle, Birlesik Devletler’de neoliberalizm olarak adlandirilan déneme
gecis Kita Avrupasi’na ve hatta Blylk Britanya’ya gore cok daha sancisiz gergeklesti.
Blyik Britanya, savas sonrasi donemde sosyal giivenlik sistemini Kita Avrupasi’nin
kurumsal yontemlerine benzetirken, Birlesik Devletler, buglin kiresellik kazanmis
kurumsal uygulamalari icat ediyordu. Diinya Bankasi, kanimca, bu icatlari, farkh
ulus devletlere, o cografyalardaki emek-sermaye geriliminin kosullarinin elverdigi
Olglde uyarlama isine giristi. Kisacasi, Diinya Bankasi’'nin Yilmaz'in bahsettigi fikri
dontsime katkisi, bu calismada verilen yeri hak edecek diizeyde olmayabilir.

Bu tercih, eserdeki kuramsal katkinin kapsayiciligina bizi ikna etme c¢abasi icinde
verilmis olabilir. Yani ulusaldan kiiresele uzanan bir ‘yoksullukla miicadele’
surecinin iktidarin yeniden Uretiminde oynadigi rolli vurgulama kaygisi ile eserin
ilk iki ve son iki bolimiinde bir dlgek kaymasi yasanmis. Yilmaz'in belirsizlik-firsat
ikiligine iliskin carpici katkisi, bu ikiligin ortaya ¢ikisinin yerel kékenlerine vurgu
yapilarak da ifade edilebilirdi.

Dinya Bankasi’'nin galismadaki merkezi konumuna iliskin ikinci itirazim ise,
eserin son bolime kadar verdigi bir vaade iliskin. Yukarida vurguladigim (zere,
eserin operasyonel meselesi yoksullugun idaresi-belirsizlik ikiliginin dontsimiini
irdelemek. Eserin, kuramsal meselesi ise modern iktidara iliskin 6zgin bir
¢ozimleme getirmek. Yilmaz'in calismasi, beni bu ikinci mesele baglaminda
eserin her sayfasinda heyecanlandirdi, ¢lnkl icinde bulundugumuz birikim
konjonktiiriinde iktidar meselesine dair (beni de kapsayan) bir kafa karisiklig
hakim. Eserin ilk iki bolima, bu tartismanin on dokuzuncu yizyila iliskin bolimund
o kadar iyi yapiyor ki, okurda bugiline dair analize iliskin beklentiler yikseliyor.
Yilmaz’'in bu kuramsal katkinin bahsettigim beklentileri karsilayacak iskeletini
eserin ilk iki, hatta Gi¢ béliminde kurduguna inantyorum.

Fakat son bolimde, modern iktidarin mevcut birikim konjonktlriinde yeniden
Uretilme usullerine doniik tartismayl Dinya Bankasi'nin faaliyetlerini merkeze
alarak bogmak, 6ncekiboéliimlerdekikatkilari belirsizlestiriyor. Yilmaz'in katkilarinin
kiresel dizlemde gecerliligini gostermek gibi bir kaygisinin olmamasi gerekir,
¢clinkli eserin kalitesi, bu kaygiyr ortadan kaldiracak bir dizeyde. Bu nedenle,
bahsettigim bu belirsizlik, bana kalirsa, Yilmaz’'in sonraki ¢calismalarinda bir firsata
doénisme potansiyeline sahip bir zenginlige isaret ediyor.

178 Balaban U (2012). Yoksullari Ne Yapmali? Belirsizlik ve Sosyal Politikaya iliskin
Biitiinliikli Bir inceleme. Miilkiye Dergisi 36(3), 169-178.



