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iBN SINA’NIN DIN FELSEFESI
Prof. HILMI ZiYA ULKEN

Ibn Sina felsefesinin daha gengliginden beri messailik’den israkilige meylet-
tigini biliyoruz. Bu meyil, onda nihayet tasavvuf zevki derecesine vard: ki, bir cok
risalelerinde ! bu acikga goriilmektedir. Son yillarda filozofun tasavvufi fikirleri
iizerinde duranlar cogaldi. 2 Burada yalmz su noktayr isaret etmeliyiz ki ibn
Sina’nin  psikolojisi nasil metafizigini  hazirlamugsa, metafizigi de israk (lllu-
mination) fikirlerini hazirlamis ve bu yol onu tasavvufa gétiirmiistiir. Biitiin bu
hazirhklar din felsefesi bakimindan kendinden énceki ve sonraki messai filozofla-
rindan tamamen aynlmasma ve Gazzali'nin hiicumlarma ragmen dogmatik din
goriigiine en yakin filozoflardan biri olmasina sebep olmustur.

ibn Sina’nin islim diinyasina sokulmus yeni eflatunculuk fikirleri vasitasiyle
(Aristo’ya atfedilen apocryphe Esolucya—Theologie kitabi vasitasiyle) miilhem
oldugu ask felsefesi, onun tasavvufi fikirlerinin temelini teskil eder® Filozof bu
noktaya Plotinus felsefesinin eksik tesirleri yardimiyle ve feyz (effusion), sudur (proces-
sion) fikirleriyle ulagiyor. Sudur yoluyla Tek Varhk’tan gkan varhgmn derecele-
rinden insan, tekrar bu Tek Varhiga doner. Kiigiik alem (el-alem el-asgar) olmak ba-
kimmdan biiyiik alemin (el-dlem el-ckber) biitiin kuvvelerine sahip olan insan,
kendisindeki israk giicii ile tekrar ilahi aleme yiikselir. Ibn Sina “Askin mahiyatine
dair risale” sinde sevginin biitiin varhgmn esasi oldugunu, her seyin sevgiden dog-
dugn ve birlige yine onunla déniildiigiinii soyliyor . Ona gore sevgi madde
Aleminde cisimlerin birbirini cezbinden baslayarak, nebatlar, hayvanlar alemindeki
tabii meyillere, giidiilere, kuvvelere dogru yiikselir. Insanda gekillerin  giizelligine
cevrilir, ulvi varliklara dogru istiyak halini ahr. Nihayet insan istii alemde  semavi

1 ibn Sina’nin bu risalelerinden mithim bir kisnm M.A.F. Mehren tarafindan Traités mystiques
d’Avicenne adli seri icinde nesredilmistir. Mehren bunlardan Agka dair risaleyi Traité sur I’Amour,
Duamin mahiyetine dair risaleyi Traité sur la nature de la priére, Ziyarete dair risaleyi Missive sur
Pinfluence par la fréquentation des lieux saints, Oliime dair risaleyi Traité sur la délivrance de la cra-
inte de la mort, Kader’e ait risaleyi Traité sur le destin, Tazavvufi sembolik hikiyeyi Hayy b. Yaqdhan
adiyle arapga metinleriyle beraber terciime ve nesretmistir (Brill. 1899).

2 Hammuda Garribe'nin <i-ialy g lumg) sinden sonra Louis Gardet Bagdat'daki fbn Sina
ihtifali dolaysiyle filozofun tasavvufi fikirlerine dair arapga ve fransizca bir risale negretti. Ay zat
1951 de bir de La Pensée religieuse d’ Avicenne’i negretti ki, bunun son kismi tamamen filozofun tasavvufuna
aittir. 1937 de Istanbul’da basilan fbn Sina ihtifali kitabinda filozofun tasavvufu Mehmet Ali Ayni tara-
findan yazilmigtr. Muharririn burada bilhassa Isarat’in sonundaki fasla dayandiin gériiliiyor. Son zaman-
larda nesre basladiginmz “Ibn Sina Risaleleri” Israkilik temayiilii kadar mutasavwiflarla miinasebetini
ve tasavvufa meylini de daha fazla agiklayacak risaleleri ihtiva etmektedir. Bu arada ayrica Misir'da
Siilleyman Diinya tarafindan basilan % ,=2'¥\ . adh eserinde tasavvufi din goriisiind igaret
etmeliyiz.

3 32iiml 3 ULy ilk defa Mehren tarafindan nesr ve tercime edilmigti. Fakat mahdut
eksik bir iki metne dayanarak yapilan bu baskidaki eksikler gegen sene Ahmet Ates tarafindan tamam-
lanmug, bu risalenin Istanbul kiitiiphanelerindeki biitiin nishalari gorilmiis ve tirrkgeye tercime edil-
mistir. (Ibn Sina risaleleri, III, 1953).

4 Bu risalenin mitkemmel édition critique 'ine ilave edilen terciime felsefi bakimdan ufak baz: tadil
lere muhtagtir, Bu tafsilat igin “Askin mahiyeti” kitabma miiracaat ediniz.
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cisimler ve ruhlarin birbirine kargt cazibesi halini alir. Biitin bu sevgiler varhgmn
sirr1 olan Allahin kiilli ve ezeli sevgisi i¢inde erir.

Ibn Sina’nmn tasavvufi din felsefesine hazirlik teskil eder. Nitekim “Kader”,
“dua” ve “ziyaret” hakkindaki risalelerinde de bu hazirhig goriiriiz. Fakat filozofun
“Ariflerin  makami” ndan bahsederken ileri siirdiigii din fikriyle ® halka hitap
ederken bahsettigi din fikri arasinda baz farklar vardir. Bu farklar da her halde
onun din felsefesinde yine (islimiyetin esaslarma uygun olarak) her mertebenin
idrakine gore ayn ayn seviyelerde hitap etmesinden ileri gelmektedir °.

Ibn Sina zamaninda kelim mekteplerinden en miihimleri olan Eg'arilik ve
Matiiridilik hakim bulunmakta idi’. [lk filozoflar iizerine en fazla tesir etmis
olan Mu’tezile’de heniiz ortadan kalkmug degildi. Mu’tezile, Atomcu Yunan filo-
zoflarindan miilhem olduklan igin felsefi bakimdan Aristo’cu islam filozoflarimin
aksi istikamette. iseler de, sirf din felsefesi bakimindan onlara tesir etmeden geri
kalmamuglardi. Mesela Aristo’ciigin islim diinyasinda kuruculart olan El-Kindi ve
Farabi’nin din felsefeleri iizerinde agik tesirleri vardi.  Mu’tezile Allahi insana
benzeten ve sifatlarina begeri vasiflar atfeden Kelam doktrinlerine giddetle hiicum
ederek Allal miicerret ve Kiilli Varlik diye tarif ettikleri gibi, Farabi de aym fikirleri
felsefe sahasinda miidafaa etti % Fakat Mu’tezile neden dolayr kelim sahasinda
siddetli hiicumlara ugradi ise, Farabi'nin din felsefesi de aym scbeplerden dolay:
islam doktrinine aykin gorildi °.

Halbuki Ibn Sina’nin din felsefesi, gerek halka hitap eden seklinde gerek tasav-
vufi ifadesinde, dogmatik din esaslariyle ¢ok daha fazla uyusmus goriinmektedir.
Filozof, kelamcilara hiicum igin yazdigt bir risalesinde 19 son Mu’tezile’den olan
Qadhi Abd-al-Cebbar’a hiicum ediyor. Burada Allahin ilk ve son, gizli ve agikar ol-
dugu hakkmndaki ayeti zikrederek (*) mutezilenin yokluktan wvarhga ¢ikig fikrini
tenkit ediyor. Bilhassa bu ilk kelamecilarin Hesiode, Democrite ve Lucréce’e dayanan
tabiat goriiglerinin sakathg: iizerinde 1srar ediyor ki, bu risaleden, onun, zamanindaki
Eg’ari  doktrinine karsi menfi bir vaziyet almadigi anlasihyor.

Hasili Ibn Sina’nin zamam kelamcilarma karsi vaziyeti onu din felsefesinde Fa-
rabi’den biisbiitiin ayr bir istikamete gotiirmiistiir'’. Bu bakimdan bir asir sonra Gaz-

booisl gdotiollas (s: o 198-208, Leiden baskisi, Brill, 18g2).

0 Ayie sai le N 1L,E Insanlarla, kendi akillarinin dlgiilerine gére, konusunuz.

7 ibn Sina zamanmda hem Abu’l-Hasen-al-Eg’ari, Abu’l-Ma’ali, Ciiveyni gibi es’ariligin biiyiik
miitefekkirleri yetiymis, hem de Matiiridilik cereyanmmn kurucusu olan Imam Matiiridi’nin eserleri ya-
zilmusti. Fakat bu ikincisinin ana kitaplar: heniiz meydana gikmamistir. Yusuf Ziya Yéritkan’in bularak
nesr ve terciime ettigi risaleler fmam’in talebelerinden birine ait oldugu tahmin ediliyor. Schacht asil
Imam’a ait risaleyi British Museum’de bularak nesretmek iizere oldugunu bir makalesinde haber veri-
yor: Ibn Tavit-al-Tanci da Imam’in diger bir risalesini nesre hazirlanmaktadir,

* Bu doktrinler bilhassa miigebbihe, sifatiye idi. Mu'tezile ise Allahi her tiirlii insana benzetmeden,
anthropomorphisme’den miinezzeh, tek, killi ve miicerred varlik saymakta idiler.

* Farabi’nin dini kanaati ile ehl-i-sunne doktrininin din telakkisi arasindaki biiyiik farki gérmek
i¢gin filozofun camide okudugu duaya bakmak yeter. Bu dua_ Tabagat al-etibba da “Farabi’” maddesinin
sonuna konmugtur. Bundan dolay: sonraki eg’ari kelimcilarinimn filozoflara hiicumu bilhassa Farabi’ye
gevrilmis olmah idi.

10 ety Il QLR Gand AL (Ibn Sina risaleleri, II, 1953, s: 155-156).

(*) obldly slalty 541y J5'¥iss O, ilktir, sondur, gériinendir, gizli olandir.

"' Bu risale [ g lally molall ] Sehristani: Al-musari va’l-musara meshur kelimemnm  eserleri
arasinda FEl-musaraat diye de tamlir. Eser giiya 1bn Sina ile miinakasa seklinde sualli-cevaplh yazilmigsa
da, miiellif filozofun vefatindan gok sonra escri yazdigina gére, bu yalmz bir ifade tarzindan ibarettir.
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zali'nin Tahafut’unda, Sehristaninin de daha énce El-Musara’at’mda biitiin filozoflara
hiicum ederken Ibn Sina’yr da onlar arasma kangtirmalar pek de hakh goriinmiiyor.
Bu kangtirma bir taraftan bu kelamcilar tarafindan Ibn Sina’nin biitiin eserlerinin
yeter derecede tahlil edilmemis olmasindan, bir taraftan da filozofun muhtelif
eserlerinde -bazan- birbirini nakzeder gibi gériinen dini telikkileri miidafaa etme-
sinden ileri gelmektedir. Nitekim bu hal daha sonra yine belki pek haklh olmayarak
Ibn Seb’in’in  hiicumlarina sebep olmugtur. 2, Ibn Sina sisteminin tekamiilii
gozoniine almmadikga bu gibi yanls miitalealardan korunmak cok gii¢ olacakir.
- Nitekim bugiin bile filozof hakkinda insafsiz hiikiimler verenler goriilmektedir 13,
Ibn Sina’da din felsefesi baglica dort nokta iizerinde toplanmaktadir. : 1) yara-
diliy (hudus) meselesi, 2) Allahin ciiz’ileri bilmesi meselesi, 3) Ahret (Ma’ad)
meselesi, 4) Peygamberlik meselesi. -

Ibn Sina’nin alem telakkisi, esas itibariyle, moniste’dir’%, O yarachs: (hilkat)
kabul ediyor: Yaradici, yaratma, yaratk (hdlig, halg, mahlug) kelimelerini kulla-
miyor. Fakat onlarin yam baginda meydana getirme, icat etme (lbdd, ihdds) keli-
melerini de kullaniyor. Allah yaradici, icat edici, meydana qikanicr (Hdahg, Mubdy,
Muhdis) dir. Alem ise yaradilmus, icat edilmis ve meydana qikmus (Mahlig, mubda’
ve muhdes) dir. Fakat filozofun hareket noktasi daima birden goga gegis, yani feyz
(veya ctd, sudur) nazariyesidir. Allah ilk sebep ve zaruri varhktir. Kelimeilarin
dedigi gibi hiir yapic1 (fail-i-muhtar) degildir'®. O, bu noktada kelameailardan ayrihr,
Allah ilk (El-Evvel)dir. Bir (vahid)dir. Bu, Plotinus’'un Bir’ini hatrlatiyor. Efla-
tun’un istiin iyilik'i (El-hayr-al-a‘ld) Aristo’'nun suf Akt'i (el-fi”lel-mahz) Plotinus’un
Bir’i (Vidhid) onda birlesiyor. 1lk Akil ilk mubda’dir.

Fakat Ibn Sina yeni Eflitunculukla islimiyeti uzlagtirma hususunda gok
dikkatlidir. O Vahid, Evvel, Ahir, Baki, v.s. mefhumlarini Kur’an’dan cikartyor. Miicer-
red akillar feleki nefsler ona gére melekler (meld’ike) dir . Madde ve formdan
miireckkep cevherler bu diinyaya (el-felekii tahtel kameri) ait oldugu halde, sirf
formdan ibaret olan miicerred varliklar (el-mufdrikdt) ilahi Aleme aittir. Allahin
dsik ve masuk sayilmasi onu tasavvuf vasitasiyle islamiyete baglamaktadir 17,

Yokluktan varhiga gegis (ibda) bir seyin varhigini ilk sebebe borclu olmasi de-
mektir'8, 11k varhktan esyann cikmasma Feyz veya inbi’as diyor. Bu, aktif olarak

Sehristani’nin El-milel va’l-nihal adl eserinin sonunda da filozofa ait bir fasil vardir, Fakat her iki eser
de, kelamcinin filozofu biitiin eserleri ile ve tam olarak tammadigini gésteriyor,
1* 1bn Sab’in, Biid’al-drif. Miiellif bu eserde biitin Islim filozof, mutasavwif ve kelimeilarmin top-
tan bir tenkidini yapiyor ve liizumsuz yere gok siddetli bir lisan kullanyor.
¥ Emile Bréhier’'nin biiyiik felsefe tarihinde ibn Sina’y: basit bir Aristo’cu gibi gérmesini bu mii-
nascbetle zikredebiliriz.
" Louis Gardet, La philosophie religieuse d’Avicenne (Ibn Sina) 1951
¥ Kelamcilar Allahi fail-i-muhtar yani hiir yapia diye tarif ediyorlar. Onlara gére Allah yaradis
fiilinde ne kendi digindan, ne kendi iginden hig bir zarurete bagh degildir. Tabiat kanunlar1 Allahmn iti-
vatlaridir [ &tk ]; boyle olduklari gibi bagka tiirlii de olabilirlerdi. Allah diledigi zaman istedi-
gi seyi bir anda varlikian yokluga ve yokluktan varhiga gegirebilir. Bu esash goriis fark: filozoflarla ke-
lameilari  ayirmaktadir.
18 En-necat. s: 805 Je JAU 4emy spedt Gals IS IV slask) 355 o1 ¥y Ja¥t lza 8557 B\ 52 W]
[ Aslally pedl ANy I 5o <1
' En-necat, s: 266 0 Jo¥ 8,8106 Gytan 41 Jo 8,2 ani 08 Bolin Yol W G 2 U 31 3 1 g ]
[ pk olie
" Lois Gardet, La philosophie religicuse d’Avicenne. Kelamcilar mubdi tabirini kullanmazlar.,
Allah igin Fa'il, Muhdis, Khilig derler. Bu kelime daha ziyade Démiurge’e tekabiil ediyor.
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alan, yani zaruri yaradiy demektir. Pasif -olarak alman, yani zaruri olmayarak
meydana gikan varhk igin /bdd’ ve khalg kelimelerini kullanryor.

Adem’in yoktan var olmasini, mutlak baslangic1 ibdd kelimesi daha iyi ifade ediyor.
Ibn Sina’da bir de Tekvin kelimesi vardir ki kelimdan ahnmgtir. Bu suretle o miim-
kiinlerin meydana gelisini kastediyor. Louis Gardet filozofun din felsefesinde yaradig
meselesi dolayisiyle birbirinden oldukga farkhh manalar ve yerlerde kullandigi dort
mefhumu su suretle sirahiyor 19,

Ihdas : — Miimkiin varhklarin meydana getirilmesi.

Ibda’: — Zeval bulmayan varliklarin vasitasiz olarak meydana gikmasi
Khalg : — vasitall veya vasitasiz cismani varliklarin meydana gelmesi
Tekvin : — Fani varliklarm vasitah olarak meydana gelmesi.

Fakat Khalq veya ibda Ibn Sina’ya gére bir Feyz veya sudur eseridir; ve onun teza-
hiiriidiir. Zaruri varlik her seyin kendisinden giktigi varlik olmasi bakimindan, her
seyi thdas eder; ve bu ihdas onun zatindan ayrilan tam bir feyz ile olur. Kendisinden
biitiin varhklarin giktign tek varhk Allah’tir 20,

1) Allai’n sifatlar: Aristo’ya tabi olarak 1bn Sina Allah’ta menfi 31fatlar ariyor.
Bu noktada Allalia insana benzer sifatlar vermekten son derece g¢ekinen ve onun
miicerred, kiilli varhgim ancak “benzetme” den tamamen uzak menfi sifatlarla
anlatmaya ¢alisan mu’tezile’ye benziyor, zamam kelimcailarindan ayrihyor. 21,

a) Allah sabittir, yani hareketli degildir; b) sirff Fiil’dir, yani onda kuvve ve
imkéan yoktur. ¢) ezeli ve ebedidir, yani ezeli olup gayr: ebedi degildir; degigmez;
e) birdir, seriki yoktur; f) basittir, ciizii’leri yoktur; g) cismi veya bedeniyoktur;
h) z1dd:r yoktur, giinkii zidlar1 kendinde toplar (Cdmi-ul azddd); i) sirf iyiliktir ve
kemaldir, yani eksikligi yoktur. Biitiin bu sifatlarla Allah, yaratiklardan ve alemler-
den aynhr. Eg’ari’lerin “‘hikmetine akil ermez”, Farabi'nin “tarif edilmez” Varhg
hakkinda bundan bagka tiirlii bilgi edinilemez 22,

Ibn Sina, Islim’mn ii¢ esash prensibini kabul ediyor: Khalg, indye, ba’as

Sy cile (3 Yaratan varlik aym zamanda insanlarin hiir iradelerini kullan-
malan suretiyle iyilik ve kotiiliikten birini tercih etmelerine imkan verir ve onlarin
# -
iyiye dogru gitmeleri igin lutf ve magfiretini esirgemez | &) O S8 QIO
Fakat bunun igin insanlann iyili§i se¢ebilecek hiirlige sahip olmalan lazimdir.
Filozof bu ahlaki hiirliigii umumi determinizm prensibi ile uzlastiriyor. I14hi zaruret
inayet (providence) dir. Filozofa gére, inayet keyfi bir hareket degildir; bizzat ilahi
zarurettir ki her seyde mevcut olan kuvveleri fiile ¢ikarir. 1bn Sina’ya gire insanda
isteme hiirriyeti kuvveden fiille ge¢mekle ve gaye sebeple izah edilir. . Faal
giiclerle miinfail giicler karyi karstya bulunur. Tabii zaruretin 6niinde iyiligi
aramak ve kotiilikkten kagmak bu faal giiciin miinfeil giic’e karst miicadelesiyle
miimkiindiir. Iradeyi tayin eden niyettir, ¢iinkii ‘“Varhg harekete getiren

% Lois Gardet, La pensée religicuse d’Avicenne, Paris, 16g1, p. 65.

20 En-Necat, s: 274-275 [0 Tols Ul Tad 5405 7 e o gl 5555l w1 ]

21 Mu'tezile’ye Allahn sifatlardan  fenzih  ettikleri igin 4. ydiolest (monothéistes) derler, Bunun
i¢in bilhassa su esere bakimiz: [UFall 32— ¢ U ¢ qai i ], Iskenderiye 1950).

2 ey piige ¢ Lae o) 1948, Kahire - S 6g-72.

2 (5, Quadri, La philosophie arabe dans I'Europe médiévale, Payot, paris 1947, p. 113-117. Ibn
Sina Hiirriyet problemini psikolojiye ait baz risalelerinde ve bilhassa $ifa nin bir faslinda ele almigtir,
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hareketin yoneldigi hedefin arkasinda bulunur. Fakat bunun aksi, yani hedefin
varhgt herekete getiren se¢gme arkasimda bulunmast miimkiin degildir.” ** Su

halde irade hiirligi®® akilla ihtiras ( i{” Mg Jadl o0 Yarasindaki - miicadeleden ve

birincinin {iistiinliigiinden dogar. Akilla vehimden birini tercih eden ve fikir yardi-
miyle insani iistiin hedefe, yani iyilige sevkeden iradedir. Su kadar var ki insanin
hiir iradesi Allahmn inayetinin eseridir. Bu suretle din felsefesi ruhi hiirriyet ile
metafizik ve tabii zaruret prensiplerini inayet nazariyesinde uzaklagtirmaktadir, Us-
tiin dlem ile diinya arasindaki bu miinasebet insanm Akldki Varhik olmasim  temin
eder; ve bundan dolayr ahlak Ibn Sina’da iki alem arasinda en ince baglanti nok-
tasin tegkil eder. Ugiincii prensip olan ba’as, Allahin emirlerini insanlara peygam-
berler vasitasiyle géndermesi, onlar dogru yola sevketmesidir ki. bunu peygamberlik
nasariyesinde gorecegiz. Ba's (mission) -bu suretle- ildhi kanunun yer yiiziinde
bilinmesi ve ona gore hareket edilmesini, Allah’mn inayeti vasitasiyle insanlarmn

hiirriyetlerini (LYY kullanmalarmi temin  edecektir 26,

Ibn Sina, din felsefesinde, Aristo’nun ilk kimildatica (Premier moteur) delilinden
vaz gegmistir. Zaten Metafizik dahi aruk Idhiyat veya el-ilmil ildhi adim almigtir 27,
ibn Sina’ya gire Allah’m sifatlan sunlardir: :

1. Birdir, seriki yoktur (monothéisme); 2. Imkan kabul etmez, zaruri varhktir;

3. Sabittir, degismez. 4. Ezeli ve ebedidir [ Aeallal 1 en ulu Varlikti; 5. Faniligi
tasavvur edilemez; 6. Sirf iyiliktir, zatinda kotiiliik olamaz; 7. Basittir, unsurlan ve
terkibi yoktur; 8. Varhg [¢2s ] mahiyetinin aymdir; 9. Zaruri varhktir; cismi yok-

tur; 10. Zidlari yoktur; 11. Ilktir; birincidir, ondan énce yoktur; 12. Akil, akil ve ma-
kualdiir, yani onda ayrilik ve ikilik yoktur; 13. Agk, 4sik ve maguktur, yani kendisinde
of

noksanlik voktur; 14. sif hakikattir [.. 2% $>] onda yanhshk olamaz 2.

ibn Sina’da din felsefesinin temeli, metafizigindeki su prensipten gelir: Allah
zatin1 bilir, zatin1 bilmesi varlig gerektirir. Onda bilenle bilinen ve bilici aym sey-
dir 2%, ‘Bu prensip Berkeley'de Esse est percipi —“Varolmak idrak edilmis olmaktir”

2 Horten, Metaphysik, p. 254 (Magqale IV, chap. 1) ve Aristote, De Anima, 4. IIT, 433 (G.Quad-
ri'nin La philosophie arabe'imdan naklen, sh. 114) :

% 3,ual fbn Sina’da Providence ve Grice karsiligi kullanilmaktadir. Fakat bu makam-
da Kuran'da 3,30 ¢ plaal ¢ o= M kelimeleri vardir ki, bunlar Allahin  kullarm  affetmesi ve onlara
rahmet kapilarmi agmasi manasina tekabiil eder. Musa Carullah’n “‘Rahmet-i ilahiye burhanlar”
adli kitabinda kastettigi bu idi. Fusul il Hikme de inayet meselesinden bahsediyor.

3 3,5V ) da Ibn Sina ba'asdan soyle bahsediyor: sadiss sli¥i sl ya Sadld i 58 41 205 ]
[2an o) Goisd Ry bt JUeW 3 i)\ & o2 Risaleti fi fusul-i min-al-hikme’de Allahin bu alemi hiir olarak
yarattigm [ Lz il e 56 5¥ ] soyliyor. Daha ileride de insanm hiir iradesi oldugu séylenince in-
sanin iki cihetten birini tercih etmesi kastedildigini ifade ediyor Solazll lis 4zad olze &1 Bl 15 156 ]
[ntes J) gl Golatll SLEW1 Ma By mrer gl o AT gl

27 {hn Sina’nin eski messailerden ve Aristo’dan ne derccede ayrildig ve din felsefesini metafizigin
temeli haline getirdigini ayrica bu da gosterir.

3 Hammude Cardbe iy oo Lot 1948, Kahire - s: 88-g6.

2 Eyvelce Ibn Sina’nin metafiziginden bahsederken bu hékim fikri iizerinde durmustuk.

30 {hn Sina’nin burada Allahin zaruri varhig ile miimkiinler arasindaki munasebeti ildhi bilgi prensi
-binden gikarmasi, bunu da sebeplik ve succession prensibine baglamas: dikkate sayandir. Fakat filozof Spi-
noza gibi panthéisme kabul etmedigi igin zaruri ile miimkiinler arasindaki bu miinasebet ¢ok sathi ka-
hiyor. Ote yandan Leibniz gibi Allah alemin diginda, yalnizca ezeli ahengi kuran olmayinca sudur fikri
ile tekrar panthéisme temayiilic meydana gikiyor. Hasih Ibn Sina bundan dolay1 Spinoza’nin monis-
me’i ile Leibniz’'in pluralisme’i arasinda kalmaktadir,
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seklini almug ve idealizm felsefesinin hareket noktasi olmustur. Ihn Sina Aristo gibi
Allahin ilmini kendi zatina hasretmez. “Allah zatim ve gayrim bilir” der. Zatinin
(sot) ve gayrmn (autrui) bilinmesi iki zid seyin birlesmesine baghdir; bu da im-
kansizdir diye itiraz ederler. Fakat Ibn Sina buna soyle cevap verir: ilk, kendi zatim
diisiindiigii zaman zati gokluk icin sebeptir. Fakat bu durumda gokluk sonradan ge-
len bir 1azime (corollaire) dir; zatnin iginde degildir; bu tipki sebeplerle neticeler
veya eserlerin miinasebeti gibidir ®, Bu miithim harcket noktas: filozofun Allahta
ciiziiler hakkida bilgi meselesini halline yarayacaktr 3,

Ibn Sina, Kelam’da oldugu gibi -ayrica- Allahin miisbet sifatlarii da kabul
eder. i

1) Allah diridir [.¢ v ). Giinkii hayat fiil ve idrakle tamam olur. Allah
daimi, fiil ve idrak halindedir. Bundan dolay1 da Hay'dir . Bu noktada felsefe
dinle uzlasmistir. Fakat onun hayati bizim hayatimiz gibi degildir. Ciinkii bizim
hayatimiz iki kuvvetle kaimdir: biri idrak eder, oteki yapar. Halbuki Allahda gokluk
imkansizdir, Oyle ise onun hayat: nedir? O yalnizca bilgi’dir. Su kadar var ki onun
bilgisi fiilidir ve kdinatin sudurunun sebebidir; ve yalmzca bilmesiyle fiil ve idrak
gerceklesir ().

2) Aﬂah irade edici [.*¢ ] dir. Ciinkii varhkta diizen ve iyilik prensibi
olan zatim bilir. Zat1 hakkindaki bilgisi onun iyilik ve diizenin tagmasim (Feyz) bil-
mesine sebep olur. O isteyen [.-4*] aynmi zamanda istenen [3'] dir. Ancak
onun iradesi bizim irademiz gibi degildir. Ciinkii bizim irademiz irade eden ile irade
fiili'nden ibarettir. Ote yandan bizde irade, noksanh@ gerektirir 3, Ciiinkii insan
bir seyi ancak miikemmellesmek (yani kendini tamamlamak) maksadiyle ister. Hal-

buki Allahda terkip caiz degildir. Onun kendini tamamlamasindan bahsedilemez.
T e

O mutlak yetkin [ Stbas o287 dir. Bu manada irade ilimle birlesir ve ondan

ayn degildir. Ilim ise zaruri varhigin esasidir .

3) Allah Kadir (Tout - Puissant) dir. Giinkii ondan ilim ve irade sine gore fiil-
ler gikar. Bundan dolay1 da o kudret sahibidir. Bu bakimdan da felsefe dinle uzlagir
%, Fakat Allahin kudreti gordiigiimiiz kudretler gibi degildir. Ciinkii insanlardaki

kudret icada muhtagtir. Bu da onun varligma bir ilavedir. Insanda ,°8 (giiglit)
ile )42 (giiciin yettigi) ayndir. Halbuki bu hal Allah igin caiz degildir. Onda
kudret ne demektir. Ibn Sina’ya gore Allah’ta kudret //im'den ibarettir. Ciinkii onun
zit varhgm tasmasmm|[ Olas] prensibidir; ve onun kddir ve dlim sifatlan  arasinda
gatigma yoktur. Bu bakimdan da felsefe dinle tamamen uyusmaktadir,

# Allahin Diri sifan Kur’an'da sarihtir: (Hiive hayyiil kayyum). Nitekim Incil’de de Dieu-Vivant
telakkisinin merkezi bir mevkii vardir. Yalniz hristiyanhkta bu Dieu-Vivant fikrinin Isd’daki tecessiit
(Incarnation) doktrini ile siki miinasebeti oldugu halde, Kur'andaki Hay ayni mahiyette degildir. Bun-
dan dolay: filozof bu sifat1 tevil etmektedir. Hristiyanlikta hylozoisme ve animisme izleri gériilityor.

32 Jsarat cilt 1, s: 199

#3421 A S 10 (Hammuda Garabe’den naklen); Ennecat, s: 408 -

# Fusul-i-min-el-hikme (Ahmet III, numara 3447 ve Nuruosmaniye, 4894)

B BUNEy Sl Lt GLENg - ol iney Sldl 1B ol e SIL sy38 540 M Caly 545 O o2 ]
Sas gr 2By 0B ga Zom e 3 sed Sasly 3V, €003 Glay G AT 5,K8 _ SUL 300 uEldEs SV B
[ & s» 1bn Sina Fusul’de biitin bu sifatlar: saydigi gibi onlarin neden dolay: birbirinin ayni oldukla-
rmt ve kudreti ile hayatinin aymi sey oldugunu, irade, hiirriyet ve kudretinin en soi oldugunu’ soylii-
yor. Diger cihetten yine bu ifade onun Kelim’'la felsefe arasinda en miihim ayrilik olarak gériilen
Sail-i-muhtar ve vacib-al-viicud telakkilerini ne derecede yaklastirdigini gésteriyor.
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* - .

4) Allah isitici ve goriicidir [ fee ) J'_] %, O isitilen her seyi duyar ve
goriilen biitiin seyleri goriir. Bu bakimdan dinin tarifi dogrudur. Fakat Allahin gor-
mesi ve isitmesi bizim gérmemiz ve isitmemiz gibi zamanda ve aletle degildir; vasi-
tasizdir. Ciinkii Allahta ilimle semi’ ve basar (bilgiyle isitme ve gorme) arasinda fark
yoktur. Hasili, Ibn Sina metinleri tahlil edildikge goriiliiyor ki filozofun Allahm sifat-
Jart hakkinda soyledikleri ile Kelameilarn “Zati sifatlar”s birbirine uymaktadir. Ibn
Sina -bu suretle- “Deki Aallh Birdir. En Ulu Seyyidtir. Ne dogurur ne dogar. Ne kisiden
dengi var.” suresini kendi felsefi esaslarina gore tefsir etmektedir 7.

5) Allahin bilgisi sifatlarmin en killisidir. “Allah kiillileri bilir. Ciiziileri bil-
mez” sozii Farabi'ye aittir. Bu hususta Gazzali fbn Sina’ya haksiz yere hiicum et
mistir. Ibn Sina Allahmn ciiziileri bilecegini kabul eder; fakat bunu kendi sistemine
gore tevil eder: 3 Allah ciiziileri, ancak kiilli ile alakalar1 nisbetinde bilir *.

[Ik varlik her seyi zat bakmundan [ 4313 o | bilir. Allah’da ciiziiller (les parti-

culiers) e dair vasital bir bilgi vardir. Yani o kiilli sebeplik (causalité) vasitasiyle bilir.
Bundan dolay: hig bir ciiz’i Ilk Varhgn goziinden kagmaz 1. Boylece ibn Sina’
nin goriisii islimiyetle felsefe arasinda tam bir uzlasma temin etmektedir. Bu uzlasma
meselesini Léon Gauthier, L. Gardet, Anawati ve diger baz Islam felsefesiyle ug-
rasanlar muhtelif eserlerinde ele almuglardir ki bunlardan Islam felsefesi tarihi adh
kitabimizda bahsedecegiz.

I11. Oliimden sonraki hayat [ 2l+#]: Dinin en miihim meselesi ve  Gazzali’-
nin Farab’yle Ibn Sina’ya Tehafut'unda en gok hiicum ettigi nokta budur. Ma’dd

geri donmek [ £ s> ] demektir. Burada geri dénmek ruhlarn sudur ettikleri ilk
prensipe donmeleri manasma gelir .. ibn Sina’ya gore insan ruhu manevi bir cev-

3 i o ¢isal A s 11, - [bn Sina’min burada izah ettigi ilahi sifatlar tamamen Kur’an’dan
Gikarimigtir: s pees G131 ¢ ghall peectlpns ayetleri bunu gosterir.

3 Filozofunt 3.l Jpd eithl ol 3 Ay colall e 3,251 A\ v.s. gibi bir gok eseri din fel-
selesine, bilhassa bu mevzua tahsis edilmistir. Kelamcilarin sonraki asirlarda Gazzali’den tamamen ay-
rilarak neden dolayr fbn Sinaya ehemmiyet verdikleri ve onun Isarat, Hidaye gibi eserlerini bir ¢ok
defalar serh ettikleri bundan anlasihiyor. Bununla beraber onun kiigiik risalelerinin tetkiki bu mese-
leyi daha fazla agiklayacakur. Giinkii bunlardan mihim bir kismimn kendi muasirlari ve bir az
sonra gelenlerin géziinden kagmis oldugu anlasihyor.

38 En-Necat, s: 300 Fakat Necat’da ilk varhgin her seyi yani ciiziileri de zati bakimindan bil-
digini tasrih eder (En-Necat s: 249). .

3 Filozof Tefsir-i Kitab-1 Esolucya’da mahiyetlerin bilgi mevzuu olmadigim soylemektedir. Ancak
bu yukarda zikrettigimiz MNecdt’m ifadesiyle tamamlaninca anlagilir )t de ciiziilere ait bilgi
tasrih  edilmektedir. .

0 2l VLN de JWalmaly aie g gd Pl LEIRCly e S L QU £ de s pslaliplad
diyor. (bilgilerin ondan peygamberimizin kalb levhasma tagmasi naksedici kalem vasitasiyledir ki bu,
Fa'al akil diye tefsir edilir) ¢

9 Kur'an sarih olarak pgas; 4l U1y &1 diyor. Bu rucw’ yeni Eflatunculuktaki sudur
ve rucuun aymdir. Bundan dolay: Ibn Sina’mn din felsefesi yeni Eflatunculukla pek kolay uzlagiyor ve
yine bundan dolay: din felsefesinde Aristo’dan ayriliyor. Ibn Sina’mn bu meselede Magrikipyun ile Mag-
ribiyyun’u iki zid cereyan haline koymasi ve K. al-insaf’da Hikmet-al-magrikiyy@in’da ve daha baska risa-
lelerinde daima “Bagdatli filozoflar”’a veya “‘magribiler”” e hiicum etmesi bundan ileri geliyor. Isimleri-
ni tasrih etmemekle beraber Abdurrahman Badav: bu Bagdath filozoflarin Abesandre, Themistius,
Jean Philopon olduklarim soyliyor. (oalae ¢ kel syt Kahire, 1947). Halbuki S. Pines
bunlarin Abu’l-Faraj b. Tayyib, Ibn Butlan ve diger baz: Bagdath miitefekkirler oldugunu séyliiyor.
Megrikipyun'a gelince, bunlarn A. Badawi’nin zannettigi gibi israkiler olmadigim, Nallino’ya istirak
ederek kabul ediyor. Mlle Goichon’un [sarat terciimesinin giris kisminda ileri siirdiigii Gunde Sapur
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herdir; bir gok melekelerin kaynag oldugu halde, kendisi basittir. Mahvedilemez,
yok olamaz. Bedenle miinasebeti ne oncelik, ne sonralik ne zamandaghk miinase-
betidir. #* Bedenin mahvolmas: ruha tesir edemez, o bedenin dagilmasindan
sonra devam eder. ®, Insana sahsiyetini, ferdligini veren odur. Insan ancak
bir nefs ve ruh sahibi oldugu i¢in insandir.™, Faaliyet olmak lizere, o bedenin kemali
(entelechia )dir.Ibn Sina biitiin psikolojisinde bu nokta iizerinde 1srar eder; ve bu
fikir onun din felsefesinin de bashca témellerinden birini tegkil eder. Ruh, kendi
bagma alminca maddeden ayndir; fakat zatim miikemmellestirmek igin bir bedene
ihtiyaci vardir. Yani O sirf ma’qul ve mufariq degildir. Beden onun aletidir. (Filozof

bu meseleye [3les 3 ‘LL:‘] veya [0~4] admi tagiyan bir ¢ok risalelerinde tekrar
tekrar dénmektedir.)

Ruhun 6limden sonra sahis olarak bekasi varmidir? bu noktada Farabi’nin
cevabr miibhemdir; ve buna ayn ayn yerlerde iki sekilde cevap vermektedir %,

Halbuki Ibn Sina ruhun sahsi bekasin [ 2sl>=] miidafaa ediyor. % . O her geyden

once ferdi ruhlar (mebde-i tesahhus) fikri iizerinde 1srar ediyor. Ruhlar bedenlerine;
ot s . ak_¥e ”
son mufariq akil olan formlar verici [ )l Calg] tarafindan verilmistir. Diigiinen

ruh [ aabLl| o=l Jalemin biitiin formlan gibi faal akil iginde 6nceden mevcuttur.
Fakat fiilen var olmaya, ancak bedenlerin onu almaya hazirlanmasindan [ sluazwY! ]

sonra baglar. % . Ruhla beden arasinda siki miinasebet oldugunu filozof psikoloji-
sinde gostermistir, Onlar birbirlerini kargilikli olarak severler. Fakat bu diinyaya
ait olan ferdlik prensipi kafi degildir; ¢iinkii beden fani, ruh bakidir, ve ruhun
makul ler alemine déniisii sahsiyeti yok eder.

Ruhun biitiin isi aligkanlklan [iX1] kazanmasidir. Bu ahgkanhklar ve mele-
keler sayesinde Israk’in kaynagma déner. Once kendisine yardimcibk eden beden,

mektebi mensuplar tezine de istirak etmiyor. Ancak Ibn Sina’nin Buharali olmas: dolayssiyle kendisini
serefli saydigi ve bilhassa ruhun edediligi ve ma’dd meselesinde Aristoculardan (diger prripateticien’ler-
den) ayrildig1 i¢in kendisini bash basmna bir gelenegin miimessili saydigim iddia ediyor. S. Pines, La
“Philosophie orientale” d’Avicenne et sa polémique contre les Bagdadiens, p. 5-37 Archives d’his. doc.et lit. du
Moyen- Age 1953. Bununla beraber bu son iddia meseleyi heniiz halletmekten gok uzak goriiniiyor.
Ciinkii filozof tek bagina uydurma bir gelenegin miimessili oldugunu séyleyemez.

2 Bu meseleye dair fikirlerini filozofun Kitab-al-nafs’ma dayanarak psikolojisinde izah ettik. Nefi'e
. ait biitiin risalelerinde az gok farklarla bunu tekrar ediyor.

8 4o N Ma’dd arapcada geri dénmekten miistaktir. Oliimden sonra insanin geldigi ilk
hale dénmesi demektir. Dinlerin ¢oguna gore ruhlar bedenlerine yerlesmeden énce meveut idiler. Bu
onlar igin ikinci dlemdir. Sonra iyiler en iistiin iyilik ve saadetin gerceklestigi cennete kotii ruhlarda
cchenneme déneceklerdir. Bu dinlerden bir ¢ogu insanmn babasi ve anasinin bu alemden geldigini ve
oraya donecegini kabul ederler. Bu eski fsraili Peygamberlerinin, Havvarilerin kitaplarinda yazihdir,
Kur’anda ise buna dair vazih ayet vardir: Lo sty &by I e dir,

* Louis Gardet, La philosophie religieuse d’Avicenne, Paris, 1951

% Ibn Seb’in evvelce zikrettigimiz Bud’al-arif adli kitabinda Farabi’yi tenkit ederken, onun Me-
dinet iil-Fazila ile Siyaset-iil-medeniye adl kitaplarinda birbirini nakz eden iki tiirlii me’ad fikri ileri
siirdiigiinii, birisinde ruhlarm ferdi olarak devam etmiyecegi, ancak manevi bir birlik icinde devam
edecegini séyledigi halde, tekinde ferdi ruhlarin devam edecegini, ancak iyi ruhlar i¢in uhrevi saadet
olacagmm kabul ettigi icin giddetle tenkid ediyor.

* Hammude Garrabe s4dt i s: 147) Ibn Sina, Aym zat i, adige — Kaside fi'l-nefs
& p2ligkis in bas tarafinda onunla birlikte basilmistir, Kahire baskisi, 1g11).

17 laslasy 10Gs a3 Wy (Ahmet III, No. 4437, vr. 222-223) Ibn Sina risaleleri (II, 1953)de
basimugtar,
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yas ilerledik¢e tekdmiiliine mani olur. Halbuki asil ozaman ruh biitiin kuvveti
ni kazanmug bulunur. Ruh, Fa'dl akil’la ittisal melekesini kazaninca, uzvi aletlerini
kaybetmesi ona zarar vermez. O artik iistiin 4lemi, aletle degil dogrudan dogruya
kayrar. ;

Ibn Sina bir ¢ok kitaplarmda me’ad meselesinden bahsediyor. bedenle tek-
rar birlesmesi (hasr) hakkindaki fikri miibhemdir. Yukarda zikrettigimiz kiiciik

tasavvufi risalelerinde, meseld Hay ibn Yaqdhan’da veya Isardt'm [ (né )Wl Slalis]
kisminda bundan bahsetmiyor; [ 4 42 YldL. J1 ] ® de ruhani ma’adi etrafhca

anlattiktan sonra maddi hagri hemen hemen inkar ediyor. Ote yandan umum igin yaz-
dign kitaplarinda ifadesi tamamen degisiyor # . Onlarda hasr kabul ediyor ve bunun
i¢gin Kur'an’dan deliller gésteriyor. Hatta “bu meselede seriatin dedigini kabulden
baska care yoktur” diyor. Meseld “Hikmet ve tabiiyata dair dokuz risale” arasinda
nesredilmis olan Peygamberlige dair risalesinde, insanin ahrette gorecegi ceza ve
miikafattan bahsediyor: “ahrette bedenin de hazlara nail olacagmm seriat agikca soy-
lityor, akil da bunlar nakzetmiyor” diyor .

Iste Ibn Sina’nin ana kitaplan ve risaleleri arasinda din felsefesinin bu miihim
meselesine dair goriilen bu farklar, vaktiyle Gazzal’nin siddetli hiicumlarina mey-
dan verdigi gibi, bu giin de filozofun bu meseledeki son kanaatini belirtmeyi giic-
lestiriyor. - ¢

Ibn Sina’min ruhani me’ad ve cismani me’ad, yani ahrette ruhlarin bedenleriyle
tekrar birlesip birlesmemesi meselesinde gosterdigi bu tereddiit acaba fikirlerinin hayat
boyunca gelismesinden, mubhtelif zamanlarda yazdigi eserler arasmdaki farktan mu
ileri geliyor? kararsizhgindanmu ileri geliyor? filozoflara veya mutasavviflara hitap
ederken s6vledigini halka soylemekten gekindiginden midir? burada bu noktalarn kat’i
olarak halletmek ¢ok giictiir. Fakat muhakkak olan cihet sudur ki, Ibn Sina en
miihim kitaplarinda cismani hagr meselesine temas etmis ve bunu akilla niifuz ede-

1% Aym risale

9 3,sY 4, de Ibn Sina dinlerin umumi gériisiinii anlattiktan sonra cismani hasre temas
ediyor. Bu meseledeki goriisleri anlatiyor. Fakat kendisi daha ziyade manevi meada taraftar oldugunu
soylityor, Burada bilhassa cismani hagr meselesinde birbirini nakzeden fikirler ve bunlarin insicamsiz-
liklar: iizetinde duruyor. Bu miinasebetle bilhassa tenasiih (métempsychose) seklinde ruhun devamina
inananlara siddetle hiicum ediyor. Seriat de ruhu maddi vasiflarla ifade ettigini, yalniz cahil halka sem-
bolik bir dille hakikati anlatmak igin bu ifadeyi kullandigin: séylerken Ibn Sina burada tamamen Fa-
rabi’ye benziyor. Onlarin duyularla ifade edilemeyen manevi ve ince hakikatleri anlayamiyacaklarin,
onlar igin mecaz ve istiareye bas vurmak zaruri oldugunu séyliiyor. “Ruhun hedende yenilesmesi ancak
cevherde arazlardan birinin yenilesmesi gibidir® diyor. “ITkinci insan bedeni tibk: birinci insan bedeni
gibi olmayinca, ruh bedenle birlesmez, bu da hiristiyanlarin en zayif diisiincelilerinin fikridir. Dinimiz-
de ise bu manevi ve ruhani bir gekilde anlatilmstir, diyor.

% “Hikmet ve tabiiyata dair dokuz risale” arasinda Istanbul’da basilmus olan 5,213 Ul de,
Necdt'm dine ait kisminda Ibn Sina hasri tamamen kabul ediyor. Mesela Necit da soyle diyor: da. ,sl
Sldeal 9 Aa) il Gk Sa¥) LA QY oYy o A aded ata slalig) Aal Blosgs 550l 4Tas S3y Sledt LLaly (Zalb
s: 291) “bilmelisin ki onun me’ad1 seriatce kabul edilir ve bunun isbati icin a4 gillyay 5,
seriattan baska yol yoktur. v.s.” Fakat filozof fsarat da aym meseleye dair hi¢ bir se¢y sbylemiyor.
Sifa’da da Necit’da oldugu gibi cismani hasre meylediyor (slash cilt I, s: 352). Filozof tasayvuli eser-
lerinde (meseld saz)l V-, yahut plei . 5 s: 7 de) manevi meadi daha spiritiiel ve sembolik bir ifade
ile anlatmaktadir.

5t Ibn Sina, Necdt, s: 291 (agn 20 Gob KT LI W (R WO )

52 Ibn Sina, 5y G313 UL,
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miyecegi ve yalmz Seriatin emri halinde kabul edilmesi lazimgelen bir sey gibi
miidafaa etmistir. Bu bakimdan Gazzali’nin, aym delillere dayanarak onu Farabi ile
bir safta tenkit etmesi pek de yerinde gériinmiiyor 5 .

Ik Egari’lerden Imam Bakilani’de veya Mu’tezile’de insan sahsiyetinin psiko-
lojik cevherligi kabul *edilmez. Onlara gére her meveut Allah tarafindan yeniden
yaratilir. Cevher, arazlar mecmuundan ibarettir; araz ise lahzavidir. Arazlar kay-
bolurica cevher de kaybolur. Nefs Cevher, bedenin fiilleri onun arazlari oldugu
igin, oyleyse nefs bedenle beraber oliir. Bu kelimcilara gére hasr (ba’s-ba’d
el-mevt) tamamen “yeniden yaratilmak™ demektir. 11k defa Matiiridi insana maddi
bir cevher goziiyle bakmaya basladi. Imam el-Harameyn (Ebu’l-Ma’ali) ruhun
oliimden sonra bekasim kabul ediyordu . Allah mahvolan bedenler ve ruhlan
yeniden  yaratabilir.

Gazzali ise, Tahafut-el-feldsife de filozoflarin bu meseledeki goriiglerini  dini
Dogm ile uzlagir saymuiyor; sisteminde degilse bile, psikolojisinde Ibn  Sina’dan
son derecede miiteessir olmasina ragmen bu tarzda diigiinmesi, onun fazla dogmatik
hareket ettigini gostermektedir %,

Ibn Sina, tasavvufi risalelerinde ve sirf ma’dd’a dair eserlerinde hasrden sonra
yani ahretteki miikafat ve cezadan bahsetmiyor. Filozoflara gore bu miikafat ve
ceza (laha ziyade ruhi ve manevidir. Buna mukabil umum igin yazdign kitapla-
rinda bedenlerin duyu nevinden olan azaplan ve lezzetleri duyacaklarim séyle-
mekten ¢ekinmiyor . Ibn Sina sisteminin muhtelif kisimlarn (yani varhik felsefesi,
ruhun mahiyeti meselesi v.s.) Ebedi saadet meselesinde uzlagmig gériinmiiyor. Onun
metafizik bahsinde miidafaa ettigi, tek ve zaruri varhiktan zaruri olarak esyanin
sudur ettigi hakkindaki esash fikri, bir ruhla bir bedenin yeniden yaratilmasi fikri ile
kolay kolay telif edilemez. Ibn Sina’nin menevi ma’dd dolaysiyle bahsettigi uhrevi
saadet, evveld diigiinen nefsin makul (ma‘qul) Aleme girmesi suretiyle meydana gelen
Kemal (ertelechia) dir ki %7, bu, tamamen zihnidir. Ikinci merhalede Ma’qul’iin

** Bu meselede eskidenberi felsefe tarihgileri tenkitsizce Gazzali’nin fikrine katihyorlardi, ibn
Seb'in’in L. Massignon tarafindan Fransizca nesredilen tenkidi fikrasinda filozofun eserlerindeki tena-
kuza isaret ediliyordu. Fakat Fahreddin Razi gibi kelimcilar cismani hagr hakkindaki fikrini hesaba
katmakta idiler. L. Gardet yukarda zikrettigimiz kitabinda “Gazzali'nin ithamlar: pek hakly goriinmii-
yor” diyor. Kanaatimizce Ibn Sina’mn kitaplar: kronolojik siraya gére tetkik edilirse cismani me’ad
veya hagre ait fikrinin sonradan meydana ¢iktigi yani felsefe ile din arasinda telif endigesinin gittikge kuv-
vetlendigi anlasihr, nitekim H. Garrdbe’nin kitabt da aymi kanaati teyit ediyor, \ils 5 a3 Ul
\a:las 5 adli risalede filozof (15 inci fasil) Necdt da oldugu gibi bu meselenin yalmz seriate gire halledile-
bilecegini soyliiyor, ve ahiret azabina aut misaller veriyor. $oyle diyor: Jiy'¥i ga a3 0 b por aalis
7 B ke cndal Cumd TILLD) pallply LG aelsgaall U2l Tt 30 0 ™y ¢ "y AW Oladly Zadiy adl s
Hayal formlari duyulardan zayiflamaz, fakat onlarin tizerinde tesirleri ve (. Jllld as 5 K slis 5 Ll (gke
uykuda bulacagin gibi saghg artar.”

* Louis Gardet et M. Anawati, Introduction a la théeologie musulmane.- 1. H. Izmirli, 1lm-i Kelam,
cilt I, sh. 298-300.- L. Gardet, La philosophie religieuse d’Ibn Sina, etc.

% fbn Riisd, Gazzali ve Ibn Sina arasinda Tehafut’lar dolaysiyle yapilan miinakagalar Dil ve
Tarih-Cografya Felsefe asistam Bn. Nebahat tarafindan doktora tezi olarak ele alinmistir,

#* Lsy ) awi 'ya gore (A. Badawi tarafindan nesredilmistir, 1947) insan eger iyilikten iradi
olarak yiiZ gevirirse, kotuligiin dizeltilmesine imkan kalmaz, ve ebedi felikete diiser, bunun azabium
ceker. Necat’a gore beden zincirlerine bu derecede bagh olan ruhlar igin manevi ceza kafi degildir.
Onlara muhayyile azaplari, sehvet ve gazap cezalann da katilir [El-Necat. s. 298 : Kétii ruhlar
kendilerine diinyada tasvir edilen biitiin cezalara carpilirlar ™ .

3 El-Necat, s. 293.
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¢oklugundan birlige (keserctinden vahdete) yiikselen ruh, sevgisinin asil gayesi
olan Ilk Varlik’a ulasir %. Bu suretle yeni Eflatunculuga tamamen uygur
olarak, ruhun saadeti biitin Kemal'lerin kaynag olan mutlak iyilik ile birlesmek,
gokluktan birlige ge¢mek demek oluyor. Bu saadetin  (Felicité) yiiksckligi ruhun
istidadina baghdir. Ruhun bu saadete hazirlanmasi bir vandan zihni, dte yandan
ahlakidir. Ahlaki hazirhk bilhassa cismani melekelerden kurtulmakla miimkiin-

diir ®. [saratda o aynca ruhlarin en istin saadet— (ssadl 33laudl (béatitude)
derecesine  yiikseleceklerini  soyliiyor ®. Bu halde onlarm nefslerini  temizleme
[weddl s diadl] giiglerine baghdir. Lo Jﬂ w5 (Gloses) de bunu tekrar isaret
ediyor; “Insan ruhlan yer yiiziinde Gok cisimlerinin - hallerine baglandiklan, onlarla
manevi bitigme [Jlei¥! ] kabiliyetini kazandiklari, riiyalar ve diger vasitalarla on-

lardan haber aldiklar nisbette temizlenirler” diyor ©.

IV. Peygamberlik : — Ibn Sina’min din felsefesi, Farabi’de oldugu gibi, nihayet
peygamberlik nazariyesiyle sona erer. Filozofun bu meseledeki fikirleri Farabi’den
ve daha onceki diger miitefekkirlerden aynlmaktadir. Kelamcilar ve dogmatik mii-
ellifler -umumiyetle- Nebi ile Resulii ayirmaktadirlar. Birinci tabir Allahtan haber
getiren biitiin paygamberler igin kullanihr. Ikincisi yalmz yeni bir kanun, yol, $eria
(—Législation) kuranlar demektir ®2. Filozoflar peygamberligin irsi ve ya kazanil-
mis oldugu meselesini miinakasa etmislerdir. Farabi peygamberleri ameli hikmete
sahip saydif icin, ona gore nazari ve ameli hikmetleri birlegtiren kamil bir filozof
peygamberden iistiindiir ®. Ayrica bir de peygamberin felsefi ve ilahi hakikati
halka dini bir sembolizm ile anlattigini soyledigi i¢in, onun peygamberlik nazari-
yesi tam bir intellectualisme’e dayamyordu.

Halbuki Ibn Sina’ya gore Peygamber drif ler ve siddik lardandir. (Bu meselede
Ibn Sina da Gnosticisme izleri goriiliiyor.) Onda élimlerde bulunmayan dstiin bir

kabiliyet, kutsal bir sezgi giicii [dswid) 543l] vardir. Bu onun Faal Akil ile temasa

gelmesini temin eder. Bagkalarmin zihinle kavrayamadiklar hakikatleri, o, bu sezgi
giicii ile kavrar. Insan akh bu iistiin derecede kutsal akil olmustur. Vahy bu kutsal

giiciin baz: miistesna insanlara verilmesinden [ _a# ] ibarettir. Melek bu feyezan

halindeki kudrettir ki, onun vasitasiyle yiiksek hakikatlerle temasa gelinir. Peygam-
ber haberleri Melek yardimiyle alhr %

3 El-Necat, s. 283 : “*diigiinen ruha mahsus kemal akli &leme, o dlemde kiillinin form’u,
kiilli igindeki makul diizen yine kiilli igindeki feyiz verici iyilik olarak aks edilmistir™.

® El-Necat, s. 296.

% El-Isaret vel’-tenbihat, s. 190 - 210.

81 Tefsir-i-Esolocya, (A. Badawi, Aristu ind -al’Arab).

%2 Bu mevzu hakkmnda “Islim diisiincesine giris” kitabimizda P(,ygambcrhk meselesi  dola-
yisile izahat veidik.

63 Farabi *‘Ari-i-ehl medinet-el-fazila” [Tiirkgeye geviren: Nafiz Daniyman, Farabi tetkikleri, I]
bu mesele igin ¢ikacak ““Islim Felsefesi Tarihi” adh kitabimizin Farabi fashnda Peygamberlik naza-
riyesi kismina bakimniz.

8 Melek meselesi icin “Islim Diigiincesine girig” ¢ bakm, Ibn Sina bu mescleye Ngat ve
Sifa da temas ediyor. Ibn Sina Riialet-el-"aris’da peygamberlik meselesini miistakil olarak ele aliyor.
Hikmet ve tabiiyata dair basilmis dokuz risaleden birisi olan Risale fi isbat al-niibiivve de bu meyzuu
bagli basma ele almaktadir. *“Al-Firdews” adh risalesinde metafizik meselelerden haghyarak
Peygamberlerin ilihi- dlemle miinasebeti ve melek meselesine gegiyor,

“El-meldike” adli risalesi [Ahmet III, 3447] de sif bu meseleye aittir. Vahy hakkindada
kiigiik bir risalesi vardir [Veli Efendi, 3215].
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Necit’a gore Melekler maddeden ayn olan akillar ( Bl ) dir. Tefsir-i
Esolocya’ya gire O _,:J:q}f (les chésubins) bu meleklerin pek yiiksek derecesidir. Filozof
burada Kur'ana dayanarak kutsal ruh [ geddl-y))l], sadik ruh [‘_;g-\.aj\ zI M ta-

birlerini kullanmiyor. Peygamberlik sifatlan filozofu ayrica mesgul ediyor. Kutsal
akil sahibi olan peygamber Aadi ilimden gnosis ( & ,all ) derecesine yiinseliyor.

Bu derecede bilgi yalniz drif’lere ve peygamberlere mahsustur. Jsarat' i “Arifler
Makami” [ (o sl Slalze | fash sief bu meseleye tahsis edilmistir. Peygamberlerin

ayetleri (yani delil—argument leri) ve mucizeleri, velilerin kerametleri vardir. Onlar bu
vasiflarile baska insanlardan ayrilirlar®.

Gerek Farabi gerek Tbn Riigd’e gore peygamber ilahi hakikati faal akildan ahr.
Diger insanlar da bu dercceye yiikselebilirler; yalmz peygamberlerde akil ve hayal
giigleriyle fiili giig birlegir. Onlan iistiin kilan budur. Ibn Sina’ya gore ise peygamber
gerck dogrudan dogruya, gerck Gok nefsleri yardimiyle biitiin faal akillarla tema-
sa gelir. Dogrudan dogruya temasa geldigi zaman alia mevkiindedir. Hakikat
nefsin zihnine akseder. Gék nefsleri ige kanginca, hayal = giicii rol oynamaya baglar.
Bu ikirci sezgi tarzi yalmz peygamberlere mahsus degildir. Su kadar var ki arifler
(gnostique) ve veliler (Saint) uzun bir manevi temizlenme ekzersizinden, yani
zahidlik (ascése) tecriibelerinden gegtikten sonra bu kyvveti kazandiklar1 halde,
peygamberler dogustan bu giice sahiptirler. Vahy ile ilham: ayiran budur %.
Peygamberlerde vahy’i alabilmek igin tam bir ruhi ve bedeni muvazene, ve
tsrak’c  elverigli bir istidat vardir 7,

Neci’a gore insan diger varhklardan tek bagma yasayamamast ile ve
bagkalarma ihtiyaci ile ayrilir . Bundan dolayr insan cemiyet ve medeniyet
kurmugtur. I¢timai hayat ise ancak gelenege uymak ve adaletle miimkiindiir,
Fakat adalet ve zulmiin ne oldugu hususunda insanlar arasmda ihtilaf vardir.
Birinin adalet dedigine éteki zuliim diyebilir. Bundan dolayr oilarin rcdylerini birleg-

tirecek ve adalet fikrinde onlara birlik verecek bir ilahi haberciye [(s~] ihtiyag

vardir. Bu habercinin getirdigi ilihi hakikati halkin kabul ctmesi icin, miinakaga
edilmez bir kudreti oldugunun gésterilmesi lazimdir ki, bundan dolay: pcygamber-
lere mucize (miracle) verilmistir.

% Necdt'in son fash peygamberlik ve mucizelere ayrilmis oldugu gibi, filozof diger bir ¢ok eserinde
bu mucize meselesine temas etmektedir. Bilhassa (L;;J"Jl,_;a-_i!l) de wvahy, keramet, mucizeler, sihir,
nazar ve tilsimdan bahsediyor, Nitekim (Slathlly S\¢ ndt Ax”) da aym mevzua dairdir. Sifa’-
nin “T'abiiyat” fashnda vazih ve miisbet bir ilimciligi miidafaa eden filozofun bu risalesiyle stekiler ara-
sinda tenakuz oldugu, hatta bunlarin belki de kendisine ait olmadigim séyleyenler varsa da, 1bn Sina’min
sistemindeki tekimiil gézontine alinmca bunu anlamak kolaylasir. Ibn Sina’nin ayrica &ij=all )
( ol gy (Pertey Pasa, 617) vardir. 1937 de Istanbul’da nesredilen ihtifal kitabinda filozofun tasav-
vufu hakkindaki makale Mehmet Ali Ayni tarafindan yazilmustir. Burada bilhassa Makamit-al-arifin
den bahsedilmektedir,

% Guignebert, FEuvolution des dogmes,

7 Vahy ile ilhamn farklart ve bunun muhtelif ayetlerdeki telakki tarzi icin *Islam Diisiincesine
Giris”” adli kitabimiza bakimz. ( 5,20 ol 3 dl-)) de de aymi mesele vardir. Mlle Goichon tarafindan
Traité de la définition adiyle tercime edilen  »3udl Cl”  iginde de vahy, melek, v. s. kelimelerini ~ tahlil
etmektedir.

8 El-Necat, s: 303-308
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Sifd'ya gbre bir insamn peygamber olabilmesi igin iig vasif lazimdir ® : 1)
Zekanmn aqikhg ve berrakhgi, 2) Hayal giiciiniin miikemmelligi, 3) tabiata hiikme-
debilme giicii. Birincisi bahsi akildan iistiin, hakikati dogrudan dogruya kavrayan
hadst kuvvetin elde edebilecegi en miihim vasiftir. Insan aklm Faal akilla temasa
getiren; kiilli aklin fezeyanim almaya onu eclverisli kilan budur. Ikinci vasfi ilhamm
vahy (Révélation) haline gelmesine yardim eder. Peygamber mele’lerle, yani insan
istii  akillarla [ﬁjm‘ Jsall Gok nefsleriyle [E__S.L&J\ o4 manevi tabiatla,
uhlar alemi ile temasa geger. Onlar ildhi feyezanin nakilleridir. Ibn Sina, Islam
akidesine tamamen uygun olarak, peygamberin Cebrail’i gordiigii ve sesini igittigini
kabul eder ™.

Peygamberin ruhlar dlemi ile temasin1 baska insanlarda da goriiriiz. Bu ince
kabiliyet biitiin halka yaygin olmamakla beraber, sadik riiya ve olaganiistii vaka-
lardan haber alma sezgisi bazi insanlarda fazla gelismis olabilir . Ancak pey-
gamberlerde bu hayal giicii herkese nazaran daha iistindiir. Bu kudrete sahip olan-
lar duyularn ve hayallerin vehimlerinden kurtulmug, ruhlar alemi ile (yani ma’qul
lerle) temasa gelmis olanlardir. Ugiincii vasfi yani peygamberlerin tabiat kuvvetle-
rine hitkmetmesi, peygamberligin esasi degildir. Fakat halk iizerinde niifuzunu
temin etmek ve herkesi kendisine inandirmak igin herkesten iistiin béyle bir takim
harikalar gosterebilmelidir. .

Isarat’a gére, peygamber ve velilerin tiirlii neviden ayetleri yani delilleri vardr.
(). Bunlarm bir kismu akil ve hayal giiciiniin kemalinden ileri gelir. Siirekli perhiz
ve oruglarla, uzun bir zithd hayat: ile insan ruhlar dlemine niifuz ederck bedene, mad-
deye hiikkmedecek bir hale gelebilir. Kalb sirlarmm veya gelecek vakalarm kesfedil-
mesi de bunlardandir ™ . Fakat kalb sirlan ve gelecek vakalar Gok nefslerinde

ve, dini tabirle, gizli levhada [ b 4= C-’!] “snceden yazilmig” olgudu igin, pey-
gamber veya veli onlan degistiremez; ancak ruhlar alemi ile temasa girerck

bilgisini onlardan alir. Ruhun beden iizerindeki tesiri ve bedene istedigi seyleri yap-

tirabilmesi giicii bu “ayet” lerden birincisidir ki, bu da aklin son derecede berrak

isleyiginin ve telkin kudretinin neticesidir. Burada filozofun adeta Hint Yoghi'lerine
benzer bir kanaate yaklagg goriiliyor (™). Insanin tabiat kuvvetleri lizerindeki
tasarrufuna (hakimiyetine) gelince, bu noktada sonradan Israki’ler daha fazla

# El-Sifa. cilt 2 (aym mevzua Necat ve [garit da daha muhtasar olarak dokunulmaktadir.) Biz
burada bu mevzua dair filozofun verdigi izahati kisaltarak naklediyoruz.

% El-Necat. s: 299, El-lsaret ve’l-tenbihat, s: 217-218

1 El-feyz-iil-ilahi; Ibn Sina bu risalesinde mucizeler ve kerametlerle beraber fsadik rityalardan,
bu vasitayla ruhlar Alemine nifuz imkamndan bahsediyor (Ahmet I1I, 3447, Képrilii, 1602)
ayrica ( sedly L33 ) adh risalesi (Esad ef. No. 3774) ; Vehbi ef. 1488) dogrudan dogruya bu mevzua
dairdir. Bu meselede filozofun zamanimiz métapsychique veya parapsychologie cereyamna yakm hiikiim-
lere vardiig goriiliiyor. Ayni mevzuda mutasavviflarin pek gok riiya ve tabir risaleleri varsa da, ibn Sina
ile onlar arasinda mevzua giris ve metod fark: derhal goze garpar. Filozof meseleyi bir imkan  olarak ele
alms, felsefi ve ilmi bir yoldan tahlile ¢ahsmugtir.

2 fsarat’m son fash olan oL ¥l 3 [=azetlerin siralarina dair] (s: 207-222) bu mevzua aynl-
migtir.

" Kahin (oracle) lerin hadiseleri énceden gormesi (prédiction) da aym suretle 11k-gag telakkisindeki
Kader fikrine dayamir.

7 Mutasavviflar bu levhada yazih olan Kader’in ya ifade edilmis stz [Lyils o3 |— logos profo-
rikos, veya ifade edilmemis soz [L,i2 . |—logos endiatetos oldugunu soylerler ki, gizli manay: agifa
gikarmak -onlara gore- bu demektir. Hinduisme'deki Yogha doktrini de aym mabhiyettedir. (Masson-
Qursel; La philosophie indienne, p. 243-250, 1023).
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israr edeceklerdir . En agir hastaliklarin ilagsiz tedavisi, yagmur yagdirmak,
kurakhk yapmak, beddua ve linet vasitasiyle tesir baslica goriiniigleridir. Bir nevi
duygu niifuzu (sympathie) sayesinde insan kainatla, 4lem-i-sugra da alem-i-kiibra ile
birlesir. Dua onlar1 birbirine baglar 7. Insan ruhu bu vasita ile kendi bedenine
tesir ettigi gibi, bagkalarmin bedenine ve esyaya da tesir edebilir. Bu goriisiin bugiin
telkin nazariyeleri arasmda gelistigini ve yeni tipta taraftarlari oldugunu gériiyoruz 7.

Biitiin bu kabiliyetler alelade insanlarla peygamberlerde miisterektir. Yalmz
birinciler onlar1 ckzersiz ve ziihd ile kazamrlar, ikinciler onlara dogustan sahiptir-
ler. Velilerin kerametleri ile peygamberlerin mucizeleri arasinda da mahiyet baki-
mindan fark yoktur ™ .

Peygamberin asil niithim vasfi risaleti (mission) dir. Yukanda isaret ettigimiz
gibi, siyasi ve igtimai ihtiyaglar peygamberlerin yeni bir kanunla gonderilmesini
zaruri kilar. Kanunlan ve adaleti kurmak igin  onlara ihtiyag vardir ™ . Onlar,
insanlan gerek bu diinyada gerck ahrette mesut bir hayata gétiirecek yolu gdster-
meye memurdurlar. Peygamberlik vazifeleri asil bu dogru yolu gostermekle, ilahi
kanunu yer yiizinde hékim kilmakla tamam olur. Hazret-i Muhammed’in diger
peygamberlere  {istiinliigiinii, o, bilhassa bu vasfina dayanarak miidafaa ediyor.
(). Peygamber Ba’as ve risalet’i alir. Ciinkii bir mukaddes Kitab ile gelir ve
bundan dolayr da Resul olur. Peygamber halkin zihnine itaati yerlestirir, yeryiiziine
yayar. Peygamberler dini kanunu halkin anlayacag: bir dille teblig ederler ve bunun
igin de her tabakaya kendi kabiliyetine ve derecesine gére hitap ederler. Boyle
olmasaydi dini kanundan bir fayda olamazdi ® .

Ibn Sina’min din felsefesinin bashca esaslari bunlardar. Sehristani ve Gazzali'nin
siddetli hiicumuna ugramig olmasina ragmen onun sonraki bilyiik kelAmecilar tara-
findan iyi karsilanmas: ve baslica eserlerinin onlar tarafindan serhedilmesi ® , ilk
defa olarak felsefe ile din arasindaki uzlagmanmn onda gergeklestigini gosterir 53,

™ Filozof Sahabettin Siihreverdi'nin Halep’te idamina sebep olan bu, esyaya tasarruf iddias: idi.

7 Ibn Sina (3 ) =namaz ve (s )=dua adh risalelerinde bu mevzuu ele aliyor. Ayrica Mehren
tarafindan nesr ve Fransizcaya terciime edilen “Velileri Ziyaret ve Dua” hakkindaki risalesinde de bu
mevzua temas etmektedir. Dua meselesini bir gok risalesinde tetkik eden filozof onu énce zahiri, de-
runi diye ikiye ayiriyor ve dini farz olan namazdaki duadan ziyade kalbin iyi niyetle [oMs-94] ve
butin varhg ile hedefine gevrilmesi ve biitin varh ile iyiligi istemesinden ibaret olan deruni duay
tedkik ediyor.

"6 Zamammizda bu goriisii sarahatle ifade eden Dr. Alexis Carrel’dir. Bu zat L’homme, cet inconnu
ve Réflexions sur la conduite de la vie gibi eserlerinden sonra Lourdes hastahanesinde dua ile tedaviyi tet-
kik etmiy ve ayrica Le pridre’i yazmstr.

" Guignébert, Evolution des dogmes

" Risale fi isbat el-nubuvva

80 L. Gardet, La philosophie religieuse d’Avicenne

L. Gardet, Ayn1 eser.

*2 Fahreddin Razi [saratr serh etti. Nasir al-din Tusi ona hasiye yazdi ve ayrica serh etti. Sey-
feddin Amidi’'nin de yerhi vardir. Daha sonra Teftazani ve Seyid Serif Curcani daima Ibn Sina'ya isti-
nat ettiler. Halbuki bu filozof-kelamailar Farabi'den yalmz dolayisiyle bahsetmektedirler.

8 Makalede islimi felsefe terimlerinin Fransizca kargiliklari Islim ve Bau Hristiyan felsefeleri
arasinda mukayeseyi kolaylastirmak igin konmugtur,



