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lletisimde en onemli kavram “anlamaktir”. Durieux’e gore (2005), cevirmenin iletigim zincirinde
aktarict bir gorevi vardir, bu yiizden insanlarin anlamasi saglamak icin ¢evirmenin kaynak
metni once kendisinin anlamast gerektigini belirtir. Bu baglamda, ¢alismamin amaci, anlam
odakly yaklagimi temel alan Yorumlayici Ceviri Kurami (YCK) isiginda J. J. Rousseau’nun "Emile
ou De I’Education” adli eserinin Tiirkce cevirilerini ceviri stratejileri agisindan incelemektir.
Béylece yabanct dil dgrenenlere hem YCK hem de ceviri stratejileri hakkinda farkindalik
kazandirilmasi istenmekte ve bu farkindaligin da yabanci dil olarak Fransizca égretimini olumlu

“Almtilama: Yalgin, P. ve Cinar-Yaggi, S. (2022). Yabanci dil olarak Fransizca dgretiminde
yorumlayict ceviri kurami isiginda ceviri stratejileri: J. J. Rousseau’nun “Emile ou De
I’Education” adli eserinin incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, GEFAD-
YABDILSEM, 115-147.
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etkileyecegi diisiiniilmektedir. YCK, "uygunluk” ve "esdegerlik” kavramlarmm gerceklesmesi icin
cevirmenlerin "anlama (compréhension), sozciiklerden styrilma (déverbalisation) ve yeniden ifade
etme (réexpression)” asamalarindan gecmeleri gerektigini belirtmektedir. "Uygunluk” olarak
kastedilen kaynak metne yakin bir ceviri, "esdegerlik” olarak kastedilen ise erek dil ve kiiltiir
ozelliklerine gore yapilan ceviridir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin, Fransizca olarak yabanct dil
ogretiminde/ogreniminde  Yorumlayici  Ceviri  Kuramimin  bir  6grenme  teknigi  olarak
kullanmilmasinda yol gésterici olmast hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Yabanci dil égretimi/ogreniminde ¢eviri, Yorumlayici ¢eviri kurami, Ceviri
stratejileri, Esdegerlik, Uygunluk, J. J. Rousseau, Emile.

ABSTRACT

The most important concept in communication is ‘“‘comprehension”. According to Durieux
(2005), the translator has a transmission role in the communication chain, so he states that the
translator must first comprehend the source text himself in order to make people understand it. In
this context, the aim of the study is to examine the Turkish translations of J. J. Rousseau's "Emile
ou De !'Education” in terms of strategies of translation in the light of the interpretive theory of
translation which is based on the understanding of sense translation. Thus, foreign language
learners are asked to gain awareness about both the interpretive translation theory and the
strategies of translation; it is thought that this awareness will positively affect teaching French as
a foreign language. The interpretive theory of translation states that translators must go through
the stages of "comprehension, déverbalisation and re-expression” for the concepts of
"conformity" and "equivalence" to be realized. What is meant by “conformity” is a translation
close to the source text, and what is meant by “equivalence” is a translation made according to
the target language and culture characteristics. As a result, it is aimed that this study will guide
the use of the interpretive theory of translation as a learning technique in foreign language
teaching/learning in French.

Keywords: Translation in foreign language teaching/learning, Interpretive theory of translation,
Strategies of translation, Equivalence, Conformity, J. J. Rousseau, Emile.

GIRIS

Ceviri, Tiirk Dil Kurumunu internet tabanli Genel Tiirk¢e Sozliigii’ nde "Bir dilden
baska bir dile aktarma, gevirme, terclime”
(https://sozluk.gov.tr/?q=%C3%A7eviri&aranan= 09.06.2020) olarak agiklanmaktadir.
Bir dilden baska bir dile aktarim olarak ifade edilen ¢eviri, sadece 6zgiin metindeki
dilsel aktarimi degil ayn1 zamanda kiiltiirel 6gelerinin aktarimini da igeren bir eylemdir.
Bu amagla, cevirinin kiiltiirleraras1 bir iletisim oldugu soylenebilir. Vardar (1982: 18),

geviriyi “biitiin c¢aglarda karsimiza ¢ikan bir etkinlik, gesitli uygarliklar arasinda bir
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koprii kuran, degisik toplumlardan bireyleri birbirine yaklastiran, her tiirden ekinsel
degeri, icinde olusturdugu tarihsel-toplumsal g¢evrenin disina tasryan, o ¢evreden
olmayan kisilerin yararlanmasina sunan, uygarliklar, ekinler arasi bir iletisim, bildirigim

arac1” olarak tanimlamaktadir (akt. Yalgin, 2003:48).

Ceviri, 1970’ten sonra Filoloji ve dilbilim alanlarindan ayrildiktan sonra bir bilim alan1
olarak goriilmeye baglamistir. Bununla birlikte ¢eviri, ilk ¢agdan beri var olan bir
olgudur. "Siimerlere ait resmi antlagsma metinlerinde, yazili ¢evirinin ilk Grneklerine
rastlanmigtir. Misir yazitlarinda da, yabancilarin mahkemede vermis olduklart ifadelerin

Maisir diline ¢evrildigi goriilmiistiir” (Yalgm, 2015: 51).

Sosyal bilim olarak goriilmeyen g¢eviri, Dilbilgisi-Ceviri yéntemi disinda, Iletisimsel
Yaklasim’a kadar, yabanci dil 6gretim yontemleri agisindan da kabul gérmemistir. Bu
O0gretim yontemleri, 6grenenin hedef dile daha fazla maruz kalmasi amaciyla, hem
Ogretmenlerin hem de Ggrencilerin yabanci dil simifinda anadili kullanmalarina karsi
¢ikmiglardir. Bu nedenle ¢eviri, bu siiregteki yabanci dil 6gretiminde/6greniminde bir
ogretim teknigi olarak kullanilamamuistir. “70°1i yillarda ortaya ¢ikan iletigsimsel yontem
sayesinde anadil ve 6grenilen yabanci dil arasinda karsilastirmalar yapmay: saglayan
ceviri yeniden yabanci dil siniflarinda yer almaya baslamistir” (Aydogu, 2019:904).
Cevirinin yabanci dil smiflarinda tekrar yer almaya baglamasmin en 6nemli nedeni
cevirinin bir iletisim aract olarak goriilmesidir. "Ceviri, diller aras1 bir aktarim olarak
degil, bir iletisim eylemi olarak goriilmektedir” (Durieux, 2005: 42). Ceviri, dilsel
Ogelerin ¢evirisinin dtesinde 6grenenin hem hedef dil kiiltiirii ile iletisim kurmasini hem
de kendi dil ve kiiltiirii ile kiyaslamalar yapmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle
iletisimde en onemli kavram anlamaktir. Durieux’e gore (2005), ¢evirmenin iletisim
zincirinde aktaric1 bir gorevi vardir, bu yiizden insanlarin anlamasini saglamak igin
¢evirmenin kaynak metni 6nce kendisinin anlamasi gerektigini belirtir. Bu nedenle

¢evirinin ilk agamasinin anlamak oldugu 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, yabanci dil olarak Fransizca 6gretiminde anlam odaklr yaklasimi
temel alan Yorumlayici Ceviri Kurami (YCK) 1s18inda J. J. Rousseau’nun “Emile ou De

1’Education” adli eserinin ceviri stratejileri agisindan incelemektir. Boylece yabanci dil
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ogrenenlerin YCK kapsaminda ¢eviri stratejileri hakkinda farkindalik kazandirilmasi
istenmekte ve bu farkindaligin da yabanci dil olarak Fransizca 6gretimine olumlu
etkileyecegi diistiniilmektedir. Sonug olarak, bu calisma, Fransizca olarak yabanci dil
Ogretiminde/6greniminde Yorumlayict Ceviri Kuramimin bir 6grenme teknigi olarak

kullanilmasinda yol gdsterici olacaktir.

Caligmanin kuramsal ¢ergevesini anlam odakli ¢eviri anlayisini igeren YCK
olusturmaktadir. Eser inceleme asamasindan Once igerisinde belirli kavramlar bulunan

ve belirli asamalardan olusan YCK hakkinda detayl: bilgi vermek uygun olacaktir.
Yorumlayici1 Ceviri Kuram

1970’lere kadar sosyal bilim olarak goriilmeyen c¢evirinin o donemlerde kendi
kurallarin1 ve teorilerini olugturamadig1 sdylenebilir. Bu amagla g¢evirinin bilim dali
olmasi icin kendi icinde belli bash kuramlara ihtiya¢ duydugu kaginilmazdir. Bu ihtiyag,
ceviride kurami olusturacak ve bu kuramlar 1s1ginda incelemeler yapilarak ceviri,
bilimsel bir zemine oturtturulacaktir. Eradam (1991:70), cevirideki kurami sdyle
agiklamaktadir: "Kuram, ¢eviri siirecini, ¢eviri metnin ortaya ¢ikisini dolayli dolaysiz
etkileyen tiim konu ve noktalarin isleyis mekanizmasimin, deviniminin de aynasi olan
bir siirecin, ¢eviri siirecinin bilgisi ve edinimin kendisidir”. Bu alanda ¢alisma yapan
arastirmacilar, ¢eviri kuramin ne oldugu ile ilgili goriislerini farkli sekillerde dile
getirmektedirler. Yazici1 (2005:27) "kuramsal bilginin g¢eviriye genis agidan bakmay1
Ogrettigini, ¢cevirmenin ufkunun genislettigini, ¢evirinin sadece kaynak dil ve kiiltiirii
bilmekle yapilamayacagini, bunun i¢in hedef dil ve kiiltlir bilgisi ile arastirma ve
yaratict diisinmeyi gerektiren bir eylem oldugunun bilincine varmasina vesile
oldugunu” belirtmektedir. Bu durumda, ¢evirmenin sadece aktarim yapan kisi degil,
aynt zamanda hem kaynak dili ve kiiltiiriinii hem de erek dili ve kiiltliriinii ¢ok iyi
tantyan biri olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu amagla ¢evirinin nasil yapilmasi gerektigi
hakkinda bilgi veren ve gevirmenin rollerini igeren gegmisten gliniimiize pek ¢ok ¢eviri
kuram gelistirilmistir. YCK, 1960’11 yillarda, Paris 3 Sorbonne Universitesi Miitercim-
Terciimanlik Okulu (I’Ecole Supérieure d’Interprétes et de Traducteurs-ESIT) kurumu

i¢inde, 1960’11 yillarda, D. Seleskovitch ve M. Lederer tarafindan gelistirilmistir. YCK
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(La théorie interprétative de la traduction ou La théorie du sens), ¢evirmeni merkeze
almakta ve onu ¢eviri 6znesi olarak gérmektedir. "Cevirmenin zihinsel siireci {izerine
odaklanmislardir. Bu kurama gore, ¢evirmen, bir metni anlayip birtakim zihinsel
iglemlerden gecirdikten sonra onu bir baska dilde yeniden olusturan kisidir, bu da, ¢eviri

Oznesi (sujet traduisant) olarak adlandirilir” (Yalgin, 2015:70).

Lederer’e (1994:13) gore, hedef metinini yeniden ifade etmenin kalitesi “gevirmenin
hedef dili bilgisi, ustaligi, yetenegi, bilgi diizeyi ve anlama yetenegi ile iliskilidir.
Kuramcilar, ¢eviri ediniminin asamalarinin, anlama (compréhension), sozciiklerden
styrilma (déverbalisation) ve yeniden ifade etme (réexpression) gibi siireglerden gegerek
gergeklestigini ve metnin dogru anlasilmasi ig¢in ¢evirmenin sahip olmasi gereken
donanimlarin (bagage cognitif), metnin ve baglamin sagladigi bilgilerin (contexte
cognitif) yorumlama (¢evirme) asamasinda gevirmene yol gosterdigini belirtmektedir”
(alintilayan Goktas, 2014:59; akt. Yalgin, 2015:71). Bu baglamda, ¢evirmeni merkeze
alan bu kuramin temel taslar1 anlam (sens), anlama (compréhension), sdzciiklerden

styrilma (déverbalisation) ve yeniden ifade etme (réexpression)’dir.
Anlam (Sens)

Anlam (sens) kavrami1 YCK’ da 6nemlidir ve kuramin temel amacini olusturmaktadir.

"Lederer (1994:215) anlamin tanimin su sekilde yapar:

Anlam, metin ya da konusmanin bir parcasinin uygun dilbilimsel ifadelerin ve biligsel
tamamlayicilarin  olugturdugu sentezin {irlinidiir. Dilsel bilginin ve bilissel
tamamlayicilarinin  birlestigi zamandaki ses ya da yazi zincirinin sdzciiklerinden
styrilma sonucu olusur. Hem biligsel hem de duygusal olan anlam, biling haline

uygundur” (akt. Ozcan, 2019: 4).

Anlam, ¢eviri siirecinde yazilt ya da sozlii metinlerin, ¢evirmen tarafindan biligsel
stireglerden gecirilerek yeniden yorumlanmasidir. Diger bir deyisle anlam, baglam
icinde var olan dilbilimsel yapilardan siyrilarak, bu dilbilimsel yapilarin ifade
etmek/soylemek istedigi (Fr. Vouloir dire), (Lederer, 1994), derin yapiy1 anlamaktir. Bu

amagla cevirmen, kaynak metindeki sozciiklerin anlamalarmi dogrudan anlamaya
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¢alismak yerine metnin baglam i¢inde neyi anlatmaya calistigini fark etmeli ve metni

bir biitiin olarak anlamlandirmaya ¢alismalidir.
Anlama (Compréhension)

Lederer (1994: 212, akt. Ozcan, 2019:4), anlamay1 soyle tanimlar: “Bir dili anlamak, bir
anlatimdaki kurallar1 ve sozciikleri tanimaktir... Bir metni ya da konusmay1 anlama,
dilsel ifadenin ve biligsel tamamlayicilarin bir araya gelmesiyle, bir ses ya da yazi
zincirin anlamint ortaya ¢ikaran bir siirectir”. Bu amagla Lederer, anlamanin
olugmasinda dilsel ifadelerle birlikte biligsel siireglerin iizerinde durmus ve gevirmenin
kaynak metni nasil anlamasi gerektigi ile ilgili fikirler sunmustur. Anlam ve anlama
kavramlari birbirini tamamlamaktadir, yani anlam metinde var olan bilgi iken bu bilgiyi
yorumlama ise anlama kavramimi olusturmaktadir. Cevirmen kaynak metindeki
sozciikleri kendi diinya goriisiinden gecirerek anlamlandirmaktadir. Bu anlamlandirma
olusmasi i¢in ¢evirmenin metindeki sdzciiklerden siyrilmasi yani baglam i¢inde, metnin

genel anlamini kavramasi gerekmektedir.
Sozciiklerden Siyrilma (Déverbalisation)

Lederer (1994: 212) sozciiklerden siyrilma asamasini su sekilde ifade etmektedir: “Bir
metnin anlagilmasinin ve diger bir dilde yeniden ifade edilmesinin arasindaki ¢eviri
igleminin ulastig1 evredir. Bilissel ve duygusal bir anlamin kavranildigi esnada dilsel
gostergelerden kurtulma s6z konusudur” (akt. Ozcan, 2019:5). Cevirmeni merkeze alan
YCK, ¢evirmenin metni anladiktan sonra metindeki dilsel gostergelerden kurtularak
yorum yapmasini yani kaynak metindeki gostergeleri yorumlayarak erek dilde yeniden
ifade etmesini istemektedir. Ceviri siirecindeki "sézciiklerden siyrilma”, ¢evirmenin bu
sozciikleri biligsel islevlerden gegirerek anlami edindigi ve boylece dilsel gostergelerden
styrildigi agamay1 kapsamaktadir. S6zciiklerden siyrilan ¢evirmen erek dilde bu anlamin

nasil ifade edilecegi asamasina gegmektedir.
Yeniden ifade etme (Réexpression)

Ceviri siirecinde “yeniden ifade etme agamasi” ¢evirmenin hedef dilde esdegerlik arama

stirecini igermektedir. Lederer (1994), YCK’nin 6zgiin metindeki anlamin kavranmasi
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ve hedef dilde esdegerliliklerinin bulunmasi olarak ifade etmektedir. Cevirmen,
yorumlama siirecine baslamadan once kaynak metnin dilsel gostergelerini, biligsel
islemlerden gecirerek sahip oldugu dil bilgisi ve dil 6tesi beceriler ile anlamlandirmis,
kaynak metindeki dilsel gostergelerden siyrilarak erek dilde bu dilsel gostergeleri
yeniden ifade etme siirecine gegmistir. Cevirmen, kaynak metindeki sozciiklerin ve
sozdizimlerin erek kiiltiirde dilsel, dizisel ve bigimsel esdegerliliklerinin arayisi i¢ine
girmistir. Bu baglamda g¢evirmene Onemli rol diismektedir; ¢linkii kaynak metnin
kaynak kiiltiirde olusturdugu anlami erek kiiltiirde esdegerliligini bularak olusturmasi
gerekmektedir. Yani c¢evirmen kaynak dildeki yazarin ne sdylemek istedigini

yorumlayarak erek kiiltlir okuruna aktarmalidir.
Esdegerlik ve Uygunluk

Esdegerlik, "kaynak metin ile ¢eviri metninin olabildigince ayn1 degerde olmasidir, yani
kaynak dil metni ile hedef dil metni arasinda s6zciik, sdzdizimsel, dilbilgisel, bigemsel
ve anlamsal yonlerden yeterli Ol¢iide denklik kurma isidir” (Yalgmn, 2015:73).
Cevirmen, ¢eviri eylemi dncesi veya siiresince kaynak metne mi yoksa hedef metne mi
sadik kalacaginin kararmi verir ve kaynak metni bu agidan yorumlar. Hedef kiiltiir
icinde, ceviri metnin hedef okur agisindan anlasilmasini dikkate alan ¢evirmen hedef
metni olustururken esdegerlik kavramina onem verir ve anlamsal esdeger bir geviri
olusturmaya calisir. Bu baglamda esdegerligi sdyle aciklayabiliriz: "Ozgiin metnin,
kendi dilinin okurunda uyandirdigt etkinin, ¢eviri metnin de c¢eviri dili okurunda

uyandirilabilmesi” (Giittinger, 1963’ten akt. Goktiirk, 2004: 55).

Uygunluk ise kaynak metne baglilik anlamina gelmektedir. Cevirmen bu siiregte hedef
dilin dilsel, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini gérmezden gelerek kaynak metni birebir
hedef kitleye aktarmaya c¢aligmaktadir. Bu baglamda, hedef kitlenin ¢eviri metnini
anlayamama durumunu yagamasi kaginilmazdir; ¢ilinkii okur, metni kendi kiiltiiriindeki

kavramlarla bagdastiramayacak ve bu nedenle “anlama eylemi” ger¢eklesemeyecektir.

Lederer (1994: 50), esdegerlik kaygisi ile yapilan g¢eviriyi Yorumlayict Ceviri olarak

gormekte, uygunluk kavramini ise ¢eviri siirecinde kaynak dilin 6zelliklerini dikkate
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alan Dilbilimsel Ceviri olarak ifade etmektedir. Bu baglamda ¢eviri metni igin
esdegerlilik, YCK’ da g¢evirmenin dikkat etmesi gereken bir kavramdir ve bu noktada

¢evirmen geviri siiresinde 6zne durumundadir.
Cevirmenin Yeri Ve Onemi

YCK’da ceviri eyleminin 6znesi olan ¢evirmenin, ceviri siirecinde gergeklestirmesi
gereken onemli rolleri bulunmaktadir. Ciinkii ¢eviri dilsel bir aktarim degil anlama,
sozciiklerden siyrilma ve yeniden iiretme eylemlerini igeren bir aktarimdir. Bu noktada
¢evirmenin anlama ve yorumlama becerisi biiylik 6nem tagimaktadir. Yalgin (2015:71),
“¢evirmen pek ¢ok yeteneginin yani sira anlama yetenegine sahip olmali; bu yetenegini
kendi dilbilgisi ve dil dis1 kiiltiirel bilgisi ile birlestirerek kaynak metin yazarinin
sOylemek istedigini c¢ikarabilmeli baska bir ifade ile yorum yapabilmelidir’. Kaynak
dili bilen bir ¢evirmenin ¢eviri yapmast uygunluk acisindan yerinde olabilir ancak
esdegerlilik agisindan geviri eylemini gergeklestirme niyetinde olan ¢evirmenin kaynak
dil 6zelliklerini edinmesi ile birlikte hem metin i¢i hem de metin dis1 anlama ve yorum

yapma becerisine sahip olmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, ¢alismanzda J. J. Rousseau’nun "Emile ou De I’Education” eserinin
Tiirkge ¢evirileri YCK 15181nda ¢evirmenlerin kullandigr stratejiler irdelenecektir. Buna
ek olarak, YCK’nin tizerinde durdugu uygunluk ve esdegerlik kavramlar1 agisindan bu

¢evirilerin incelenmesi hedeflenmektedir.

Ceviri eserlerinin inceleme asamasina ge¢cmeden Once J. J. Rousseau’nun "Emile ou De
I’Education” adli eseri ve g¢eviri eserleri hakkinda kisa bilgi vermenin uygun olacagi

diistiniilmektedir.
Kaynak Metin ve Erek Metinler

J. J. Rousseau (1712-1778), "Aydinlanma ¢aginda yetismis olmakla birlikte, uygarlik
elestirisi ve dogaya doniis Onerisiyle romantik akima Onciiliik etmis, monarsiye karsi
halk iradesinin istiinligiinii savunmasiyla da Fransiz Devrimi’'ni etkilemistir.”
(https://www.turkedebiyati.org/jean-jacques-rousseau.html.  09.06.2020). Esitlik,

ozgiirliik, din, politika, egitim, dogaya doniig, milletin iradesi gibi kavramlari irdeleyen
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filozof, 18. yy toplumuna yon vermis ve toplumun yeniden sekillenmesine neden
olmustur. "Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur” (Rousseau, 1994),
diisiincesine sahip olan yazar, "Emile ou De 1’Education” adli eserinde egitim
hakkindaki diistincelerini hayali bir erkek ¢ocuk kahramani yaratarak ve bu g¢ocugun
egitiminin doga icinde, cocugun dogal gelisim silirecinde olmast gerektigini
savunmaktadir. “Kitap ¢ocuk egitiminin dogaya uygun olmasi geregini One ¢ikarir.
‘Emile’ tam bu sebeple, ‘Yaradan’in elinden ¢iktig1 sirada her sey iyidir: her sey insanin
elinde bozulur’ ciimlesi ile baslar” (Koktiirk, 2019:41). Cocuklarin ve genglerin egitimi
acisindan anne-babalar i¢in basvuru kitabi niteligindeki bu eser, bes boliimden

olugmaktadir:

1) Dogustan ilk ¢ocukluk ¢aginin sonuna kadar

2) Cocuklugun ikinci devresi: konugan ¢ocuk ¢agi
3) i1k genglik cag

4) Bulug: insanin gergek kisiligi bu ¢agda baslar
5) Geng adam: hayata giris

"Bunlar ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren yetiskinlige dek Emile ’in hayatinin evrelerini,
gelisme ozelliklerini ve her evrede nasil ‘iyi’ bir egitim verilebilecegine dair dnerilerin

yer aldig1 béliimlerdir’(Korkmaz ve Oktem, 2014: 3).

Calismamizda, J. J. Rousseau’nun 1762 yilinda basilan “Emile ou De I’Education”
eserinin Tiirkcemize kazandirilan ii¢ ¢evirisi, Yorumlayict Ceviri Kurami 1s18inda
cevirmenlerin kullandig1 ceviri stratejileri agisindan degerlendirilecektir. Orneklem
alma yontemi ile rastgele geviri metinlerinden alinan ornekler, kaynak metinle
karsilastirilarak incelenecektir. Calismamizda incelenecek kaynak metin ve ceviri

eserleri sunlardir:

Kaynak Metin ( KM): Ilk baskist Jean Néaulme sahte adi ile Paris’teki Nicolas

Bonaventure Duchesne'de basilan eser : "Emile ou De I’Education”
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Ceviri 1 (C1) : 2009 yilinda Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymevinden ¢ikan ve Yasar

Avung tarafindan ¢evrilen eser: "Emile”

Ceviri 2 (C2): 2011 yilinda Kilit Yayinlar tarafindan basilan, Mehmet Bastiirk ve

Yavuz Kizilgim tarafindan cevrilen eser: "Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine”

Ceviri 3 (C3): 2016 yilinda Yason Yayinlari tarafindan basilan ve Goksu Birol

tarafindan dilimize kazandirilan eser : "Emile ya da Egitim Uzerine”
YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, veri toplanmasi ve analizi ile ilgili

bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Unlii Fransiz diisiiniirii J. J. Rousseau’nun "Emile ou De I’Education” eserinin farkh
donemlerde ve farkli yazarlar tarafindan ¢evrilmis ti¢ farkli ¢evirisinin, YCK 1s181nda
uygunluk ve esdegerlik kavramlari agisindan incelenmesi ve ¢evirmenlerin kullandigi
stratejiler ile ceviri iglemleri irdelenmesi amaglanan bu c¢aligmada nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. “"Dokiiman incelemesi,
arastirilmas1 hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin

analizini kapsamaktadir”(Yildirim ve Simsek, 2011: 187).
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, J. J. Rousseau’nun "Emile ou De I’Education” eser ve Tiirk¢eye
kazandirilan geviri eserler olusturmaktadir. Caligmanin orneklemi igin su eserler

secilmistir:
J. J. Rousseau’nun 1762 yilinda basilan "Emile ou De 1’Education” eseri (KM),

2009 yilinda Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinevinden cikan, Yasar Avung tarafindan

cevrilen eser: “ Emile” (C1)
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2011 yilinda Kilit Yayinlar tarafindan basilan, Mehmet Bastiirk ve Yavuz Kizilgim

tarafindan ¢evrilen eser: "Emile ya da Cocuk Egitimi Uzerine"(C2)

2016 yilinda Yason Yaymlar tarafindan basilan, Goksu Birol tarafindan dilimize

kazandirilan eser : "Emile ya da Egitim Uzerine” (C3)
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

J. J. Rousseau’nun "Emile ou De I’Education” eserinden rastlantisal bigimde 6rnek
ciimleler almarak bu ciimlelerin geviri eserlerindeki karsiliklari bulunmustur. Ozgiin
ciimleler ve bu climlelerin ¢eviri eserlerindeki karsiliklari, YCK baglaminda g¢eviri
stratejileri ve uygunluk/esdegerlik kavramlart agisindan incelenmistir. Cevirmenlerin
erek dilde baglama gore olusturduklart ciimleler ile kaynak eserdeki ciimleler
karsilastirarak ¢oziimleme yapilmistir. Elde edilen sonuclar 15181nda 6zgiin eserin geviri

eserleri ile iligkisi incelenmistir.
Etik Kurullara Uygunluk

Calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanildig: igin etik
kurul izni gerekli goriilmemistir. Verilerin analizinde, bulgularda ve kaynak
gosteriminde  “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi

Yonergesinde” yer alan tiim kurallara uyulmustur.
BULGULAR

Aragtirmadaki ¢oziimleme asamasi, kaynak metinden ve erek metinden alinan
climlelerin geviri stratejileri agisindan irdelenmesi, bu ciimlelerden yola ¢ikarak 6zgiin
metin ve hedef metinin karsilastirilmasint igermektedir. Segilen Ornek ciimleler
aracilifiyla karsilagtirmalar  ve ¢oOziimlemeler yapilmistir. Bu ¢dzlimlemeler
dogrultusunda yapilan yorumlar ve sonuglar, erek ve kaynak metinden segilen 6rnekler

ile sinirhdir.

Coziimleme
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Bu c¢alismada kaynak metinden rastgele segilen ciimlelerin ¢eviri eserlerindeki
karsiliklar1 bulunmus ve bu climleler YCK baglaminda ceviri stratejileri agisindan
incelenmistir. Yal¢in, (2015:95-96) ceviri stratejisini s0yle aciklamaktadir: "Cevirmenin
ceviri siirecinde izleyecegi yol, secenekler ve alacagi kararlar ceviri stratejisini
olusturmaktadir. Ceviri stratejileri, ¢eviri eylemi sirasinda izlenilen yollar, kullanilan
yontemler ve yapilan islemlerdir”. Bir bilim dali olan Ceviribilimde g¢evirmen,
izleyecegi yol ve kullanacagi yontemler ile ¢eviri eylemini ger¢eklestirmektedir. Bu
amagla, bu calismamizda c¢evirmenlerin ¢eviri siirecinde kullandiklar1 stratejiler
belirlenmistir ve YCK agisindan degerlendirilmistir.  YCK’da anlam, anlama,
sozciiklerden siyrilma ve yeniden ifade etme siireglerinden olugsmaktadir. Cevirmenlerin
ceviri siirecinde bu asamalardan nasil gectigi agiklanmig ve uygunluk/esdegerlilik
acisindan kaynak ve erek metin incelenmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda erek metin ile

kaynak metinler arasinda benzerlik ve farkliliklar agisindan karsilagtirma yapilmustir.
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KM : "Tout est bien sortant des mains de I’Auteur des choses, tout dégénére
entre les mains de ’homme. 1l force une terre a nourrir les productions d’une
autre, un arbre a porter les fruits d’un autre ; il méle et confond les climats, les
éléments, les saisons ; il mutile son chien, son cheval, son esclave ; il bouleverse
tout, il défigure tout, il aime la difformité, les monstres ; il ne veut rien tel que
I’a fait la nature, pas méme ’homme ; il le faut dresser pour lui, comme un
cheval de manége ; il le faut contourner a sa mode, comme un arbre de son
jardin. ”s.8

C1: "Her sey, Yaraticinin elinden ¢iktiginda iyidir; insanoglunun elinde bozulur.
Insanoglu bir toprag: baska bir toplumun iiriinlerini beslemeye, bir agac1 bagka bir
agacin meyvelerini tagimaya zorlar; iklimleri elementleri, mevsimleri birbirine
karistirir, karmakarisik yapar; kopegini, atini, tutsagini sakatlar; her seyi altiist eder,
her seyin bi¢imini degistirir, bicimsizligi, aykir1 yaratiklari sever; hicbir seyi hatta
insan1 bile doganin yaptig1 sekliyle istemez. insanin egitim yerinde egitilen bir at
gibi, kendisi i¢in egitilmesi gerekir; onu bahgesindeki bir agac gibi kendi tarzinda
yetistirmelidir.” s.17

C2: "Yaraticinin elinden ¢ikan her sey miikemmeldir, ancak insanin elinde bozulur.
Insan doganin dengesini bozar. Bir fidandan, baska bir agacin meyvelerini elde
etmeye ¢alisir. Iklimleri, olaylari, mevsimleri birbirine karistirir. Kendi atinin, kendi
itinin basimi goéziinii kirar. Her seyi alt st eder, seklini bozar. Ciinkii sekilsizligi,
diizensizligi sever. Higbir seyi hatta insan1 bile doganin yaptig: sekliyle istemez. Bu
nedenle onu, bir binek at1 gibi yetistirmek, bahgesindeki bir aga¢ gibi gézetmek
gerekir.” s. 20

C3: "Yaratici'min elinden cikarken her sey iyidir; ama insan ne canlilarin ne de
esyanin ilk haliyle kalmasina izin verir; her seyi degistirmek ve doniistiirmek ister.
Topraga, agaclara, iklime ve mevsimlere miidahale etmekle kalmaz, kendi cinsini de
sekillendirmek, ona bir bigim vermek ister.” .3
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YCK ¢ercevesinde paragraf seklindeki bu metinleri ¢eviri stratejileri agisindan
inceledigimizde kaynak metinde yer alan "I’Auteur” kelimesi C1, C2 ve (3’de
“yaratict” seklinde gevrilerek yerlilestirme strateji kullanilmaktadir. Yan ciimledeki
"’Thomme” kelimesi C1°de "insanoglu” diye ¢evrilerek 6zellestirme yoluna gidilmistir.
C2’de ise "insan” olarak birebir ¢eviri goriilse de iki ciimle arasindaki anlamsal zitlig1
vermek icin "ancak” kelimesi kullanarak ekleme yoluyla ceviri yapildig1 goriilmektedir.
C3’ de anlamsal zitlig1 vermek ve yeniden iiretme amacinda olan ¢evirmen "ama” ve
“ne... ne de” baglaglarin1 kullanarak ekleme yapmustir, iistelik bu climleyi bir sonraki

climleler 15181inda yorumlamuistir.

Bununla birlikte C1°deki ¢evirmenin “mutile son chien”, "kdpegini.. sakatlar” seklinde
cevirerek birebir ceviri stratejisine basvurdugu, C2’de ise ¢evirmenin ayni sozciik
obeklerini "kendi itinin basin1 goziinii kirar” seklinde g¢evirdigi, yerlilestirme ceviri
stratejisini kullandig1 ve baglami yorumladigi goriilmektedir. C3’de ise birebir ve
kaynaga uygun bir ceviriden bahsetmek olanaksizdir. Cevirinin merkezinde olan
¢evirmen paragrafi anlayarak, sozciiklerden siyrilmig ve yeniden ifade etme eylemini
gerceklestirmigtir. Bu asamalart yaparken ¢ikarma, c¢ikarim, ekleme stratejileri
kullanmigtir. Boyle bir ¢eviri, hedef okurun anlayisi géz 6niinde bulunduruldugunda

esdeger bir ceviri gergeklesmis diyebiliriz.
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KM: "Emile n’apprendra jamais rien par cceur, pas méme des fables, pas méme
celles de La Fontaine, toutes naives, toutes charmantes qu’elles sont; car les mots
des fables ne sont pas plus les fables que les mots de I’histoire ne sont
I’histoire.”s.160

C1: "Emile hicbir seyi higbir zaman ezbere 6grenmeyecektir; o ne kadar hos, ne kadar
dogal olan La Fontaine masallarint bile ezberleyemeyecektir; ¢iinkii tarihteki
sozciikler nasil tarih degilse masallardaki sozciikler de masal degildir.”s.236

C2: "Emile hicbir sey ezberlemeyecek. Ne kadar giizel ve sevimli olursa olsun, La
Fontaine’in masallar1 bile olsa. Ciinkii nasil tarihin sozciikleri tarihle ilgili degilse,
masallarin sozciikleri de artik masallarla ilgili degildir.” s. 76-77

C3: "Benim Emile'im, hicbir seyi ezberleyerek dgrenmeyecektir; hatta ¢ok cazip, hos
ve sade olan La Fontaine'in hikayelerini bile bellemeyecektir. Zira nasil, tarihin
kelimeleri, kendisi degilse, hikayelerin kelimeleri de basli basina hikaye degildir.”s.80

C1’de "Emile” kelimesi ile ddiingleme eylemi goriilmektedir. C1’de gevirmen ” o ne
kadar ..., ne kadar”, " ezberleyemeyecektir’ kelimeleriyle ekleme ¢eviri islemi
kullanirken, “les mots des fables ne sont pas plus les fables que les mots de I’histoire ne

sont I’histoire.” climlesini ¢evirisinde ise birebir ¢eviri islemi goriilmektedir.

”n

C2’de ise cevirmenin "Emile” kelimesi ile odiingcleme yaptigi gortilmektedir. "ne
jamais” nin Tiirkge’ deki karsiligi olan "higbir zaman” kelimesini kullanmayarak
¢ikartma cevirisine bagvurmustur. Buna ek olarak g¢evirmenin, ikinci ciimlede "ilgili

degilse” sozciik dbegini kullanarak baglami yorumladigi goriilmektedir.

Cevirmen, C3’de "Benim Emile'im” sdzciik grubundaki "Emile” ile 6diingleme ve
"benim” sézciigii ile de ekleme geviri stratejisine bagvurmustur. Bununla birlikte “fable”
yerine “hikaye” sozctigii kullanilarak degistirme; “hatta ¢ok cazip” kelime grubu ile de
ekleme; "bellemeyecektir” sozciigi ile de hem yerlilestirme hem de ekleme stratejileri
goriilmektedir. C3’de kaynak metinde var olan "ne jamais” kelimesi kullanilmayarak
¢ikartma islemine gidilmistir. C3’de g¢evirmen “les mots des fables ne sont pas plus les
fables que les mots de I’histoire ne sont I’histoire.” ciimlesini yorumlayarak ve "nasil,

kendisi, basli bagina” kelimelerini ekleyerek climleyi hedef dilde yeniden ifade etmistir.
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C1’de ekleme ve C2’de yorumlama ¢eviri stratejileri kullanilmasina ragmen C1 ve C2,
C3 ile karsilagtirildiginda genel itibari ile kaynak metne uygun ceviriler oldugu
goriilmektedir. C3 ise ekleme, degistirme ve yorumlama iglemleri 1s1¢inda hedef dile

daha esdeger bir ¢eviri oldugu goriilmektedir.

KM: "On se fait une grande affaire de chercher les meilleures méthodes
d’apprendre a lire; on invente des bureaux, des cartes; on fait de la chambre
d’un enfant un atelier d’imprimerie. Locke veut qu’il apprenne a lire avec des
dés. Ne voila-t-il pas une invention bien trouvée ? Quelle pitié ! Un moyen plus
siir que tout cela, et celui qu’on oublie toujours, est le désir d’apprendre. Donnez
a I’enfant ce désir, puis laissez 1a vos bureaux et vos dés, toute méthode lui sera
bonne. "s.169

C1: "Okuma Ogretmenin en iyi yontemlerini aramak igin biiylik ¢aba gosteriliyor.
Yazi masalari, kartlar icat ediliyor, bir ¢ocugun odasi basimevine doniistiiriiliiyor:
Locke ¢ocugun okumay1 zarlarla 6grenmesini istiyor. Giizel bir bulus degil mi?
Yazik! Tiim bunlardan daha giivenilir olan, ama her zaman unutulan bir yol vardir ki
bu 6grenme istegidir. Cocukta bu istegi uyandirin, sona yazi masalarinizi, zarlarinizi
bir yana birakin; o zaman her yontem ona uygun olacaktir. ” 5.250

C2: "Oyun zarlarni, tablolarla okumay1 6grenmek igin onun ¢ikar1 gozetilecektir.”
.83

C3: "Cocuklara okumay1 Ogretecek en uygun yontemi bulmak i¢in yogun g¢aba
harcaniyor. Uzerinde kelimelerin yazili oldugu kartlar basiliyor, ¢ocuklarin odalar bir
matbaa haline getiriliyor. Oysa ¢ocuklarin okumay1 6grenmeleri i¢in yapilacak ilk sey,
onlarda okumay1 6grenme arzusu uyandirmaktir. Cocuk okuma 6grenmeyi biiyiik bir
sevkle Ogrenmek istiyorsa herhangi bir yontemle O6grenecektir zaten. Ben biiyiik
kardesinin sesli okudugu kitaplar1 gozleriyle takip ederek okumay1 dgrenen bir gocuk
gordiim; ¢iinkii ¢ok istekliydi.”s.81
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C1’de "une grande affaire” kelimesi "biiyiik caba” cevrilerek birebir ¢eviri; "Donnez a
I’enfant ce désir” emir kipindeki “vermek” anlamindaki fiill “uyandirin” seklinde

cevrilerek degistirme; "o zaman” kelimesi eklenerek ekleme stratejileri kullanilmistir.

C2’de gevirmenin kaynak metni yorumlayarak hedef dilde tek bir ciimle ile baglami
ozetledigi yani kaynak metni yorumlayarak anlami erek baglamda tekrar olusturdugu
goriilmektedir. Bununla birlikte eksik bir ¢eviri oldugu sdylenebilir, ¢iinkii kaynak

metindeki anlam yanlis yorumlanarak hedef metinde farkli ifade edildigi goriilmektedir.

C3°de ise “yogun g¢aba” kullanilarak yerlilestirme islemi uygulanmistir. Cevirmen,
C3’de "des cartes” sdzciligiinii “iizerinde kelimelerin yazili oldugu kartlar” diye ¢evirerek
ekleme ve "des bureaux” kelimesini ¢evirmeyerek ¢ikarma stratejilerini kullanmaktadir.
Ayni zamanda C3” de ” Locke veut qu’il apprenne a lire avec des dés. Ne voila-t-il pas
une invention bien trouvée ? Quelle pitié ! ” cevrilmeyerek cikarma stratejisine
basvuruldugu goriilmektedir. Cevirmen, “Un moyen plus sir que tout cela, et celui
qu’on oublie toujours, est le désir d’apprendre.” climlesini anlama, sézciiklerden
styrilma agamalarindan gegerek ” Oysa ¢ocuklarin okumayi 6grenmeleri igin yapilacak
ilk sey, onlarda okumay1 6grenme arzusu uyandirmaktir.” seklinde hedef dilde yeniden
ifade etmistir. Cevirmen kaynak baglama gdre yorum yapmis ve hedef baglamina gore
ciimleyi yeniden olusturmustur. Aynmi sekilde ¢evirmen, "Donnez a I’enfant ce désir,
puis laissez 1a vos bureaux et vos dés, toute méthode lui sera bonne.” ciimlesini de
yorumladiktan sonra erek dilde "Cocuk okuma 6grenmeyi biiyiik bir sevkle 6grenmek
istiyorsa herhangi bir yontemle 6grenecektir zaten” seklinde ¢evirmistir. Bununla
birlikte, soylediklerini desteklemek amaciyla baglama uygun fakat kaynak metinde
olmayan "Ben biiyiik kardesinin sesli okudugu kitaplar gozleriyle takip ederek okumay1

Ogrenen bir ¢ocuk gordiim; ¢ilinkii ¢ok istekliydi” climlesini eklemistir.

C3’yi YKC 1s1ginda ele aldigimizda ¢evirmenin okuduklarini biligsel siiregten
gegirerek, sozciiklerden siyrilarak ve hedef dildeki okurun anlamasi igin erek kiiltiir
dizgede yeniden ifade ederek ceviri islemini gerceklestirdigi anlasilmaktadir. Bu

baglamda C3 esdeger bir ¢eviri iken C1 kaynak metne daha uygun bir ¢eviridir. C2’nin
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ise esdeger olmasi amacglanmig olsa da yanlis yorumlandigi ve sonug olarak kaynak

metindeki anlamin erek metinde tam ifade edilmedigi goriilmektedir.

KM: "Madame, lui dis-je assez froidement, je ne sais point comment on éléve un
héritier, et, qui plus est, je ne veux pas I’apprendre; vous pouvez vous arranger
la-dessus.” s.180

C1: "Oldukga soguk bir sekilde ona dedim ki: Madam, bir varisin nasil yetistirildigini
bilmiyorum, iistelik bunu 6grenmek de istemem. Bu konuda bildiginizi yapabilirsiniz.”
5.268

C2: "Soguk bir sekilde Sayin bayan, cocugun elinden miras hakkini kim alabilir,
dahas1 benim bdyle bir niyetim de yok. Siz kendiniz bu konuda anlasirsiniz. Ben biraz
daha burada kalip gidecegim dedim.” s.84

C3:" ...soguk bir sesle soyle dedim: Madam, bir miras¢inin nasil yetistirilmesi
gerektigine benim aklim ermez. O halde ¢ocugunuzu kendiniz egitin."s.87

C1°’de "madam” kelimesinin kullanilarak &diingleme islemi uygulanmig ve geri kalan
kelimeler birebir g¢evrilmistir. Cevirmen, "vous pouvez vous arranger la-dessus.”
climlesini "Bu konuda bildiginizi yapabilirsiniz.” seklinde ifade ederek degistirme

stratejisini kullanmistir.

C2’de ise "Saym” kelimesini ekleyerek ekleme yoluyla geviri ve "bayan” kelimesi ile
yerlilestirme yolu ile ¢eviri yapildigi fark edilse de ¢evirmenin baglami yanlis
yorumladigi bu bakimdan hedef metinde anlamsal es degerliligi saglayamadig:

goriilmektedir.

C3’de ise "assez froidement” zarf s6zciik 6begi “soguk bir sesle” seklinde ¢evrilerek yer
degistirme islemine bagvurulmustur, ¢iinkii “soguk” sozciligii kaynak metinde fiili
nitelerken hedef metinde ise ismi nitelemektedir. C2’de "madam” ile 6diingleme, "benim

aklim ermez” ile yerlilestirme ve "O halde ¢ocugunuzu kendiniz egitin." ciimlesini
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yorumlayarak degistirme islemleri uygulanmigtir. Bu baglamda, YCK acisindan, Cl
kaynak metne uygun iken C3 ise hedef dil ve Kkiiltiir oOzellikleri gz Oniinde
bulundurularak c¢evrildigi i¢in esdegerlilik 6zelligini i¢ermektedir. Ciinkii ¢evirmen
okuduklarini yorumlayarak ve hedef kiiltiir baglamina dikkat ederek erck metni

iretmistir.

KM: “Sans m’émouvoir, je lui souhaite un bon voyage. Son embarras redouble.
”s.182

C1: "Heyecanlanmadan ona iyi yolculuklar diledim. Kaygisi artt1.” s.270

C2: "Hig aldirmadan, kendine iyi yolculuklar diledim. Kizginlig1 daha da artt1.” .85

C3: "Ben gayet sogukkanli bir ifadeyle; "Ugurlar olsun." Dedim.” s.88

C1°de kaynak metne bagli kalinarak birebir ¢eviri uygulamasi yapildig: goriilmektedir.

Cevirmen, "iyi yolculuklar” kelime grubu ile iletisimsel geviri stratejisine bagvurmustur.

C2’de ¢evirmenin "hi¢” kelimesini ekleyerek ekleme yoluyla g¢eviri, "aldirmadan”
kelimesini kullanarak yerlilestirme yoluyla ¢eviri yaptig1 goriilmektedir. C1°deki gibi
¢evirmen, “iyi yolculuklar” kelime grubu ile iletisimsel ¢eviri stratejisine bagvurmustur.
Buna ek olarak, ¢evirmen “Son embarras redouble.”ciimlesindeki "kayg1” anlamindaki

"embarras” kelimesini "kizginlig1” seklinde ¢evirerek farkli bir terim kullanmistir.

C3’de ise "Ben gayet sogukkanli bir ifadeyle” ile hem ekleme hem de yorumlama;
"Ugurlar olsun." cilimlesi ile yerlilestirme ve "Son embarras redouble.”ciimlesinin

¢evrilmemesi ile ¢ikarma stratejilerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu durumda C1 ve C2 kaynak metin i¢in uygunluk 6zelligi tasirken, C3 metni ise erek
dizgede esdegerlik 6zelligi tasimaktadir. Cilinkii C3’de ¢evirmen 6nce kaynak metindeki

climleyi anlamis, onu bilissel silirecten gecirmis ve dilsel gdstergelerin sdylemek
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istedigini hedef metin baglaminda tekrar {iretmistir. Buna ek olarak, ¢evirmenin hedef

metni liretirken son ciimleyi "Son embarras redouble.” ¢evirmedigi gézlenmistir.

KM : “Si I’on pouvait apprendre a voler dans les airs, j’en ferais un aigle;
j’en ferais une salamandre, si ’on pouvait s’endurcir au feu. " s.199

C1: “Insan havada ugmay1 &grenebilseydi, o zaman onu bir kartal yapardim;
insan atese karst dayanikli olmayir Ogrenseydi onu bir semender[44]
yapardim.”s.297

C2: -

(C3:"Havada u¢cmasi, ateste sertlesip saglamlastirilmasi miimkiin olsa onu derhal
kartal ve semender (ateste yanmadigma hatta atesi sondiirdiigiine inanilan
efsanevi hayvan) haline getirirdim!” 5.97

C1’de birebir ¢eviri isleminin uygulandig1 ve ayn1 zamanda "semender” kelimesine say1
verilerek kitabin arkasinda agiklandigi i¢in agimlama geviri stratejileri kullanildigi

sOylenebilir.
C2’de ise bu boliimiin tamamen ¢evrilmedigi yani atlandig1 goriilmektedir.

C3’de ise "semender” kelimesi i¢in kaynak metinde olmayan bilgilerin aktarildig1 i¢in
aciklama stratejisine ve “derhal ve” kelimeleri kullanildigi icin ekleme stratejisine
basvurulmustur. Bununla birlikte C3’de "haline getirirdim” s6zciik 6begi kullanilarak
yerlilestirme islemi uygulanmistir. Cevirmenin kaynak metni yorumlayarak C3 metnini
olusturdugu goriilmektedir: Sartli ciimle yerine tek bir climlede sozciiklerden siyrilarak
cliimleyi yeniden ifade etmistir. Bu nedenle YCK ac¢isindan C1 metni uygun, C3 ise

esdeger cevirilerdir.
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KM : "J’étais a la campagne en pension chez un ministre appelé M. Lambercier.
J’avais pour camarade un cousin plus riche que moi, et qu’on traitait en héritier,
tandis que, éloigné de mon pére, je n’étais qu'un pauvre orphelin. Mon grand
cousin Bernard était singuliérement poltron, surtout la nuit. ” s.207

C1: "Kdyde Lambercier adinda bir Protestan papazinin yaninda pansiyoner olarak
kaliyordum. Arkadas olarak da yanimda benden daha zengin ve kendisine miras¢1 gibi
davranilan bir yegenim vardi; oysa ben babamdan uzak oldugum i¢in zavalli bir yetim
parcasiydim. Bu biiyiik yegenim Bernard ¢ok korkakti, 6zellikle de geceleyin ¢ok
korkardi.” s.307

C2: "M. Lambaercier adinda bir bakanin kdydeki pansiyonunda bulunuyordum.
Arkadagim olarak benden daha zengin bir yegenim vardi. Mirasin sahibiydi. Ben ise
babamdan ¢ok uzaktim ve yetimdim. Biiyiik yegenim Bernard, 6zellikle geceleri ¢ok
korkardi.” s.91

C3: Koyde Mosyd Lambercier adinda bir miifettisin yaninda pansiyoner olarak
bulunuyordum. Yanimda da arkadas olarak benden daha zengin olan yegenim vardi ki,
kendisine mirasg1 itibar1 gosteriliyordu. Ben ise ailemden ayr1 oldugum igin bigare bir
Okslizden baska bir sey degildim. Yegenim Bernard, benden daha biiyiik oldugu halde
ozellikle geceleri ¢ok korkardi. s.102

Oncelikle her ii¢ ¢eviri calismasinda “un cousin” kelimesi “yegen” seklinde cevrilerek
yanlis ceviri yapildig1 disiiniilmektedir. Buna ek olarak, C1’de "kdy” kelimesi ile
yerlilestirme; “pansiyoner” kelimesi ile yabancilastirma; “kaliyordum” sozciigi ile
degistirme; “oldugum i¢in” kelimesi ile ekleme; “parcastydim” sdzciigiiniin kullanilmasi
ile hem yerlilestirme hem de ekleme c¢eviri strateji kullanimlar1 goriilmektedir.
Cevirmen ayni zamanda son ciimlede kullanilan "bu” ve "de geceleyin ¢ok korkardi”
sozciikleri ile de ekleme islemine bagvurmustur. Bununla birlikte C1°de genel olarak

birebir ¢eviri uygulamasi daha hakimdir ve uygun bir ¢eviri oldugu sdylenebilir.
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C2’de cevirmen, "koy” kelimesi ile yerlilestirme; "bakan” sozciigli ile birebir ¢eviri
stratejisine tercih ettigi, bununla birlikte "Mirasin sahibiydi.” climlesi ile de yanlis ¢eviri

yaptig1 gozlenmektedir.

C3’de ise "kdy” kelimesi ile yerlilestirme; “miifettis” kelimesi ile yanlis geviri;
“pansiyoner” kelimesi ile yabancilastirma; “ki” kelimesi ile de ekleme; "mirasci itibari
gosteriliyor” kelime grubu ile de hem yerlilestirme hem de ekleme g¢eviri uygulamalari
goriilmektedir. Cevirmen, “bicare bir 0ksiiz” kelime grubu ile de yerlilestirme geviri
uygulamasina bagvururken “bagka bir sey degildim” sozciik Obekleri ile de ekleme
uygulamasint kullanmaktadir. Bununla birlikte, ¢evirmen “grand cousin” kelimesini
"biiylik yegen” olarak cevirmemis, YCK’daki anlama, sozciikten siyrilma asamasinda
baglami yorumlayarak hedef kiiltiirde daha etkili anlagilma durumu yaratan "benden
daha biiyiik oldugu halde” sozciik 6begini kullanarak ekleme ve ¢ikarim yolu ile geviri
metnini olusturmustur. Bu amagla; C1 ve C2’de yerlilestirme, yabancilastirma,
degistirme ekleme stratejileri kullanilmasina ragmen genel olarak birebir ¢eviri s6z
konusu oldugu i¢in kaynak metne uygun geviriler oldugu sdylenebilir. C3’te ise
¢evirmenin hem metin i¢i hem de metin dig1 yorum yapmasindan dolay1 bunun esdeger

bir ¢eviri oldugu goriilmektedir.
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KM : "En ouvrant la porte, j’entendis a la voiite un certain
retentissement que je crus ressembler a des voix, et qui commenca
d’ébranler ma fermeté romaine. ” s.208

C1: "Kapiy1 acarken kubbede belirli bir ¢inlama duyup bunun birtakim
insan seslerine benzedigini sandim; bu durum benim o Romali
sogukkanliligimi sarsmaya basladi.” s.308

"

(C2: "Catida seslere benzettigim bir yanki duydum, korkmaya basladim.
s.91

(C3: "Fakat kilisenin kapisini aginca kubbede Oyle giiriiltiiler isittim ki, neye
ugradigimi sasirdim. Roman sayfalarindan firlamis bir kahraman olduguma
dair hissettigim inang sarsilmaya baglamigt1.” s.103

C1°de " j’entendis a la volte un certain retentissement que je crus ressembler a des voix”
climlesi "belirli bir ¢inlama duyup bunun birtakim insan seslerine benzedigini sandim”
seklinde gevrilmistir. Cevirmen kaynak metindeki ana ciimleyi yan ciimle, yan ciimleyi
de ana ciimle seklinde cevirerek yer degistirme stratejisini kullanmaktadir. Buna ek
olarak "voix” kelimesinin gevirisi i¢in ise “insan sesleri” olarak gevrilerek 6zellestirme
ve "retentissement” kelimesini “¢inlama” seklinde aktararak yerlilestirme yolu ile ¢eviri
uygulamalar gergeklestirilmistir. C1’de “ma fermeté romaine” kelime grubunu "Romali
sogukkanliligimi” seklinde ifade eden ¢evirmen, “saglam sikilik” anlamindaki “fermeté”
kelimesini "sogukkanli” sézciigii ile degistirme ve "Romali” kelimesindeki “"R” harfini
bliylik yazarak da standartlastirma g¢eviri uygulamasina bagvurmustur. Ayni zamanda

"bu durum” kelimesinin kullanilmasi ile ekleme stratejisine bagvurulmustur.

C2’de c¢evirmen kaynak metni soézciiklerden arindirarak yorumlayict baglamda
¢evirmeye caligmistir. Bununla birlikte, ¢evirmenin "En ouvrant la porte” ¢evirmeyerek

¢ikarma yoluyla ceviri stratejisini kullandigi goriilmektedir. Buna ek olarak kaynak
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metne bakildiginda C2’nin  tam olarak anlamsal esdegerliligi saglamadig1

goriilmektedir.

C3’de ise ¢evirmen, kaynak dildeki climleyi erek dilde iki farkli climle seklinde ifade
etmektedir. Cevirmen ayni zamanda ilk ciimlede bulunan "fakat”, "kilisenin’, "neye
ugradigimi sasirdim” kelime ve kelime gruplar ile ekleme stratejisi kullanmakta ve
C1°deki ¢evirmenin yaptig1 gibi yan ciimle ile ana ciimleyi yer degistirerek ¢evirmis
bulunmaktadir. Cevirmen, “ma fermeté romaine” ifadesinin sozciiklerden siyrilma ve
yeniden ifade etme asamasinda "Roman sayfalarindan firlamig bir kahraman olduguma
dair hissettigim inang” ifadesi ile ¢ok uzun bir ekleme ve ¢ikarim yapma stratejisine
basvurmugtur. Bu yiizden ¢evirmen C3’yi erek dizgedeki anlamsal boyutunu goéz
oniinde bulundurdugu icin sozciiklerden siyrilarak yeniden ifade etme siirecinde esdeger
bir ceviri; fakat Cl’deki cevirmen ise daha ziyade kaynak metne uygun bir ¢eviri
gergeklestirmistir. C2’de eksik ¢eviri sz konusu oldugu i¢in esdeger bir ¢eviri oldugu

sOylenemez.



Yal¢in & Cinar Yagct 139

KM : "Le malheur est que mon diner ne viendra pas me chercher ici. Il est
midi : c’est justement I’heure ot nous observions hier de Montmorency la
position de la forét. Si nous pouvions de méme observer de la forét la
position de Montmorency ! ... “s. 298

C1: "Isin kotiisii, yemegim beni bulmak icin buraya gelmeyecek. Vakit 6glemi?
Bu tam da diin Montmorency’den ormanin durumunu gdzlemledigimiz saat.
Keske ayni sekilde ormandan Montmorency’nin durumunu
gozlemleyebilseydik, degil mi? “s.444

C2: " Asil sikint1 aksam yemegimin burada beni aramaya gelmemesidir. Saat on
iki: Bu tam din Montmorency’den ormanin durumunu gozlemledigimiz
"

zamandir. Montmorency’den ormanin durumunu gézlemleyemez miyiz?...
114

S.

(3: "Isin kétiisii, yemegim gelip beni burada bulamayacak. Simdi 6gle vaktidir
ve diin, Montmorency’ den bakip ormanin vaziyetini inceledigimiz vakittir.
Acaba buradan Montmorency’ nin yerini tayin edemez miyiz?” s.138

C1’de "Le malheur est que mon diner ne viendra pas me chercher ici” ciimlesi ile birebir
ceviri islemi gergeklestirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, “mon diner” kelimesi
“yemek” olarak g¢evrilerek genellestirme; "Il est midi :” diiz ciimlenin ise ” Vakit 6gle
mi?” seklinde soru ciimlesi bi¢ciminde aktarilmasi ile degistirme ve "Bu tam da diin
Montmorency’den ormanin durumunu gozlemledigimiz saat.” climlesi ile de birebir
¢eviri uygulamasina bagvurulmustur. Bununla birlikte "keske” ve "degil mi?” sozckleri

ile de ekleme ¢eviri stratejileri uygulanmistir.

C2’de "asil sikint1” kelime Obegi ile yerlilestirme, "Saat on iki” ile birebir ¢eviri
stratejileri  kullanilmustir. " Montmorency’den ormanm durumunu goézlemleyemez

4

miyiz?..." ciimlesinin ise yanlis ¢evrildigi yanlis cevrildigi goriilmektedir. Kaynak
metinde tam tersi bir durumdan bahsetmekte yani ormandan Montmorency’nin yerinin

incelenmesi ifade edilmektedir.
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(3’ de ise "Isin kotiisii, yemegim gelip beni burada bulamayacak” ile birebir ceviri;
“simdi, acaba” kelimeleri ile ekleme stratejileri goriilmektedir. Ayn1 zamanda, "vakittir”,
"vaziyetini”, tayin edemez” ile yerlilestirme; “justement” c¢ikarma islemleri
goriilmektedir. Cevirmen, "Si nous pouvions de méme observer de la forét la position de
Montmorency !” ifadesinde dilek-sart kipi iceren ciimleyi yorumlayarak “Acaba buradan
Montmorency’ nin yerini tayin edemez miyiz?” seklinde ¢evirmistir. Bu durumda C3’de
¢evirmenin, YCK’ ya uygun ¢eviri iglemi gerceklestirdigi goriilmektedir. Ciinkii
¢evirmen, once 0zgilin metni anlamis sonra dilsel gostergelerden siyrilmis ve kaynak
metni yorumlayarak hedef metinde esdegerliligini bularak g¢eviri yapmistir. Hem C1
hem de C2 i¢in ise hem kaynak metne uygun ¢eviri hem de hedef metin icin esdeger bir

ceviri sdyleyebiliriz.

KM : "Il faut parler tant qu’on peut par les actions, et ne dire que ce qu’on ne
saurait faire. “ 5.300

C1: "Insan anlatilacak olanlar1 elinden geldigince eylemlerle anlatmali ve yalnizca
yapilamayacak seyleri sozle dile getirmelidir.” s.447

(C2: "Olanaklar 6l¢iisiinde ¢ocuklara eylemle anlatilmali, nasil yapilacagi bilinmeyen
higbir sey sdylenmemelidir.” s.114

C3: "Ogretmenler! Cocuklara her seyi kuru bilgiler olarak vermektense uygulamali
dersler yapmayu1 tercih etmelisiniz.” s.189

C1’de cevirmen “Insan anlatilacak olanlar1” ve “sozle” ifadeleri kullanarak ekleme; “tant
que” kelimesini “elinden geldigince” ve “dire” kelimesini “dile getirmek” olarak ¢evirdigi
icin yerlilestirme ceviri stratejilerine basvurmustur. Bu durumda C1, birebir geviri
strateji yerine yerlilestirme ve ekleme stratejileri kullanildigi igin erek dizgedeki

anlagilirlig1 goz oniinde bulunduruldugu i¢in esdeger bir geviri diyebiliriz.
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C2’de ise c¢evirmen, "olanaklar Olgiisiinde” ve "gocuklara” kelimeleri ile ekleme
stratejisine basvurmustur. Buna ek olarak, "ne dire que ce qu’on ne saurait faire”
climlesi "nasil yapilacagi bilinmeyen hicbir sey sdylenmemelidir.” seklinde cevrilerek
yanlis ¢eviri yapildig1 goriilmektedir. Bu baglamda C2’nin tam olarak esdeger bir ¢eviri

oldugunu soéylemek imkansizdir.

Bununla birlikte C3’ye geldigimizde ise g¢evirmenin &zgiin metni anlayarak, dilsel
gostergelerden kurtularak ve climlenin igindeki anlami koruyarak erek dilde yeniden
diizenledigi goriilmektedir. C3’ye baktigimizda ekleme (Ogretmenler!, kuru bilgiler,
uygulamali dersler) ve yorumlama stratejileri kullanildig1 agik¢a goriilmektedir. Bu
baglamda C3, YCK acisinda degerlendirildiginde erek kiiltiirde anlagilma kaygisiyla

cevrildigi i¢in esdeger bir ¢eviri diyebiliriz.
TARTISMA ve SONUC

Ceviri, kiltiirlerarasi bir iletisimdir. Kiiltlirleraras1 bir iletisim olmasinin nedeni sadece
0zglin metindeki dilsel aktarimi degil ayn1 zamanda kiiltiirel 6gelerinin aktarimmi da
iceren bir eylem olmasidir. Bununla birlikte ¢eviri, ilk ¢aglardan beri var olan bir olgu
olmasina ragmen, 1970 oncesi sosyal bilim alani olarak goériilmemektedir. Ayni
zamanda Dilbilgisi-Ceviri yontemi disinda Iletisimsel Yaklasima kadar cevirinin
yabanci dil sinif ortamlarinda kullanilmast reddedilmistir. Amag, yabanct dili 6grenen
bireyin hedef dile daha fazla maruz kalmasini saglamak ve daha kisa siirede, 6grenenin
hedef dilde sozlii dil becerisini geligtirmektir. Lakin goz ardi edilen durum sudur: Sozli
dil becerisinin gelisimi ayn1 zamanda iletisim kurabilmek demek; iletisim kurmanin en
onemli kosulu ise kaynak metni anlamak ve bu metni erek dilde yeniden ifade etmek
demektir. Bu baglamda iletisimde anlamak en 6nemli kavramdir. Durieux’e gore
(2005), c¢evirmenin iletisim zincirinde aktarict bir gorevi vardir, bu yiizden insanlarin
anlamasini saglamak igin ¢evirmenin kaynak metni Once kendisinin anlamasi

gerektigini belirtir.
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Bu amagla, J. J. Rousseau’nun "Emile ou De I’Education” eserinin farkli dsnemlerde ve
farkli yazarlar tarafindan g¢evrilmis ii¢ farkli ¢evirisini, YCK kapsaminda uygunluk ve
esdegerlik kavramlar1 agisindan incelenmis ve g¢evirmenlerin kullandigi stratejiler ile
¢eviri iglemleri irdelenmistir. YCK, ¢evirmeni ¢eviri slirecinde merkeze almaktadir, bu
ylizden geviri eylemi agisindan uygunluk ve esdegerlilik kavramlarinin olugmasi i¢in
¢evirmen bir dizi agamalardan ge¢mektedir. Bu asamalar anlama (compréhension),
sozciiklerden siyrilma (déverbalisation) ve yeniden ifade etme (réexpression)’dir.
Cevirmen kaynak dildeki dilsel gostergelerin anlatmak istedigini biligsel siiregten
gecirerek yani Ozgiin metni yorumlayarak erek dizgede yeniden olusturmaktadir. Bu
baglamda cevirmen erek metne yakin bir ceviri gerceklestirdiginde esdeger, kaynak
metne yakin bir ceviri eylemi gergeklestiginde ise uygun bir ¢eviri yapmaktadir. Bu
yiizden, Rousseau’nun "Emile ou De I’Education” eserinin farkli dsnemlerde ve farkli
yazarlar tarafindan g¢evrilmis {i¢ farkli gevirisinin uygun bir geviri mi yoksa esdeger bir
¢eviri mi oldugu g¢aligmamizda incelenmistir. Bulgular 1siginda C1 ve C2 metinleri
kendi baglamlarinda degerlendirdigimizde bazen esdeger bazen de uygun bir ¢eviri
oldugu sdylenebilir; ancak C3 ile karsilagtirildiginda uygun bir g¢eviri olduklari, C3
metninin ise esdeger bir metin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte C3 i¢in tam
esdeger bir ceviridir demek miimkiin degildir. Ciinkii ¢eviri siirecinde, gevirmenin
amact ve kullandig1 stratejiler agisindan erek ceviri metninde kayiplar olmasi
kacinilmazdir. Cevirmen kaynak metindeki yan yana gelmis dilsel gostergeleri erek
metin i¢in anlamaya calismakta ve bu anlami, erek kiiltiir dizgenin sozciikbilimsel,
sozdizimsel yapilarini kullanarak yeniden ifade etmeye ¢alismaktadir. Bu yiizden geviri

eserleri i¢in tam bir esdegerlilikten s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.

Secilen geviri eserleri ¢éziimlemesinde, YCK 1s1ginda gevirmenlerin kullandigi geviri
stratejileri de incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, C1’de birebir ¢eviri,
ozellestirme, degistirme, ddiingleme, yabancilagtirma, ekleme stratejileri kullanildig:
goriilmektedir. C2’de ise birebir ¢eviri, yerlilestirme, c¢ikarma, ekleme c¢eviri
stratejilerine bagvurulsa da bazi boliimlerinin hi¢ ¢evrilmedigi bazi boliimlerin ise yanlis

cevrildigi fark edilmistir.
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C3’de ise ekleme, yerlilestirme, ¢ikartma, yorumlama, odiingleme stratejilere
basvuruldugu belirlenmistir. Cevirmenin, (C3’de fazlaca ¢ikartmalar, yorumlamalar ve
eklemler yaptig1 fark edilmistir. Bunun nedeni, kaynak metin okurun ulastigi anlama
esdeger, hedef metin okurun da ulagmasini istedigi soylenebilir. Zira c¢evirmen
uygunluk kaygisi ile geviri eylemi gergeklestirdiginde bu ceviri metninde, erek okur
acisindan anlam kayiplari olacagini yani erek okurun erek metni ya yanlis anlayacagini
ya da hi¢ anlamayacagini bilmektedir. Bu yiizden ¢evirmenler bu amagcla, ¢eviri

eylemini gerceklestirirken belirli bir kuram 1s18inda ¢eviri stratejilerine bagvurmaktadir.

Bu c¢alisma araciligiyla yabanct dil o6grenenlerin YCK 1siginda c¢eviri stratejileri
hakkinda farkindalik kazandirilmasi istenmis ve bu farkindaligin da yabanci dil olarak
Fransizca 6gretimine/6grenimine olumlu etkileyecegi diisiiniilmiistiir. Sonug olarak, bu
calisma, Fransizca olarak yabanci dil 6gretiminde/6greniminde Yorumlayict Ceviri
Kuraminin bir o&grenme teknigi olarak kullanilmasinda yol gosterici olmasi
amaglanmistir. Ciinkii Yorumlayici Ceviri Kuraminin kuramsal gergevesinin farkinda
olan Ogrenci, ceviri siirecinde birebir (mot a mot) ¢eviri yapmak yerine baglami
yorumlayarak ve bu baglama uygun ¢eviri stratejileri kullanarak kaynak metin yazarinin

sOylemek istedigini en az kayip ile erek metin tiretme becerisini edinmis olacaktir.
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SUMMARY

Introduction

The translation is an intercultural communication. The reason why it is an intercultural
communication is that it is an action that includes not only the linguistic transfer in the original
text, but also the transfer of cultural elements. However, although the translation is a
phenomenon that has existed since ancient times, it was not seen as a social science field before
1970. Except for the Grammar-Translation method, it was not accepted in terms of foreign
language teaching methods until the Communicative Approach. These teaching methods opposed
the use of mother tongue in the foreign language classroom by both teachers and students in
order to expose the learner to the target language more. Therefore, the translation could not be
used as a teaching technique in foreign language teaching/learning in this process. "Thanks to the
communicative method that emerged in the 70s, the translation, which enables comparisons
between the mother tongue and the learned foreign language, has started to take place in foreign
language classes again”(Aydogu, 2019:904). The most important reason why the translation has
started to take place in foreign language classes again is that it is seen as a communication tool.
"The translation is not seen as an interlingual transfer, but as an act of communication” (Durieux,
2005: 42). Beyond the translation of linguistic elements, it allows the learner to both
communicate with the target language culture and make comparisons with their own language
and culture. Therefore, the most important concept in communication is understanding.
According to Durieux (2005), the translator has a transmission role in the communication chain,
so he states that the translator must first comprehend the source text himself in order to make
people understand it.

In this context, the aim of the study is to examine the Turkish translations of J. J. Rousseau's
"Emile ou De I'Education” in terms of strategies of translation in the light of the interpretive
theory of translation which is based on the understanding of sense translation. Thus, foreign
language learners are asked to gain awareness about both the interpretive translation theory and
the strategies of translation; it is thought that this awareness will positively affect teaching
French as a foreign language.

The theoretical framework of the study is the interpretative theory of translation. According to
Lederer (1994:13), the quality of restating the target text is related to the translator's target
language knowledge, mastery, ability, level of knowledge, and ability to understand. Theorists
argue that the stages of translation acquisition occur through processes such as comprehension,
déverbalisation and réexpression, and that the translator must have the equipment (bagage
cognitive), the text and the information provided by the context (contexte cognitive) for the
correct understanding of the text. ) states that it guides the translator in the interpretation
(translation) phase” (cited by Géktas, 2014:59; cited in Yal¢in, 2015:71).

Method

In this study, the document analysis technique, one of the qualitative research methods, was used.
"The document analysis includes the analysis of written materials containing information about
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the case or cases that are aimed to be investigated”(Yilduwim and Simgsek, 2011: 187). Three
different translations of the famous French Thinker J. J. Rousseau's "Emile ou De I'Education’,
translated in different periods and by different authors, were examined. By randomly taking
sample sentences from the source work "Emile ou De I'Education”, the equivalents of these
sentences in the translation (target) works were found.

The interpretive theory of translation consists of the processes of sense, comprehension,
déverbalisation and réexpression. It is explained how the translators go through these stages in
the translation process, and the source and target text are examined in terms of
conformity/equivalence.

Discussion and Conclusion

In the light of the findings, when we evaluate the T1 and T2 texts in their own context, it can be
said that it is sometimes an equivalent and sometimes a suitable translation; however, when
compared with T3, it is seen that they are a suitable translation, and the text of T3 is an
equivalent text. However, it is not possible to say that it is an exact equivalent translation for T3.
Because in the translation process, it is inevitable that there will be losses in the target
translation text in terms of the translator's purpose and strategies. Therefore, it does not seem
possible to talk about a complete equivalence for translation works.






