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Osmanli siyast diistincesinin modern dénemini konu alan metinler arasinda Serif
Mardin imzasi tasiyan calismalarin ayricalikh bir yeri bulunmaktadir. Mardin’in bah-
se konu alana iliskin metinlerinde en dikkat cekici iddialarindan biri Jon Tirklerin
siyast fikirlerinin, kendilerinden &nceki kusak olan Yeni Osmanlilara oranla ¢ok daha
az spekdilatif-teorik icerik barindirdigi tezidir. Bu calisma, Mardin’in Yeni Osmanhlar
ile Jon Tirkler arasinda yaptigi ve bugiine degin tizerinde hi¢ calisiimamis karsi-
lastirmayi yeni bir akademik sorgulama icin uygun bir ¢ikis noktasi olarak deger-
lendirmekte ve bu baglamda siyasi disiince tarih yaziciligina hakim bir perspektif
olan Avrupa-merkezci bakisa yonelik bir elestiride bulunmaktadir. Calismada Yeni
Osmanlilar ve Jon Tirkler arasindaki fikri karsilastirma tizerinden Bati diistincesi
hakkinda daha fazla malumat ve bu diistincenin sahip oldugu perspektife daha gtic-
It vukufiyetin sanilanin aksine daha derin fikir Gretmek anlamina gelmeyebilecegi,
dusiinsel derinligin, yapilan fikri tekliflerin terkibi ile aiti olunan topluma séz soyle-
me kapasitesinde aranmasi gerektigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serif Mardin, Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler, Osmanli siyast dii-
stincesi, Avrupa-merkezcilik.

An Explanation of the Intellectual Depths of Young Ottomans and Young
Turks in the Context of Serif Mardin’s Texts

Abstract

Among the texts dealing with the modern period of Ottoman political thought,
works bearing the signature of Serif Mardin have a privileged place. One of the
most striking claims of Mardin in his texts on the mentioned area is the thesis that
the political ideas of the Young Turks contains much less speculative-theoretical
content than the Young Ottomans’, who were the previous generation. This study
evaluates Mardin's comparison between the Young Ottomans and Young Turks,
which has never been studied before, as a suitable starting point for a new aca-
demic inquiry, and in this context, it criticizes the Eurocentric perspective, which is
a dominant perspective in the historiography of political thought. By means of the
comparison between Young Ottomans and Young Turks, it has been argued that as
opposed to popular belief, more knowledge and more substantial comprehension
on Western thought might not come up with deeper thoughts. Instead one should
search for the intellectual depth in the composition of the different intellectual pro-
posals and in the capacity of speaking to the society one belongs to.
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Giris

Osmanl: siyasi diisiincesinin modern dénemini konu alan metinler arasinda
Serif Mardin imzas: tasiyan calismalarin ayricalikli bir yeri bulunmaktadir.
Zira Mardin, Cumhuriyet Tirkiye’sinde konu tizerine derinlikli arastirmalar
yapma ihtiyaci hisseden ilk entelektiiel kusagin icinde yer almasinin yani sira
calismalarinda kullandig1 yontem, teorik arka plan ve uislup ile ele aldig1 me-
selelerde gerceklestirdigi analiz ve tespitler bakimindan kendi kusaginin diger
entelektiiellerinden belirgin bir bicimde farklilagsmaktadir (Kayali, 2008: 100-
102). Osmanh-Turk distince tarihciliginin dvgii-yergi kiskacindan kurtulama-
digin1 ve ¢oziimleyici-agiklayici yontemler gelistiremedigini akademisyenlik
yillarinin basinda fark eden Mardin (2017a: 21), kendi déneminin siyasi fikir
tarihi arastirmacilarinin genel egiliminden farkl bir seyir izleyerek ele aldig1
hareketlerin siyasi fikirlerini aktararak onlar: belirli kategorilere yerlestirme-
ye calismak gibi bir vasatla yetinmek yerine séz konusu fikirler ile bu fikirle-
rin ortaya c¢iktig1 entelektiiel zemin arasindaki iligkileri tahlil ederek Osman-
li-Tirk distince tarihine iliskin 6zgiin izah denemelerinde bulunmaktadir.

Mardin'in modern Osmanl diislincesine iligkin siyasi fikir hareketleri
odakl1 arastirmalar1 ve bu arastirmalari izleyen yayinlari (kitaplar1) dénemsel
bir siralamay1 dikkate almaktadir. Bu ¢ercevede éncelikle 1958 yilinda Stan-
ford Universitesinde savundugu “The Young Ottoman Movement: A Study
In The Evolution of Turkish Political Thought In The Nineteenth Century”
baslikli doktora tezini genisleterek 1962 yilinda The Genesis of The Young Ot-
toman Thought basligiyla yayinlamis, fakat ilgili calisma 1996 gibi ge¢ bir ta-
rihte (Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu basligiyla) Tiirkceye kazandirilabil-
mistir. Mardin'in 1962'den itibaren tizerinde ¢alistig1 ve Tirkce kaleme aldig1
Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri adl1 eserini de 1964’te yayinladig1 goriilmektedir
(Arl1, 2006: 95-96; Mardin, 2004: 362-363).

Bahse konu eserlerde yaptig1 tahliller neticesinde Mardin, s6z konusu
gruplarin siyasi fikirlerini yetkinlikleri acisindan bir karsilastirmaya tabi tut-
makta, fakat siyasi diisiince tarihcileri tarafindan bugiine degin ilgili karsi-
lastirma Uizerine kayda deger bir ¢alisma yapilmadig1 goériilmektedir. Bahse
konu karsilastirma temelinde Mardin’in konuya iligkin yaptig1 en kritik tes-
pit, Yeni Osmanlilar ile Jon Tirklerin, devlet bekas: ideolojisine sahip olma-
lar1 bakimindan ortak bir amaca ve arka plana sahip olmalarina karsin Jén
Tirklerin siyast fikirlerinin, kendilerinden 6nceki kusak olan Yeni Osmanlila-
ra oranla cok daha az spekiilatif-teorik icerik barindirdigi tezidir. Diger bir de-
yisle Mardin’e gére Jon Tiirk fikriyatinin énde gelen simalarinin entelektiiel
derinligi, selefleri olan Yeni Osmanlilardan daha sigdir (2015b: 26):



Serif Mardin'in Metinleri Baglaminda Yeni Osmanlilar ile Jon Tirkler | 75

Yeni Osmanlilarin fikirleri, hic olmazsa “tabii hukuk” gibi, Batr'dan aldiklari fakat
Seriat’le uygunluk halinde ortaya koyduklari, temel bir cerceveye oturtulmustu. Dini
kiltur kalintilar distincelerine bir derinlik veriyordu. Jon Tirklerin programi, kendi-
lerinden 6nceki kusaga oranla cok daha az teorik-spekilatif icerikliydi (2017a: 13).

Oysa olagan beklenti bunun tersi bir sonucu ¢ngdrmektedir. Nitekim
Mardin de bu durumu bir “paradoks” olarak nitelendirmekte ve bu sonucun
ardinda yatan olas1 nedenleri irdelemesine karsin net olarak bulamadigini
ifade etmektedir (2015b: 214). Bu baglamda Mardin'’in, ilgili gruplarin siyasi
fikirlerine iligkin arastirma sonuclarini s6z konusu iki kitapla sinirlamadi-
g1, dolayisiyla izleyen donemde yaptig1 yeni okumalar ve tahliller tizerinden
bahse konu paradoksun nedenini sonradan bulmus olabilecegi pekala duisii-
niilebilir. Fakat ilgili karsilagtirmadan ilk kez soz ettigi Jon Tiirklerin Siyasi Fi-
kirleri adl1 eserini yayinladiktan tam 40 y1l sonra bir dergiye verdigi sdylesi-
de s6z konusu karsilastirmay1 yeniden glindeme getirmekte ve aradan gecen
onca yila karsin bu paradoksun nedenini hala bulamadigini ifade etmektedir:

Jon Tirklerle ilgili olarak bir sey biliyorum: Onlarin dustinceleri bir hayli satht idi.

Ama bu tespiti yapinca da, baska bir hususun daha izah edilmesi gerekiyordu: Nicin

onlarin kafasindaki sathilik Yeni Osmanlilarda yoktu? Ben bu sorunun cevabini sim-

diye kadar bulamadim. Ciinkii bu Joén Tiirkler gercekten akilli ve vicdanli insanlar ama

Fransizca tabiri ile kdltive insanlar degillerdi. ... Birisinin bu konu tzerinde calismasi
lazim (2004: 336).

Mardin’in, ilgili paradoksun nedenini bulamadig: yéniindeki itirafi, bu ko-
nuda cesitli gerekceler tiretmedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim cesitli
metinlerinde karsilastirmanin Jon Tirk cephesini ilgilendiren bazi yol goste-
rici tahlillerin yapildig: ancak Yeni Osmanlilar cephesine iligkin bazi husus-
larin gorece karanlikta kaldig1 tespit edilmistir. Bu calisma s6z konusu tespiti
Mardin’in metinleri lizerinden yeni bir akademik sorgulama icin uygun bir
cikis noktasi olarak degerlendirmekte ve arastirma sorusunu ilgili paradok-
sun olas1 nedenleri {izerine odaklamaktadir. Bu yéniiyle calisma, Mardin'in
Yeni Osmanlilar ile Jén Tiirkler arasinda yaptigi karsilastirmay: yeniden giin-
deme getirerek s6z konusu karsilastirma baglaminda ortaya konan hususlar
tizerine birtakim sorgulamalari icermekte ve bahse konu baglamda siyast dii-
slince tarih yaziciligina hakim bir perspektif olan Avrupa-merkezci bakisa
yonelik bir elestiride bulunmaktadir. Diger bir deyisle calismanin temel pers-
pektifinin, Tiirk diistince tarihine ydnelik Avrupa-merkezci bakisin karsisin-
da konumlandigini ve Mardin'in konuya iligkin fikirlerinin elegtirel bir arka
plan okumasini icerdigini ifade etmek gerekmektedir.

Metnin akis kurgusunda ilk olarak Jon Tiirklerin siyasi fikirlerinin yetkin-
lik sorunu ele alinacak, ardindan Mardin'in bu konuda ortaya koydugu gerek-
celer iizerine birtakim sorgulamalarda bulunulacaktir. Sonrasinda Mardin’in,
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Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerine yonelik bakis1 bir sorgulamaya tabi tuta-
cak ve Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerinin derinligine yonelik bir izah dene-
mesiyle calisma sonlandirilacaktir.

Jon Tiirklerin Siyast Fikirlerinin Yetkinlik Sorunu

Mardin, bir énceki béliimde de ifade edildigi tizere s6z konusu karsilastir-
ma temelinde yaptig1 tespitin gerekcesini bulamadigini ifade etmesine kargin
Jon Turklerin siyasi fikirlerinin si1g niteliginin gerekceleri konusunda yol gos-
terici kimi 6nemli analizlerde bulunmay: ihmal etmemektedir. Bu baglamda
ve daha genis bir anlatimla yinelemek gerekirse, ona gore Jon Tiirklerin 6nde
gelen distntirlerinden hicbiri zihinleri siirekli bicimde mesgul eden bir ide-
oloji, 6zgiin bir siyasi formiil ya da derinlikli bir teori ortaya koyamamaistir.
Sahip olduklari fikri bosluklarini ise iki farkli sekilde kapatmaya caligsmiglar-
dir. Bunlardan ilki, kendi dénemlerinde Avrupa'da tartisilan fikirlerin popii-
larize edilmis bicimlerinin tesiri altinda kalarak halk ile biiyiik fikir insanlari
arasinda araci rolii tstlenen ikincil énemdeki yazarlarin fikirlerini kendi di-
slincelerine aktarma yoluyla gerceklesmistir. ikinci olarak, uzunca bir zaman
stiregiden fikirsizlik doneminin ardindan Abdiilhamid déneminde ihtilal yan-
lis1 cevrelerin disinda gelistirilen Tiirk¢iiliik gibi kimi sosyal ve siyast diinya
goruslerini kabul etmek durumunda kalmislardir. Bu cercevede Jén Tirk fik-
riyatinin 6nde gelen simalarinin hi¢birinin siyasi teorinin devlerinden olma-
dig1in1 ifade etmek gerekmekte ve bu siyast hareketin fikrl zaaflarinin sosyolo-
jik ve siyasi boyutlar: tizerinde ayrica durmak gerekmektedir (2017a: 24-25).

Konuya gecmeden hemen 6nce Mardin’'in Jon Tirkler ifadesini kullanir-
ken kastettigi ana sahsiyetleri ifade etmekte yarar bulunmaktadir. Jon Ttirk-
lerin Siyasi Fikirleri eserinde fikirlerini zikrettigi Jén Tirk hareketinin bas-
lica dustintrleri sirasiyla Mizanct Murad, Ahmet Riza, Abdullah Cevdet ve
Prens Sabahattin'dir (2017a). Mardin'e gére bu isimleri i¢ine alan Jén Turk
fikriyati, devrimci ve radikal degil, biitiiniiyle muhafazakar bir icerige sa-
hiptir. Zira bu dustintirlerden hicbiri toplumun c¢ercevesini kirmaya yoénelik
fikr yapilar olusturmamislar, 6rnegin Abdullah Cevdet disinda hemen timii
istenen amaclara koklii degisim ve doniisiimler yerine cok daha basit ve fa-
kat etkisiz bir yontem olan padisah degistirmekle ulasacagi inancini pay-
lagsmiglardir (2017a: 307-308). Ote yandan Mardin’e gore Jon Tiirklerin fikri
yetersizliklerinin arka planinda bulunan felsefesizliklerine tarihsizliklerinin
de eklenmesi gerekmektedir. Bahse konu iki yetersizligin birbirini besledigi
ve pekistirdigini ifade eden Mardin, tarihin kendini a¢iga ¢ikarma fikrinden
mahrum olanin felsefesiz kalacagini, felsefesizligin de son derece giidiik bir
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tarih goriisiinii viicuda getirecegini dile getirmekte (2017a: 21) ve Jén Tirk-
lerin siyast fikirlerindeki sigligin olasi nedenleri olarak ilgili metinlerinde
birbirinden farkli pek ¢ok hususun varligina isaret etmektedir:

1) Olas1 nedenlerden biri, Jon Tirklerin siyasi fikirleri ile toplumsal ger-
ceklik arasinda herhangi bir temasin bulunmamasidir. Zira Jén Turklerin
siyasi metinlerinin 6énemli bir b6liimi romantik, yuvarlak ifadelerle dolu, ici
bos, gerceklerle son derece zayif baglarla bagli, oldukca sikici bir feryattan
ibaretti. Bunun temel nedeni ise, saraya yonelik siyasi protestolarinin top-
lumsal bir icerikten yoksun olmasiydi. Ornek vermek gerekirse, Jon Tiirklerin
one siirdiikleri siyast fikirlerden biri olan hiirriyet, hicbir zaman romantik
baglaminin 6tesine gecememisti. Diger bir deyisle hiirriyet, Jon Turklerin
etkin oldugu 1880’lerde fikir olarak mevcut olmakla birlikte toplumsal ger-
ceklikle bir temas kuramamisti. Onlarin siyasi yayinlarda dile getirdikleri
sikdyetlerin toplumun sorunlariyla herhangi bir ilgisi bulunmuyordu. Bir
siyasi fikir olarak hiirriyet, maddi gercekli§e dayandirilmamis, belirsiz bir
arzu olarak ortada birakilmisti. Dolayisiyla Yeni Osmanlilarin 1860’larda sa-
vundugu hirriyet fikri, 1880’lerin Jén Tiirkleri tarafindan ancak sekli unsuru
korunarak savunulabilmisti (Mardin, 2017b: 177).

Yukaridaki aktarimlar temelinde Mardin'e gore Jon Tiirklerin en biiyiik
hayallerinin hiirriyet oldugu yoniindeki goriis esasen gercegi yansitmamak-
tadir. Zira bahse konu siyasi hareketin en 6nemli hayali hiirriyet degil, Os-
manli’nin parcalanmasini durdurabilmekti. Hiirriyet fikri ve savunusu ancak
bu amag¢ dolayisiyla bir énem tasiyordu. Bu nedenle kendilerinin yiizeysel
bir hiirriyetcilikten 6teye gidemedikleri sdylenebilir (2017a: 305). Dolayisiyla
Jon Tiirkler, siyasi fikirlerini hiirriyetcilik degil, milletin uyandirilmasi ama-
cina kogullamiglardi:

Prens Sabahaddin’in bir dereceye kadar “hiirriyetci” sayilabilecek diistinceleri digin-

da, Jon Tirkler'in fikirleri “milletin “uyandiriimasi”yla ilgilidir. Burada, Avrupa'da o

siralarda ragbet bulan kitleleri “mobilize” etme zaruretini ileri siren fikirlerin yanki-
larini gérmek gerekir (Mardin, 1991b: 102).

2) Mardin'e gore Jon Tiirklerin entelektiiel sigliklarinin nedenlerinden bir
digeri, Tibbiye ve Harbiye gibi entelektiiel degil teknik yonleri agir basan bir
bilim ve egitim mifredatindan gecmeleri olabilir (2015b: 214). Bu egitim miif-
redati, onlar1 Bati'nin siyasi hakimiyetinin kaynaginda modern Bat1 biliminin
teknigi ve askeri giicli oldugunu savunan bir ¢izgiye itmisti. Onlara gére Ba-
tililik giicliilitk demekti. Bu durum Jon Turkler arasinda “gliclii olmaya” yo-
nelik vurguyu ve duyarlhiligi artiran bir faktérdii. Diger bir deyisle Jon Ttiirkler
arasinda zamanla etkili olmaya baslayan Baticilik akimi, motivasyonunu en-
telekttiel degil, “bilimsel” ve “teknik” gii¢ temelinden aliyordu. Dolayisiyla bu
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egitim miifredati, meselenin felsefi ve entelektiiel boyutunu ¢nemli &l¢iide
ihmal ediyordu (Mardin, 1991b: 17-18).

3) Mardin'e gére bir diger olasi neden, Jén Tiirklerin Islami temalar tii-
milyle propaganda maksadiyla kullanmalarinda aranabilir. Bu nedenle padi-
saha kars1 gelistirdikleri muhalefetin Batili yazarlar: okumakla degil, Osman-
11 siyasi sisteminde kendilerine yer bulmakla bir ilgisi vardi:

Jén Tirklerin entelektielligi sinirliydi. Selefleri Geng Osmanlilarinkinden daha si-

nirli olduguna stiphe yoktu: Jon Turkler, fikirleri ve ideolojileri sadece boluk porgik

ve gevsek bicimde kullaniyorlardi. Tamamen propaganda amaciyla yararlandiklari

islami temalar da, onlari Gen¢ Osmanlilarin diisiincesine damgasini vuran ve libera-

lizmlerini besleyen islamt entelektiiellik tiiriinden ayiriyordu. Kisacasi, Jon Tiirklerin
padisaha karsi tavir alislarinin Montesquieu, Rousseau ya da-Ahmet Riza haric- Au-
guste Comte okumakla ilgisi yoktu. Tavirlarinin kdklerini, sadece kismen modern
olan bir sistemde kendilerine yer bulmakta cektikleri giicliiklerle aciklamak daha

uygundur; bu da, onlarin entelektiiel diinyasindan ziyade calisma dinyalariyla bag-
lantilidir (2015b: 26-27).

Nitekim onlar, idealist amaclarla ortaya ¢ikmakla birlikte kisa zamanda
inanilmasi zor bir yogunlukta dedikodu, karsilikli itham ve entrika batakligi-
na saplanmisti. Jén Turkler arasinda kisisel giindem takibi o denli yogundu ki
Mardin’e gore fikirlerinin gercek icerigini birbirlerini eksiltme stratejisi yon-
lendiriyor, sahip olduklar: birbirinden farkli teorik yaklasimlar bahse konu
art niyetin bir paravani olarak ortaya ¢ikiyordu. Mardin'e gére bahse konu
tespitin tek istisnasi Ahmet Riza Bey idi. Ne var ki o da biiylik bir siyaset
diistiniirii degildi. Ote yandan Abdullah Cevdet'te iyi kétii bir fikrl takip ye-
tenegi bulunuyordu. Fakat onun da dedikodu, itham ve entrika gibi alanlarda
acemi oldugunu ifade etmek olanaksizdi (2017a: 15).

4) Jon Turklerin fikri derinligindeki problemin altinda yatan olasi bir di-
ger neden Bati'da fikri anlamda yasanan degisim ve déniisimlerin etkisinde
aranabilir. Zira Yeni Osmanlilarin, Osmanl siyaseti ve diisiincesinde etkin ol-
duklar1 XIX. ylizyilin ortalarinda Bati'da siyas? alanda Rousseau, J. S. Mill ve
Montesquieu gibi énemli diislintirlere ve onlarin fikirlerine yénelik giiclii bir
entelektiiel ilgi bulunurken, Jén Tiirkler devrinde bahse konu liberal siyast fi-
kirlere yonelik entelektiiel ilgide gii¢lii bir gerileme meydana gelmisti. Diger
bir deyisle, XIX. ytizyil sonlarina dogru Avrupa'da liberal fikirler gézden di-
serek elitist fikirlere alan ac¢ilmisti. Avrupa’da bulunan Ahmet Riza ve Abdul-
lah Cevdet gibi isimler, 1880’lerden itibaren Fransa'da yasanan siyasi skan-
dallar ile demokrasiye yonelik yasanan hayal kirikligindan, ilginin zamanla
Sorel, Pareto, Renan ve Taine gibi seckinciligi savunan yazarlarin fikirlerine
kaymasindan oldukca etkilenmislerdi. Boylece sahip olduklari siyasi fikirleri
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gelistirirken Bati siyas? diislincesinde meydana gelen bu degisimden entelek-
tliel anlamda olumsuz etkilenmislerdi (Mardin, 2015b: 215-216; 1991b: 18).

5) Mardin’e gore bir diger olasi neden Yeni Osmanlilarin elit-aristokrat ai-
lelerden gelmelerine karsin sinifsal olarak tasra kdkenli Jén Tirklerin boylesi
bir koklerinin bulunmamasinda aranabilir. Bahse konu husus Jén Tirklerin
eylem Uzerine inga ettikleri siyasi programlarini da agiklar mahiyettedir. Zira
onlarin icinde bulunduklar: entelektiiel birikim eksikligi ile aksiyona girme
cesaretleri arasinda 6nemli bir zitlik iligkisi bulunmaktaydi Bu dogrultuda Jon
Ttiirklerin felsefi sigliklarini aldiklar: egitimin kalitesinde aramak gerekmek-
tedir (2004: 3606). Nitekim Jon Tirklerin iktidara gelmesini saglayan isyanin
arkasindaki isimlerden biri olan Resneli Niyazi, aldiklar1 egitimin, harikulade
bir seyin eksik birakilmig bir taslagina benzedigini (Mardin, 2015b: 35) ifade
ederken aldiklar egitimin kalitesine iligkin énemli bir tespitte bulunuyordu.

Mardin’e gore Jon Tirkler, sahip olduklar: gorece si1g siyast fikirleri radi-
kal bir tarzda savunabiliyor ve bu fikirler tizerinden kolayca aksiyona gire-
biliyordu. Bu yoniiyle Yeni Osmanli aydinlarina goére daha dayanikli kimse-
lerdi. Bu nedenle siyast fikirleri ile degil, daha ziyade siyasi eylemleriyle 6n
plandaydilar. Onlara bu ihtilalci kimligi bahseden gelisme, 1905’ten itibaren
Makedonya’'da baslattiklar: komitacilik deneyimiydi. Osmanl idaresine karsi
Bulgar destekli cetelerin komitacilik faaliyetleriyle miicadele karsi komitaci-
lik seklinde 6rgiitlenmis, daha sonra 1908 ihtilali bu kiiltiirden gelen veya bu
kiiltlire asina kimseler tarafindan gerceklestirilmisti. Boylece imparatorlukta
fikirleriyle 6n plana ¢ikan aydin profilinin karsisinda komitaci aydin adini
verebilecegimiz ikinci bir aydin tipi gelismisti (1991a: 287-288).

Mardin’in konuyla ilgili ifade ettigi gerekcelerin disinda da karsilastirma-
nin Jon Turkler cephesini ilgilendiren baska olasi gerekceler de iiretilebilir.
Ornegin Jon Tirk fikriyatinin gelisiminin, imparatorlugun beka kaygisinin
soyut bir endisenin sinirlarini agsarak somut ve acil énlemler gerektiren bir
tehdide donustiigli doneme rast gelmesi tizerinde bilhassa durmak gerekmek-
tedir. Nitekim ¢agdas Tiirk diisiince tarihinde I. Megrutiyet sonrasina Karsilik
gelen ilgili dénem “Beka Kaygisi, Alarmizm, Telas, Siddet ve Celal” gibi acili-
yet bildiren basliklar izerinden aktarilmaktadir. Namik Kemal’in yazilarinda
imparatorlugun iki ytizyil gibi oldukca genis sayilabilecek bir zaman icinde
en ileri memleketlerden biri olacag1 éngoriisii bulunuyorken, Jén Tirk dev-
rinde boylesi genislikte bir zaman dilimine razi olabilecek bir isim bulmak
oldukca giictiir (Bora, 2017:32-52). Dolayisiyla bu dénemin disiiniirlerinin
bircogunda siyast diisiince, aciliyet gerektiren amac ve eylemleri yasama ge-
cirmek icin pratik ve pragmatik bir ara¢ olarak telakki edilmektedir. Boyle
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olunca diisiincenin kendi basina tasidig: deger, siyast ve toplumsal karsilik-
lar1, hakikati ve icerdigi derinlik gibi hususlarin arka plana atilmasinin bir
mazereti olugmaktadir.

Jon Tiirk Tahlillerine Yonelik Sorgulamalar

Arastirmanin ana problemini tegkil eden paradoksun Jén Turkler kanadini
ilgilendiren ve bir 6nceki boliimde ifade edilen gerekceler bir biitiin halin-
de degerlendirildiginde, bir istisna ile bu gerekgelerin her birinin Jén Tirk
fikriyatinin siyasi fikirlerinin derinligine iliskin problemi a¢iklama kapasi-
tesinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Dahas1 ilgili gerekcelerin gecer-
lilikleri konusunda aykir1 tezler ileri siirmenin akademik acidan oldukga zor
olacagini ongormek de zor degildir. Zira s6z konusu istisna disindaki her bir
gerekcenin giiclii argiimanlar1 bulunmakta ve meselenin farkl bir boyutuna
dikkatleri cekmektedir.

Bu noktada bahse konu istisnay1 ifade etmek ve {izerinde birtakim sor-
gulamalarda bulunmak yerinde olacaktir. S6z konusu istisna yukarida ifade
edilen, Mardin’in son (5.) tespitinin icerigine karsilik gelmektedir. Buna gore
Jon Tirkler, eylem tizerine kurulu bir siyas? programa sahip, aksiyona girme
cesareti bulunan, Yeni Osmanli aydinlarina gore daha dayanikly, ihtilalci bir
kimligi bulunan, komitacilik deneyimine sahip, 1908 ihtilalini gerceklestiren
genis grubun adidir. Oysa bahse konu nitelikler Jén Tiirklere degil, esasen it-
tihatcilara 6zgi niteliklerdir. Dolayisiyla burada Mizanci Murad, Ahmet Riza,
Abdullah Cevdet ve Prens Sabahattin gibi isimlerden olusan ve Mardin'in,
Jon Tirk fikriyatinin 6nde gelen diisiiniirleri olarak fikirleri iizerine durdugu
sahsiyetler ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) mensuplar1 ayni kefede (Jén
Tiirkler) degerlendirilmek suretiyle Ittihatcilara ait bazi 6zellikler Jén Tiirk
fikriyatinin 6nde gelen sahsiyetlerinin ortak nitelikleri olarak sunulmaktadir.

S6z konusu egilim yalnizca Mardin'de degil, ilgili alanda metin kaleme
alan pek ¢ok yazarda bulunan bir egilimdir. Bu baglamda Jén Tiirkler ile Itti-
hatcilarin ayni kategori icinde ele alinmasinin temel nedeni, bilhassa Batili
literatiirde her iki grubun birbiri icine gecen ya da birbirinin devami yapilar
olarak goriilmesi ve Jon Tirk (Young Turks veya Jeunne Turc) baslig: altinda
degerlendirilmeleridir (Kugtikkiling, 2016: 19). Bu aligkanlik zamanla yerli
yazarlara sirayet ederek her iki grubun adinin birbiri yerine kullanilmasi-
na neden olmustur. Ornegin Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki Cemiyetinin
1908-1914 doénemini inceledigi ¢alismasini, Young Turks basligiyla yayinla-
makta, ¢aligma Tiirkceye “Ittihat ve Terakki, 1908-1914 (Jén Tiirkler)” bagli-
giyla terciime edilmekte ve calismanin iceriginde de tahmin edilecegi izere
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ittihatgilar ifade etmek iizere “Jén Tiirkler” adlandirmas tercih edilmektedir
(Ahmad, 1971). Bu konuda bir diger 6rnek Eric Jan Ziircher’dir. Tiirk modern-
lesmesinin siyasi boyutunu ele aldig1 Turkey, A Modern History adl1 ¢aligsma-
sinin ii¢ ana boliminiin ikincisini “The Young Turk Era in Turkish History
(1908-1950)" baghigiyla veren Ziircher, yalnizca Ittihat ve Terakki dénemini
degil, 1908’den DP’li yillarin baslarina dek gecen dénemi Jon Tiirk Devri ola-
rak tanimlamakta ve Feroz Ahmad gibi, Ittihatcilar ifade etmek iizere siklikla
“Jon Turkler” adlandirmasina miiracaat etmektedir (Ziircher, 2016: 93-220).
Orneklerin sayis1 ¢ogaltilabilir. Bernard Lewis de The Emergence of Modern
Turkey adl1 klasiklesen eserinde benzer adlandirma tercihlerinde bulunmak-
ta, Ittihatcilarin iktidar1 ve basarilarini iceren ilgili béliimlerde “The Young
Turks in Power” ile “The Achievements of the Young Turks” gibi baglik ter-
cihlerinde bulunmakta ve Ittihatcilardan siklikla “Jén Tiirkler” olarak séz et-
mektedir (Lewis, 1968: 210-238).

Oysa J6n Tiirkler ile Ittihatgilar arasinda birtakim organik iligkiler bulun-
makla birlikte her iki grup farkli ¢ikis noktalar1 olan ve aralarindaki sinirli
etkilesimin “esasa miiessir olmadig1” gruplardir. Bu cercevede Jon Tiirklik,
Istanbul’da yiiksekokul dgrencileri ile biirokratlar arasinda dogan ve bunla-
rin bir béliimiiniin yurtdisina kagmasiyla genisleyen, Abdiilhamid aleyhtar-
liginin besledigi, Cenevre ve Paris gibi Avrupa baskentleri ile Misir cograf-
yasinda basin araciligiyla faaliyetlerde bulunan bir fikir hareketi iken, ITC
Selanik’te Talat Bey ve arkadaslarinin énciiliigiinde kurulan ve yonetiminde
agirlikli olarak Balkan topraklarinda komitacilik deneyimine sahip subaylarin
s6z sahibi oldugu, 1908 hareketinin mimari olan yapilanmadir. Fikri acidan
bir ayirima gitmek gerekirse, istisnalar mevcut olmakla birlikte Jén Tirkler
arasinda Batici, pozitivist, sekiiler anlayis ve egilimler daha baskinken, Itti-
hat¢ilar arasinda yerlici ve muhafazakar yonelisler daha giiclidiir (Kiigiikki-
ling, 2016: 19-27; Hanioglu, 2001: 476-484; Aydin, 2009: 117-128; Aydin ve
Tirkoglu, 2009: 260-285). Hal boyle olunca Mardin’in yaygin bir aliskanlikla
Jon Tiirkleri, Ittihatgllara 0zgl nitelikler tizerinden tanimlamasi ve bu tanim
tizerinden belirli yargilara varmasi dogru goriilmemektedir.

Ote yandan Batili literatiirde Yeni Osmanlilarin da siklikla “Jén Tiirkler”
kategorisi icinde degerlendirilmesi egiliminin mevcut oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Bu egilimin de temel gerekcesi, Batil1 literatiiriin bu adlandir-
may1 tercih etmesidir. Oysa s6z konusu siyasi hareket Osmanli kamuoyuna
kendini “Jén Tirkler” olarak degil, “Yeni Osmanlilar” olarak tanitmaktadir
(Tevfik, 1973: 78, 149, 154, 181, 228 vd.). Zira onlar icin ne “Jénliik” ne de
“Turklik” bir anlam ifade etmektedir. Buna karsin her iki siyasi hareket de
(Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler) “Jén Turkler” tist baslig1 altinda, I. ve II. Jén
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Tirk Hareketi olarak adlandirilmak suretiyle aralarindaki tiirli fikri farkli-
liklar ve bu farkliliklarin énemi gérmezden gelinerek ortak yonlerine vur-
gu yapma ihtiyaci hissedilmektedir (Berkes, 2012: 282-283, 390). Diger bir
deyisle, modern Osmanli diisiincesi kapsamindaki fikir hareketleri ile sahsi-
yetlerin, bir semsiye adlandirma olan “Jén Turkler” baslig: altinda degerlen-
dirilmesinin Osmanli modernlesmesine/modern Osmanl diislincesine Batili
bir bakisin Girtinii oldugu sdylenebilir. S6z konusu bakis, Osmanl diisiincesi
kapsamindaki fikirleri sahip olduklar1 6zgiin siyasi ve toplumsal baglamlar
uzerinden degerlendirmek yerine hemen hepsini yiizeysel bir degerlendir-
meyle ve ayni kategoride ele almak suretiyle modern Osmanli diisiincesi adl1
cok cesitli ve hareketli bir biitliniin sabit bir vasata indirgenmesine neden
olmaktadir. Bu noktada Batili yazarlarin, Osmanlilarin sahip oldugu yapinin
detaylarina inmek yerine yiizeysel degerlendirmelerle iizerinden gectigi-
ni fark eden Mardin’in (2017b: 23-24), Yeni Osmanlilar ile Jén Tirkleri ayni
kategoride degerlendiren egilimden siyrilan nadir yazarlar arasinda oldugu
soylenebilir. Dahasi, s6z konusu siyrilma yalnizca adlandirma diizeyinde de-
gil, fikriyat diizeyinde de kendisini goériiniir kilmaktadir. Zira Mardin’in her
iki grubu orijinal adlariyla ifade etmenin 6tesinde, fikir diizeyinde aralarinda-
ki 6nemli farkliliga isaret etmekle bu konuda Bat1 merkezli genel egilimden
farkli bir yol izlemeye calistig1 goriillmektedir.

Sonugta ilgili istisna bir kenarda tutulacak olursa, bahse konu gerekgele-
rin, paradoksun Jon Tiirkler cephesini ilgilendiren boyutu a¢iklama kapasi-
tesinin oldukca yiiksek oldugu soylenebilir. Fakat bu noktada problem tam
anlamiyla ¢ozillememektedir. Zira bahse konu gerekg¢elerin, paradoksun &teki
cephesini olusturan Yeni Osmanlilarin entelektiiel derinliklerinin halefleri-
ne gore yiiksek olusunun nedenlerini agiklama kapasitesi olduk¢a sinirlidir.
Dolayisiyla nasil ki, modern dénemde Osmanli Imparatorlugu’nun bircok
alanda Bati'nin gerisinde kalmasini gerekcelendirmek iizere yalnizca karsi-
lastirmanin Osmanli cephesini ilgilendiren arglimanlar getirmenin meseleyi
aciklama kapasitesinin sinirli olacagini 6ngérmek zor degilse, makalenin ko-
nusunu teskil eden karsilastirmada Yeni Osmanlilar cephesinin eksik birakil-
masinin benzer bir sinirlilig1 beraberinde getirmesi kag¢inilmaz olacaktir. Bu
cercevede yine Mardin'in metinleri tizerinden karsilagtirmanin Yeni Osman-
lilar cephesine iliskin birtakim sorgulamalarda bulunmak gerekmektedir.

Karsilastirmanin Oteki Cephesi: Yeni Osmanlilar

Yeni Osmanlilarin fikri alandaki gérece yetkinliklerinin nedenleri konusunda
Mardin’in metinlerine géz gezdirildiginde, ilk bakista tatminkar aciklamalar
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bulunmayabilir. Dahas1 bu metinlerin bir b6liimii Yeni Osmanlilarn fikt “yet-
kinsizlikleri” izerine énemli iddialar icermektedir. Zira Mardin, Yeni Osmanli
Diisiincesinin Dogusu adl1 eserinde bu siyasl hareketi olusturan kisilerin hi¢biri
filozof ya da bilim insani sifatini hak eden isimler olmadigini ifade etmektedir:

... Bunlarin hicbirisi Yeni Osmanl hareketini meydana getiren sahislari, 6nde gelen
filozoflar ve ilim adamlar olarak gostermez. ... Sinasi, Ali Suavi ve Ziya Pasa gibi
kisiler siyast teorinin devleri degil, bilakis, Fransizca'da elinden her is gelen entelek-

tlel kisiler icin kullanilan bir “euphemism” demek olan- hommes de lettres (erbab-i
kalem) kategorisine mensup kisilerdir (2015a: 16).

Dahas: Mardin'e goére Yeni Osmanlilarin gelistirdigi siyaset felsefesi, bir
Aydinlanma felsefesi degil, gercekte Aydinlanma 6ncesi dénemin bir felsefe-
sidir. Bu acidan bahse konu felsefenin XIX., XVIII. veya XVII. yiizyil Avrupa
felsefesi ile degil, olsa olsa XVI. yiizyil Avrupa felsefesi ile benzerlikleri bulun-
maktadir. Zira Yeni Osmanlilarin gelistirdikleri siyasf fikirler, Bati'da XVI. ve
XVII yiizyilin “ilerici” egemenlik teorisini savunanlara karsi Orta Cag devleti-
ni savunanlarin fikirlerini animsatmaktadir. Ornegin XVI. yiizy1l Ingiliz alim-
lerinden Sir T. Smith tarafindan kaleme alinan De Republica Anglicorum adli
eserde anayasanin esas itibariyle mahkemelerden ibaret oldugu tezi Ziya Pasa
tarafindan ortaya atilan ve hakimlerin siyasi iktidarin ilk alicilar1 olarak sayil-
dig1 hiikiimet teorisi ile yakin benzerlikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla Mar-
din’e gore Yeni Osmanlilar fikirlerinde tam anlamiyla birer muhafazakardi. Bu
nedenle modern Avrupa tarihinde 6rnegin Locke tarafindan savunulan, siyast
kurumlar ile onlarin ardinda bulunan bireyci kavramlar arasinda organik bir
iligki oldugu seklindeki tespit ve tahlilleri kavrayamadilar (2015a: 446-447).

Mardin’e gore Yeni Osmanlilarin siyasi diisiinceleri oldukca yiizeyseldi ve
ic tutarsizliklarla doluydu. Zira onlar Montesquieu, Rousseau gibi modern si-
yaset teorisyenlerinin klasik metinlerinin bir béliimiinii ancak ikincil kaynak-
lardan okumuslard: (2017a: 13). Dahasi bu fikriyatin énde gelen sahsiyetleri
arasinda Namik Kemal gibi en iyileri dahi bir i¢ tutarlilik kaygisi tagimiyordu
(Mardin, 2015a: 442). Bu ¢erceveden hareketle Mardin'in, Yeni Osmanlilarin
siyasf fikirlerinin kayda deger bir yap1 ve icerige sahip olmadig1 kanaatinde
oldugu diisiiniilebilir. Fakat s6z konusu kanaat, makalenin konusunu olustu-
ran karsilastirmanin sonucunu a¢iklamak bir yana, bu karsilastirmanin sonu-
cu ile bir aykirilik icinde gibi gériinerek meseleyi icinden ¢ikilmaz bir hale
sokmaktadir. Dolayisiyla burada Mardin’in birbirine zit gibi goriinen ifadeleri
kullanmasinin bazi olasi gerekceleri tizerine diisiinmek gerekmektedir:

1) Mardin’'in XIX. ylizy1l Osmanli diisincesine yonelik tespit ve goriislerini
odaga alarak meseleye daha genis ve biitiincil bir perspektifte bakildiginda,
soz konusu degerlendirmeler arasinda esasli bir aykiriligin bulunmadigl
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diisiiniilebilir. Zira Mardin'e gore XIX. yiizyil Tirk diisiince tarihinden séz
etmek miimkiin degildir. Bu alanda {iretilen metinler, bir fikir tarihi olustu-
racak yetkinlige ulasabilmis degildir. Dolayisiyla XIX. yiizyil Tirk diisiince
tarihinden degil, olsa olsa diisiince sosyolojisinden s6z edilebilir (2017a: 18).
Bu baglamda Mardin’in Yeni Osmanlilarin siyasfi fikirleri tizerine gercekles-
tirdigi menfi degerlendirmelerin arka planinda, modern Osmanl: diisiincesi-
ne iligkin oldukca agir ve kat1 sayilabilecek genel kanaatlerinin bulundugunu
sdylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle, Mardin'in Yeni Osmanlilarin siyasi
fikirlerinin niteligine yénelik elestirileri, onun modern Osmanli diisiincesine
yonelik temel bakis agisinin bir iriinil ve uzantisi olarak degerlendirilebilir.
Bu cercevede Mardin’'in penceresinden Yeni Osmanlilar ile Jon Turkler ara-
sindaki karsilagtirmanin, diisiince tarihi kapsamina giremeyecek kadar zayif
iceriklere sahip iki fikir hareketinin entelektiiel acidan birbirleriyle kiyaslan-
masl sonucu olusan ikincil énemdeki bir siralamay1 ifade ettigi diisiiniilebi-
lir. Bu durumda Yeni Osmanlilarin entelektiiel derinlik a¢isindan Jén Tiirkleri
geride birakmalari, onlarin kayda deger bir entelektiiel derinlige sahip olduk-
lar1 anlamina gelmeyebilir.

2) Mardin’in Yeni Osmanl diisiincesine yonelik menfi elestirileri deger-
lendirilirken, Giris boliimiinde de ifade edildigi iizere kendisinin kronolojik
acidan énce Yeni Osmanlilar, ardindan Jén Tirklerin siyasi fikirleri izerine
arastirmalar gerceklestirdigi ayrintisini géz éniinde bulundurmak gerekmek-
tedir. Zira Mardin ilk kitabinda Yeni Osmanlilarin fikirlerine dair degerlen-
dirmelerini ortaya koydugunda, bu fikirleri kendisi ile kiyaslayabilecegi bir
bagka fikir hareketini heniiz buitiinliiklli olarak ¢alismamisti. Dolayisiyla Yeni
Osmanh Diisiincesinin Dogusu adl1 eserde bu hareketin tirettigi fikirlere yone-
lik degerlendirmelerinde, bir bagka Osmanli siyasi hareketinin fikirlerini de-
gil, her defasinda modern Avrupa siyasi diislincesini 6l¢ti almak durumunda
kaliyordu. Dikkat edilirse ilgili eserde, Yeni Osmanlilara yonelik elestirileri
iceren béliimlerin tiimiinde modern Bati siyasi diisiincesi temel referans ola-
rak yer almaktadir. Ana 6l¢li modern Bati disiincesi olunca Yeni Osmanli-
larin siyasi fikirlerinin elestiri dozu yiiksek degerlendirmelere konu olmasi
kacinilmazdi. Nitekim &yle de oldu. Oysa bu yontem Yeni Osmanl fikriyati
ve bu fikriyatin degeri konusunda ne yararli ne de hakkaniyetli bir tercih-
tir. Ote yandan Mardin'in Jén Tiirklerin siyasi fikirleri tizerine kaleme aldig1
ikinci kitabinda bu tercihe yonelik bagliliginda belirli bir gevseme olacak,
zira s6z konusu eserinde ele aldig1 isimlerin fikirlerini, modern Bat1 distin-
cesinden ziyade bir 6nceki calisma konusu olan Yeni Osmanlilarin fikirleri ile
kiyaslayacaktir. Nitekim bu kiyaslamalar neticesinde Mardin’'in Yeni Osmanli
hareketinin fikirlerine yonelik bakisinda belirli bir degisim meydana geldigi
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ve s6z konusu hareketin fikriyatina iligkin kimi miispet degerlendirmelerde
bulundugu goériillmektedir (Bkz. 2017a: 12-13, 62, 121-122 vd).

3) Ugtincii olas gerekge, ilk iki gerekee ile iligkili olmakla birlikte onlar-
dan daha derin bir arka plana sahiptir. S6z konusu gerekce ayni zamanda
Mardin’i, yaptig1 karsilastirmanin sonucu karsisinda sagkinliga ugratan ve
bahse konu sonucun bir “paradoks” olduguna ikna eden husustur. Bu husus,
Bat1 dis1 toplumlarin diisiince tarihinde fikri derinligin modern Bati’ya in-
tibakla gelistigi yoniindeki yaygin ve sabit Avrupa-merkezci kanaattir. S6z
konusu kanaat, yalnizca siyast diisiinceler tarihi aragtirmalarinin degil, Av-
rupa-merkezci bir perspektife sahip biitlin bir sosyal bilim arastirmalarinin
temel varsayimlarindan birini olusturmaktadir. Bu kapsamda Wallerstein’a
referansla modern sosyal bilimlerin en az bes farkli bicimde Avrupa-merkez-
ci bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. S6z konusu bic¢imler sirasiyla tarih
yaziminda, evrenselci dar gorisliiliikte, Bati medeniyetinin kendi hakkindaki
varsayimlarinda, oryantalizminde ve ilerleme fikrini dayatma girisimlerinde
kendini gostermektedir. Bu kiime i¢inde bulunan tarih yaziciligi, Bati'nin kii-
resel egemenliginin, geriye doéniik olarak Bati'ya 6zgii “tarihsel basarilarla”
aciklanma islemidir (2000: 185). Avrupa-merkezci tarih yazicilig1; Bati mede-
niyetinin kendi hakkinda sahip oldugu varsayimlar1 ve Wallerstein'in ifade
ettigi ilerleme fikri ile oryantalizm gibi unsurlarla birlesince Bati'nin yalniz-
ca bugiin degil, tarih boyunca diinyanin geri kalanindan hemen her a¢idan
ustiin oldugu goriisii sosyal bilimler alaninda agirlik kazanmaktadir.

Yukarida ifade edilen husus temelinde siyasi diisiinceler tarih yaziminin
en problemli tarafi, Bat1 dis1 siyasl diislince geleneklerini kendi kurgusuna
dahil etmemesidir. Zira Avrupa-merkezci tarih tasavvuru insanlik tarihini
bir biitiin olarak okumay1 reddederek Bati medeniyetini bu gelisim c¢izgisini
otekilerden keskin bir bicimde ayirmaktadir (Karaaslan, 2021: 45-46). Nite-
kim siyasi diistince tarihcilerinin 6nemli bir béliimii, Bat1 disinda ortaya ¢i-
kan siyasi diisiince geleneklerini yok sayma egilimindedir. Siyasi diisiinceler
tarihi kapsaminda kaleme alinan eserlere goz gezdirildiginde, bu eserlerin
onemli bir bolimiiniin Antik Cag siyaset filozoflar1' ile baglayip, Avrupa ve
Amerika'da yapilan giincel siyaset felsefesi tartismalari ile sonlandig1 goriil-
mektedir. Bu baglamda, Bat1 dis1 metinler kapsama dahil edilmedikleri gibi
kapsam disinda tutulmalarinin nedenlerine dahi deginilmemekte ve siyasi
distincenin Bati disi toplumlarda ortaya ¢ikan baglami goz ardi edilmektedir
(Uslu, 2017: 113-114). Dolayisiyla ilgili literatiirde siyast diisiince tarihinden

1 Bu arada ideolojik ihtiyaclara binaen Antik Yunan diisiince geleneginin, modern Bati distincesinin
gecmisi olarak sunularak tarihsel bir carpitmaya miracaat edildigini de ifade etmek gerekmektedir
(Bkz. Bernal, 1998).
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soz edildiginde, yaygin olarak Bati siyasi diisiince tarihi kastedilmektedir.
Baz1 eserlerde Antik Yunan filozoflar1 éncesinde Cin, Misir, Hindistan gibi
diinyanin degisik bolgelerinde siyast diistince benzeri yapilarin varligi kabul
edilse bile, Antik Yunan siyas? diisiincesinin, analitik, sistematik ve elestirel
nitelikleriyle digerlerinden kesin olarak uistiin oldugu kanaati ¢n plandadir
(Wood, 2013: 13-15).

Siyasi diisiince tarihi yaziciliginin Bati 6vgiisii ve yiiceltmesi ile sonucla-
nan bu tavrina karsin Bati dis1 toplumlarda siyasetin ve siyas? diisiince gele-
neklerinin bulundugunun tespitini yapmak olduk¢a énemlidir. J. G. A. Pocock,
J. Dunn, R. L. Euben, H. Dabashi gibi yazarlarin ortak goériisiiyle siyaset ve
siyast diislinceler Bati'ya 6zgii olmayan insani etkinliklerdir. Bu cercevede,
tarihsel siirecte siyaset teorisi baglaminda tartisilan hususlar kesinlikle Ba-
t1i'ya 6zgii sorunlar degildir. ikinci olarak, Bati digi toplumlarin her birinin bir
siyast diislince gelenegine sahip oldugu kabul edildiginde dahi, bu diistince-
lerin incelenmeye deger bir iceriginin olup olmadig1 meselesi bir diger sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya da tahmin edilecegi tizere olumsuz
yanit veren ana akim siyasi diisiince tarih yaziciligi, Bati diisiincesinin bii-
tin ozgunlugiiyle diger disiince geleneklerinden tistiin oldugunu, diger dii-
slince geleneklerinin ise ancak onun taklidi veya tekrari olabileceklerini var-
saymaktadir. Oysa siyast diisiincelerin giicii, 6nemi ve degeri 6zgiinliiklerine
gore degil, esasen ne tiir bir toplumsal islevi yerine getirdiklerine, toplumsal
iligkiler ile yasal ve siyasi kurumlar iizerinde ne tiir bir etki olusturduklarina
gore belirlenmektedir (Uslu, 2017: 115-116). Bu cercevede Bat1 dis1 toplum-
larin diinyasina 1s1k tutulurken, onlarin sahip olduklar: siyast diisiince gele-
neklerinin ayrica incelenmesi gereklidir.

Makalenin ana odagini tegkil eden karsilastirmanin sonucunun beklenme-
dik ve anlasilmasi gii¢ bir sonu¢ olmasi dolayisiyla bir paradoks olarak go-
rilmesinin arka planinda yukarida ifade edilmeye calisilan Avrupa-merkezci
siyas? diistince tarih yaziciliginin baskin etkisi bulunmaktadir. Zira eger Bati
dis1 toplumlarin diisiince tarihinde fikri derinlik modern Bati’ya intibakla ge-
lisiyorsa, Jon Tirklerin siyas? fikirlerinin Yeni Osmanlilarin fikirlerine {istiin
gelmesi gerekmektedir. Nitekim Yeni Osmanlilarin modern Bati diistincesine
temas ettikleri ddnemde, Osmanli entelektiiel birikiminin modern Bat1 diisiin-
cesine dair sahip oldugu malumat heniiz yeni olmanin yani sira oldukca dar
bir alanla sinirli oldugu séylenebilir. Dahasi klasik Osmanli entelektiiel biri-
kiminin, kendisine farkli bir bilgi sisteminden (paradigma) seslenen modern
Bat1 diisiincesine ait fikirleri anlama, aciklama ve tartisma kapasitesi de o do-
nem i¢in olduk¢a simirliydi. Oyle ki, Osmanli entelektiiel tarihinde modern
Bat1 siyasi disiincesi tizerine malumat biriktiren, diisiinen, kanaat olusturan
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ve tartisma baglatan ilk fikir hareketi Yeni Osmanlilardi. Buna karsin Jén Tiirk-
ler, tarihsel olarak Osmanli modernlesme stirecinin daha ileri bir evresinde
tarih sahnesine ¢ikmislardi. Bu sayede kendileri, 6nceki kusagin “mahrum ol-
dugu” pek ¢cok “avantaja” sahip olmanin yani sira selefleri olan Yeni Osmanli-
lardan modern Bati diisiincesi ile temas kurmus, gelisime misait diistinsel bir
birikim de devralmiglardi. Ayrica Jon Tiirklerin siyasi fikirlerinde geleneksel
Osmanl: diisiincesinin etkisi de gorece zayiflamis, Bat1 diisiince geleneginin
etkisi artmist1. Fakat burada ifade edilen ve edilmeyen pek cok imkanin var-
ligina karsin Jon Tiirklerin siyasi fikirlerinin derinligi bir sekilde seleflerine
gore s1g kalmisti. Mardin, Avrupa-merkezci tarih yaziciliginin baskin etkisi-
ne ragmen bu durumu tespit etme basarisi gostermis, fakat elde ettigi sonug
Avrupa-merkezci varsayimlarla celistiginden bu durumu bir paradoks olarak
adlandirmis ve gerekcelerini izah etmekte giicliikk cektigini ifade etmisti.

Buraya kadar aktarilanlardan Mardin'in kendi toplumuna yabanci, Avru-
pa-merkezci tarih tasavvuruna bagly, tarihsel ve diisiinsel temelde alternatif
anlatilar dislayan akademik bir tarza sahip oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
Zira Mardin’'in metinlerinin arka planinda sinirli Avrupa-merkezci egilimler
bulunmasi, Mardin i¢in “Avrupa-merkezci/oryantalist bakis ac¢isina sahip bir
akademisyen” gibi agir ve kat1 bir degerlendirmede bulunmay: haklilastir-
maz. Aksine Mardin, Tiirk disiince tarihciliginde bu egilimi fark eden isim-
lerden biri olmanin yani sira bu egilimin yol a¢tig1 sorunlara dikkat ¢ceken ve
bu egilimin disinda farkli konumlarin da olabilecegine isaret eden ilk isim-
lerden biridir. Bu baglamda Mardin'in akademik alanda Osmanli’ya yonelik
Avrupa-merkezci tasavvuru ve bu tasavvurun 6n kabullerine yonelik cesitli
metinlerde elestirilerde bulundugunu da ifade etmek gerekmektedir. Orne-
gin kendisi, Osmanlilar tizerine ¢alisan Batili arastirmacilarin yaptiklarl en
biiyiik hatanin, Osmanli yapisinin detaylarina inememeleri oldugunu (2017b:
23-24), Osmanli modernlesmesi hakkinda eldeki noksan verilerle M. Weber
gibi sosyologlarin kliselerine uygun basmakalip degerlendirmelerden Oteye
gidilemeyecegini (1990: 117), Osmanl tarihini Avrupa tarihinin bir eklen-
tisi olarak ele alan kavramsal engellerin saglikli tahliller yapilmasina ket
vurdugunu (1998: 267-268), Batili yazarlarin Osmanl ile ilgili degerlendir-
melerinde okuyucuya dejavu hissini veren basmakalip yargilar kullandikla-
rin1, bu yargilarda bilimsel gercekligi ortaya koymak yerine kendi toplumla-
rinin Osmanli’ya yoénelik miiesses bakisini esas aldiklarini ifade etmektedir
(1990: 109-110). Dahas1 Mardin, Batil1 arastirmacilarin kaleme aldiklar1 ve
Osmanlilar1 konu olan eserlerden olusan kiilliyat1 “bir korku ve endise lite-
ratirt” olarak tanmimlamakta, bu alandaki metinlerin “diismani tanimlama”
amaci dogrultusunda kaleme alindiklar: tespitinde bulunmakta, dolayisiyla
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ilgili icerigin tahlilden ziyade tasvir agirlikli olarak kurgulandigina dikkatle-
ri cekmekte, Osmanlilarin toplumsal yapisi ve miiesseselerine iligkin tahlil
icerikli hemen hemen hicbir ¢alismanin bulunmadigini, bunun temel sebebi-
ni oryantalizmin etkisinde aramak gerektigini ifade etmektedir (2000: 384).

Yukarida yer alan gerekgelerin bir biitiin halinde Mardin'in, Yeni Osman-
lilar ile Jon Turkler arasinda yaptigi karsilastirmanin sonucunu bir paradoks
olarak gérmesinin nedenlerini ortaya koyan aciklayicilik giicii yiiksek gerek-
celer olduklar1 distiniilmektedir. Bununla birlikte ilgili sonucun ortaya ¢ik-
masinl saglayan ve karsilastirmanin Yeni Osmanlilar cephesini ilgilendiren
hususlar iizerine Mardin’in metinleri iizerinden sorgulamalara devam ederek
bir izah denemesinde bulunmak gerekmektedir.

Bir izah Denemesi

Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerinin derinligi tizerine bir izahatta bulunulur-
ken ortaya konmasi gereken belki de ilk husus, aldiklar: egitimin, kendilerine
kiicimsenmeyecek bir zihni arka plan bahsettigi gercegiydi (Mardin, 2015a:
16). Ancak bu noktada bir tuhaflik hemen géze carpmaktadir. Zira Yeni Os-
manlilar, kimi Batil1 fikirlerden etkilenmelerine karsin Jon Tiirklerin sahip
olduklarina benzer modern Batili bir egitim stirecinden ge¢cmemisti. Namik
Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi'den olusan ve Yeni Osmanlilarin fikriyatini
temsil eden sahsiyetlerin hicbirinin egitiminde modern Bati distincesine
dair bir icerik bulunmuyordu. Bat1 diislincesine dair sahip olduklari sinirli
birikim ise sahsi gayretleri ile elde ettiklerinin toplamindan ibaretti (Arly,
2018: 140). Fakat kaleme aldiklar1 metinlerde ileri siirdiikleri siyas? fikirler
selefleri olan Jén Tiirklerin ortaya koyduklarindan daha derindi. Ornegin Na-
mik Kemal'in siyaset izerine kaleme aldig1 yazilar aciklik ve yogunluk baki-
mindan kendisinden sonra yazilan pek cok metinden tstiindii (Mardin, 201 5a:
16). Bu noktada, Bat1 disiincesi hakkinda daha fazla malumat ve bu diisiin-
cenin sahip oldugu perspektife daha giiclii vukufiyetin sanilanin aksine daha
derin fikir iiretmek anlamina gelmeyebilecegi olasilig1 6n plana ¢ikmaktadir.
Bahse konu bakis ac¢isindan Yeni Osmanlilarin sahip oldugu fikri derinligi
Bat1 diisiincesine niifuz etme kapasitesinde degil baska bir yerde, onlarin ileri
stirdiikleri siyasi fikirlerin arka planinda aramak gerekmektedir.

Mardin’in fikir tarihi tizerine kaleme aldig1 metinlerin en dikkat cekici
yanlarindan biri, siyas? fikirlerin arka planinda yer alan unsurlara ulagma-
y1 amaclayan bir yapida kurgulanmalaridir. S6z konusu arka plan unsurlari,
siyasi fikirlerin ardinda yatan temelleri desifre etmenin en 6nemli araglari
konumundadir. Bu ¢ercevede Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerinin arka planina



Serif Mardin'in Metinleri Baglaminda Yeni Osmanlilar ile Jon Tirkler | 89

1s1k tutmak gerekirse, bu fikirlerin temelde Tanzimat rejimine yonelik muha-
lefetin birer iirtin{i olduklarini ifade etmek gerekmektedir. S6z konusu tespit
olduk¢a énemlidir. Zira Yeni Osmanlilar muhalefeti, Mardin'in “kritik séylem
kiilttirti bulunmadig1” yoniinde elestiriler yonelttigi (1991a: 269, 283) Osman-
11 entelektiiel dilnyasinin icinden ¢ikmisti. Dahasi bu muhalefet hareketi, fikre
dayali bir siyasi elestiriyi esas aliyordu (Karal, 2003: 314). Dolayisiyla Yeni
Osmanlilarin, Mardin’in olduk¢a agir sayilabilecek bir elestiri ile diisiince ta-
rihi kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri surdiigi XIX. Osmanli’sinda
Tanzimat rejimine yonelik fikre dayali bir siyasi muhalefet hareketi olarak
ortaya ¢ikmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu noktada Kara'nin tespitiyle (2010:
60), Mardin'in Osmanli distince tarihine yonelik bu ve benzeri ithamlarinin
“akademik hesab1 verilmemis ifadeler” oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.

Yeni Osmanlilarin Tanzimat rejimi elestirisine daha yakindan bakildigin-
da, bu elestirinin birbirinden farkl: siyasi fikirlere ve perspektiflere sahip ol-
malari dolayisiyla aralarinda olduk¢a gevsek bir diisiinsel bag bulunan Namik
Kemal, Ziya Pasa ve Ali Suavi gibi fikir adamlarini bir araya getiren oldukca
onemli bir ortak nokta oldugunu ifade etmek gerekmektedir (Davison, 1963:
200, 211). Bu baglamda Yeni Osmanlilarin siyasi elestirilerinin ortak gerek-
cesi, Tanzimat idaresinin yol actig1 olumsuzluklarla birlikte kendisini giderek
daha acik bir bicimde hissettiren, imparatorlugun icine diistiig giic durum
ve ¢Oziilmeyi bekleyen acil sorunlardir (Berkes, 2012: 288, 2906).

Mardin’e gore Yeni Osmanlilar Tanzimatgilarin siyasi programini en az ii¢
farkli noktadan elestiriye tabi tutuyordu. Bu elestirilerden ilki hiirriyet talebi-
ne iligkindi. Resit Pagsanin yetistirmeleri olan ve Tanzimat rejiminin degismez
aktorleri sayilan Ali ve Fuad Pasalar, imparatorluktaki 1slahatlar1 haleflerinin
cercevesini ortaya koydugu kameralizme uygun olarak ytirttiiyorlardi. Kame-
ralizm, Avrupa’da “aydin despotizmi” olarak adlandirilan siyasi goriisiin teo-
risine karsilik geliyordu. Aydin despotizmi ise Avusurya ve Prusya gibi mer-
keziyetci imparatorluklarin o dénemlerde uygulamaya koyduklari gelisme
politikasinin genel adiydi. Tanzimat devlet adamlari, Osmanli’da Miisliiman
ve gayrimiislimlerin birlikte destekleyecegi yonetimin “iyi yénetim” oldugu-
nu, iyi yonetimin de aydin despotizmine karsilik geldigi inancindaydilar. Bu
anlayista temel amac¢ devleti kurtarmak oldugundan tebaaya fazladan hiir-
riyet bahsetmek gibi bir diisiince veya uygulama stz konusu degildi. Buna
karsilik Yeni Osmanlilar bu formilil oldukc¢a tutucu buluyor, sahip oldukla-
11 anayasala liberal fikirler dogrultusunda iyi yonetimin devlet ydnetimine
katilim siireglerinin 6niinii acan, katilimin niteligi ve niceligini artiran bir
yonetim oldugunu ileri siirtiyorlardi. Dinf azinliklar nezdinde devlete sadakat
fikri ve bir Osmanli vatanseverligi yalniz bu yolla saglanabilirdi. Dolayisiyla
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onlar aydin despotizmine karsi hiirriyet talep ediyor ve bunun anayasal bir
parlamento ile temin edilebilecegini distintiyorlard: (Mardin, 1991b: 84, 88;
Mardin, 2015c¢: 187; Tanpinar, 1988: 430-431).

Bu cercevede Yeni Osmanlilarin amaci, imparatorlukta bir mesveret mecli-
si kurarak siyasi iktidarin paylasilmasi usuliinii kurumsal bir zemine tasimak
ve bu yolla bir kuvvetler ayrilig1 diizeni olusturmakti. Bahse konu kuvvet
dengesi yiiriitme organinin meclise karsi sorumlulugunun 6ngdériilmesiyle
saglanacakt1. Bu kurguda yiiriitme erkinin padisah degil, Bab-1 Ali biirokrasi-
si oldugunu ifade etmek gerekir (Mardin, 2017a: 33-34).

Ikinci elestiri, Islahat Fermani sonrasi olusan yeni siyasi ve iktisadi diize-
ne yonelikti. Tanzimat pasalari, Kirim Savasi'ndan hemen sonra, 1856 yilinda
gayrimiislim tebaanin azinlik hak ve imtiyazlarini, esit Osmanli vatandasligi
statiisii karsiliginda ellerinden almigti. Batili devletlerin istegi sonucu ilan
edilen ve Miisliman ile gayrimuslim kesim arasinda kanun ¢niinde esitlik
ilkesini 6ngoren bu ferman, Miisliman halkta bliyiik bir tepki ile karsilanmis
ve toplumsal muhalefeti tetiklemisti (Sander, 2008: 309-311). Dolayisiyla fer-
mana yonelik en biiylik itirazin, Osmanli millet sisteminde Millet-i Hakime
statiisiinde iken, yeni diizenleme ile gayrimiislimlerle esit vatandaslik sta-
tiisii gerileyen Miisliimanlardan geldigi sdylenebilir. Tanzimat¢ilari, Miislii-
manlarinin sahip olduklar1 hak ve ayricaliklar: Avrupa’ya peskes ¢eken kim-
seler olarak géren Yeni Osmanlilar da bu fermani elestiriyordu:

Yeni Osmanhlar'in goérisi, Islahat Fermani’nin iktisadi emperyalizmi pekistiren bir

belge oldugu merkezindeydi. Onlara gore, Ali ve Fuad Pasalar, Osmanli Miislimanla-

rini Avrupa’nin biiyiik devletlerine siyasi bakimdan peskes cekmekle kalmamig, mali
politikalari dolayisiyla Avrupa’nin esiri olmuslardi (Mardin, 1991b: 88-89).

Uclincii elestiri ise degerler iizerinden yapiliyordu. Yeni Osmanlilar Ali
ve Fuad Pasalar: kiiltiirel anlamda Bati taklitciligiyle sucluyorlar, Tanzi-
mat’'in bir kiiltiirel taklit hamlesi oldugundan kiiltiir alaninda kisir kaldigi-
n1 ve bu yéniiyle Islam toplumunun degerlerini temelinden sarstigini iddia
ediyorlardi. Ornegin Namik Kemal, Tanzimatgilarin Bati kanunlarini transfer
ederek kanun ¢ikarmalarini elegtiriyordu. Zira ona goére bdylesi bir gayrete
gerek bulunmuyordu. Yeni kanunlarin ihdast i¢in en temel kaynak Islam fik-
h1 olmaliyd. Fikirlerinin bu Islami niteligi, Yeni Osmanlilarin imparatorluk-
taki muhafazakar-gelenekci cevrelerle aralarindaki iligskinin varlik zeminini
olusturuyor, kosulsuz ve si1g bir Baticiliga kayan Tanzimatcilara kars: Yeni
Osmanlilarin desteklemesinin temel gerekcesini olusturuyordu. Bu cerce-
vede Yeni Osmanlilar hayalini kurduklar: demokratik diizeni seriat ilkeleri
uzerine ingsa etme diisiincesine sahiptiler. Zira onlar Tanzimat'in ardinda,
yaslanabilecegi herhangi bir ahlaki deger ve felsefi anlayisin bulunmadigini
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varsayiyorlar, s6z konusu boslugun Islam seriati ile felsefesinden yararlana-
rak doldurulabilecegine inaniyorlardi. Onlara gére demokrasinin siyasi te-
mellerini Islam’'da bulabilmek miimkiindii (Mardin, 1991b: 88-89; Davison,
1963: 236; Berkes, 2018: 190).

Ozetlemek gerekirse Yeni Osmanlilar, despotluk, taklitcilik ve teslimi-
yetcilikle sucladiklari Tanzimat rejimine karsi hiirriyetten, bagimsizliktan,
dini (hukuki, idari, ahlaki vb.) ve kiiltiirel degerlerin korunmasindan yana
bir fikr1 tavir gelistirmekteydiler. Dolayisiyla onlarin, Tanzimat rejiminin yo-
netim anlayisi ile olan ¢atigsmalari, Kimi siyasi dislince tarihgilerinin sik-
likla kullandig1 (Berkes, 2012; Berkes, 2018) “Baticilar-Gelenekgiler” ya da
“Ilericiler-Gericiler” kutuplar gibi kolayci, gerceklik ve incelikten uzak, kaba
kategori ciftleri lizerinden a¢iklanmasi miimkin degildir. Zira onlar bir taraf-
tan modern birtakim Batili kurum, kavram ve anlayislarin savunuculugunu
uistleniyor gibi goriiniirken, diger taraftan Tanzimat rejiminin “kosulsuz ve
taklit¢i Batililagsma” programinin Karsisinda konumlaniyorlardl. Bu baglamda
Islam ve Bati diisiincesi arasinda iki yénlii bir siyast program éngéren Yeni
Osmanlilarin sahip olduklar: entelektiiel derinligi hangi diisiince gelenegine
bor¢lu olduklari, fikirlerinin hangi diinya gériistintin bir uzantisi oldugu so-
rusu 6nem kazanmaktadir.

Mardin'e gore Yeni Osmanlilarin tutarli olmasa dahi sistematik bir ya-
pist olan siyaset teorilerinin hazirlanmasinda bir degil, birden fazla kaynak
bulunmaktaydi. Dolayisiyla onlarin entelektiiel derinliklerinin gerekcesini
yeni kargilagtiklar1 Batil fikirler ile sahip olduklari Islami temel arasinda
iligski kurmaya calisan entelektiiel bir kaygiya sahip olmalarinda aramak ge-
rekir. Zira onlar okur-yazar Osmanli toplumunun entelektiiel donaniminin
sahip oldugu “Aydinlanmaci” fikirleri hazirlayan insanlar olmalarinin yani
sira bahse konu fikirler ile Islam diisiincesi arasinda bir sentez yaparak Islam
diinyasinda ilk siyasi ideolojiyi olusturan kimselerdi (Mardin, 2015a: 10; Ber-
kes, 2012: 170; Gencer, 2014: 299). Bu husus, Yeni Osmanlilarin siyasi fikir-
lerinin derinligi tizerine yapilan tespitin olas1 gerekcelerinden birine iligkin
elimize 6nemli ipuclar1 vermektedir.

Yeni Osmanlilar, ilk olarak Osmanli aydinlar1 arasina basta hiirriyet, vatan
ve millet olmak iizere bazi 6nemli Batili1 kavramlarin girmesini saglayarak li-
beral degerlerin Islami terminoloji ve kanitlarla savunulabilmesini sagladilar
(Zurcher, 2004: 68). Fakat Mardin'e gore hiirriyet kavrami, sirtini rasyonelli-
ge yaslayan Ingiliz siyasi diisiincesinden degil, romantizmin etkisi altindaki
Fransiz edebiyatindan alinmisti. Bu nedenle hiirriyeti ar1 bir rasyonellikle de-
gil, “Ne efsunkar imissin ah ey didar-1 hiirriyet” dizesindeki heyecana benzer
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bir duyguyla karsilamislardi (2017b: 174). Bununla birlikte toplumsal konu-
larda Avrupa romantizminin etkisi olan edebiyat¢i Namik Kemal ile siyasi
alanda Aydinlanmaci fikirlerden esinlenen Namik Kemal arasinda da belirgin
farkliliklar bulunmaktadir (Ulken, 2015: 122-124). Dolayisiyla Yeni Osmanli-
lar icin hirriyet, siyasi baglamdan kopuk, romantik ve edebi icerikten ibaret
bir kavram degildi:
Yeni Osmanlilarin ortaya cikardiklar “hirriyet” mefhumunun tamamen havada kal-
mamasini temin eden bir unsur mevcuttu. Yeni Osmanlilar “hiirriyet”ten bahsettikle-
ri zaman ayni zamanda bunun arkasina bir sosyal muhteva yerlestiriyorlardi. ... Bunu
kisaca soyle tarif edebiliriz: Yeni Osmanhlar Gilhane Hatt-1 Humayununun ilanindan
beri Resit Pasa’nin 6nderligini yaptig|, Tanzimat devlet adamlarindan tesekkil eden
seckinler ziimresine karsi koymaga calisiyorlardi. Yeni Osmanlilar bu biirokratik seg-
kinler idaresinin bir nevi istibdat meydana getirdigini anlatmaga cahsiyorlardi. On-
lara gore Bab-1 Ali'de idareyi ele alan bu sahte Avrupaci “iist tabaka” memlekete
yalniz zarar getirmisti, memleketin bu sekilde bir idareciler aristokrasisi tarafindan
idare edilmesi ancak kot neticeler verebilirdi. ... Hakikaten, Tanzimat, devlet idare-
sini elinde tutan yeni bir memur ziimresinin devletin imkanlarindan faydalanarak bir
nevi “lst tabaka” meydana getirdikleri bir zamandi. Bu durumda, Yeni Osmanlilarin
istedigi bu gibi bir azinligin idaresinin yerine cogunlugun idaresini getirmek, usulii
mesvereti memlekette saglam temellere oturtmak, parlamenter sistemin yerlesme-
sini temin etmekti (Mardin, 2017b: 174-176).

ikinci olarak, Yeni Osmanlilarin sahip olduklar siyasi fikirlerde Bat1 siyasi
sistemi ve disiincesinin etkisi olmakla birlikte bu fikirlerde islam, islam
siyas? diisiincesi ve Islam seriat1 gibi vurgularin daha baskin bir konumda
oldugu gercegini ifade etmek gerekmektedir (Davison, 1963: 236). Orne-
gin onlarin siyasi fikirlerine dayanak olusturan adalet, bi’at, icma-i immet
ve megveret gibi siyasl kavramlar etimolojik acidan Islam siyaset teorisinin
sozligiinden alinmadir (Mardin, 2015a: 95). Dolayisiyla onlar siyas? fikirle-
rini gelistirirken kullanmalar:1 gereken Batili kavram veya terimlerin Arapca
karsiliklarini tretiyorlardi (Berkes, 2012: 266-267). Bu cercevede demokrasi
yerine Islam'da danisma kaidesi olan megveret, parlamento yerine mesveret
meclisi i¢in kullanilan siira, parlamenter yasama yerine Islam hukukcularinin
temel kaynaklari baz alarak getirdikleri yorumlar ifade eden i¢tihat, demokra-
tik riza yerine Islam hukukcularinin belirli meselelerdeki mutabakatini ifade
eden icmd, demokratik temsil ve yetki devri yerine Islam'da yéneticinin halka
dayali mesruiyetini ifade eden ve bir baglilik yemini olarak kullanilagelen
biat, toplum so6zlesmesi yerine ise insanligin Allah'in varlig1 ve birligini tani-
maya karsilik gelen ahd u misak sozciiklerini kullaniyorlard: (Bora, 2017: 25).

Yeni Osmanlilarin derinden hissettikleri varolussal kayginin tezahiirle-
ri yalnizca kavramsal diizeyde karsiliklar bulma ile sinirli degildi. Zira ayni
kayg1 bahse konu kavramlar araciligiyla kurguladiklar1 siyasi diisiincenin
yapisinda da kendisini gosteriyordu. Bu c¢ercevede Namik Kemal, temsili
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hiikiimet fikrini iceren siyasl teorisinin mesruiyetini Batili bir felsefeden de-
gil, bizzat Islami kaynaklarda aramaktaydi. Kemal'e gore akil ve felsefenin
yani sira seriat de umumun esitligi prensiplerini kabul etmekteydi. Dahasi
Islamiyet, Osmanli toplumsal kimliginin asli kaynagiydi ve yeni bir siyasi
teori bu gercegi goz ardi ederek kurgulanamazdi. Bu cercevede Islam’'daki se-
riat, sosyal adalet diisiincesi ve etik ilkeleri kabul etmeyen bir siyast teorinin
gecerliliginden s6z edilemezdi (Ulken, 2015: 135-139; Mardin, 2015c: 197).
Bu dogrultuda onlar siyasi fikirlerini olugtururken islam diisiincesine ait bir-
den fazla siyaset teorisinden ilham almiglardi. Béylece bir taraftan Islam fi-
lozoflarinin siyaset felsefeleri ve siyasetname literatiiriiniin pratik ¢gttleri-
ni, diger yanda Kur’an miifessirlerinin siyaset teolojileri ile kadim Tiirk-Fars
geleneginin devlet ve kanun nazariyelerini kullandilar (Mardin, 2015a: 95).
Dolayisiyla Yeni Osmanlilarin Jén Tirklere nazaran daha derin olan entelek-
tilel kavrayislar1 ve bu kavrayisin iiriinii olan fikirlerinin temelinde Islam
unsurunun baskin oldugu bir Bati-Islam sentezi arayiginin bulundugunu séy-
lemek miimkiindiir. Diger bir deyisle Yeni Osmanlilar kimi Batili fikirleri Os-
manl diisiincesine kazandirirken, Islam diisiincesini esas alarak bu fikirleri
Osmanl Devleti ve toplumunun ihtiyac¢larina goére yeniden yorumluyorlardi.
S6z konusu arayis, Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerinin arka planindaki temel
motivasyonlardan birini olusturmaktaydi.

Daha énce de ifade edildigi lizere Mardin’e gére Yeni Osmanlilar islam ve
Bat1 diisiinceleri arasinda sentez iceren siyasi fikirlerini olustururken i¢ tu-
tarliliga énem vermemislerdi. Bunun nedenini, Avrupa’daki siyasi kurumla-
rin en iyilerinin transfer edilerek Islami bir temel iizerine inga edilmelerinin
olanaksiz olusuna baglayan Mardin (2015a: 442), bu gerekce ile s6z konu-
su sentez cabasinin basarisizliga ugradigina isaret etmektedir. Buna karsin
Islamcilik, milliyet¢ilik ve muhafazakarlik gibi ideolojiler baglaminda Tiirk
siyasi diisiince tarihinin énemli bir béliimi, s6z konusu ama¢ dogrultusun-
da gercgeklestirilen sayisiz girisimi icermektedir. Mardin’in ifade ettigi gibi,
bahse konu gayret eger imkansiz bir ¢abay1 ifade ediyorsa, bu bagarisizligin
sorumlulugunu Yeni Osmanlilarin fikri derinliklerine dayandirmak en hafif
tabirle haksizlik olmaktadir.

Tiirk distince tarihi lizerine yapilan analizlerde, Bat1 diisiincesinden ali-
nan fikirler ile Islam diisiincesi arasinda sentez yapma girisimleri genellikle
“eklektisizm” etiketi lizerinden itibarsizlastirilmaya calisildig1 gortilmektedir.
Bu baglamda Osmanl diisiintirlerinin Batili fikirlere yénelik se¢meci bir tavir
takindiklari, dahasi bu fikirler ile Islam diisiincesi arasinda bir sentez olus-
turmaya calisirken pratik amaclar dogrultusunda Batili fikirleri baglamindan
kopardiklari seklinde elestirilerle karsilasilmaktadir (Bora, 2017: 27-31). Bu
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noktada sz konusu tespitlerin belirli dlciilerde gercekligi bulunmakla birlik-
te bu durum bahse konu disiiniirleri mahkim etmeyi gerektirmemektedir.
Zira Islam ve Bati diisiincesi arasinda bir sentez yapmak Yeni Osmanlilarin
ulasmak istedikleri ana amag degil, yalnizca imparatorlugu icine diistiigi gii¢
durumdan kurtarma amacl ugruna one siirdiikleri bir aracti. Diger bir deyis-
le Yeni Osmanlilarin mitkemmel i¢ uyuma sahip bir sentez gelistirmek gibi
bir amaclar1 bulunmuyordu. Dahasi, sentez olusturma gayreti icinde olduklar1
yontiinde bir iddiada da bulunmuyorlardi. Bu noktada Bati diistincesine yone-
lik gelistirdikleri se¢mecilik, pratiklik ve baglamdan koparma gibi kimi tercih-
lerini degerlendirirken bu baglami gz éniinde bulundurmak gerekir.

Ote yandan Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerine yénelik 6zgiinliik elegti-
rilerinde bulunulabilir. S6z konusu elestirilere yonelik, ilk olarak bir énceki
béliimde de ifade edildigi izere siyasi diisiincelerin giicii, 5Snemi ve degerinin
ozgunliiklerine gore degil, ne tir bir toplumsal islevi yerine getirdiklerine,
toplumsal iligkiler ile yasal ve siyasl kurumlar tizerinde ne tiir bir etki olus-
turduklarina gore degerlendirmek gerektigini hatirlatmak gerekir. Bu cerce-
vede Yeni Osmanlilar, Osmanli siyasi ve entelektiiel hayatinda énemli pek
cok girisimin 6nclsii olarak hem kendi dénemlerini hem de ge¢ dénem Os-
manl entelektiiellerinden Cumhuriyet aydinlarina kadar pek ¢ok kusagi ce-
sitli acilardan etkilediler (Berkes, 2012: 287-288; Ulken, 2015: 69). Bu noktada
Mardin’in s6z konusu tespite aykir1 bir iddia ileri stirmedigi, Yeni Osmanlila-
rin icinde yasadiklari toplumun siyasi fikirleri ve bu fikirlerden destek alan
eylemlerini giiclti bir bicimde etkilemeyi basardiklarini, bu baglamda 1908
ihtilalini gerceklestiren kusagin da Cumhuriyet Tiirkiye’sinin kurucu kadro-
larinin da Yeni Osmanlilarin siyasi fikirlerinin etkisi altinda yetistiklerini ifa-
de ettigi goriilmektedir (2015a: 448-450).

Olasi 6zgtinlik elestirilerine karsilik ikinci olarak Yeni Osmanlilarin, ken-
dilerine yabanci paradigmal bir zeminden seslenen modern Bati diisiincesine
yonelik daha 6nce benzeri goriilmemis bir tepki gelistirdigine dikkat cekmek
gerekmektedir. Dahasi bu tepki, katilma veya reddetme seklinde kolayci bir
tercihi icermek yerine Bati diisiincesine ait kavram, fikir ve anlayislarin bir
béliimiinii 6zgiin bir terminoloji ile Islam diisiincesine kazandirma gayretini
icermektedir. Bu ¢ercevede s6z konusu gayret, yapilmasi en gii¢ olan bir ter-
cihi icermenin yani sira kendi dénemi i¢in olduk¢a 6zgiin bir tavir alisa kar-
silik gelmektedir. Zira Tanzimat ricalinin “kosulsuz ve taklit¢i Batililasma”
siyasetine karsilik Yeni Osmanlilarin Islam ve Bat1 diisiinceleri arasinda 6zel
bir denge gozeten siyast ve fikri refleksleri tam da varolussal kayginin iirtinii
olarak ortaya ¢ikan 6zgiin bir icerige sahiptir.
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Bir diisiincenin 6zgiinliigii izerine analizde bulunulurken, yaygin olmakla
birlikte fahis bir hata ile o diisiincenin 6zgiinligli unsurlarda aranmaktadir.
Bu cercevede sdzgelimi Yeni Osmanlilarin siyasi fikirleri analiz edildiginde,
bu fikirlerin muhteviyatinda Bat1 diisiincesinden alinma birtakim unsurlar bu-
lunmasi, s6z konusu fikriyatin 6zgiin olmadig1 yoniindeki yargiya gerekce ola-
rak gosterilmektedir. Ancak temel yéntem bu olursa, Bat1 disiincesi de dahil
olmak tizere hicbir diisiince geleneginin dzgiinliikk degeri tasimadig1 yoniin-
de genel bir yargiya varmak gerekir. Oysa bdylesi bir yargi, hatali én kabul
ve sonu¢ icermektedir. Bu baglamda bir diisiincede 6zgunliik esas itibariyle
unsurlarda degil, terkip ve islupta aranmalidir. Terkip ve iislup orijinal ise,
diisiincenin unsurlarinda farkli geleneklerden fikirlerin bulunmasi, 6zgiinliige
aykirilik tegkil etmez (Ciindioglu, 2012: 22-23, 27-28). Dolayisiyla Yeni Osman-
hilarn fikirlerinin 6zgiinliigiinii unsurlarda degil, terkip ve iislupta aramak ge-
rekmektedir. S6z konusu 6l¢ii esas alindiginda ise Yeni Osmanlilarin o giine
degin denenmemis orijinal bir terkip ve slup tizerinden 6zgiin siyasi fikirler
urettikleri sdylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye'de bugiin dahi tartisilan pek ¢ok
sorunun, yaklasik olarak ayni mantik ve problematik etrafinda Yeni Osmanli-
larin temsil giicli en yiksek entelektiiel sahsiyeti olan Namik Kemal’in maka-
lelerinde tartisildigini gézden kacirmamak gerekmektedir (Kara, 2019: 7).

Sonug

Jon Tirkler ile Yeni Osmanlilarin siyasi fikirleri ve entelektiiel derinlikleri-
nin karsilastirilmasina dair birtakim sorgulamalar: iceren bu ¢alisma, bugii-
ne degin uizerinde durulmayan bir “paradoks” lizerinden diisiince tarihinde
fikri derinligin modern Bati'ya intibakla gelistigi yonindeki yaygin ve sa-
bit Avrupa-merkezci bakisa bir elestiride bulunmustur. Serif Mardin'in ilgili
metinleri ve Tirk diislincesine yonelik gelistirdigi perspektif ise s6z konusu
elestirinin ¢ikis noktasi ve lizerine tutundugu varlik zeminini olusturmus-
tur. Zira Mardin gibi akademik alanda kiiltlesmis bir isim bahse konu “pa-
radokstan” s¢z etmese ne Yeni Osmanlilarin entelektiiel derinligi hakkinda
arka plani giiclii miispet degerlendirmelerde bulunulabilir ne de boylesi bir
husus tizerinden Avrupa-merkezci diisiince tarihciligine yonelik giiclii bir
elestiride bulunma imkani elde edilebilirdi. Dolayisiyla Mardin’in sahip oldu-
gu entelektiiel kavrayis ve akademik cesareti sayesinde ortaya koydugu tes-
pit, makalenin Avrupa-merkezci diistince tarihciligine yonelttigi elestirinin
hem bir arglimani hem de gerekcesini olusturmustur. Calisma baglaminda
ilgili tespit, Avrupa-merkezci diislince tarihciliginin sabit varsayimlari ne-
deniyle gérmezden geldigi bir “detay1” Tiirk diisiince tarihinin glindemine
tasima gayretini ifade ederken bir argiiman hiiviyetindedir. Bununla birlikte
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Mardin’in kaleminden bir “paradoks” olarak adlandirilarak izahatinda giicliik
cekildiginin ifade edilmesi, onu Avrupa-merkezci diisiince tarihciligine yone-
lik elestirinin bir gerekcesine déniistiirmektedir.

Yukaridaki analiz temelinde, Avrupa-merkezci diisiince tarihciligi bag-
laminda Mardin’in metinlerinin farkli bir konumda bulundugu séylenebilir.
Zira makalenin odaklandig1 konunun sinirlarini zorlama pahasina Mardin'in
metinlerinin hacimce kii¢iik bir b6liimiiniin yaygin Avrupa-merkezci tarih ya-
ziminin 6n kabullerini olumlayan bir icerige sahipken, diger bir bolimiiniin
bahse konu tarih yaziciligina yoénelik cesur, nitelikli ve sira disi elestirileri
icerdigi sdylenebilir. Bu tespitin, makalenin konusunu olusturan ilgili karsi-
lastirma &zelindeki farkli yénleri ise makale boyunca yapilan sorgulamalarda
ifade edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte s6z konusu tespitin, Mardin'in
metinlerinin akademik niteliginin tartismaya ac¢ilmasi gibi yersiz bir ama-
cinin bulunmadigini, bunun yerine Tirk disiince tarihi alani tizerinde Av-
rupa-merkezci diisiince tarihi yaziminin yaygin ve derinlikli etkisini ortaya
cikarma amaci bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Zira Mardin gibi Av-
rupa-merkezci diisiince tarihi yaziciliginin yaygin etkisinin farkinda olup me-
tinlerinde bu probleme dikkat ¢eken, 6zglin bir tarza sahip entelektiielin dahi
Avrupa-merkezci diislince tarihgiliginin problem teskil eden belirli én kabul-
lerinden s1yrilamamis olmasini kisisel gerekcelerle degil, daha genis bir cerce-
vede sosyal bilimlere hakim olan bilimsel paradigmanin varlig1 ve etkinligi ile
aciklanabilir. Esasen makalenin dikkatleri cekmeye calistig1 husus da budur.

Calismada Mardin'in metinlerinin, Avrupa-merkezci bakis acisindan kay-
naklanan bir istisna disinda Jén Tiirk fikriyatinin siyasi fikirlerinin derinligi-
ne iligkin problemi aciklama kapasitesinin bulundugu tespit edilmistir. Diger
bir deyisle Mardin’in ilgili problem baglaminda ortaya koydugu ve calisma-
da yer verilen bes tespitinden dérdiiniin Jon Tiirklerin fikirlerindeki sigligi
aciklama kabiliyetine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda Jén
Tirklerin Tibbiye ve Harbiye gibi entelektiiel degil teknik yonleri agir basan
bilim ve egitim miifredatindan ge¢meleri, sahip olduklar: siyasi fikirler ile
toplumsal gerceklik arasinda herhangi bir temasin bulunmamasi, ideoloji-
ler ile fikirleri gevsek ve boliik pérciik bir sekilde ele alarak Islami temalar
tiimilyle propaganda maksadiyla kullanmalar: ve ilgili ddbnemde Bati diinya-
sinda fikri anlamda yasanan degisim ve doniisiimlerin s6z konusu fikil s1-
ligin ortaya ¢ikisinda etkili faktorler olduklar: sdylenebilir. Buna karsin Jén
Ttirklerin, eylem tizerine kurulu bir siyasl programa sahip, aksiyona girme
cesareti bulunan, Yeni Osmanli aydinlarina gére daha dayanikls, ihtilalci bir
kimligi bulunan, komitacilik deneyimine sahip, 1908 ihtilalini gerceklesti-
ren genis grup olarak takdim edildigi son (5.) tespitte birtakim problemler
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bulundugu gerekceleri ile ortaya konmustur. Jén Tiirkleri ittihatcilara 6zgii
nitelikler iizerinden tanimlayan bu hatali Avrupa-merkezci ifadenin, Batili
literatliriin etkisiyle Mardin’in de dahil oldugu yerli yazarlar arasinda yaygin
olarak tercih edildigi tespit edilmis, s6z konusu tercihin modern Osmanl ta-
rihi ve diistincesine yonelik Avrupa-merkezci bakisin etkisine bir 6érnek tegkil
ettigi ifade edilmisgtir.

Ote yandan Yeni Osmanlilar cephesi baglaminda Avrupa-merkezci bakis
acisinin etkisinin daha da yogunlastigi ve Mardin'in fikirlerinin bir boéli-
miinin tartismaya acik hususlar icerdigi anlasilmistir. Bu ¢cercevede makale
boyunca yapilan sorgulamalar neticesinde Yeni Osmanlilarin sahip oldugu
fikri derinligin arka planinda, sahip olduklar1 Batil fikirler degil, imparator-
lugun kurtulusu ugruna yeni Karsilastiklar: Batili fikirler ile sahip olduklari
Islami temel arasinda iligki kurmaya calisan entelektiiel bir kaygiya sahip
olmalarinin bulundugu sonucuna varilmigtir. Onlarin Tanzimat rejimine yo-
nelik muhalefetlerinde tecessiim eden bu varolussal kaygi, s6z konusu sen-
tezde Islam unsurunun baskin olmasinin temel gerekcesini olusturmaktadir.
Zira Yeni Osmanlilar kimi Batil: fikirleri Osmanli diisiincesine kazandirirken,
Islam diisiincesini esas alarak bu fikirleri Osmanli Devleti ve toplumunun
ihtiyaclarina gore yeniden yorumlamislardi. S6z konusu kaygi ayrica kendi
dénemi icin 6zglin sayilabilecek bir fikriyatin gelisimini saglamis ve Yeni
Osmanlilarin diistinsel miras1 Cumhuriyeti kuran kadrolar dahil olmak tizere
pek cok kusakta énemli etkiler uyandirmisti. Dolayisiyla Yeni Osmanlilar ve
Jon Tirkler arasindaki fikri karsilastirma iizerinden Bati diisiincesi hakkinda
daha fazla malumat ve bu diislincenin sahip oldugu perspektife daha giicli
vukufiyetin sanilanin aksine daha derin fikir {iretmek anlamina gelmeyebi-
lecegi, diislinsel derinligin, yapilan fikr1 tekliflerin terkibi ile aiti olunan top-
luma s6z sdyleme kapasitesinde aranmasi gerektigi sonucuna ulasiimisgtir.
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