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Selguklu tezyinatindaki sert karakterli ge¢me sekiller ve arabesk yerine Osmanli
kiltGrinin hemen her alaninda bitkilesme temayili kendisini belli eder. Bu dogrultuda,
Klasik Turk siiri malzemesinin de bilyik bir kismini giceklerin teskil ettigi bilinmektedir.
Kullandiklari her bir estetik nesnenin ayni zamanda bir islevinin olmasina 6zen gosteren
Klasik Turk sairleri, “icazli s6z séyleme” hedefine ulasmak maksadiyla eserlerinde gigeklere
bilhassa yer verirler. Cigekler arasinda “lale” Osmanli’da bilhassa on altinci ve on sekizinci
yuzyillar arasinda sisleme motifi ve sis bitkisi olarak ¢ok blylk 6nem kazanmis ve
tasranin utangag, usul erkan bilmez bu yaban gicegi, “giil” ile rekabet eder hale gelmistir.
Oyle ki on sekizinci yiizyll Osmanli Tarihi igerisinde bir devre dahi adini vermistir. Klasik
Tlrk sairleri de gerek rengi, gerek sekli itibariyle “lale” Uzerinde pek g¢ok metafor
olusturmuglardir. G. Lakoff ve M. Johnson tarafindan 1980 yilinda yayinlanan Metaphors
We with Live by isimli eserle ortaya koyduklari ve “Cagdas Metafor Teorisi” olarak anilan
teoriye gore metafor, bir kelimenin bagka bir kelimeden hareketle anlasiimasi degil, bir
kavram alaninin baska bir kavram alanina gore anlasilmasidir. Kavramsal metaforlar,
insanlarin temel tecriibelerinin zihinde bigimlenmis hali olduguna gore “kaynak kavram
alani” ile “hedef kavram alan1” arasinda sistematik bir iliski mevcuttur. Baska bir deyisle
kaynak kavram alanina ait bilgiler hedef kavram alanina aktarilir. Z. Kévecses de sairin
gindelik dildeki kavramsal metaforlari yeniden isleyerek siirini olusturdugunu iddia eder.
Bu galismada G. Lakoff, M. Johnson ve Z. Kévecses’in metafor teorileri 1518inda, 6rnegin
“INSAN CICEKTIR” kavramsal metaforunun ask baglaminda disiinildiginde “SEVGILI
LALEDIR” siirsel metaforu ile ortaya ¢ikmasi gibi, Klasik Tiirk siirinde pek cok &rnegi
bulunan “lale” ile ilgili kavramsal metaforlar degerlendirilecektir.
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ABSTRACT

Instead of the harsh characters and arabesque in the Seljuk ornamentation, the
vegetation tendency is evident in almost every field of the Ottoman culture. Accordingly,
it is known that flowers constitute a large part of the Classical Turkish poetry material.
Classical Turkish poets, who take care that each aesthetic object they use have a function
at the same time, especially include flowers in their works in order to achieve the goal of
utterance. Among the flowers “tulips” in the Ottoman Empire, especially 16-18" over the
centuries, this wild flower, which has gained great importance as an ornamental plant and
decoration motif, has come to compete with the “rose”. So much so that even a period in
the 18" century Ottoman History gave its name. Classical Turkish poets also created
many metaphors on “tulips” in terms of both color and shape. According to the theory,
which was put forward by G. Lakoff and M. Johnson in the work titled Metaphors We with
Live by and called as “Contemporary Metaphor Theory”, metaphor is not the
understanding of a word based on another word, but the understanding of one
conceptual area according to another conceptual area. Since conceptual metaphors are
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the form of basic experiences of people in the mind, there is a systematic relationship
between the source “concept field” and the “target concept field”. In other words, the
information belonging to the source concept field is transferred to the target concept
field. Z. Kovecses also claims that the poet created his poetry by reworking conceptual
metaphors in everyday language. In this study, in the light of the metaphor theories of G.
Lakoff, M. Johnson and Z. Kévecses, conceptual metaphors about the “tulip”, which has
many examples in Classical Turkish poetry, such as the emergence of the conceptual
metaphor “HUMAN IS THE FLOWER” when considered in the context of love, with the
poetic metaphor of “LOVER IS THE TULIP” will be evaluated.

Keywords: Classical Turkish Poetry, tulip, conceptual metaphores, linguistics.
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GiRiS
Ust bir dil yaratan ve &zellikle de soyut ya da anlatiimasi gii¢ duygu durumlarini ifade etmekte yardimina sikga
basvurulan “metafor (métaphore)”, eski Yunancadaki “méta (lzerine)” ve “phrein (tasimak, aktarmak,
nakletmek)” kelimelerinin bir araya gelmesinden olusur. Kelime anlamindan hareketle de “bir seyin birtakim
yonlerinin baska bir seye aktarildigi zihinsel/dilbilimsel siregleri” ifade eder (Cebeci, 2013: 9-10). Bilissel
yazinbilim c¢alismalarinda ise “metafor, bir s6z sanati olarak degil, insan bilisselliginin temel isleme
mekanizmalarindan biri” olarak degerlendirilir (Lakoff ve Johnson, 2005: 25). Edebilik bakimindan ise “siirde
anlamin olusmasinda kullanilan bir unsur olarak metafor”, bilissel yazinbilim g¢alismalarinin merkezindedir.
George Lakoff ve Mark Johnson’un gelistirdigi “cagdas metafor teorisi”nde “dilsel metaforlar’in mukabili
olarak, birinin digeri vasitasiyla anlagildigi temelde iki kavram alanindan olusan metafora “kavramsal metafor
(conceptual metaphor)” denir. G. Lakoff ve M. Johnson, kavramsal metafor (metaforik kavram, bilissel metafor,
yapi metaforu) ile dilsel metaforu (metaforik ifade) birbirinden ayirir. Kavramsal metaforlar soyut fikirler, dilsel
metaforlar ise bu soyut fikirleri hayata gegiren dildeki ifadelerdir (Ugan Eke, 2017: 57). Buna gore, genellikle
soyut olarak dusinilen bir “hedef alan”, cogunlukla fiziki degeri olan bir “kaynak alan” ile 6zdeslestirilir.
Kavramsal metafor teorisi, soyut kavramlarin zihinde anlamlandirilirken somutlanmasinin esasen yerlesik bir
bilissel mekanizma oldugunu, bu mekanizmanin da giindelik dilde var oldugunu savunur. Ornegin, bilisselligimiz
“insan” kavramini zaman zaman onunla bazi benzerlikler gésteren “bitki” ile 6zdeslestirir ve bdylece “INSAN
BITKIDIR” kavramsal metaforu ortaya cikar. “Aci patlicani kiragl calmaz.” atasdzii aslinda “INSAN BITKIDIR”
kavramsal metaforunun dildeki yansimasidir. Bu durumda insanlar ve bitkiler arasinda kavramsal bir iliskiden,
baska bir ifadeyle kavramsal aktarimdan s6z edilebilir. Bitkinin 6zellikleri insana aktarilir ve bu eslestirmeden
hareketle ise “INSAN CICEKTIR” kavramsal metaforu ortaya cikar:

iINSAN BITKIDIR = INSAN CICEKTIR
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Gunlak dili Greten daslince mekanizmasindan yararlanan ancak bu mekanizmayi genisleterek siradan olanin
disina ¢ikan sairler (st bir dil yaratirlar. Ozellikle son yillarda farkl disiplinler tarafindan derinlemesine incelenen
metafor, edebl metinlerde yalnizca bir s6z sanati degil, sairin gerceklik ve kavram diinyasiyla iliskisini ortaya
koyan bilissel bir yaraticilik stireci olarak da gorilmeye baslanmistir. Nitekim edebi Uslupta, bilhassa da siirde
duygu ve distinceler kendi kendine tiiremez; detaylarla iliskili olarak yaratici bir dikkatten dogarlar. Bu detaylar
ise insan zihnine duygusal olarak tesir eden her tiirlii nesne ve hadisede gizli olabilir. Sair, bu nesnelerin heniiz
herkes tarafindan ortaya konmamis benzerliklerini ferdi bir yaklasimla metaforik ifade ederken esasen edebi
Uslubunu beyan eder. Tam da bu noktada Zoltan Kovecses, “gercek ve 6zgiin metaforlarin edebiyatta ve sanatin
diger dallarinda bulunabilecegine dair genel kanaate” deginerek hakiki metafor 6rneklerini olusturan unsurun
sairin ya da sanatginin yaratici dehasi oldugu goérisini sorgular (2003: 79). Z. Kbvecses’e gére sanilanin aksine
siir dilinin bayuk bir kismi siradan kavramsal metaforlara dayanmaktadir. Esasen sair, ginliik dildeki kavramsal
metaforlari yeniden isleyerek siirini olusturur. O halde akla su soru gelir: Poetik muhayyilenin lriini degilse
glinlik dilde kullanilan metaforlarla edebi eserlerde kullanilan metaforlar ayni nitelikte midir? Z. Kévecses bu
soruya yanit aradigl “Edebiyatta Metafor” adli yazisinda oncelikle “en hakiki metafor 6rneklerinin sairin yaratici
dehasinin Urtinl oldugu”na dair yaygin inanisa dikkati ceker. Ona gore biligsel dilbilim agisindan bakildiginda bu
gorisler kismen dogrudur. Nitekim Z. Kévecses, yaratici kimselerin glindelik ve beylik metaforlari biyik oranda
kullandiklarini ve yaraticiliklarinin, 6zginliklerinin de esasen bu durumdan kaynaklandigini belirtir (Kévecses,
2003: 79-81). O halde sairler s6z konusu kavramsal metaforlari isleyerek siirsel metafora doénustirirler ve
0zgln siir, ferdi GslGp boylelikle ortaya gikar.

Bu calismada “INSAN CICEKTIR” kavramsal metaforunun olusumunu hazrlayan “INSAN BITKiDIR” kavramsal
haritasi izlenmistir. Bilindigi gibi cicekler ve cicek adlari gegmisten bugiline Turk kiltiriinde ve edebiyatinda
ayricalikli bir yere sahip olmustur. Metafor ve kiltir arasinda dogrudan bir baglanti oldugundan siirsel
metaforlari bicimlendiren baslica etkenin de kiltiir oldugu distunilir. Klasik Tirk edebiyatinda 14. ve 15.
ylzyillardan sonra daha c¢ok siirde kendilerine yer bulduklari anlasilan ciceklerin kullanim sikhgl sosyal
yasantidan ve kiltiirden bagimsiz degildir. Berat Acil sz konusu donemlerde miesses hale gelen devlet
yapilanmasi sonucu kentte ve bahgelerde daha ¢ok gorilmeye baslanan ciceklerin dogal olarak sisleme
sanatlarinda ve siirde de daha sik kullanildigina dikkati ceker (Acil, 2015: 24). Stphesiz her bir cicek Klasik Turk
siiri estetigi icerisinde kendine yer buldugu oranda kullanilabilmistir. Nitekim sairler daha ziyade estetik anlam
yukine sahip ciceklere siirlerinde yer vermeyi tercih etmislerdir. Bu gicekler arasindan “lale” galismanin

orneklemi olarak secilmistir. Buna gore:

Kavramsal Harita - INSAN BIiTKIDIR

2 Cilt/Volume: 7
Vittera turca

srval of Turkish Language and Literature Ttmmuz//uly 2021




- 662 - Nagehan UCAN EKE, Klasik Tiirk Siirinde “Lale” ile ilgili Kavramsal Metaforlar

Kavramsal Metafor - INSAN CICEKTIR
Siirsel Metafor - SEVGILi LALEDIR; GONUL LALEDIR; ASIGIN YARASI LALEDIR vb.

Klasik Tiirk Siirinde “Lale” ve “Lale” ile ilgili Kavramsal Metaforlar

Lale, literatiirde “1. Bot. Zambakgillerden, yapraklari uzun ve sivri, gicekleri kadeh biciminde, turli renkte bir
sus bitkisi (Tulipa gesneriana). 2. Meyve koparmak igin ucuna ¢l veya dortli bir catal gegirilmis sirik. 3. Tar.
Agir hapis mahkdmlarinin boynuna gegirilen demir halka.” (Dagh, 2014: 470-471) seklinde tanimlanmaktadir.
Kafkaslardan dogup Anadolu’ya oradan Avrupa’ya tasinan, Osmanli'da sonradan bir devre (1718-1730) adini
verecek, Avrupa’da bir ¢ilginhiga “tulipmania”ya dénisecek kadar etkileyici bir gicektir lale. Ancak on besinci
yuzyil Klasik Turk siirine bakildiginda Necat’nin “Lale hadler yine giilsende neler itmediler / Servi yuritmediler
gonceyi soyletmediler; Tasradan geldi cemen sahnina bi-¢are durur / Devr-i giil sohbetine laleyi iletmediler”
(Tarlan, 1992: 240) seklindeki meshur beyitleri lalenin on besinci ylizyillda heniiz bahgelerde yetistiriimedigini ve
Klasik Turk siiri estetigine dahil edilmedigini gésteren bir beyit olarak telakki edilebilir (Gokalp Alpaslan, 2005:
16). O halde lale, Klasik Turk siirinde evvela tasral bir gicek olarak addedilse de estetik bir unsur olarak kabul
gordiikten sonra adi en ¢ok anilan gigeklerden biri haline gelmistir. Oyle ki o giine kadar cigeklerin sahi “giil” i
hem bahgedeki hem sanat ve edebiyattaki tahtina ciddi bir rakip olur. Lale, Tirkler tarafindan cok sevilerek
yetistirilmis ve her vesile ile de tezyinatta kullaniimistir. Osmanli imparatorlugu déneminde lale, bilhassa on
alti-on sekizinci ylzyillar arasinda sis bitkisi ve sisleme motifi olarak ¢ok biiyik 6nem kazanmistir (Baytop,
1992). Lalenin Klasik Turk siirinde de kolayca benimsenmesi ve sik¢a kullanilmasinin sebeplerinden birisi belki
de “lale” kelimesi ile “Allah” lafzinin ayni harflerle yazilmasi ve ikisinin de ebced degerinin “66” olmasidir (Acll,
2015: 13).

Lalenin ortaya cikisiyla ilgili birkag rivayetleri Yakup Poyraz’in (Poyraz, 2014: 329) makalesinden tercimeyle
Berat Aclil su sekilde 6zetlemektedir:

“Mitolojide lale, glines ve bitki tanrisi olarak anilan Adonis can verdiginde bedeninden siiziilen kanlar ile
sulanan toprakta yesermis bir cicek olarak tanimlanmaktadir. iran mitolojisinde ise lale, izerindeki ¢ig
tanesine diisen yildirim sonucu yapraginin alev almasi ve o anda donup kalmasi sonucu gébegindeki
siyah lekeye (yildirnmdan kalan yanik izi) sahip olmustur. Hristiyanlikta ise Hz. isa carmiha gerildiginde
annesi Hz. Meryem’in doktiglu gozyaslarinin topraga dokuldigu yerde yesermis bir cicek olduguna
inaniimaktadir. Bu sebeple lale (ters lale) ayni zamanda Hz. Meryem’i de simgelemekte olan bir gicektir.”
(Acil, 2015: 13-14)

Lale evvela Fars siirinde kendini gosterir. Bilhassa “Hayyam”, “Hafiz” ve “Sadi”nin siirlerinde ilk defa “lale”ye
rastlanmaktadir (Agil, 2015: 13). Bu gicegin Tiirk siirine intikali ise Mevlana iledir (Ayvazoglu, 2003: 4). Ardindan
Klasik Tark siir estetigi icinde 6nemli bir yere sahip olan lale, genellikle rengi ve sekli itibariyle tesbihlere konu

olmustur. Ayrica iliskilendirildigi sahislar arasinda “sevgili ve glizel”, uzuvlar arasinda “yanak ve dudak”, esyalar

arasinda “kadeh ve sarap”, dogal ve kozmik 6geler arasinda “glines, ay ve ates”, soyut kavramlar arasinda da
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basta siire dair terimler olmak (izere miispet mana ve cagrisim ifade edenler daha fazla dikkat ¢cekmektedir
(Bayram, 2007: 212).

Calismada o6rneklem olarak secilen beyitler on besinci ylzyildan on sekizinci ylzyila kadar uzanan genis bir
yelpazeden sunulmaktadir. Boylelikle lalenin kavramsal metafor olarak ylzyillar icerisindeki, varsa, degisiminin
de dikkate sunulmasi hedeflenmistir. Elbette ki laleye bu denli tutkun bir toplumun edebiyatina yansiyan pek
¢ok husus vardir ve bu dénemde lale ile ilgili ok sayida eser kaleme alinmistir. Cogunlugu risale ve mecmua
olarak diizenlenen eserlerin ortak muhtevasi lale ve onun etrafinda olusan kiltlrin incelemesidir. Bu hususta
“Ekrem Hakki Ayverdi’nin Ldle Mecmuéasina Dair” isimli yazida, bilinen on mecmuadan bahsedilir (Onal, 2009:
914). Ahmet Kartal’in “Klasik Turk Siirinde Lale” (Kartal, 19998) isimli gcalismasi da renk, sekil ve diger yonlerden
lalenin Klasik Tirk siirine yansimasini inceler. Bu ¢alisma ise daha ziyade “kavramsal metafor” baglaminda
taranan Divanlardan segilen 6rnekleri kapsamaktadir.

“INSAN CIGEKTIR” kavramsal metaforunun Klasik Tiirk siirinde “SEVGILi LALEDIR” ve “ASIGIN GONLU / SINESI
LALEDIR” gibi siirsel metaforlar ile ortaya ¢ikmasi siiphesiz bu siirin temel temasi olan “ask” sebebiyledir. Klasik
Tirk siirinde “gil”den sonra “lale”, “sevgili” ile 6zdeslestirilen ve en yaygin kullanilan metaforlar arasindadir. Bu
calismada farkh dizlemlerde karsilasilan bu metaforun hedef ve kaynak alanlari genel hatlariyla
degerlendirilecektir. Lale ile sevgili ve sevgiliye dair / dsik ve asiga dair nitelikler arasindaki benzerlik iligkisi
suphesiz Klasik Tirk siirinin geleneksellesmis mazmun sisteminin Griintidir. Ancak burada asil amacg, bir “sey”in
birtakim yonlerinin baska bir “sey”’e aktarildigi zihinsel/dilbilimsel sirecin “SEVGILi LALEDIR” ve “ASIGIN
GONLU/SINESI LALEDIR” gibi siirsel metaforlar baglaminda zamanla nasil degistiginin izlenebildigi temel bir
harita cikarmaktir. Dolayisiyla insan bilisselligindeki soyut halde bulunan hedef alanin, kaynak alandan
hareketle nasil somutlastinldigi tespit edilerek metaforlarin yalnizca birer s6z sanati olmadiklari daha iyi
anlagilabilecektir. Bu nedenle zihniyet degisimini takip edebilmek agisindan segilen 6rnek beyitlerin kronolojik
olarak verilmesine dikkat edilmistir.

Lale, Klasik Tirk siiri estetigi icerisinde rengi ve sekli sebebiyle baslangicindan itibaren pek ¢ok saire ilham

I,, .

vermistir. Ciceklerin sultani olan “gll”iin hiikimdarhg devam ederken tasradan gelen “lale” on besinci ylizyilda

kendini kabul ettirmek icin adeta yarisa girer. Bu yizyil sairleri her ne kadar “lale”yi sevgili ve yanagi igin

Il)--

benzetilen olarak séz konusu etseler de yani sira “giil”ii de anmaktan vazgecememislerdir. “SEVGILININ YUzZU
LALEDIR” siirsel metaforunun bir érnegi olan Ahmet Pasa’nin beytinde hitap makami yine “SEVGILI GULDUR”
metaforuyla sunulur:

“Balbulin ¢okdur senilin ey giil veli bu Ahmediin

Senden 6zge lale-ruhsar u semen-simasi yok” (Ahmet Pasa G 143/7)

“Ey gl (sevgili)! Senin bilbulin (asigin) ¢oktur, ancak Ahmet’in senden baska lale ylzlii ve yasemin benizli bir
sevgilisi yoktur.”

“ASIGIN GOZYASI LALEDIR” ile “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” siirsel metaforlarini tek bir kelimeye yiikleyerek

icazh soyleyise miikemmel bir 6rnek teskil eden bir baska beytinde ise Ahmet Pasa, sevgilinin yanagi hatirina

geldiginde goziinden akan kanli yaslarin giil bahgesi ile gemeni lale ile dolduracagini séyler. Hem sevgilinin
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kipkirmizi yanagi “lale”dir hem de bu yanagin hatira gelmesiyle aglayan asigin, akittigi kanh goézyaslarinin
suladigl bahgede agan gigekler “lale”dir. Ahmet Pasa kaside kafiye diizenli bu terci-i bendinin her bendinde ayri
bir redif kullanmistir. Bendlerdeki rediflerin sirasiyla “saba, gil, gonca, nergis, lale, sGsen, blbul” oldugu ve
toplam yedi bendin besinin gigeklere ayrildigi géraliir (Ahmet Pasa, 1992: 106-110). Esasen burada giil ve gonca
bir sayildiginda ve siralamaya da bakildiginda hikiimranligin agik ara gilde oldugu sdylenebilir. Ancak giilsenin
“lale” ile dolacaginin ifade edildigi bu beyit, lalenin yavas yavas “giil”e rakip olmaya basladiginin da bir
isaretidir:

“Ruhi yadina kan akitsa géziim

Pur olur gilsen G gemen lale” (Ahmed Pasa Terci-i Bend 38-5/6)

“Sevgilinin yanagi hatira geldiginde goziim kan akitsa gil bahgesi ile cemen lale ile dolar”

Fatih Devri sadrazamlarindan Mahmud Pasa da bu ylizyilda Adni mahlasiyla siirler yazan Divan sahibi bir sairdir.
Tezkireler siirinden ve sanatindan ovglyle so6z eder (Kufaci, 2006: 5). O da tipki ¢agdasi Ahmet Pasa gibi
“SEVGILININ YANAGI LALEDIR” siirsel metaforunu kullanirken ayni beyitte yani sira “SEVGILININ YUzZU GULDUR”
siirsel metaforunu da kullanmaktan kendini alamamistir. Adeta “lale”nin, sevgilinin yiiz ve yanak gizellik
unsurunu tek basina ifadede yetersiz kalacagi disunilmektedir:

“Bir serv-i lale-ariz u giil-cihredir k’anun

Sarideligi bulbule seydasi 6gredir” (Adni G 8/2)

“Gul yuzll, lale yanakh dyle bir servidir ki, onun ¢ilginligi bulbule asikhgi 6gretir.”

Adni Mahmud Pasa bu hususu agikga dile getirmekten de ¢ekinmez ve mahlasina seslendigi beytinde, sevgilinin
giil yanagina “lale” benzetmesi yapmanin bir giicenme sebebi olacagini séyler. O halde bu asirda “SEVGILININ
YANAGI GULDUR” siirsel metaforu varken “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” siirsel metaforunu kullanmak
teessiirle karsilanmaktadir. Nitekim Adni baska bir beytinde “lale”nin, sevgilinin “giil” yiiziine benzemeye yiizi
olmadigini soyleyerek de, bir anlamda tasrali “lale”nin, giceklerin sultani “gil” ile yarisacak ciirete ve cesarete
sahip olamayacagini vurgulamis olur:

“Giil yanagina laleyi benzetme Adniya

itme bu isi kim sebeb-i infi‘al olur” (Adni G 22/7)

“Ey Adni! Laleyi gl yanagina benzetme. Bu isi yapma ki (bu) glicenme sebebi olur.”

“Laleniin benzemege giil yliziine gihresi yok

Gonceniin anmaga la‘lin lebtni zehresi yok” (Adni G 46/1)

“Lalenin gul ylziine benzemeye yuzl yok. Goncanin ise senin lal tasi gibi kirmizi dudagini anmaya cesareti yok.”
“SEVGILININ YANAGI LALEDIR” metaforu bu asirda ¢ok etkili bulunmasa da “ASIGIN YARASI LALEDIR” siirsel
metaforu daha ¢ok benimsenmistir. Klasik Tirk siirinde asigin viicudunda, bilhassa sinesinde ayrilik ve gam
sebebiyle yaralar olusmustur. Ustiine bir de géniil alici sevgilinin pek cok giizellik unsuru ile actigl yaralar da
eklenince karsimiza viicudu delik desik yarali bir asik tasviri cikar. Asigin viicudunda ve génliinde acilan bu

=

yaralar icin “lale” son derece isabetli bir metafora donisiir. Bilhassa ortasindaki karalik ile “dag” yarasini

animsatir. Bu nedenle de beyitlerde, bir yabani ¢icek oldugunu da hatirlatmak maksadiyla “lale”, “dag”
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kelimesiyle birlikte kullanilir. Adni de “SEVGILININ YANAGI GULDUR” siirsel metaforunu kullandigi beyitlerinde
“lale”yi Asigin sinesindeki yaralarin metaforu olarak kullanmayi tercih eder. Ustelik “giil”tin sultanhgini tasdik
edercesine bu “lale” seklindeki yaralarin sultanhk alameti “muhir” oldugunun altini gizer:

“Ol serv-i mah-gihre ki glilden yanagi var

Can u gonulde laleleyin mahri dagi var” (Adni G 14/1)

“0 ay yuzli selvi ki, glilden yanagi var. Can ve gonilde lale gibi (o selvinin) mihri ve dagi var.”

“Dil murgi saydina kurali kara zilfi ag

Gul yuzi sevki cana urur lale bigi dag” (Adni G 43/1)

“Kara sagl, gonil kusunu avlamak igin tuzak kurdugundan beri giil ylizinlin arzusu cana lale gibi dag vurur
(damgalar).”

Ancak tasral lalenin bu mahcubiyeti fazla sirmeyecektir. Bilhassa on altinci ylzyildan itibaren kiltir yoluyla

n u In

yeni tirleri elde edilmeye baslanan “lale” de nihayetinde sehirli olur. Bundan sonra “lale”, “giil” ile amansiz bir

AN

rekabete giriserek onun saltanatini sarsmis ve “gllsen” ile “¢cemen-zar”in sahi olarak “la’lin tac”ini jalelerden
miicevherlerle siislemistir. Artik “SEVGILI LALEDIR” ve “LALE SULTANDIR” siirsel metaforlarinin ¢agi baslar:
“Jalelerden takinur tacina gevher lale

Sah olupdur cemen iklimine benzer lale” (Baki G 466/1)

“Lale, tacina jalelerden cevher takinir; sanki lale, cemen ikliminin sultani olmusa benzer.”

“Giyer glilsende Ia’lin tac lale

Elinde nergisin altin piyale” (Baki G 456/1)

“Lale, gll bahgesinde lal tasindan kirmizi bir tag giyer; nergisin elinde de altin kadeh bulunur.”

On altinci asirda “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” ve sair bu siirsel metaforu tek basina kullanmaktan artik imtina
etmez. On altinc ylzyil Klasik Tiirk edebiyatinin Sultanii’s-su’arasi Baki de, lale gibi al yanakli glizellerin kirlarda
giil seyrine ciktiklarini ve taraf taraf bahgeleri, cayirlari goriip gezdiklerini sdyler. O tasrali gigek, artik bir
hikimdar edasiyla sehrin tiim bahgelerini, kirlarini ve bilhassa da gilseni teftis eder hale gelmistir. Lalenin
“glil”e galip gelen bir diger yonii ise sekil bakimindan “kadeh”e olan benzerligidir. Bu da sairlere ikinci bir siirsel
metaforun kapisini agar. Sevgilinin yanagi lale gibi kirmizidir ve lale tipki i¢i sarap dolu bir kadehi andirir.
Dolayisiyla sevgilinin yanagi da asig1 sarap gibi mest eder:

“Lale-hadler kildilar giil-gest-i sahra semt semt

Bag u ragi gezdiler idUp temasa semt semt” (Baki G 23/1)

“Lale gibi al yanakh giizeller kirda gl seyrine ciktilar; taraf taraf bahgeleri, cayirlari goriip gezdiler.”

“Karsumda allar geylp ol lale-ruh yine

Gul-ganilerle aklum alur san piyaledur” (Baki G 84/2)

“0 lale yanakli sevgili karsimda allar giyip gl renklilerle aklimi alir, sanki kadehtir.”

On altinci asir sairi Nev'i ise bir kasidesinde ovileni yliceltme arzusuyla yizli “ravza-i Ridvan” olarak

vasiflandirirken “YANAK LALE-I NUMANDIR” siirsel metaforunu kullanir. Lale-i Numan “sakayik” da denilen

gelinciktir. Bu gicegi Hire’deki Lahmi hanedaninin son hikimdari Nu‘man b. Minzir ¢ok sevdigi icin ona bu ad
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verilmistir (Baytop ve Kurnaz: s. 80). Daha evvel de ifade edildigi gibi iran mitolojisine gére yildirim, yapragin
Uzerindeki ¢ig tanesine diismus, ¢ig tanesi ve yaprak alev alarak yaninca “lale” ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Baki’nin de “Sehab-i lutfun dbin tesne dillerden dirig etme / Bu destin bagri yanmis ldle-i Nu‘man’iyiz cana”
beytinde de bu inanca telmih vardir. Burada ayrica lalenin sekil ve renk bakimindan ates ile olan ilgisi yakicilik
ozelliginin yansimasi olarak s6z konusu edilir. Nev'T bir diger beytinde ise sevgilinin yanaginin laleye 6zendigini
belirterek yuzyilin estetik yaklasimini yansitir. Bu durum karsisinda “giil” ise hasedinden “atespare” olur:
“Vechiinde niimayan eser-i ravza-i Ridvan

Ruhsérelertin lale-i nu’'méan-1 adalet” (Nev‘i K V/21)

“Yiiziinde goriinen cennetin izidir, yanaklarin ise adalet gelincigidir.”

“Sem‘-i lale rGyuna oykindigin kGihsarda

GUs idup bad-1 seherden oldi ates-pare gul” (Nev'i G 279/4)

“Glil, yiziinin dagin tepesindeki lalenin mumuna oéykindigiini seher yelinden isitip ates pargasina dondi.”

On altincr yiizyilda “ASIGIN YARASI LALEDIR” siirsel metaforunun kullanimi ise artarak devam eder. Bu asrin
taninmis sairlerinden Hayali Bey, asigin gégsiindeki ask derdinin nisanesi sayilan dag yaralarini kipkizil lale
olarak vasiflandirirken Baki de benzer sekilde, asigin gégsiinde goriinen taze taze yaralarin sanki toprakta yer
yer acilmis laleler oldugunu soéyler:

“Sine bir k(th-1 beladir kim ani zeyn etdi gam

Taze taze daglarla lale-i hamra ile” (Hayali G 484/3)

“Gogls oyle bir bela dagidir ki ask derdi onu taze taze yaralarla kipkirmizi lale ile sislemistir.”

“Glyiya yir yir acilmis lalelerdlir hakde

Sine Ustinde gorinen taze taze daglar” (Baki G 176/4)

“Gogsin Ustinde goriinen taze taze yaralar sanki toprakta yer yer aciimis lalelerdir.”

Bu asrin biyik sairlerinden Fuzili de asagidaki beytinde, “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” ve “ASIGIN YARASI
LALEDIR” siirsel metaforlarini birlikte kullanir:

“Lale-ruhlar g6gsumiin ¢akine kilmazlar nazar

Hicbir rahm eylemezler dag-1 hicranim gérip” (Fuzdli G 32/3)

“Lale yanaklilar gogsimin yirtigina bakmazlar. Ayrilik yarasini gordikleri halde hi¢ merhamet etmezler.”

Lale renk bakiminda la‘l tasi ve mercanin yani sira “kina”ya “da benzetilir. Kina aslinda yesil renktedir ve
yakildiktan sonra kirmizi renk alir. Kinanin tutmasi igin bir bag ile baglanmasi ve bir siire bekletilmesi gerekir. Bu
ylzyil sairlerinden Nev’i, asagidaki beytinde “SEVGILI LALEDIR” ve “SEVGILi SERVIDIR” siirsel metaforlarinin
icerisine bu bilgiyi de yerlestirmistir. Servinin dibinde yetisen laleler kinaya benzetilirken “bag” kelimesiyle de
hem mekan hem de “baglamak, zapt etmek” anlamlari ifade edilir. Devrin bir 6zelligi olarak ayaga kina yakma
adeti de boylece beyitte sunulmus olur:

“Laleler serv ayagin bagda tutsa n’ola kim

Nev‘iya bag ile bend olmasa hinna tutmaz” (Nev‘i G 173/5)

“Ey NeV'l! Laleler servinin ayagini bagda tutsa sasilmaz. Nitekim bag ile baglanmasa kina tutmaz.”
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On yedinci asra gelindiginde “lale” artik hikiimranhgini ilan etmis ve sairlerin kaleminde pek ¢ok siirsel
metafora konu olmustur. Bu asir sairlerinden gazel Gstadi Seyhilislam Yahya, sevgilinin sa¢ ve yanak glzellik
unsurlarini bir araya getirir ve sevgilinin daginik saglari arasindan goériinen yanagi ile siimbdiller arasinda agan
lale tasviri arasinda ilgi kurar. Artik sairler sevgilinin yanagi icin dogrudan dogruya “lale” demekten
cekinmemektedirler. Ustiine bir de lale ile ici kirmizi sarap dolu kadeh arasindaki benzerligin kesfedilmesi asigi
her bakimdan mest eden sevgilinin yanaginin benzetileni olmasindaki bagi kuvvetlendirir. Seyhiilislam Yahya da
“laleyi bagda gordiik de acildik, bir kadeh sarapla bunca elemi unuttuk” derken ayni epistemik uygunluklarla
kurulan siirsel metaforu kullanir:

“Gor arizini zulf-i perisan arasinda

Seyr it acilan laleyi stinbliller iginde” (Seyhilislam Yahya G 359/2)

“Daginik saginin arasinda yanagini gor, simbdller icinde acilan laleyi seyret.”

“Laleyi bagda gordik de agilduk Yahya

Bir kadeh meyle unutduk bu kadar d4lami” (Seyhiilislam Yahya G 427/ 5)

“Ey Yahya3, laleyi bagda gordik de acildik, bir kadeh sarapla bunca elemi unuttuk.”

On sekizinci ylizyllda “lale” hiikiimdarliginin en parlak ¢agini yasar. Oyle ki Osmanli tarihinde bir devre adini
verecek kadar tutkuya dontsmustir. Dogu’da ve Bati’da sinirlarini genisletmis ve bir gesit lale cilginligi olan
“tulipmania” devri baslamistir. Bu yizyilda Sultan lll. Ahmed ve dénemin Sadrazami Damad ibrahim Pasa
suklnet ve neseli bir ortam hazirlamaya 6zen gostermis, bu dogrultuda yapilan eglence ve senliklerin sembolii
ise “lale” olmustur. Sadece bahgelerin degil pencere pervazlarinin da en gozde ¢icegi olan lalenin 839 tiiri
yetistirilmis, yeni tirlerin retimi igin yarismalar diizenlenmistir (Ozcan: 83). Yine Osmanli'da cicekgilik bu
donemde gelismis, bir meslek haline gelmis ve bu alanda “sikGfe-name” adli kitaplar yazilmistir. Lale Devri'nin
Osmanl edebiyat ve sanatinda bir neoklasizm olarak guicini hissettirmesini saglayan sair ise siiphesiz
Nedim’dir (Pala: 85). Bu dogrultuda istanbul'a dair hayat sahnelerini siirlestiren Nedim, eglence ve mahalli
hayati anlattigi sarki ve gazelleri kadar Klasik Tirk siirinin ask anlayisini da hayata yansitmistir. O, muhayyiledeki
sevgiliyi sokaga indirerek dokunulabilen, hatta sitem edilebilen suh bir sevgili haline getirir. Nedim’e gore bu
oyle bir devirdir ki lalenin tohumu ekilse hasat edilen dolu kadeh olur: Vardir ol bdgda bir nes'e-i cavid ki ger /
Lalenin tohmunu eksen dolu peymane gelir (Nedim K 14/20). Nedimane sdylenecek olursa devir, “lale fash, 1yd
hengami, bahar eyyamidir (lale mevsimi, bayram zamani, bahar giinleridir)” ve Nedim “Acildi laleler giller
glizeller ¢ikdi seyrana” diyerek de yiizyilin degisen sartlarinda sevgilinin artik sosyal hayattaki konumunu goézler
Oénlne serer.

Nedim ile birlikte somutlasan sevgili, en utanga¢ oldugu anlara dahi yakindan sahit olacak kadar asik ile
hemhaldir. Boylece bu yiizyilda “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” siirsel metaforunun gagrisim sahasi genisler. Bu
dogrultuda Nedim, sevgilinin utanirken kizaran lale yanagindan damlayan bir katrenin baharlara renk vermeye
yetecegini soyler:

“Nedim reng-i bahéaran o lale-ruhséarin

Zaman-1 sermde bir katre-i ¢ekidesidir” (Nedim G 27/6)
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“Ey Nedim! Baharlarin rengi o lale yanakli sevgilinin utanma vaktinde bir damlamis bir katredir.”

Devrin taninmis sairlerinden Siinbiilzade Vehbi ise “ASIGIN YARAS| LALEDIR” siirsel metaforunun basarili
orneklerinden birini verir. Sevgilinin ylziine hasret kalan asigin sinesinde yer yer yeni yaralar agilmistir. Sair
burada asigin sinesi ile ask ve muhabbet meydani, yer yer acilmis yeni yaralar ile de taze taze laleler arasinda
ilgi kurar:

“Sineye nev daglar agdim gam-i rQyuyla yer yer

Saha-i ask u mahabbet taze taze lalelenmis” (Stinbtilzade Vehbi G 116/2)

“Yiizinun gamiyla gogse yer yer yeni yaralar agtim; ask ve sevgi meydani taze taze lalelenmis.”
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Klasik Tirk siirinde “lale” renginden dolayi asik, gonul, gelin, kan, ylz, yanak, yara, kanli géz ve gozyasi, kanh
kefen, cerag, ates, safak, sarap vb. unsurlarla; seklinden dolayi ise ¢adir, asker, kadeh, sancak beyi, kiilah,
kirmizi fanus, dil, etfal gibi unsurlarla iliskilendirilmistir. Kimi zaman ise “lale” ve “elif harfi” arasinda da iliski
kurulduguna rastlanir. Bu durumda lale, sevgiliyi/Tanri’y1 temsil eder. Bu ¢alismada “lale” denilince sevgili ve
asik cihetlerinden ilk akla gelen metaforlardan “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” ve “ASIGIN YARASI LALEDIR”
drneklem secilmistir. Bu baglamda “INSAN CICEKTIR” kavramsal metaforunun ortaya g¢ikmasini hazirlayan
“INSAN BITKIDIR” kavramsal haritasi izlenmis ve “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” ve “ASIGIN YARASI LALEDIR”
siirsel metaforlarinin yizyillar icerisindeki degisimi gézlemlenmeye calisiimistir. Calismada 6rneklem olarak
secilen beyitler on besinci ylzyildan on sekizinci ylizyila kadar uzanan genis bir yelpazeden sunulmaktadir.
Elbette arastirmanin hacmi sinirli sayida 6érnegi icerdiginden daha kapsamli bir calismada daha genel gecer
sonuglar elde edilebilir. ik érnegine Mevlana’da rastlanan tagrali “lale”nin, ciceklerin sultani olan “giil”iin
hikiimdarhg devam ederken on dortdinci ve on besinci asirlarda evvela kendini kabul ettirmek igin
miicadeleye giristigi goruliir. Bu asirlarda “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” siirsel metaforu cok fazla

|ll

benimsenmez ve gectigi beyitlerde de genellikle “gil” ile birlikte anilir. On altinci ylzyildan itibaren ise kiltur

n o« |n

yoluyla yeni tiirleri elde edilmeye baslanan “lale” nihayetinde sehirli olur. Bundan sonra “lale”, “gil” ile amansiz
bir rekabete giriserek onun saltanatini sarsmaya baslayacaktir. On altinci ve on yedinci asirlarda sairler artik
“SEVGILININ YANAGI LALEDIR” siirsel metaforunu tek basina kullanmaktan imtina etmezler. On sekizinci
yuzyilda ise “lale” hukimdarliginin en parlak ¢agini yasayacak dyle ki Osmanh tarihinde bir devre adini verecek
kadar tutkuya doéniisecektir. Lale Devri’'nin temsilcisi Nedim ile beraber “SEVGILININ YANAGI LALEDIR” siirsel
metaforunun gagrisim sahasi daha da genisler. Bunun yani sira “ASIGIN YARASI LALEDIR” siirsel metaforu ise
baslangicindan itibaren hemen her asirda, oldugu gibi benimsenmis ve siklikla kullaniimistir. Stphesiz bunda
oncelikli etken sairlerin “gll” varken sevgilinin yanag icin “lale” demekten imtina etmeleri; buna karsin ortasi
dagh “lale”nin ikincil bir unsur olarak gorilen asik ve gaminin tezahiri sine yaralarini daha ¢ok animsatmasi
sebebiyledir. “Lale”nin seriliveni burada bitmeyecek evrilerek glinlimiize degin siirecektir. Ancak Klasik Tirk
siirinde zengin ¢agrisimlarla orilu, farkl isimlerle ve sik kullanimina karsilik, Cumhuriyet dénemi Tirk siirinde
“lale”ye neredeyse rastlanmamasi ilging bir durumdur. Lale Devri'nin bitisi Tiirk siirinde “lale”nin unutulmasina
neden olacak, “gll” eski tahtina kurulacaktir. Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinde “lale”den s6z eden misralarin
daha c¢ok Lale Devri'nin kirginlikla ve aciyla bazen de kizginlikla anildigina dikkati ¢ceken Gonca G. Alpaslan,
boylece sanki laleden intikam alindigini ya da lalenin cezalandirildigini séyler (2005: 36). Cagrisimlari degisse de

“lale” siirimizde ve estetik algimizda yerini korumaya devam edecege benzer.
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