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ARASTIRMA MAKALESI

Sosyal Etki Olgegi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik Yonden incelenmesi
Fiisun Eksi' ©, Nesrullah Okan? ©, Miicahit Yilmaztiirk® ©, Halil Eksi*

Oz

Bu aragtirmanin amaci Universite 6grencilerinin sosyal etki diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmek ve
psikometrik ydnden incelemektir. Olcek kendini ifade etmeye dayali (self-report) yedili likert tipindedir. Arastirmanin érneklemi
2019-2020 egitim-6gretim yilinda gesitli tniversitelerde (Marmara, Firat ve Mus Alparslan) aktif 6grenim goren 235’i kadin 81'i
erkek ve yas ortalamasi 23.08 olan toplam 316 6grenciden olugmaktadir. Yapilan faktor analizleri sonucunda 13 maddeden
olusan 6lgeginin tek faktérlii bir yapiya sahip oldugu ve agiklanan toplam varyansin %46,637 oldugu belirlenmistir. Olgegin
Cronbach’s alpha glvenirlik katsayisi .941 olarak bulunmustur. Madde toplam-kalan analizleri igin tim degerler (p<,000)
diizeyinde anlamlidir. Olgek toplam puanlarinin ayirt ediciligine iliskin yapilan analizler neticesinde de gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<,000). Bununla birlikte yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda uyum iyiligi
degerlerinin uygun referans araliklarinda oldugu gérilmektedir (x2/sd=2,786; RMSEA=0,076; SRMR= 0,09; CFl= 0,929; GFI=
0,915). Arastirma sonucunda elde edilen bulgular Sosyal Etki Olcegi’nin (SEQ), liniversite 6grencilerinin sosyal etki diizeylerini
belirlemede gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Etki ¢ Uyum e Olcek Gelistirme * Gegerlik ® Giivenirlik

Development of the Social Impact and Psychometrical Examination Scale

Abstract

The aim of this study is to develop a measurement tool for determining and psychometrically examining the social impact
levels of university students. The scale is a 7-point Likert-type self-reported scale. The sample of the study consists of 316
students (235 females, 81 males; average age = 23.08 years) actively enrolled at various universities during the 2019-2020
academic year. As a result of the factor analysis, the scale has been determined to consist of 13 items and have a single-factor
structure that explains 46.637% of the total variance. Cronbach’s alpha of reliability for the scale is .941. For the item-total
and item-remainder analyses, all values are significant at the level of p <.000. As a result of the analysis on the discriminatory
power of the scale’s total scores, a significant difference was determined to exist between the groups (p <.000). However, as a
result of the confirmatory factor analysis, the goodness-of-fit values were seen to be within the appropriate reference ranges
(x2 / df = 2.786; RMSEA = 0.076; SRMR = 0.09; CFl = 0.929; GFI = 0.915). The findings obtained as a result of the research reveal
the Social Impact Scale (SIS) to be able to be used as a valid and reliable measurement tool in determining university students’
social impact levels.

Keywords: Social impact e Adaptation e Scale development e Validity ® Reliability
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Extended Summa

Introduction

Human beings live within a social environment throughout their lives. One of the
basic qualities of being human is social interaction. The relationship between humans
and society is bidirectional, which means individuals both affect and are affected by
the society in which they live (Yiiksel, 2013). In other words, social environment has
an important effect on the formation of human behavior (Kagit¢ibas1 & Cemalcilar,
2014). The interaction between human behavior and society has been examined by
many disciplines in the field of social sciences from past to present and has been an
important area of research in social psychology (Yiiksel, 2013).

Social psychology aims to examine why and how people’s feelings, thoughts, and
behaviors are affected in a socio-cultural context (Taylor, Peplau, & Sears, 2000).
People have their own orientations, behaviors, and characteristics (Ertiirk, 2012).
Although individuals have various unique characteristics, they may have similar
feelings and thoughts as a result of their interaction with the social environment and
may react similarly to events (Gedikli, 2011). These similarities are of great importance
in the regulation and continuity of social life (Arkonag, 2005). Social norms are set
forth to ensure this social order, and individuals act within the framework of these
norms beginning in childhood (Eroglu, 2015). Thus, some similarities in human
behavior form as a result of the life-long joint learning that starts in childhood (Ertiirk,
2012; Kagiteibasi & Cemalcilar, 2014; Silah, 2005). Individuals can also sometimes
react similarly to events that occur without joint learning (Kagit¢ibasi & Cemalcilar,
2014). In such situations, individuals’ emotions, beliefs, and behaviors are consciously
or unconsciously affected by others (Lee et al., 2006; Vanclay, 2003). The literature
explains the occurrence of these changes in people as a result of the discourse and
behavior of those around them through the concept of social impact (Saglam, 2009).

Social impact is the direct or indirect change of people’s ideas, attitudes, feelings, and
behaviors as a result of their interaction with others (Rashotte, 2007; Bilgin, 2006 &
Choo, 2013). In this process, the decisions individuals make are affected by the
environment in which they live (Onurlubas, 2019). Venkatesh and Davis (2000) stated
another definition of social impact to be the influence from the person or groups that
one attaches importance to in their environment. Compliance behaviors occur in
individuals as a result of social impact. Studies from past to present have examined how
group norms affect people’s attitudes and behaviors (Arkonag, 2005). However, social
media, having recently gained importance in people’s lives, has had an undeniable effect
on the formation of social norms. In line with these developments, social psychologists
in particular are studying how the virtual world affects the compliance behaviors
individuals exhibit (Kagitcibasi & Cemalcilar, 2014). One study observed the obedience
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behaviors exhibited by anonymous accounts in the virtual world to be greater than the
obedience behaviors exhibited by accounts opened using one’s actual name (Lee, 2000).
Another study revealed that, as the questions asked in the virtual environment become
more difficult, people in the online communities of which they are members take the
answers given to questions as examples (Rosander & Eriksson, 2012).

Today, the most important issue parents and educators in particular complain about
is the level of social impact young individuals encounter. Moreover, this social impact
can sometimes lead to negative consequences. Meanwhile, although social impact is
prominent on both individuals and social life, a reliable and valid measurement tool
for directly determining individuals’ level of social impact does not exist in any country.
In this context, this study aims to develop a scale for determining university students’
social impact levels and is considered to contribute to the literature by fulfilling the
need for such a measurement tool.

Method

This study aims to bring a measurement tool for determining the social impact levels
of people to the literature and includes the steps for developing the Social Impact
Scale. The study group of this research consists of 316 university students between
the ages of 18-32 years studying in Turkey’s Istanbul, Elaz1g, and Mus Provinces. The
study uses the convenience sampling method because it facilitates access to students
in all three universities and the comparison among the selected sample groups. During
the formation of the study group, the participants were informed about the purpose of
the research and participated voluntarily. The average age of the students in the study
group is 23.08 years (SD = 2.68).

In the literature review, no measurement tool was found to have measured university
students’ social impact levels. In this respect, the aim is to develop a measurement
tool for gauging university students’ social impact levels. The obtained 23-item scale
has been applied to 316 university students studying in different provinces (Istanbul,
Elaz13, and Mus) in the 2020 spring semester. The data were initially collected face
to face. However, due to the pandemic process, the remaining (approximately 200
pieces) data were collected online. Meticulous care was taken during the implementation
process, and no data was lost. Thus, the scale development analyses began by entering
the data obtained from applying the scale to 316 participants.

Results

This heading includes the psychometric findings obtained as a result of the processes
carried out while developing and introducing the Social Impact Scale (SIS). The data
were analyzed by considering the procedures followed in the literature for scale
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development. After performing the procedures for exploratory factor analysis (EFA),
the obtained scale was concluded to have a single factor consisting of 13 items.
Accordingly, the highest item on the scale was found to have a load value of .783 and
the lowest item to have a load value of .594. A Cronbach’s alpha of internal consistency
greater than .70 was obtained for the overall scale, and the total internal consistency
coefficient was found to be .90. After this process, analyses were made regarding the
distinctiveness of total scores for the scale, and the independent samples t-test was
conducted to determine the difference between the upper and lower 25th percentiles
of scores. According to the results from the independent samples t-test performed to
determine the difference between the upper and lower percentile groups, a significant
difference is seen to exist between the groups (p <.000). When examining the average
scores of the groups, significant differences are seen between the scores for the upper
and lower percentile groups. As a result of the confirmatory factor analysis (CFA), all
items in the Social Impact Scale are understood to be contained in one dimension and
to have significant relationships. This result confirms the previously performed EFA
and shows that all the scale items can be considered as elements of a single construct.
Thus, the results from the CFA have confirmed the 13-item, one-dimensional structure
of the Social Impact Scale (SIS). Looking at the analyses made as a result of the CFA,
all item load values are seen to be greater than .50. This situation shows all items on
the scale to have sufficient load levels.

Conclusion and Discussion

The exploratory factor analysis was performed first by considering the responses
of 316 participants. According to the results from the EFA, the conclusion has been
reached that the first dimension explains 46.637% variance when the eigenvalue is
taken as 1. This amount is considered acceptable in the context of social sciences
(Scherer et al., 1988). The results from the factor analysis reveal the scale to have one
dimension consisting of 13 items. Confirmatory factor analysis was conducted to verify
this result. As a result of the analysis, the single-factor structure of the scale was
confirmed and the goodness-of-fit values were seen to be within acceptable limits (2
/ df) =2.786; RMSEA = 0.076; SRMR = 0.09; CFI = 0.929; GFI = 0.915). According
to the results from this analysis, the scale has sufficient values for its validity and
reliability. The scale’s Cronbach alpha of internal consistency, difference in scores
between the upper and lower 25th percentile groups, and criterion validity tests were
also examined by carrying out the required tests. As a result, the Social Impact Scale
(SIS) is seen to have been developed in line with all these analyses and to provide
sufficiently valid and reliable scores.

156



Eksi, Okan, Yilmaztiirk, Eksi / Sosyal Etki Olgegi’nin Gelistiriimesi ve Psikometrik Yonden incelenmesi

Sosyal Etki Olcegi’nin Gelistirilmesi ve Psikometrik Yonden incelenmesi

Insanoglu dogdugu andan itibaren toplumsal (igtimai) bir hayatin iginde kendine
yer bulur ve dliimiine kadar gecen siirede bu toplumsal ¢evrede yagar. Bu noktadan
hareketle insan olmanin temel niteliklerinden biri nedir? sorusuna verilecek muhtemel
cevaplarin baginda insanin sosyal etkilesime dayali bir yaratilisa sahip olmasi
gelmektedir. Sosyal bir varlik olan insan ve toplum arasindaki iliski iki yonlii olup bu
iliskide birey hem kisisel olarak i¢inde bulundugu toplumu etkilemekte hem de pargasi
oldugu toplumdan etkilenmektedir (Yiiksel, 2013). Bir baska ifadeyle sosyal ¢evre
insan davraniglarinin olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2014). Insan davranislar1 ve toplum arasindaki bu etkilesim, sosyal bilimler alaninda
birgok disiplin tarafindan ge¢misten giinlimiize incelemekle birlikte 6zellikle sosyal
psikolojinin dnemli arastirma alanlarindan biri olmustur (Yiiksel, 2013).

Sosyal psikoloji, sosyo-kiiltiirel baglamda insanlarin duygu, diisiince ve davramislarmin
neden ve nasil etkilendiginin incelenmesini amaglamaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2000).
Insanlarm kendine has yonelimleri, davramslar1 ve karakteristik ozellikleri vardir (Ertiirk,
2012). Bireyler her ne kadar bazi farkli karakteristik 6zelliklere sahip olsalar da sosyal cevreyle
kurduklar etkilesim sonucu benzer duygu ve diisiincelere sahip olabilir ve olaylara benzer
tepkiler verebilirler (Gedikli, 2011). Bu benzerlikler sosyal hayatin diizenlenmesi ve
devamlihig1 hususunda biiytik bir neme sahiptir (Arkonag, 2005). Bahsedilen bu toplumsal
diizenin saglanmasi i¢in sosyal normlar ortaya koyulur ve bireyler ¢ocukluk déneminden
itibaren bu normlar ¢ergevesinde hareket eder (Eroglu, 2015). Boylece insan davraniglarmdaki
benzerliklerin bir boliimii ¢ocukluk déneminde baglayan ve hayat boyu siiren “ortak
ogrenmeler’” sonucunda olusur (Ertiirk, 2012; Kagitcibast ve Cemalcilar, 2014; Silah, 2005).
Bunun yaninda bireyler kimi zaman ortak 6grenme sdz konusu olmadan da meydana gelen
olaylar karsisinda benzer tepkiler verebilmektedir (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014). Ornegin,
metrobiis ¢ikisim karistiran Adem’in kalabaligi takip etmesi veya yeni bir arkadas grubu
edinen Selma’nin pazar giinii yapilacak geziye arkadaslariyla ters diismemek adina katilmasi
gibi olaylarla giinliikk hayatta karsilasilabilmektedir. Daha bir¢ok 6rmekle ¢ogaltilabilecegi
gibi bu ve benzeri durumlarda bireylerin duygulari, inanglari ve davraniglar bagka kisiler
tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak etkilenmektedir (Lee ve ark., 2006; Vanclay, 2003).
Insanlarda ortaya ¢ikan bu degisikliklerin gevresindekilerin sdylem ve davranislari neticesinde
meydana gelmesi literatiirde sosyal etki kavramiyla agiklanmaktadir (Saglam, 2009).

Sosyal etki, insanlarin fikirlerinin, tutumlarinin, hislerinin ve davraniglarinin diger
kisi ya da kigilerle etkilesimi neticesinde dogrudan veya dolayli bir degisiklik
gostermesidir (Rashotte, 2007; Bilgin, 2006 ve Choo, 2013). Bu siiregte bireylerin
verdikleri kararlar iginde bulunduklari ¢evreden etkilenmektedir (Onurlubas, 2019).
Bir bagka tanimda Venkatesh ve Davis, (2000) sosyal etkiyi kisinin ¢evresinde dnem
atfettigi kisi ya da gruplardan etkilenmesi seklinde ifade etmistir. Bu sosyal etki
neticesinde bireylerde uyma davranislari meydana gelmektedir.
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Uyma (conformity), bireyin inanglarinin tutumlarinin ve davraniglarinin toplumsal
deger ve normlar gibi dig gii¢ler tarafindan etkilendigi bir siirectir (Jugert ve ark. 2009).
Bireylerin sergiledigi uyma davranisini etkileyen birgok farkli etmenden soz edilebilir.
Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2014), uyma davranmisini etkileyen faktorleri gevresel etmenler,
kisisel etmenler ve kiiltiirel etmenler olmak iizere {i¢ alt kategoride incelemistir. Sosyal
etki sonucu gosterilen uyma davraniginin boyutu etkinin derecesine gore degisir (Tolan,
Isen ve Batmaz, 1985). Bunun yanisira grup icerisindeki uzlasi ve fikir birligi de bireyin
sergiledigi uyma davranisi iizerinde etkili olmaktadir (Gedikli, 2011). Kara, Bulut,
Topkaya ve Taskiran (2014) Bireylerin normatif etki ve bilgisel etki olmak iizere iki
farkli sosyal siiregten dolay1 uyma davranigi gosterdigini ifade etmektedir. Normatif
etki, grubun belirledigi kurallara uyarak onay almaya ya da olasi cezalardan kaginmaya
dayali iken bilgisel etki 6zellikle bireyin bilgi eksikliginden ya da belirsizlikten kaynakli
durumlarda ortaya ¢ikar (Kara ve ark. 2014; Taylor vd. 2010). Gilovich, Keltner ve
Nisbett (2006)’a gore normatif etki ve bilgisel etki ile uyma davranisi arasinda dogrusal
bir iliski mevcuttur. Kelman (1958) sosyal etkinin tutum ve davraniglarda farkli diizeylerde
degisikliklere sebep olabilecegini ifade etmektedir. Sosyal etki sonucu meydana gelen
uyma davranisi Kelmann (1958)’a gore itaat (compliance), 6zdeslesme (identification)
ve igsellestirme (internalization) seklinde ortaya ¢ikar. Bu kavramlar uyma (conformity)
davranisinin ¢esitleri olarak da ifade edilmektedir (McLeod, 2007).

itaat (Compliance)

Itaat (compliance), bireylerin herhangi bir davranisi, benimsedigi i¢in degil, grup
iiyeleri tarafindan onaylanmak, 6diillendirilmek ya da ceza, dislanma veya zarardan
kacinmak amaciyla sergilemesidir (Kelman, 1958:53). Bireyler, sergiledikleri tutum
ve davramiglari i¢inde bulunduklari grubun kurallarma gore sekillendirir. itaat bir kisiye
uymanin yanisira bir gruba uygun hareket etmeyi de kapsamaktadir (Kagitcibasi ve
Cemalcilar, 2014). Ogretmenin verecegi cezadan ¢ekindigi icin simiftaki sessizligi
bozmayan dgrencinin ya da arkadaslar: tarafindan takdir edilme diisiincesiyle grubun
ortaya koydugu fikri savunan bir kisinin davraniglarinda normatif uyum goriilmektedir.
Wang ve ark. (2013)’a gore baskalarinin istek, zorlama ve baskilari neticesinde bu tip
uyma davranisi meydana gelir. itaat sonucu ortaya gikan davranis baski, istek vb.
ortadan kalktiginda durdugu i¢in gegici ve yiizeyseldir (Kati, 2016). Bir baska ifadeyle
davranista meydana gelen bu degisiklik benimsenmemistir (Y1ldiz, 2016). Milgram’in
deneyi bu tip uymaya ornektir (Kagit¢ibas: ve Cemalcilar, 2014).

Ozdeslesme (Identification)

Ozdeslesme (identification), bireyin saygin veya taninmis o bir kisi ya da grupla
bir iliski kurmak veya var olan iliskiyi devam ettirmek amaciyla davranis degisikliginde
bulunmasidir (Kelman, 1958; Wang, Darren ve Peter, 2013). Bu slirecte begenilen,
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saygi duyulan bireyin sahip oldugu 6zellikler benimsenir (Ertiirk, 2012). Uyma
davranig1 gosteren kisinin uyulan kisi ya da gruba atfettigi degerle uyma davranisi
arasindaki iliski dogru orantilidir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014). Grubun, bireyin
gozlindeki degeri ve cazibesi azalirsa bu tip uyma davranisinda da azalma goriilebilir.
Ornegin, insanlarmn toplumda saygin bir yere sahip olan kisileri érnek almasi ve
davraniglarini o kisiye gore sekillendirmesi ya da popiiler bir sanat¢inin giyim tarzini
kendisine 6rnek alan bir kiginin, sanat¢1 popiilerligini kaybettikten sonra o tarz
giyinmeyi birakmasi gibi davranis degisiklikleri 6zdeslesme sonucunda gergeklesir.
1971°de gergeklestirilen “’Stanford Hapishane Deneyi” de bu tip uyma davranisi
cercevesinde degerlendirilebilir (Yildiz, 2016).

icsellestirme (Internalizaiton)

Igsellestirme (internalizaiton), kisinin degerleriyle bagdasan diisiincelerden
etkilenmesi ve davranislarini bu dogrultuda sekillendirmesidir (Kelman, 1958; Wang
ve ark., 2013). Siiphe, tereddiit ve belirsizligin oldugu durumlarda meydana gelen bu
tiir uyma davranisi, yeni diislinceler kisinin kendi degerleriyle bagdastig1 icin daha
kalicidir (Yildiz, 2016). Kabul edilen diisiince bireyde biligsel degisim saglar (Hogg,
Vowghun, 2011: 287). Kisilerin, hakkinda bilgi sahibi olmadigi konularda grubun
verdigi karar1 benimsemesi ve desteklemesi bu tip uyma davranisina 6rnek olarak
verilebilir. Bunun yaninda insanlar bu tip uyma davranisint mevcut olan sorunun
¢Oziilmesi i¢in yararli olacagini diisiinerek sergileyebilirler (Gungor-Ilerler ve Altin-
Gulova, 2020). Igsellestirmede birey onay beklentisi veya cezadan kagimmak i¢in degil,
dogru kabul ettigi i¢in uyma davranigt gosterir ve bu davranisin temelinde grup normu
yerine kisinin kendi diisiincesi yatar. (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014). Bu siirecte
kisi gruba ait normlar igsellestirir ve baska durumlarda da benzer davranislar
sergilemeye devam eder (Ertiirk, 2012). 1936 yilinda Muzaffer Sherif’in *’Otokinetik
Deneyi” bu tip uyma davranigina 6rnek olarak verilebilir (McLeod, 2007).

Insanlar, bilgi sahibi olduklar1 belirgin bir durum hakkinda bile ¢ogunluga uyma
davranisi gosterebilirler (Freedman, Sears ve Carlsmith, 2004). Sosyal etki sonucu
ortaya ¢ikan uyma davraniglari incelediginde bu davranislarin sergilenmesinin altinda
yatan motivasyonlar farklilik gdstermektedir. Itaat’in temelinde onay, 6diil ya da olasi
cezalardan kurtulma istegi; 6zdeslesmenin temelinde model alma ve 6rnek aldigi
kisilere benzeme; igsellestirmenin temelinde ise bilgi eksikligini tamamlama ve dogru
davranma ihtiyaci yatmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014). Bunun yaninda itaat
ve Ozdeslesme tipi uyma davranisinda normatif etki, igsellestirmede ise bilgisel etki
s0z konusudur (Ertiirk, 2012).

Gegmisten giinlimiize yapilan ¢aligmalarda grup normlarinin insanlarin tutum ve
davraniglarini nasil etkiledigi incelenmektedir (Arkonag, 2005). Bununla birlikte son
dénemde hayatimizda ¢ok onemli bir yer edinen sosyal medya toplumsal normlarin
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olugmasinda yadsinamaz bir etkiye sahiptir. Bu gelismeler dogrultusunda 6zellikle
sosyal psikologlar sanal alemin bireylerin sergiledikleri uyma davranislarini nasil
etkiledigi ile ilgili calismalar yapmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2014). Yapilan
bir ¢alismada sanal alemdeki isimsiz hesaplarin sergiledigi uyma davranislarinin kendi
ismini kullanarak agilan hesaplarin sergiledigi uyma davranisindan daha fazla oldugu
goriilmistiir (Lee, 2006). Baska bir arastirmada insanlarin sanal ortamda sorulan sorular
zorlastik¢a dahil olduklari online topluluklarda bulunan kisilerin sorulara verdikleri
yanitlara uyduklar1 ortaya konulmustur (Rosander ve Eriksson, 2012).

Gilinlimiizde 6zellikle ebeveyn ve egitimcilerin sikayet ettikleri konularin baginda
geng bireylerin karsilastiklari sosyal etki diizeyleri gelmektedir. Ustelik geng bireyler
icin karsilagtiklari bu sosyal etki, kimi zaman olumsuz sonuglara sebebiyet
verebilmektedir. Bununla beraber gerek bireysel gerekse toplumsal yasantilar lizerinde
sosyal etki 6n plana ¢ikmasina ragmen yurti¢inde dogrudan bireylerin sosyal etki
diizeylerini belirlemeye yonelik giivenilir ve gegerli bir 6l¢gme aracina rastlanmamustir.
Bu baglamda, alanyazina katki saglayacagi ve yukarida bahsedilen 6l¢me araci
gereksinimini karsilayacagi diisiinililerek iiniversite dgrencilerinin sosyal etki
diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Kisilerin sosyal etki diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6l¢gme aracini alan yazina
kazandirmay1 amaclayan bu aragtirma, 6l¢ek (sosyal etki 6l¢egi) gelistirme basamaklarimni
icermektedir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu farkli illerde (Istanbul, Elazig ve Mus) egitim goren
18-32 yas araligindaki 316 iiniversite 6grencisinden olugsmaktadir. Calismada kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Calisma grubunun olusturulmasi esnasinda
katilimcilara, arastirmanin amacina iligkin bilgi verilmis ve goniilliiliik esasina dayali
bir sekilde hareket edilmistir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin yas ortalamasi:
23,08’d1r. (SS=2.68). Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler Tablo
1’de verilmistir.
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2?1‘?11;‘)}‘"1(1 Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Dagilimlart

Degisken Gruplar f %

Cinsiyet Kadin 235 74,4
Erkek 81 25,6

Yas 20 ve alt1 50 16,1
21-24 186 58,9
25-28 67 212
29-32 12 3.8

Olcek Gelistirme Siireci

Alanyazin taramasinda tiniversite 6grencilerinin sosyal etki diizeylerini 6lgmeye
yonelik bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Buradan hareketle tiniversite 6grencilerinin
sosyal etki diizeyleri ile ilgili bir 6lgme araci gelistirme siireci hedeflenmistir. Sosyal
etki 6lcegi gelistirme caligmasinin ilk asamasinda sosyal etki ile ilgili literatiir ayrintil
bir bigimde taranmig ve daha 6nce konuyla ilgili yapilan ¢aligmalar ele alinmustir. Yapilan
detayli incelemeden sonra 17 tiniversite 6grencisinden “sosyal etki” ile ilgili bir
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Ardindan literatiir bilgisi 15181nda kompozisyonlar
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerin sonucunda bireylerin sosyal etki diizeyini
ortaya koyabilecegi diisiiniilen toplam 36 maddelik havuz olusturulmustur. Hazirlanan
bu maddeler Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda doktorasini tamamlamis ti¢ akademisyen
tarafindan incelenmistir. Dil uzmanlarindan gelen geri bildirimler dogrultusunda gerekli
diizeltmelerin yapilmasinin ardindan maddeler tek bir form halinde egitim psikolojisi,
PDR ve sosyal psikoloji alaninda doktorasini tamamlamis olan 21 uzmanin goriislerine
sunulmustur. Uzmanlardan, hazirlanan maddeleri formdaki (Kalmali, Diizeltilmeli,
Kaldirilmali) kriterlerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Ek olarak maddelerle ilgili
diizeltme veya degisiklik onerilerinde bulunabilecekleri ifade edilmistir.

Olgcek maddeleriyle ilgili gonderilen formu 13 uzman yanitlamistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi maddeler ¢ikartilmis bazilarinda ise diizeltmeler yapilmistir.
Ardindan cevaplar tek bir formda birlestirilmistir. Elde edilen maddeler Lawshe (1975)
teknigi ile degerlendirilmistir. Bu asamada kullanilan denklem ile her bir madde igin
kapsam gecerlilik orani belirlenmistir. Kapsam gecerlilik oran1 (KGO), herhangi bir
maddeyle iligkili “Gerekli” yanitin1 vermis uzman sayisinin toplaminin o maddeyle
ilgili goriis bildiren uzman sayisinin yarisina olan oraninin 1 eksigi ile elde edilir.

KGO =[NG /(3)]-1

Yukaridaki formiilde, KGO kapsam gegerlilik oranini, NG: madde ile ilgili “Gerekli”
cevabini veren uzman sayisinin toplamini ve N ise maddeyle ilgili goriisiinii bildiren
uzman sayisinin toplamini ifade etmektedir.
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Tablo 2 )

KGO lar Igin Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13* 0.54*
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

*P<0.05 anlamlilik diizeyinde

Tablo 2’ de goriildiigii lizere 13 uzman igin kapsam gecerlilik oranlarinin
minimum degeri 0,54 olarak ifade edilmistir. (Veneziano ve Hooper, 1997 akt.
Yurdagiil, 2005).

Degerlendirme siirecinde formdaki her bir madde ayr1 ayr1 incelenerek dncelikle
KGO degerleri eksi (-) ve sifir (0) olan maddeler basta olmak iizere kapsam gegerlilik
orani 0.54’{in altinda degere sahip toplam 13 madde de 6l¢ekten ¢ikartilmigtir. Yapilan
islemlerin ardindan kalan 23 madde random (tesadiifi) sekilde siralanmig ve taslak
form olusturulmustur. 7 dereceli likert tipinde olan bu formu, katilimcilarin (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Biraz Katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne
katilmiyorum, 5=Biraz Katiltyorum, 6=Katilryorum, 7=Kesinlikle Katiliyorum) olacak
sekilde doldurmalar1 istenmistir.

Taslak formda gézden kagmis herhangi bir anlatim, bi¢im veya yazim hatasi olup
olmadigin1 gorebilmek adina 60 kisiden olusan 6grenci grubuyla pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamanin ardindan yapilan gézlem ve 6grencilerden gelen
geri bildirimler dogrultusunda bazi diizeltmeler yapilmistir. Yapilan bu diizeltmelerin
ardindan yonerge de gbzden gecirilip 6lgege son hali verilmistir. Ek olarak kisisel bilgi
formu ve 8lgiit gegerligi i¢in Arkadas Baskisini Belirleme Olgegi de dahil edilerek
esas uygulamaya baslanmistir.

23 maddeden olusan bu 6lgek 2019-2020 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
farkl1 illerde (Istanbul, Eliz1g ve Mus) 6grenim goren 316 iiniversite dgrencisine
uygulanmistir. Veriler ilk 6nce yiliz yiize toplanmaya baslanmistir. Ancak olusan
pandemi siirecinden dolay1 geri kalan (yaklasik 200) veriler online olarak toplanmustir.
Uygulama siirecinde titiz bir sekilde davranilmis ve veri kayb1 yasanmamustir. Boylece
316 6lgegin veri girisi yapilarak 6lgek gelistirme analizlerine baslanmistir.
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Bulgular

Bu baslik altinda Sosyal Etki Olcegi (SEO)‘nin gelistirilmesi ve alana kazandirilmast
ile ilgili siire¢ boyunca yapilan islemlerin neticesinde elde psikometrik bulgulara yer
verilmektedir. Olgek gelistirme igin literatiirde izlenen prosediirler dikkate almarak
yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular tablo haline getirilerek sunulmustur.

Gegerlik Analizlerine Ait Bulgular

Calisma kapsaminda gelistirilen “Sosyal Etki Olgegi” i¢in ilk dnce ¢alismada
kullanilan maddelerin birbirleriyle ve varsa alt faktorler ile olan iligkilerini tespit etmek
amaciyla agimlayici faktdr analizi kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktdr analizinde
dikkat edilmesi gereken noktalardan biri olan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
degerleri incelenmis, bu degerlerin uygun oldugu anlasildiktan sonra da dlgek
gelistirmenin diger prosediirleri yerine getirilmistir. Sosyal Bilimlerde her ne kadar
minimum yiik degeri 0,30 ve istii olarak kabul edilse de yiik degerleri ne kadar yiiksek
olursa dlgege iliskin giivenirligi de artirmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Bu bilgiler
baglaminda yapilan analizlerde 0,50 ve alt1 yiik degerine sahip olan maddelerin
elenmesi saglanmistir. Yapilan nihai analizler neticesinde elde edilen KMO ve Balett’s
Testi degerleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2
KMO ve Bartlett's Testi Degerleri
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 931
Ki-kare Degeri 1683,559
Bartlett’s Test of Sphericity S. Derecesi 78
P ,000

Tablo 2.’de goriildiigii tizere KMO degeri ,931°dir. Alanyazinda KMO degerinin
1’e yaklagsmasinin miikemmel, 0,50’ nin altinda olmasinin ise kabul edilemez oldugu
seklinde bir varsayim s6z konusudur. Tavsancil (2010), 0,90 ve iizerinin milkemmel,
0,80 ve tizerinin ¢ok iyi, 0,70 ve 0,60’larin ortalama(vasat), 0,50 ve lizerinin ise koti
oldugunu ifade etmistir. Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere bu ¢aligmada elde
edilen KMO degeri milkemmel (,931) kabul edilen degerler arasinda yer almaktadir.
Ayni sekilde yapilan Barlett’s testi sonucuna gore ise; 1683,559 (p<,000) degerleri
elde edilmistir. Bu sonuclara gore elde edilen degerler anlamli ve kullanilan veriler
ise ¢ok degiskenli ve normal dagilmaktadir.
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Tablo 3

Sosyal Etki Olgegi A¢iklanan Toplam Varyans Miktarlar

Toplam Aciklanan Varyans

Component Number

Sekil 1. Scree Plot grafigi.

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiik Degerleri

Faktorler Toplam % Kiimiilatif % | Toplam % Kiimiilatif %
1 6,063 46,637 46,637 6,063 46,637 46,637
2 1,015 7,808 54,445

3 ,878 6,756 61,201

4 725 5,580 66,780

5 ,680 5,228 72,009

6 ,587 4,513 76,521

7 ,557 4,283 80,804

8 ,501 3,857 84,661

9 ,481 3,699 88,360

10 ,456 3,508 91,868

Scree Plot
£
1 2 3 5 6 7 8 g 10 11 12 13

Tablo 3. ve Scree Plot grafigi incelendiginde, Eigen degeri 1 olarak alindiginda, iki

faktorlil bir yap1 ortaya ¢ikmakla birlikte, ilk faktoriin yiikiin biiyiik cogunlugunu
aciklamasindan dolay1 6lgek tek faktorlii olarak ele alinmistir. Bu tek faktor toplam
varyansin %46,637’sini agiklamaktadir. Dolayisiyla tek faktorlii yapinin toplam

varyansa katkis1 %46,637 olarak elde edilmistir. Sosyal Bilimlerde agiklanan varyansin
%40’1n lizerinde olmas1 beklenmektedir (Akdag, 2011). Ortak yiik degeri analizleri
sirasinda ,50°den kiiciik yiik degerine sahip maddeler elenmis ve nihayetinde 6lgekte

daha giiclii olarak ifade edilen maddeler birakilmistir. Bundan dolay1 da 10 madde (1,
2,3,7,8,9,16, 18, 20, 22) 6l¢ekten elenmistir. Geri kalan maddeler ise 6lgegin nihai
halini olusturmaktadir.
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Tablo 4

Faktor Analizi Neticesinde Olusan Madde Yiik Degerleri

Maddeler Madde Yiikleri
M14 ,783
M12 742
M17 733
M10 ,726
Ml11 716
M15 J711
M6 ,696
M23 ,675
M4 ,638
MI3 ,632
M19 ,603
M5 ,596
M21 ,594

Yapilan tiim iglemlerin ardindan, elde edilen 6l¢egin tek faktorlii ve 13 maddeden
meydana geldigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore 6lgegin en yiiksek maddesinin yiik
degeri ,783 ve en diigiigiiniin yiik degerinin ise ,594 oldugu sonucu elde edilmistir.

Tablo 5

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Olgekte Yiik Alan Maddeler

Faktorler Madde Sayis1 Maddeler Numarasi

Sosyal Etki 13 4,5,6,10,11,12,13,14,15,17,19, 21,23

Yukaridaki tablodan da anlasildig: tizere; 6l¢ek tek faktdrden ve 13 maddeden
meydana gelmektedir. Olgegin nihai halinde herhangi ters bir madde bulunmamaktadir.
Olgegin uygulanmasi neticesinde elde edilen yiiksek puan sosyal etki diizeyinin
yliksekligini gostermektedir.

Giivenirlik Analizleri ile Tlgili Bulgular

Bir 6lgme araci gelistirildiginde, o 6lgme araci igin ¢esitli giivenirlik analizlerinin
yapilmas1 onerilmektedir. Giivenirlik analizlerinden énemli birisi Cronbach alpha i¢
tutarlik katsayisina bakilmasidir. Kalayci (2010) 6l¢me aracindaki maddelerin kendi
aralarinda tutarhigiin istenen yapiy1 test etme noktasinda 6nemli oldugunu belirtmistir.
Genel olarak i¢ tutarlik katsayis1,70 ve iistii olarak kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk,
2015; Kalayci, 2010; Pedersen and Liu, 2003). 1’e yaklasildikca da i¢ tutarlilik
artmaktadir. Sosyal Etki Olgegi igin yapilan i¢ tutarlik katsayis1 analizleri sonucu
asagida tabloda sunulmustur.
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Tablo 6

Faktor Analizi Sonucunda Olgege Ait Giivenirlik Katsayilart

Faktor Cronbach’s Alpha Degeri
Toplam 941

Tablodan da anlasilacag: iizere Sosyal Etki Olgegi (SEO) i¢ tutarlik katsayilarmin
istenilen degerler diizeyinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Olgek icin Cronbach
alpha i¢ tutarlik katsayisi ,70’in {izerinde elde edilmis ve toplam i¢ tutarlik katsayisi
ise ,900 olarak bulunmustur. Yapilan bu islemin akabinde 6l¢ek toplam puanlarinin
ayirt ediciligine iligkin analizlere gegilmis, iist-alt ¢eyrek puanlar arasindaki farki
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.

g%?l‘?cllt Toplam Puanlarimn Aywrt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart
Puan Gruplar N X ss Sh_ t P
Sosyal Etki Ust 85 50,18 6,69 72

Toplam Alt 85 19,89 3,01 32 38,037 000

Tablo 7 incelendiginde iist ve alt gruplar arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<,000). Gruplarin aritmetik puanlarina bakildiginda iist grup ve alt
grup puanlari arasinda énemli puan farklarinin oldugu agikca goriilmektedir.

DeVellis (2017) dlgek gelistirme ¢aligmalarinda madde analizi i¢in medde toplam
ve madde kalan analizinin yapilmasini 6rmektedir. Buna yonelik sonuglar tablo 8’de
goriilmektedir.

Tablo 8
Madde Toplam (Item-Total) ve Madde Kalan (Item-Reminder) Korelasyon Sonuglar
Olgek Olgek Madde-Toplam Cronbach’s Alpha
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Madde Silinirse

M4 32,06 218,872 ,630 ,942

M5 30,88 220,334 ,549 ,943

M6 32,69 220,995 ,615 941

M10 32,94 225,997 ,643 ,941

MIl 32,75 223,018 ,688 941

MI12 32,16 210,162 752 939

M13 31,82 219,262 ,553 943

Ml14 32,51 217,731 ,701 ,940

MI15 32,66 218,806 ,693 ,940

M17 32,71 222,753 ,666 941

M19 33,14 230,780 ,590 ,945

M21 31,39 217,458 ,549 943

M23 32,79 219,999 ,637 ,942
*P<,000
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Tabloya bakildiginda, madde toplam-kalan korelasyon degerlerinin tiim maddeler
icin anlamli oldugu goriilmektedir (p<,000). Dolay1styla 6l¢ek maddelerinin tamaminin
bir yapi igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Bir 6lgme araci gelistirilirken, alanyazinda kabul edilen uyum degerlerini saglayip
saglamadigini kontrol etmek i¢in dogrulayici faktor analizi kullanilir. Ozabaci (2011)
RMSEA ve SRMR degerleri igin hata kareleri ortalamalar1 ve standardize edilmis
ortalama hatalarin karekokii seklinde ifade kullanmistir. Genel olarak RMSEA degerinin
0,08’in altinda bir degere sahip olmasi beklenmektedir. Bu deger sifira yaklagtik¢a
daha iyi olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 durum SRMR degeri i¢in de gegerlidir.
Karsilastirilmis uyum indeksini veren CFI degerinin ise 0,90 nin {iistiinde olmasi
gerektigi kabul edilmekle birlikte 0,97 ve iistii ise miikemmel degeri belirtmektedir
(Ayyildiz, Cengiz ve Ustastileyman, 2006).
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Sekil 2. Sosyal Etki Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Path Diyagrami.
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Yapilan dogrulayici faktor analizi neticesinde elde edilen sonuglar yukaridaki sekilde
goriilmektedir. Buna gore Sosyal Etki Olgeginde yer alan tiim maddelerin tek boyutta
ve anlamli bir iligskide oldugu anlasilmaktadir. Elde edilen bu sonug daha 6nce yapilmis
olan agimlayici faktor analizini teyit etmekte ve 6lgek maddelerinin hepsinin bir yapinin
elemanlar1 olarak ele alinabilecegini gdstermektedir. Bu baglamda Sosyal Etki
Olgegi’nin (SEO) 13 maddeli ve tek boyutlu yapisi Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
sonucunda test edilmis ve dogrulanmistir. DFA sonucunda yapilan analizlere
bakildiginda, tiim madde yiik degerlerinin ,50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum o6lgekte bulunan tiim maddelerin yeterli diizeyde yiike sahip oldugunu
gostermektedir.

g?;rigagrt Uyum lyilik Olgiitleriyle Arastirma Verilerinin Kiyaslanmast

g’lyg“ﬁ'ﬁri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum E d‘;:?g;‘;‘;";g;‘l’eri
c2/df 0<c2=2df 2df<c2<3df 2.786

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.076

SRMR 0<SRMR<=0.05 0.05<SRMR<0.10 0.09

IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.930

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.97 0.929

GFI 0.90<GFI<1.00 0.85< GFI1 <0.90 0.915

Tablo 9. incelendiginde, yapilan dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerler
(Schermelleh-Engel ve ark. 2003) genel olarak iyi bir uyumu gosterdigi goriilmektedir.
Bu degerlerden ki-kare (y2/sd) = 2,786 olarak bulunmustur. RMSEA degeri=0,076;
SRMR degeri= 0,09 olarak elde edilmistir. CFI=0,929; GFI= 0,915 olarak belirlenmistir.
Elde edilen sonuclar 1181nda veriler, gelistirilmis olan 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Sosyal Etki Olcegi ve Arkadas Baskisi Ol¢egi Korelasyonu

[k defa gelistirilen bir dlgegin gegerlik ve giivenirligini test etmek icin daha énce
gegerlik ve glivenirligi yapilmis olan benzer 6l¢eklerle benzer 6rneklem gruplarina
uygulamak, gelistirilen 6l¢egin giivenirligi i¢in 6nemli bir husustur. Tavasancil (2010)
gelistirilen bir 6lgegin yap1 gegerliligi igin kriter gecerliliginin yapilmasini dnermektedir.
Bundan dolay1 da Sosyal Etki Olgegini benzer bir 6lcek ile kiyaslamak, gecerlik ve
giivenirligini test etmek amaciyla Arkadas Baskis1 Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgegin
kullanilmasiin sebebi, Sosyal Etki ile arkadas baskist 6lcegi arasinda benzerligin
bulundugunun diisiiniilmesidir. Dolayisiyla Sosyal Etki Olgegi arkadas baskis1 dlcegiyle
birlikte analiz edilmis ve asagidaki tabloda gosterilen sonuglara ulagilmigtir.
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gzg)lf(c)zlll(i)tki Olgegi Toplam Puani ve Arkadas Baskisi Olgegi ile Korelasyon Sonuglart

Degiskenler 1 2
Sosyal Etki 1 491*
Arkadas Baskist ,491% 1
*P<,001

Arastirma kapsaminda gelistirilen Sosyal Etki Olgeginin (SEO) Arkadas Baskist
Olgegiyle olan iliskilerini belirlemek amaciyla Pearson korelasyonu analizi yapilmis
ve yukaridaki sonuglar elde edilmistir. Arkadas Baskis1 Olgegi toplam puan olarak
hesaplandigindan, toplam puani alinmis, Sosyal Etki Olgegi toplam puani da birlikte
analizlere dahil edilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 incelendiginde, Arkadas Baskisi
Olgeginin Sosyal Etki Olgegi ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu gériilmektedir (r=,491;
p<,001). Bu analizler neticesinde elde edilen sonug¢lardan da anlasildig1 iizere, Sosyal
Etki Olcegi benzer dzellikteki 6lgeklerle iyi bir iliski gostermektedir.

Sonug ve Tartisma

Bir dlgek gelistirilirken, literatlirde benzer ¢alismalarin olup olmadigina bakilir.
Eger benzer bir 6l¢gek var ise, neden bdyle bir 6l¢ege ihtiya¢ duyuldugu sorusuna
bilimsel noktada kabul edilebilir bir izahinin olmas1 gerekmektedir. Sayet benzer bir
Olcek gelistirilmemigse, boyle bir 6lgege olan ihtiyacin nedenlerinin iyice belirlenmesi
gerekmektedir. Alanyazin incelendiginde sosyal etki ile ilgili literatiir olmakla birlikte,
bu konuda Tiirkiye’de gelistirilmis herhangi bir 6l¢egin olmadig1 goriilmektedir. Sosyal
bir varlik olmasi hasebiyle insan, siirekli bir etkilesim halindedir. Bu siiregte kimi
zaman arkadaslarindan kimi zaman i¢inde bulundugu ortamdan az ya da c¢ok
etkilenmektedir. Lee ve ark. (2006) insanin bazen bilingli bazen de bilingsiz olarak
¢evresinden etkilendigini ifade etmektedir. Nitekim Saglam (2009) insan davranislarinda
cevrenin etkisiyle meydana gelen degisimlerin sosyal etki olarak tanimlandigini
s0ylemektedir. Bu noktadan bakildiginda, bireylerin sosyal etkilenme puanlarini
belirleyen bir 6lgme aracinin ne denli 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Zira her seyin
asirisinin ¢ogu zaman sorun tiretme potansiyeli oldugu gibi, siirekli sosyal etki altinda
kalan kisilerin de bireysellesmelerinde ciddi sorunlar meydana gelebilmektedir.
Dolayisiyla sosyal etki 6lgegi, sadece kisilerin sosyal etki puanlarinin degil ayni
zamanda diger psikolojik degiskenlerin de tahmin edilmesinde yardimci olacaktir.
Bununla birlikte gelistirilen bir dl¢egin yeterli gegerlik ve gilivenirlik degerlerine sahip
olmasi da olduk¢a 6nemli bir durumdur. Biiyiikoztiirk (2015) gegerligi, gelistirilmesi
planlanan 6lgme aracinin istenen yapiy1 gercekten dlcilip 6lgmedigi seklinde ifade
ederken; gilivenirligi ise, katilimcilarin verdigi cevaplar arasindaki tutarlik olarak ifade
etmistir. Calismanin asil amaci olan, kisilerin sosyal etki puanlarini hesaplayabilmek
icin gelistirilen sosyal etki 6lgegi i¢in ilk 6nce alanyazin incelenmistir. Yapilan alanyazin
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incelemesi sonrasinda 17 iiniversite 6grencisinden “sosyal etki” ile ilgili bir
kompozisyon yazmalar: istenmistir.

Akabinde literatiir baglaminda yazilan kompozisyonlar incelenmistir. Yapilan
incelemeler neticesinde, kisilerin sosyal etki diizeylerini ac¢ik bir sekilde ifade
edebilecekleri diisliniilen 36 madde meydana getirilmistir. Bu 36 madde Tirk Dili
alaninda uzman kisilere inceletilmistir. Geri doniisler sonucu hazirlanan taslak 21 uzmana
gonderilmistir. Uzmanlardan 13’1 geri dontis saglamis ve gesitli onerilerde bulunmusglardir.
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda maddeler Lawshe teknigi ile analiz edilmis ve
nihayetinde 13 maddenin taslak formdan ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgek uygulama formu 23 maddeden olusturulmus ve agimlayici faktér analizi igin
katilimcilara uygulanmistir. 316 katilimeinin cevaplart dikkate alinarak ilk dnce
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan acimlayici faktor analizi sonucuna gore
eigen degeri 1 olarak ele alindiginda ilk boyutun agiklanan varyansin biiyiik bir kismini
acikladig1 sonucuna ulagilmistir. Birinci boyutun da varyansi %46,637 olarak agikladigi
goriilmiistiir. Bu oran Sosyal Bilimler baglaminda kabul edilebilir degerler arasinda
yer almaktadir (Scherer, Luther, Wiebe ve Adams, 1988). Yapilan faktor analizi
neticesinde 6l¢egin tek boyutlu ve 13 maddeden meydana geldigi sonucu elde edilmistir.
Bu sonucu dogrulamak icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analizler
neticesinde, 6lgegin tek faktorli yapist dogrulanmis olup uyum degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar iginde yer aldig1 goriilmektedir (¥2/sd) = 2,786; RMSEA =0,076;
SRMR degeri= 0,09; CFI= 0,929; GFI= 0,915). Bu analiz sonuglarina gore 6l¢ek
yeterli gegerlik ve giivenirlik degerlerine sahiptir. Bununla birlikte 6lgegin i¢ tutarlik
katsayisina, Ust-alt gruplar arasi puan farkliligina ve 6l¢iit gegerligi testlerine de
bakilmis ve gerekli testler yapilmigtir. Tiim bu analizlere gore gelistirilen Sosyal etki
Olgegi (SEO) yeterli gecerli ve giivenirlik degerlerine sahiptir.

Siirhhiklar ve Oneriler

Insan eliyle yapilan her ¢calismanin gesitli sinirliliklarinin olmasi tabii ve normaldir.
Dolayistyla yapilan bu ¢calismanin da ¢esitli sinirliliklart bulunmaktadir. Bu ¢calismada
cesitli tiniversitelerde egitim goren 6grencilerden veri toplanmistir. Calismanin diger
yas gruplarina ya da toplum katmanlarina uygulanabilmesi i¢in o yas grubu ve
katmanlarla da ¢alisilmig olmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada gerek maddi imkanlar
ve gerekse de zaman kisitliligi sebebiyle bu gruplara ulagilmamistir. Bu ¢aligmanin
diger bir simirlilig1 ise, sosyal etki puanlarinin gesitli demografik degiskenlerce
incelenmesi yapilmamistir. Caligsmanin asil amact 6lgek gelistirmek oldugu igin,
demografik bilgiler i¢in yeniden veri toplama yoluna gidilmemistir.

*  Bu caligmadan elde edilen sonuglara gore arastirmacilar tarafindan gelecekte
yapilmasi planlanan ¢alismalar i¢in ¢esitli oneriler sunulmaktadir.
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*  Bucaligmada veriler tiniversite 6grencilerinden toplanmistir. Farkli diizeydeki
gruplardan da veriler toplanarak bu ¢aligmanin o gruplar i¢in de yeterli gegerli
ve giivenilir oldugu arastirilabilir.

» Bireylerin sosyal etki diizeylerini azaltic1 psiko-egitimler tasarlanabilir ve sosyal
etki 6lcegi dntest-sontest analizleri i¢in kullanilabilir.

e Qelistirilen sosyal etki 6lgegi farkli degiskenlerle kullanilarak gesitli
arastirmalara tasarlanabilir.

e Sosyal etki diizeyleri yiiksek ¢ikan bireylerde bu durumun sebeplerinin
aragtirildigi nitel ¢alismalar yapilabilir.
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