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GECMISTEN GUNUMUZE DEGER ZiNCiRi ANALIZi
TARTISMALARININ POLITIK EKONOMISI

Burhan OZALP?!, Nevzat Evrim ONAL?
Oz

Deger zinciri analizi (DZA) bir sektdrii kapsamli bir sekilde incelemek ve zincirdeki kapitalist
iligkileri anlamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir. DZA yaklagimlarinin zetle
iilkelerin kalkinmasina katki sagladig1 iddia edilmektedir. Diinyada yarim asirdan fazla bir
siredir DZA iizerine tartigmalar yapilmasina ragmen, 6zellikle Tiirkiye’de yapilan bircok
DZA ¢alismasinda Micheal Porter modeli temel alinmakta ve DZA ile ilgili tartigmalara yer
verilmemektedir. Fakat Micheal Porter oncesinde 1960°larda ve 1970’lerde, bununla birlikte
Micheal Porter sonrasinda 1990’larda ve 2000’lerde yapilan tartigmalar bugiinkii DZA
tartigmalarinin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Bu nedenle DZA tartismalarinda Approche
Filiére, Meta Zincirleri, Kiiresel-Deger Zinciri, Kiiresel Uretim Aglar1 yaklagimlar1 arasindaki
iligki tarihsel, politik ve ekonomik olarak kurulamamaktadir. Bu durum da DZA tartigmalari
arasindaki siirecin bir biitiin olarak degerlendirilmesini ve DZA ¢alismalarinin daha elestirel
bir sekilde ele alinmasini engellemektedir. Bu ¢alismanin amaci, ge¢misten giiniimiize DZA
tartigmalarin1  tarihsel bir temelde ortaya koymak ve politik ekonomi agisindan
degerlendirmektir. Sonu¢ olarak, DZA iizerine yapilan tartigmalarda aslinda bir sekilde
kapitalist tiretim iliskilerinin nasil isledigi goriilmektedir.
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THE POLITICAL ECONOMY OF THE VALUE CHAIN ANALYSIS
DISCUSSIONS FROM THE PAST TO THE PRESENT

Abstract

Value chain analysis (VCA) is a widely used an approach to examine a sector
comprehensively and to understand capitalist relations in chain. It is claimed that VCA
approaches contribute to the development of countries in summary. Although discussions on
VCA have been done for more than half a century in the world, especially many value chain
studies done in Turkey are based on Micheal Porter model and arguments on VCA are not
included. Yet, the debates made in the 1960s and 1970s before Micheal Porter, however in the
1990s and 2000s after Micheal Porter were influential in the emergence of today's debates of
the VCA. Therefore, the relationship between Approche Filiére, Commodity Chains, Global-
Value Chain, Global Production Networks cannot be established historically, politically and
economically in discussions of the VCA. This situation prevents evaluation of the process
between discussions on VCA as a whole and consideration of the VCA studies more critically.
In this study, discussions from the past to the present on VCA have been presented on a
historical basis and evaluated in terms of political economy. Consequently, in the discussions
on VCA, it is seen how the capitalist production relations work in a way.
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1. Giris

Insanin {iretken emek-giiciiniin bir meta olarak satin alinabildigi kapitalist iiretim bigiminde
ekonomik degerin ve arti-degerin nasil ortaya ¢iktigina yonelik temel analiz ve bu siirecin
elestirisi Marx tarafindan yapilmigtir (Marx, 1976, 1978, 1981). Bu analizin temelinde
kapitalist liretim bi¢gimde ekonomik degerin temel formu olan meta vardir. Meta, ¢ok sayida
iiretim siirecinin u¢ uca eklenmesiyle ortaya ¢ikar ancak metada bir potansiyel olarak varolan
ekonomik deger, bu zincirin sonunda metanin tiiketiciye satilmasiyla realize olur ve zincir
boyunca bu realize olan deger zincirin tiim unsurlari (iiretimin yani sira dolagimi, finansmani
saglayanlar da dahil olmak iizere) arasinda paylasilir (Onal, 2021). Marx’in &zellikle Kapital
eserinin ikinci cildinde {izerinde durdugu sermayenin dolagim siireci de dikkate alindiginda
sermayenin genisletilmis yeniden iiretimi olarak soyutlanan siirecin aym1 zamanda bir deger
zinciri olarak ele alindig1 ve siirece esasen pargalar arasindaki celiskiler ve rekabet tizerinden
yaklagildig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, aslinda, meta zincirleri ya da deger
zincirleri konusu yeni bir olgu degil, aksine Wallerstein’in (2000) dikkat cektigi iizere 16.
yiizyildan beri kapitalizmin ayrilmaz bir 6gesidir. Ancak deger zinciri bir kavram olarak

literatiire ¢ok sonradan girmistir.

Deger zinciri kavrami 1980°1li yillarda Micheal Porter ile literatiire girmistir. Fakat Porter
(1985) oncesinde yapilan calismalar deger zinciri kavramimin ortaya c¢ikmasma katkida
bulunmugtur. Bununla birlikte, Porter sonrasinda diger arastirmacilarin yaptigi calismalar
deger zinciri analizi (DZA) konusunun gelismesini, farkli boyutlarla ele alinmasini
saglamistir. Bu gelismelerde ve tartigmalarin farkli boyutlara tagmmmasinda diinyadaki
kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesi, ekonomi politikalarinda kokli degismelerin yaganmasi
ve ekonomi politikalarinda yasanan degismelere bagh olarak sermayenin ulus Gtesi bir hale
gelmesi etkili olmustur (Behuria, 2020; Bellu, 2013; Neilson, 2014; Ozalp ve Oren, 2014;
Raikes vd, 2000; Rieple ve Singh, 2010).

DZA bir sektorii kapsamli bir sekilde incelemek i¢in kullanilan popiiler, etkili ve zincirdeki
kapitalist tiretim iliskilerini anlamak agisindan 6nemli bir yaklagimdir. Bu inceleme esnasinda,
DZA birbirine entegre olmus iiretici, isleyici, toptanci ve perakendeci gibi aktorler arasindaki
organizasyon, koordinasyon, esitlik, gii¢c iliskileri ve yonetisim durumlarint géz Oniinde
bulundurur. Béylece, DZA iiriiniin ilk tiretiminden son tiiketimine kadarki siireci detayli bir
sekilde inceler (Bellu, 2013; Gereffi vd, 2005; Goémez ve Ricketts, 2013; Helmsing ve
Vellema, 2011; Kaplinsky ve Morris, 2001; Pietrobelli ve Saliola, 2008; Porter, 1985; Rich
vd, 2011; Webber ve Labaste, 2010). Bu detayli inceleme arastiricilara kapitalist siireglerin
zincirdeki aktorler i¢in yarattigi firsatlari, kisitlar1 kavramay1 ve giic iliskilerinin zinciri nasil

domine ettiginin anlasilmasini saglamaktadir (Neilson, 2014; Salvia, 2019).

Son yillarda artan DZA c¢aligmalar1 zincirdeki problemleri belirlemeyi, firsatlar yaratmayzi,
zinciri gelistirmeyi ve politika yapicilara 6nemli bilgiler saglamay1 amagladigi belirtilmektedir
(Schmitz, 2005; Stamm ve Drachenfels, 2011; UNIDO, 2009). Bunun disinda, DZA
¢aligmalariin gida gilivencesinin, siirdiiriilebilir gelismenin, adil gelir dagiliminin saglanmasi
ve esitsizligin-yoksullugun azaltilmasi gibi kalkinma amaclarina katkilar sagladigi ifade
edilmektedir.
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Fakat bununla birlikte DZA yaklagimlarinin, basta Diinya Bankasi (DB) olmak iizere,
uluslararasi kuruluglar tarafindan yoksullugun azaltilmasi, kalkinmanin saglanmasi basliklart
altinda wuluslararas1 sermayenin kir ve sehir yoksullarimin ekonomilerine girigini
kolaylastirmak icin siklikla kullanildig1 savunulmaktadir (Neilson, 2014). Ayrica, 1990’larda
Kiiresel Meta Zinciri (KMZ) kavrami olarak baglayan 2000’lerin baginda Kiiresel Deger
Zinciri (KDZ) kavramina doniisen kiiresel zincir iligkileri “Yeni Emperyalizm” olarak da
degerlendirilmektedir (Swandi vd, 2019).

Tiirkiye’de tarim ve tarim dig1 alanlarla ilgili olarak yapilmis deger zinciri analizi ¢aligmalart
mevcuttur (Eraslan vd, 2008; Kuyucak ve Sengiir, 2009; Alaca, 2010; Biilbiil, 2011; Savci,
2012; Azak, 2011; Aktoprak, 2019; Aslihan, 2019; Giimiis, 2019). Ancak yapilan bu
caligmalarda Porter (1985) modeli temel alinmis ve deger zinciri analizi ile ilgili tartismalara
girilmemis, girilse bile dar kapsamda ele alinmis ve dolayisiyla siirecin politik ekonomi

kismindan bir sekilde uzak durulmustur.

Alemdar (2008) caligmasinda Porter modelinden farkli olarak Kiiresel Deger Zinciri (KDZ)
kavramini ele almigtir. Alemdar (2008) KDZ yaklasiminin ortaya g¢ikigini kisaca ortaya
koymus fakat DZA tartismalar ile iliskilendirmemistir.

Ozalp (2019) yaptig1 DZA calismasinda DZA literatiiriinden faydalanilarak olusturulmus olan
FAO’nun yaklagimini kullanmig, fakat DZA tartigmalarimi FAO’nun sundugu cerceve ile
sinirl tutarak tartigmalar arasindaki bagi kurmakta yetersiz kalmistir.

Degirmenci ve Karagimen (2019) yaptiklar1 calismada meta zincirleri analizi ile tarimin
ekonomi politigi arasinda giizel bir iliski kurmalarina ragmen, meta zincirleri analizini
Marx’1n meta yaklagimi ve diinya sistemi teorisyenlerinin meta zincirleri yaklagimi iizerinden
kisa denilebilecek bir sekilde ele almistir. Dolayisiyla, meta ve deger zincirleri analizleri
tizerine kurulmus olan Approche Filiére, Meta Zincirleri, Deger Zinciri, KDZ, Kiiresel Uretim
Aglar1 (KUA) yaklasimlar1 arasindaki tarihsel siirece yer verilmemistir.

Tiirkiye’de deger zinciri alaninda Meta Zincirleri, Deger Zinciri, KDZ, KUA yaklagimlari
tizerinden yapilan ayr1 ayri ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak bu deger zinciri ¢aligmalarinin
¢ogunlugu hem Porter (1985) modeline dayanmakta, hem de deger zinciri ¢aligmalarinin
geemiste nasil ortaya ¢giktigini, bugiin nasil devam ettigini ve bu siireglerin arkasindaki sinifsal
dinamikleri tarihsel ve politik ekonomi zemininde biitiinliiklii olarak ele almamaktadir. Bu
nedenle, caligma yurtigi literatiire bu yonde katki koymaktadir.

Bu calismanin amact DZA {izerine gecmisten giiniimiize yasanan tartigmalar1 tarihsel
temelinde ortaya koymak ve politik ekonomi agisindan degerlendirmektir. Boylelikle,
ozellikle DZA calismalarina yeni baslamig arastirmacilar icin DZA konusuna biitlinliikli bir

bakis agis1 elde etmesi saglanacaktir.

2.1960-1980 Arasinda DZA Tartismalari

1960’larda Fransa’da Ulusal Tarimsal Arastirma Enstitiisii ve Uluslararas1 Kalkima I¢in
Tarimsal Aragtirma Merkezi “Approche Filiére” olarak adlandirilan yaklasimla deger zinciri
literatliriine 6nemli bir katkida bulunmustur. “Approche Filiere” analistleri bu yaklasimi
gelistirirken sistem analizi, endiistriyel organizasyon, kurumsal ekonomi (eski ve yeni),
yonetim bilimi ve Marksist iktisat ve ¢esitli muhasebe tekniklerinin kokleri, neo-klasik refah

analizi gibi farkli teorilerden ve metodolojilerden yararlanmislardir (Raikes vd, 2000).
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Bu yaklagimin temel amaci, o zamanlar igin, Fransiz tarim sektoriindeki dikey entegrasyon ve
sozlesmeli {liretim siirecini analiz etmeye yonelik bir perspektif sunmak olmustur. Fransiz
aragtirmacilarin erken ve sonraki ¢alismalart girdi ve c¢iktilarin kantitatif analizini politika
boyutlariyla ele alinmasina olanak saglamistir (Bellu, 2013; Clay ve Feeneyb, 2019;
Kaplinsky ve Morris, 2001). Ote yandan, bu yaklasimm Fransiz devletinin somiirge
politikalar1 uyguladigi donem ve sonrasindaki ihtiyaglarindan etkilendigini belirtmek gerekir.
Cilinkii eski Fransiz kolonilerindeki devlet kalkinma politikasinin meta merkezli olmasi, buna
uygun bir analitik ¢ergeveyi gerektirmistir (Raikes vd, 2000).

Somiirge doneminden bu yana, Fransiz tarim politikasi kauguk, pamuk, kahve ve kakao gibi
secilmis ihra¢ mallarini gelistirmeye odaklanmistir. Bu agidan bakildiginda meta odakli Filiere
yaklagimi bu ihtiyaca ¢ok uygun diigmiistiir. Bununla birlikte bu yaklagimda, ticaretle ilgili
alanlar fiyatlar yoluyla devlet kurumlari tarafindan kontrol edildiginden, ticaret ¢alismalari
biiyilik dlgiide gereksiz goriilmiistiir. Dolayisiyla, Filiére ¢alismalart baslangigta yerel {iretim
sistemleri ve tiiketim ile ilgilenmis, uluslararasi ticaret ve isleme konularin1 1980'lere kadar
biiyiik olglide g6z ardi etmistir. 1980 sonrasinda ise Filiére analistleri, Fransiz Marksist
diisiincesiyle baglantili olan ve ekonomik diizenlemenin "Fordist" {iretim bigiminden "post-
Fordist" {iretim bi¢imine gecisini ve bunlara eslik eden birikim tarzlarina iligkin analizleriyle
bilinen diizenleme teorisinin ve diizenleme teorisinin diginda iglem maliyeti teorisinin
goriiglerini “Approche Filiére” yaklasimma entegre etmislerdir. Bu durum, Fransa’nin
Afrika’nin birincil mallarina miidahil olabilecegi bir teorik temel olarak kullanilmistir. Fakat
Diinya Bankasi’nin Afrika’nin kahve, kakao ve pamuk gibi iiriinlerde serbestlestirme baskisi
yapmasi bu iriinlerin zincirlerini yonetimi konusunda Fransa’y1 zora sokmugtur. Bu nedenle
“Approche Filiére” arastirmacilari ticaretin ve piyasalarin serbestlestirilmesinin negatif
sonuglarin1 ortaya koyan ve buna bagli olarak miidahaleci politikalar1 gerekgelendiren
¢aligmalara agirhik vermistir (Raikes vd, 2000).

1970’1erde ise Wallerstein’in (1974) diinya sistemi teorisi ve bagimlilik teorisine dayanan
meta zincirleri kavramii Hopkins ve Wallerstein (1977) yaptiklari ¢alismada ortaya atmigtir
(Bair, 2005; FaBe vd, 2009; Raikes vd, 2000). Meta zincirleri yaklasimi, kapitalist diinya
ekonomisinde meta zinciri faaliyetlerinin dagiliminin dinamiklerini agiklamaya ¢alisir. Burada
temel belirleyici gii¢, bir zincir igindeki iiretim ve {iretim faaliyetlerinin degisen emek
yogunluklari nedeniyle farkli bolgeler arasindaki uluslararasi is bolimiidiir (Fae vd, 2009).
Arrighi ve Drangel (1986), diinya sistemi teorisindeki merkez-cevre ayriminm, meta
zincirlerine entegre edilmis tim faaliyetlerin nasil bir is bolimii yarattigini gostermeyi
amagladigini ifade ederek bu durumu desteklemektedir (Bair, 2005).

3.1980-1990 Arasinda DZA Tartismalar

1980'lerde stratejik yonetim® alanindan deger zinciri kavramina iliskin fikirler ortaya ¢ikmaya

baslamugtir. Stratejik yonetim alaninda ¢alisma yapan aragtirmacilar, deger zinciri kavramini

3 Stratejik yonetim, bir girketin uzun vadeli performansini belirleyen yonetimsel kararlar ve eylemler
dizisidir. Bu kavram g¢evresel taramay: (hem harici hem de dahili), strateji formiilasyonunu (stratejik
planlama), strateji uygulamasini, degerlendirme ve kontrolii igerir. Bu nedenle stratejik yonetim
caligmasi, bir organizasyon i¢in yeni bir stratejik yon olusturmak ve uygulamak icin, sirketin giiclii ve
zayif yonleri 1s18inda dig firsatlarin ve tehditlerin izlenmesini ve degerlendirilmesini vurgulamaktadir
(Hunger ve Wheelen, 2010). Stratejik yonetim perspektifinden ortaya ¢ikan bir diger kavram da tedarik
zinciri olmustur. Bu kavram triiniin kaynagindan alinarak misteriye gotiirilmesinde yer alan lojistik ve
operasyonel siiregleri tanimlamak i¢in kullanilir. Dolayisiyla burada odak noktasi degerin yaratimini
analiz etmek degil, siireci optimize etmek olarak belirlenmistir (Clay ve Feeneyb, 2019).
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firma smirlart i¢inde kesfetmeye basglamislardir. Bu aragtirmacilardan Micheal Porter
firmalarin rekabet avantaji kazanmasina yonelik bir analize agirlik veren deger zinciri
modeliyle 6n plana ¢ikmistir (Clay ve Feeneyb, 2019). Ayrica, petrol krizinin ardindan
kendini gostermeye baglayan neoliberal politikalarin siire¢ igerisinde etkisini daha fazla
hissettirmesi ve kapitalist ekonominin isleyisinde bir kez daha kamu kuruluslar1 yerine
firmalarin 6n plana ¢ikmaya baglamasi ile buna bagli olarak ekonomik analizlerde ilgi
odagmim firmalara yonelmesi 1980’lere kadar meta-deger zinciri analizi iizerine yapilan
calismalarda Porter modeline zemin hazirlamigtir. Béylece, 1980’lerin ortasinda Porter (1985)
ile birlikte deger zinciri kavrami ortaya ¢ikmustir.

Firma odakli olan Porter modelinde bir firmanin deger zinciri katma deger yaratan
faaliyetlerin incelenmesi siireci olarak ele alindigindan, fiyatlandirma stratejisi, maliyet yapisi
dikkate alinmaktadir (Rich vd, 2011). Bu kapsamda, Porter (1985) bir organizasyonun katma
deger yaratmada iki 6nemli faaliyetini 6n plana ¢ikarmigtir: birincil faaliyetler (gelen lojistik,
operasyonlar, giden lojistik, pazarlama ve satig) ve destek faaliyetleri (stratejik planlama,
insan kaynaklar1 yonetimi, teknoloji gelistirme ve tedarik). Bununla birlikte, Porter 6ncelikle
bir firmanin rakiplerinden daha iyi performans gostererek rekabet avantajini nasil elde
edebilecegi ve siirdiirebilecegi ile ilgilenmis ve bu siireci analiz etmek igin de deger zincirini
kullanmistir (Neilson, 2014). Bu nedenle, Porter’in deger zinciri yaklasiminda, firmanin
diginda kalan zincirin yukar1 veya asagi1 yonlii faaliyetlerin analizi ihmal edilmekte, yani zincir
bir biitiin olarak ele alinmamakta ve analiz firma diizeyiyle simirli kalmaktadir (FaBle vd,
2009). Ustelik, neoliberal politikalar aracihigiyla sermayenin diinyada engelsiz bir sekilde
dolagma sansi yakalamasiyla birlikte zincire uluslararasi boyutta diger firmalarin-aktérlerin
dahil olmasi analizin sadece ilgili firma diizeyinde tutulmasinin yetersizligini ortaya
cikarmigtir. Bunlarin disinda, Porter modeli firma karma odaklanmasi sebebiyle isgiiciine
Odenen tcret bir maliyet kalemi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla firmanin karin1 artirmak
icin maliyetleri olabildigince diisiirmek gerekmektedir. Bu nedenle emek somiiriisti ya da art1

degere el koyma gibi siiregler Porter modelinin odak noktasi degildir.

Porter sonrasinda, Garry Gereffi'nin de iginde bulundugu KMZ ekolii deger zinciri
aragtirmalarina uluslararast boyutu dahil etmis ve bu ekoliin ¢alismalart 1990’lara damgasini
vurmustur. Aslinda, KMZ ekoliiniin yaptiklar1 ¢caligmalarinin etkili olmasi diinyada yasanan
neoliberal doniisiimle yakindan ilgilidir. Neoliberalizm kendisini 1970’lerde géstermesine
karsin, etkileri 1990’larla birlikte ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Neoliberalizmin diinya genelinde yaygimlasmasinda DB ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)
onemli araclar olarak islev gormiistiir. Ozellikle basta gelismekte olan iilkeler olmak iizere,
DB ve IMF’nin bir¢ok iilkeye ihracata yonelik ekonomik biiyiime stratejisini benimsetme
cabalar1 bu ilkelerin izledikleri ithal ikameci politikalar1 terk etmesinde etkili olmustur
(Alemdar, 2008; Harvey, 2005). Gergekten de, 1980'lerde, Dogu Asya’nin ihracata yonelik bir
ekonomi modeline yonelmelesi, kiiresel ekonomiye entegrasyonun gelismekte olan iilkelerin
izleyebilecegi tek segenek oldugunun kaniti olarak gosterilmistir. Bu 6nerme, Asya'nin yeni
sanayilesen iilkelerinin ihracata dayali bir ekonomi modeli ile gosterdikleri basarilari, devlet
onderligindeki sanayilesme modellerini benimseyen iilkelerin hayal kiriklig1 yaratan kalkinma
performanslariyla karsilastirildiginda ozellikle gegerli gériinmiistiir (Bair, 2005)

Bu siirecte, ¢okuluslu sirketler elinde tuttuklari iiretim siirelerini pargalara ayirmis ve bu
parcalarin bazilarini isgiiciiniin ucuz oldugu bu gelismekte olan iilkelere kaydirmaya

baslamugtir. Boylelikle yeni bir is bolimii ortaya ¢ikmustir.
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Bu siire¢ 6ncesinde mal ve hizmet {iretimiyle ilgilenen sirketler odak noktalarini degistirmisler
ve dikkatlerini kiiresel iiretimin planlanmasi, yonlendirilmesi, esgiidiimii ve marka tutundurma
gibi faaliyetlere vermislerdir. Bu nedenle de, 1953 ve 1995 yillan arasinda sanayilesmis
iilkelerin diinya imalat sanayi iriinleri igerisindeki payr %95’lerden %80’e diiserken,
gelismekte olan iilkelerin pay1 ise %5’ten %20’ye ¢ikmistir (Alemdar, 2008; Dicken, 1998).

Bu baglamda bakildiginda, tiretimin kiiresel diizeyde parcalanmasi kiiresellesmeye yonelik
yapilan analizleri ekonomi agisindan da incelemek i¢in KMZ gibi bir yaklagimin ortaya
¢itkmast ve bu yaklagimin bu konuda bir dizi yeni arastirmaya ilham vermesi ve yonlendirmesi
aslinda sasirtict degildir (Bair, 2005).

4, 1990-2000 Arasinda DZA Tartismalari

1994 yilinda Gary Gereffi ve Miguel Korzeniewicz editorliigiinde yayinlanan Meta Zincirleri
ve Kiiresel Kapitalizm (Commodity Chains and Global Capitalism) baglhikli kitap meta
zincirleri tartismasini kiiresel boyuta cekmistir. Bu kitap Nisan 1992°de Duke Universitesi’nde
yapilan 16. Diinya Sisteminin Politik Ekonomisi konferansinda sunulan makalelerden
olugmaktadir. Bu kitapta en ¢ok dikkat ¢eken ¢aligma, KMZ olarak adlandirdigi kavramin
incelenmesi igin bir ¢ergeve olusturan Gary Gereffi’ye ait olmustur (Bair, 2005).

Gereffi (1994) deger zincirine kiiresel boyutu dahil etmis ve literatiirii bu yonde genisletmistir.
Boylece, KMZ kavrami ortaya ¢ikmistir. KMZ yaklagimi, deger zincirinde yeni teknolojiler
gibi kaynaklara ulagimi kontrol etmesi ve endiistride en yiiksek kazanglart olugturmasi
bakimindan éncii firmalar kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Oncii firmalar deger zincirinin tiim
yapisint sekillendirir, tiretim teknolojisini kontrol eder, iiretim alanlarmin lokasyonuna karar
verir, Urlinleri tasarlar, tirinlerin dagitim zamani ve hizin1 belirler ve bdylece firmalarin
performansini tanimlar. KMZ analistleri zincirdeki oncii aktdrlerin-firmalarin, ham madde
tireticilerinin, isleyicilerinin, toptancilarin ve perakendecilerin arasindaki {iriin baglantilarini
ve akisgini nasil insa, koordine ve kontrol ettigini anlamaya ¢aligmiglardir. Kiiresellesmenin de
etkisiyle deger zincirlerindeki zincir fonksiyonlar1 zamanla degisime ugrar. Bu degisim
lizerine yonetim tarzlarmin gesitliliginin etkisi vardir. Bu yiizden KMZ yaklagimi zincir
analizinde {iretici yonlii (producer-driven) ve alici-tiiketici yonlii (buyer-driven) ayrimini

getirmistir.

Uretici yonlii deger zinciri biiyiik iireticilerin sistemin isleyisi i¢in kurallar1 koydugu bir zinciri
tanimlarken, aksine tiiketici yonlii deger zinciri ise bilyiik perakendecilerin biitiin sistemin
kontrol edilmesinde oynadigi anahtar rol tizerinde durur (Bair, 2005; Bellu, 2013; Raikes vd,
2000).).

Gereffi’'nin KMZ ile ilgili olarak dort esas boyut belirledigi goriilmektedir (Gereffi, 1994,
1995): 1) girdi ¢ikt1 yapisi 2) bolgesel yapt 3) yonetisim yapist 4) kurumsal gergeve. Birinci,
ikinci ve Ttgiinci boyut Gereffi'nin 1994’teki calismasinda ortaya atilmasina karsilik,
dordiincii boyut sonradan, 1995°teki ¢aligmasinda eklenmistir.

Girdi-gikt1 yapisi, zincirde yer alan aktorleri tanimlamaya yo6neliktir. Bolgesel yapi, tiretim ve
dagitim siirecinde ekonomik birimlerin yogunlugunu ve mekansal dagilimini belirlemektedir.
Yonetisim yapisi, belki de en dikkat g¢ekici olamidir. Uluslararasi sirketler gii¢ iliskilerini
belirlemede uluslararasi etkiye sahip oldugu i¢in (Neilson, 2014), Rich vd. (2011) ve
Bellu’niin de (2013) belirttigi gibi Gereffi meta zincirinde yonetigim iliskilerine odaklanmustir.

21



Beykoz Akademi Dergisi, 2021; 9(2), 16-29 ARASTIRMA MAKALESI
Gonderim tarihi: 07.08.2021 Kabul tarihi: 16.10.2021

DOI: 10.14514/BYK.m.26515393.2021.9/2.16-29

Yonetisim, otorite, kontrol, gii¢, koordinasyon iligkilerinin zincirdeki aktérler arasinda ne
olgiide oldugunu gostermektedir. Kurumsal gergeve ise, kiiresellesme siirecinin yerel, ulusal
ve uluslararas1 konjonktiir ve politikalarla nasil sekillendigini agiklamaktadir (Gereffi, 1994,
1995; Henderson vd, 2002; Mohan, 2016; Prowse ve Moyer-Lee, 2014; Raikes vd, 2000; Rich
vd, 2011).

Ozellikle yonetisim, bircok arastirmacinin {izerinde durdugu kavram haline gelmistir.
Bunlardan biri olan Messner (2002), KMZ'ye dayanarak Kiiresel Ekonomik Uggen (KEU)
kavramini  gelistirmistir. KEU kavrami, ii¢ faktor arasindaki etkilesimin bir ifadesidir:
endiistriyel yerler, kiiresel deger zincirleri ve kiiresel aglar (Messner, 2002). Daha sonra KEU,
Gereffi’nin KMZ'si (FaBe vd, 2009) ile birlikte KDZ* kavramina katilmustir.

Gereffi KMZ’yi ortaya cikarirken Hopkins ve Wallerstein’'nin (1977) meta zincirleri
kavramini esas almistir (Bair, 2005; Raikes vd, 2000). Diinya sistemi ve KMZ taraflarinda yer
alanlar, meta zinciri kavramimi kapitalist {iretimin uluslararasi isbolimii boyutu konusunda
aragtirma yapmak i¢in faydali bir yap1 olarak gorseler de, iki ekol arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir (Bair, 2005).

Diinya sistemi teorisyenleri, meta zincirlerini sadece hammaddelerin nihai {riinlere
doniistiirilmesinde yer alan agamalar olarak degil, ayn1 zamanda bu iiretken faaliyetleri insan
isgliclinliin toplumsal olarak yeniden iiretimine baglayan aglar olarak da el almaktadirlar.
Ayrica, diinya sistemi kuramcilart meta zincirlerinin tabakalara ayrilmis ve hiyerarsik bir
diinya sistemini nasil sekillendirdigi ve yeniden {irettigi ile ilgilenirler. Ancak, KMZ
arastirmacilar;, meta zincirlerini, kiiresel endiistrilerdeki iireticileri, tedarikgileri ve alt
yiiklenicileri birbirine ve nihayetinde uluslararasi pazarlara baglayan sirketler arasi aglar
kiimesi olarak ele alir ve esas olarak, meta zincirlerine katilmimn endiistriyel gelismeyi-
yiikseltmeyi (upgrading) nasil kolaylastirabilecegi sorusuna odaklanirlar (Bair 2005). KMZ ve
sonrasinda KDZ aragtirmacilarinin kiiresel 6lgekte bir analizi hedeflemeleri dolayisiyla alicilar
ve tedarikgiler arasindaki dikey iliskileri inceleyerek firmalar arasi iliskilere odaklanmasi,
dikkatlerini Dogu Asya'nin gelisimine yoneltmistir (Behuria, 2020). Bu nedenle KMZ (KDZ)
calismalari, KMZ-KDZ'ye katilan {ilkelerin endiistriyel iyilestirme ve dolayisiyla kalkinma
konusunda avantaj sagladigini iddia etmistir.

Oysa bu “upgrading” iddiasi, iiretimin par¢alanmasinda etkili olan ucuz isgiicii olgusunu,
devletin yurt i¢inde bu ucuz isgiiciinii yaratmak igin izledigi neoliberal politikalari,
“upgrading” siirecinin iggiicii tizerindeki etkilerini ve belki de her seyden 6nce, Marx'in
(1976) detaylandirdigi art1 degerin sermaye fakiri iilkelerden sermaye zengini iilkelere
transferini gizlemektedir (Suwandi vd, 2019; Newman, 2012).5

4 KMZ kavrami 2000°li yillarda KDZ kavramma doniismiistiir.

5 Ote yandan, KMZ-KDZ yaklasiminin “upgrading” perspektifi, rekabet giicii, yoksullugun azaltilmast,
kalkinma gibi kavramlar aracilifiyla sermayenin gelismekte olan veya gelismemis iilkelere girisini
artirmak i¢in UNIDO, UNCTAD, DB, DTO gibi uluslararast kurum-kuruluslar tarafindan da
kullanilmaktadir (Behuria, 2020; Neilson, 2014; Newman, 2012; Selwyn, 2016). Bu kapsamda, rekabet
giicii, yoksullugun azaltilmasi, kalkinma gibi hedeflere ulasmak icin, 2007'deki bir DB belgesi su
(standart) politika regetesini Onermistir: ‘ozellestirme, dogrudan yabanct yatirimin kolaylagtirilmasi,
vergi indirimlerinin tesvik edilmesi ve ticaretin serbestlestirilmesi’ (Neilson, 2014).
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KMZ aragtirmacilari, “upgrading” ile ilgili olarak, bir iilkenin KMZ olarak adlandirilan
uluslararasi iiretim aglarina katilmasinin o iilkenin kalkinma beklentilerini sekillendirdigini ve
bu noktada zincir boyunca var olan organize olmus gii¢ dinamiklerine odaklanmanin aslinda
bu kalkinma beklentilerinin KMZ’de nasil sekillendirildiginin incelenmesine olanak verdigini
diistinmektedir (Bair, 2005). Buna karsilik Arrighi (1990) ve Wallerstein (1994) kalkinmac1
yaklagimin kapitalist bir diinyada illlizyon oldugunu diistindiikleri icin, bu noktada diinya
sistemi yaklasimi KMZ yaklagimindan ayrismaktadir. Nihayetinde bu siirecin kendisi diinya
sistemi kuramcilarina gore kapitalist tiretim iligkilerinin kiiresel diizeyde hiyerarsik olarak
yeniden iiretilmesidir (Arrighi ve Drangel, 1986; Wallerstein, 1974). Diinya Sistemi yaklagimi,
meta zincirini, biitiiniiyle kapitalist diinya ekonomisinin incelenmesi i¢in hayati bir arastirma
alan1 olarak kabul etmektedir. Dolayistyla, zincir yapisi, sermaye birikiminin dinamiklerini
aydinlatmasi agisindan faydalidir. Bununla birlikte, diinya sistemi yaklagiminin meta zincirleri
iizerine arastirmalardaki ana hedeflerinden biri, bir zincirin toplam art1 degerini hesaplamak ve
bunu olusturan ¢esitli baglantilar arasindaki dagilimmi izlemektir (Wallerstein, 2000; Bair,
2005).

Diinya sistemi perspektifinden meta zincirlerine yo6nelik arastirmalar, on altinci yiizyil
boyunca sanayilerin tarihsel olarak yeniden ingasina odaklanirken, KMZ yaklagimi
gliniimiiziin kiiresel ekonomisinde uluslararasi ticarete konu olan metalarin nasil {iretildigine
odaklanmaktadir. Zamansal agidan bu farkliliklari, kismen, kiiresellesmenin yeniligi ve
belirginligine iliskin iki ekol arasindaki anlasmazlifa da yansimaktadir (Bair, 2005).
Wallerstein (2000), meta zincirlerinin diinya 6l¢eginde genislemesinin ve yayginlasmasinin
1970'lere ve hatta 1945'lere dayanan yeni bir olgu olmadigini, 16. yiizyildan beri kapitalist
diinya ekonomisinin igleyisinin ayrilmaz ve 6nemli bir pargast oldugunu ifade etmistir. KMZ
yaklagimi ise KMZ’yi iiretimin kiiresellesmesi ile ilgili olarak ortaya cikan yeni bir form
olarak gordiigii i¢in diinya sistemi yaklasimindan farklilik goéstermektedir. Yani, meta
zincirleri konusunda diinya sistemi ile KMZ yaklagimlar1 arasindaki temel fark,
kiiresellesmenin {iretim sistemlerinin giderek entegre olmasiyla ortaya c¢ikan cagdas bir
fenomen olarak mi, yoksa kapitalizmin ortaya cikisiyla baslayan bir siire¢ olarak mi ele
alindiginda daha iyi anlagilacagma iliskin bu tartigmaya dayanmaktadir (Bair 2005).
Kapitalizm ve kiiresellesmeye iliskin bu farkli bakig agisi, KMZ (KDZ)'nin politik
ekonomisinde kendini géstermektedir.

Bu ekoliin aragtirmacilari, iiretim faaliyetlerinin parcalanmasini ve mekénsal dagilimini
neoliberalizm veya kiiresel kapitalizmle iligskilendirse de, meta iligkileri, sermaye birikim
stirecleri, art1 deger Somiiriisii, neoliberalizm, kiiresellesme ve kiiresel kapitalizm arasindaki

iliskiyi gormezden gelmektedirler (Bernstein ve Campling, 2006; Wallerstein, 2000).

Bu iki yaklagim arasindaki diger bir fark ise, KMZ analizinin, esas itibariyle kiiresel
endiistrilerin nasil organize edildigini anlamak istemesiyle ilgilidir. Buna dayanarak da, bir
mal veya hizmetin {iretimi ve dagitimma dahil olan tim aktdrlerin tanimlanmasini ve
aralarinda ortaya ¢ikan iliski tiirlerinin haritalanmasim gergeklestirir (Bair, 2005). Buradaki
temel amag, Appelbaum ve Gereffi’nin (1994) belirttigi gibi, meta zincirlerinde yaratilan
degerin nasil ve kim tarafin yaratildigini ve zincir boyunca nasil dagildigini ortaya koymaktir.
Bu nedenle de KMZ yaklagimi tiretim ve dagitim stratejilerinin belirlenmesinde etkili olarak
zinciri yonlendiren, literatiirde “lead firms” olarak gegen, en giiglii veya lider aktoriine (firma)
analizde 6zel bir yer verir (Bair, 2005; Clay ve Feeneyb, 2019).
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Buna bagli olarak KMZ (KDZ) yaklasimi firmalar arasindaki yonetisim veya gii¢ iligkilerini
“Onct” firmalarn giiciiniin kaynagi olan art1 degerin somiiriisiinii ve bunu kolaylagtiran devlet
politikalarin1 yok sayarak incelemektedir.

5.2000 Sonrasinda DZA Tartismalari

2000’li yillarla birlikte KMZ, diinya sistemi yaklasimi ve politik ekonomideki entelektiiel
koklerinden uzaklasarak KDZ kavramina doniigsmiistiir (Newman, 2012). Bu doniisiimiin
temeli ise Eylil 2000'de kiiresel aglar lizerine arastirmanin farkli yonlerini takip eden
akademisyenleri bir araya getirmeyi amaclayan, Rockefeller Vakfi sponsorlugunda Italya’nin
Bellagio kentinde diizenlenen bir toplantida atilmistir. Bu toplantida sunulan birgok calisma
IDS Bulletin dergisinin 2001 yilinda ¢ikan 6zel sayisinda bir araya getirilmistir (Bair, 2005;
Coe ve Yeung, 2015). Dolayisiyla, KMZ'nin bazi aragtirmacilart ¢aligmalarinda KMZ kavrami
yerine KDZ kavramint kullanmaya baslamislardir (Gereffi, 2001; Gereffi vd., 2005;
Humphrey ve Schmitz, 2001; Lee, 2010). KMZ ve KDZ kavramlar1 arasinda o6zellikle
yonetisim terimi konusunda baz1 benzerlikler oldugundan, yeni kavramin (KDZ) kullanilmasi
baslangicta kavram kargasasina neden olmustur (Bair, 2005; Lee, 2010). Ancak, Gereffi vd
(2005) bu tartigmalar1 ¢cézmeye ve bes tiir yonetisim olusturarak lider firmalar ve tedarik¢iler
arasindaki iligkileri vurgulamaya calismistir: piyasalar, modiiler deger zincirleri, iligkisel deger

zincirleri, tutsak (bagimli) deger zincirleri, hiyerarsi (Behuria, 2020).

Bu baslik altinda KMZ ve KDZ ile ilgili deginilmesi gereken bir diger konu da KUA
yaklagimudir. KUA, KMZ ve KDZ calismalarinin bir elestirisi olarak 2000’lerin basinda
ortaya ¢ikmis ve sonrasinda da gelismisti. KUA ortaya ¢ikarken KMZ ve KDZ
yaklagimlarinin goriislerinden faydalandigi gibi 2000'lerin baslarinda sosyal bilimlerde onemli
Olgiide ilgi gormeye baslayan iki teorik perspektiften etkilenmistir. Bunlardan birincisi, bilgi
sosyolojisine yonelik arastirmalardan ortaya ¢ikan, aglardaki varliklarin nasil sekillendigini ve
bu sekillenmenin varliklarin ancak diger varliklar ile olan iliskilerinin analizi aracilifiyla
anlagilabilecegini vurgulayan bir yaklasim olan aktér-ag teorisidir. Ikincisi ise cesitli
sekillerde "kapitalizm tiirleri", "ulusal ig sistemleri" veya "ulusal yenilik sistemleri" olarak

adlandirilan seylerin 6zelliklerini vurgulayan ¢aligmalardan elde edilen goriislerdir.

Burada bahsedilen goriis, toplumlarin kiiltiir, yonetim, egitim sistemleri, mali diizenlemeler ve
benzeri durumlarindaki farkliliklardan kaynakli 6nemli sosyal ve kurumsal c¢esitlilik
sergilemesini ve bu nedenle farkl: iiretim ve refah rejimleri, isglicii piyasast uygulamalari ve
benzeri durumlari icermesini ifade etmektedir. Bu farkliliklar, belirli bolgelerden gelen
ve/veya bu bolgelerde bulunan firmalar iizerinde belirgin bir sekilde etkide bulunmaktadir.
Aslinda ortaya bu sekilde bolgesel farkliliklarin ortaya c¢ikmasi farkli kapitalist bolgesel
olusumlar ile kiiresel tiiretim aglar1 arasindaki dinamik iligkilerin sonucu olarak da
goriilmektedir (Coe ve Yeung, 2015).

Coe ve Yeung (2015) KUA’y1, birbirine bagli ekonomik ve ekonomi dis1 aktdrlerden olusan,
kiiresel bir lider firma tarafindan koordine edilen ve diinya ¢capindaki pazarlar i¢in birden fazla
cografi konumda mal veya hizmet {ireten bir organizasyonel diizenleme olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu yaklagim, KDZ calismalarinin ortak odak noktasi olan firma
merkezli "zincir" analizlerine gore daha fazla aktor ve iligskiyi kapsayacak sekilde daha genis
bir ag formiilasyonu uygular (Behuria, 2020).
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KUA’nim bu bakis agisi, bu tiir aglarm insa edildigi, yonetildigi ve siirdiiriildiigii aktore 6zgii
sirket koordinasyonu ve isbirligi stratejilerini vurguladigi gibi kiiresel iiretim agindaki diger
kurumsal ve kurumsal olmayan aktdrlerin stratejik tepkilerini de dikkate alir. KUA’ nin
analizinde aktorler iizerindeki bu yogunlasma, onu, 6rnegin KMZ analizinde oldugu gibi
belirli bir metanin ya da KDZ’de oldugu gibi farkli deger zincirlerinin endiistriler halinde
toplanmasi iizerine odaklamlmasi seklindeki yaklasimlardan ayirir. Bu nedenle KUA zincir
kavraminin analitik sinirlamalarinin 6tesine gegmeyi amaglayan agik bir ag yaklagimidir (Coe
ve Yeung, 2015).

KUA yaklasimi iiretimin kiiresel olgekte parcalanmasindan dolayr asil iiretimin
gerceklestirildigi bolgeye, cografyaya dikkat ¢eker. Dolayisiyla Dogu Asya kalkinmasina
iliskin goriislere dayanarak, KUA arastirmacilar1 basarili bir ekonomik kalkinmanm bu
bolgelerin KUA lara etkili bir sekilde katilmasina bagli oldugunu savunur (Behuria, 2020). Bu
nedenle KUA yaklasimi hem belirli bolgelerdeki igsel biiyiime faktorlerine hem de kiiresel
iretim aglarint koordine eden yerel-dis1 aktorlerin, yani lider firmalarin stratejik ihtiyaglarina
analitik bir énem verir. Buna bagli olarak da KUA yaklasimi bélgesel kalkinmanim, degisen
bolgesel yonetisim yapilari baglaminda bolgeye 6zgii aglar ve kiiresel iiretim aglari arasindaki
karmasik etkilesimin dinamik bir sonucu olarak kavramsallastirilabilecegini diisiiniir (Coe ve
Yeung, 2015).

Ote yandan, KDZ-KUA ile ilgili teorik tartismalar, ozellikle de deger zincirlerini
sekillendirmede devletin rolii iizerine devam etmektedir. KDZ-KUA ¢aligmalari, sermayenin
birikim stratejilerinden biri ve kapitalizmin yeniden yapilanmasi olan neoliberal politikalarla,
kiiresel boyutta meydana gelen ekonomik degisimleri marksist politik ekonomi ile mesafeli bir
uluslararasi politik ekonomi c¢ergevesinde anlamaya calismakta ve siireci firmalar arasi
iliskilere indirgemektedir. Buna bagli olarak, KDZ-KUA yaklagimi yakin zamana kadar
diizenleyici sorumluluklarinin diginda devletin sermaye sinifinin yonetme aygiti olarak roliinii
g6z ardi etmistir. Ancak, devletler ekonomi politikalar1 ile piyasalarda kolaylastirici,
diizenleyici, iretici ve alici gibi roller istlenerek deger zincirlerinin yOnetigimini
sekillendirebilirler (Behuria, 2020; Neilson, 2014); ayrica farkli deger zincirleri arasinda ve
her deger =zinciri boyunca rekabette ulus-devlet, sermayenin uluslararasi ¢ikarlarim
ilerletmekte kullandigi kaldirag niteligindedir. Bu yiizden de deger zincirindeki aktorler arasi

gii¢c ve bagimlilik iligkilerinin olugsmasinda devletlerin izledigi ekonomi politikalar1 dnemlidir.

6. Sonug¢

DZA iizerine yapilan teorik tartigmalar aslinda kapitalist iiretim iligkilerinin diinya ¢apindaki
isleyisini ve farkli tarihsel donemlerde sermayenin birikim modelinin ideolojisini
yansitmaktadir. Ornegin “Approche Filiére” yaklasiminin gerisinde Fransa’nin somiirge
dénemi Oncesi ve sonrasindaki ihtiyaglari bulunurken, KMZ-KDZ yaklagiminin ortaya
¢tkmasinda neoliberal doniisiimle sermayenin diinyada daha rahat hareket etmesinin ve buna
baglh olarak firetimin kiiresel diizeyde parcalanmasmin etkileri bulunmaktadir. Bununla
birlikte her ne kadar KMZ-KDZ yaklagimini elestirse de bu yaklagimin gériislerinden ve diger
yaklagimlardan faydalanarak farkli bir bakis acis1 getirmeye calisan KUA yaklagimini
belirleyen tarihsel, politik ve ekonomik zeminin KMZ-KDZ yaklagimini ortaya ¢ikaran
tarihsel, politik ve ekonomik zeminle benzer oldugu gériilmektedir.

Buna bir istisna olarak Wallerstein’in yaklasim1 gosterilebilir.
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Ne var ki, Wallerstein’in diinya sistemi teorisinde de, esitsizliklere dayal bir uluslararasi
ekonomik iliskiler matrisi tasavvur edilmekle beraber; bu esitsizliklerin tarihselligi ve
dolayisiyla sistemin de siirekli, ¢eliskileriyle birlikte hareket halinde oldugu analizde gerekli
Olgiide yer bulamaz. Bagimlilik okulunun ¢ergevesinde de mevcut olan bu eksiklik,
sermayenin temel, ontolojik ¢eliskilerinden kurtulmasi miimkiin olmayan genisletilmis
yeniden {iretimi (yani birikimi) gerceklestigi miiddetge, bu celiskileri de biriktirerek yeniden
iretmek zorunda olan kapitalist diinya sistemine, kagit tizerinde gergekte sahip olamayacagi
bir sistematiklik ve tutarlilik kazandirir. Bu ¢ergeve, bir birikim rejiminin, O6rnegin
neoliberalizmin, islerligini korudugu miiddet¢e nasil isledigini ve deger zincirleri yoluyla
emperyalist merkezlere nasil deger aktarildigini kavrayabilir; ancak, sdzgelimi, Cin sermayesi
deger zincirlerinde vazgecilmez ancak sarsici, emperyalist merkezlere deger aktarimini
zorlastirict ve genel olarak emperyalist hegemonyay1 bozucu bir giice ulastiginda (Birdal,
2021) ortaya ¢ikan krizi kavrayamaz.

Ote yandan, deger zinciri iizerine gegmisten giiniimiize kullanilmis olan ve kullanilmakta olan
farklt yaklasimlar olmast ve bu yaklasimlarla yapilan ¢alismalarda meta zincirlerinin
incelenmesi cagdas kapitalizmin bazi temel 6zelliklerini ve kiiresellesme ¢aginda ortaya ¢ikan
degisim dinamiklerini anlamamiza olanak saglamaktadir. Ayrica, ¢esitli KMZ’lerin yapisi ve
yonetisimi acisindan gelismekte olan iilkelerin degisen roliiniin takip edilebilmesine olanak
vermektedir (Raikes vd, 2000).

Bu calismanin kapsaminin disinda kalan en 6nemli baglik, deger zincirindeki devletin rolii
tartismasidir. Bu konuya aragtirmacilarin yapacaklart ¢aligmalarda yer vermeleri veya bu

konuyu detaylandirmalari literatiiriin gelismesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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