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Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan ve Olmayan Okul Oncesi Cocuklarda
iletisim Becerileri, Ebeveyn Tutumlari ve Ebeveynin Stres Diizeyinin
Degerlendirilmesi

Aysenur POYRAZ’, Fatih GUL*

Oz
Amagc: Bu calismada, gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan ve olmayan (GDBO) cocuklarin iletisim

becerilerinin, ebeveyn tutumlarinin ve anne-baba stres diizeylerinin Olgeklerle degerlendirilerek

karsilastirilmasi ve bu 6lgeklerin kendi aralarindaki iligkinin incelenmesi amaglanmigtir.

Yontem: Calisma grubu olarak GDB olan 25 ¢ocuk ve kontrol grubu GDBO 20 ¢ocuk olmak iizere 5-6 yas
araligindaki toplam 45 cocuk arastirmaya dahil edilmistir. Veriler “Okul Oncesi Cocuklar icin iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olcegi (OCIBO)”, “Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)” ve “Anne-Baba Stres Olcegi
(ABSO)” kullamlarak toplanmis, bu &lcekler ve alt boyutlarmna ait puanlar iki grup arasinda
kargilagtirllmakla birlikte 6lgekler ve alt boyutlarindaki iligkiler incelenmistir.

Bulgular: Bulgulara gore iki grup arasinda OCIiBO alt boyutlarimin tamami (p=0,000) ile ETO koruyucu
(p=0,012) ve izin verici (p=0,032) tutum alt boyutlarinda fark bulunurken, demokratik (p=0,354) ve otoriter
(p=0,226) tutum alt boyutlarinda fark bulunmamustir. iki grup arasinda ABSO puanlar karsilastirldiginda
(p=0,137) ise anlamh bir fark gézlenmemistir. Bunun yam sira ABSO puanlariyla ETO alt boyutlarinin ve

OCIBO alt boyutlarinin bazilar arasinda cesitli derecelerde anlaml iligkiler saptanmustir (p<0,05).

Sonuc¢: GDB’li ¢ocuga sahip ebeveynler cocuklarina daha koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumu
gostermektedir. GDB olan ve olmayan cocuga sahip ebeveynlerin stres diizeyleri arasinda anlamlh fark
yoktur. ETO alt boyutlar: ile ABSO ve OCiBO alt boyutlarinin bazilar arasinda gériinen anlamh iliskiler ise,

¢ocugun iletigsim becerilerinin bir¢ok faktorle iligkili kompleks bir olgu oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Anne-baba stresi, ebeveyn tutumlari, gelisimsel dil bozukluklari, iletisim becerileri.
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Evaluation of Communication Skills, Parental Attitudes and Parental Stress Level in

Preschool Children with and without Development Language Disorders
Abstract

Aim: In this study, it was aimed to compare the communication skills, parental attitudes, and parental stress
levels of children with and without developmental language disorder (DLD) by evaluating them with scales

and to examine the relationship between these scales.

Method: The study was carried out with a total of 45 children, 25 of whom were DLD and 20 of whom were
not DLD, between the ages of 5-6. Data were collected using the "Communication Skills Scale for 5-6 Aged
Children (CSS)", the "Parental Attitude Scale (PAS)", and the "Parental Stress Scale (PSS)".

Results: While there was a difference between the two groups in all sub-dimensions of CSS (p=0.000) and
in the protective (p=0.012) and permissive (p=0.032) sub-dimensions of the PAS, no difference was found
in the sub-dimensions of democratic (p=0.354) and authoritarian (p=0.226) attitude. There was no
significant difference in ABSS scores between the two groups (p=0.137). In addition, significant correlations

were found between PSS scores and some of the PAS sub-dimensions and CSS sub-dimensions (p<0.05).

Conclusion: Parents having a child with DLD show more protective and permissive parenting attitude to
their children. There is no significant difference between parents' stress levels who have children with and
without DLD. In addition, significant relationships between PAS sub-dimensions scores and PSS scores and

CSS sub-dimensions scores showed that communication skills of children are a complex phenomenon.

Keywords: Parenting stress, parenting attitudes, developmental language disorders, communication skills.

Giris

Iletisim, anlama ve ifade etmeyi kapsayan aktif bir siirectir’. iletisim temelde sozel ve sozel
olmayan iletisim olarak siiflandirilabilir2. Sozel iletigsim, dil ve konusmay1 kapsarken sozel
olmayan iletisim ise, kelimelerin olmadig: bir iletigim tiirii olarak tanimlanabilir. Bu iletisim
tlirtinde, viicut hareketleri, jest, yliz ifadesi, postiir ve ses tonu kullanilir34. Kisilerarasi iligkilerde
sozel ve sozel olmayan iletisim bir arada kullanilir ve birbirlerini tamamlar. Genellikle kurulan
iletisimlerin ¢ogu sozel olmayan iletigimi icerirs. Bu durum, iletisimin yalnizca “dil” temelli s6zel
bir silire¢ olmadigini ve eslik eden s6zel olmayan faktorlerin de goz oniinde bulundurulmasi
gerektigini gostermektedir. “Iletisim” kavraminin “dil” kavramim kapsamasi gibi “iletisim

bozuklugu” da “dil bozuklugunu” kapsayan semsiye bir terimdir®-7.

Gelisimsel Dil Bozuklugu (GDB) bilinen herhangi bir 6zel sebep olmaksizin dil becerilerinde
yasanan, kisinin giindelik yasamda iletisim kurmasimi engelleyen, kalici ve kendilig§inden
kapanmayacak seviyedeki giicliikleri anlatan bir bozukluktur. GDB, Ozgiil Dil Bozuklugu (Specific

Language Impairment-SLI) terimi ile es anlama gelecek sekilde kullanilabilmektedir. Ancak dil
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problemi bulunan ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlarin bir araya geldigi multidisipliner bir panel olan
Delphi Consensus CATALISE’de dil bozukluklarina yonelik miisterek bir terminoloji belirlenmeye
calisilmis ve buna gore ek bir problemi olmayan ¢ocuklar i¢in “spesifik” teriminin kullaniminin
yaniltic1 ve kafa karistiric: olabilecegine ve terimin yeniden tanimlanmasi yerine “Gelisimsel Dil
Bozukluklar” ifadesi altinda kullanimina karar verilmistir8. Bu durum go6z o6niine alindiginda
mevcut caligmada da belirli bir bozuklukla baglantili olmamasina ragmen dil gelisiminde gecikme
ve/veya sorun yasayan cocuklar1 belirtmek icin “Ozgiil Dil Bozuklugu” yerine “Gelisimsel Dil

Bozuklugu” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

GDB’nin sebebi tam olarak bilinmemekle beraber genetik, norolojik ve ¢evresel nedenlere bagh
olarak ortaya ¢ikabilecegi diisliniilmektediro. Dolayisiyla GDB’nin olas1 nedenleri tek faktore bagh
oldugu gibi birden fazla faktore veya faktorler arasindaki iligkiye de bagli olabilir. GDB’nin
tanillanmasinda tek bir etkili 6l¢iim araci bulunmamakta, standartlagtirilmig ve psikolinguistik
Ol¢lim araclarinin ortaklasa kullanimiyla tan1 konulabilmektedire. Tamsal degeri olan ve norm
caligmalar1 yapilmis dil degerlendirme araclar1 vardir: Peabody Resim Kelime Testi (PPVT-A
Formu), Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL), Tiirkce ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI)
ve Okul Oncesi Dil Olcegi (PLS-5) bunlardan bazilaridir. Bu &lciim araclar yalmizea “dil
becerilerini” degerlendirme amaciyla hazirlanmistir. Elbette c¢ocuklar, cgesitli testlerle
degerlendirilen dil becerilerini kullanarak iletisime ge¢me becerilerini gelistirir ancak iletigimi
yalmzca sozel olan dil becerileri ile sinirlayamayiz. Ciinkii genel perspektiften bakildiginda
iletisim davraniglar arasinda s6zel olmayan iletisime ait jest ve mimikler, géz kontag1 kurma,
kisiler aras1 mesafe, dokunma, bedenin durusu, aktif dinleme, sessizlik, mesaj sirasim1 gozetme,
iletisime davet ve empati gibi parametreler de bulunmaktadir:2. GDB tanisi olan cocuklarda dil
degerlendirmelerinin yapilmasi 6nemli olmakla beraber iletisimin s6zel olmayan parametrelerini

degerlendirebilme fikri calismamizin temellerini olusturmaktadar.

Literatiir incelendiginde GDB’li cocuklarin genel olarak dil degerlendirme araclari ile alic1 ve ifade
edici dil yoniinden incelendigi3-5, bu cocuklarin ebeveyn tutumlarinin kontrol gruplarn ile
karsilastirildig1:6-18, annelerinin stres diizeyinin farkli tami1 gruplar1 ve kontrol gruplan ile
kiyaslandigi18-20 goriilmiistiir. Cocuklarin iletisim becerilerinin, ebeveyn tutumlar: ve ebeveynin
stres diizeyi ile olan iligkisini degerlendiren ¢alismalar ise sinirhidir21.22, Mevcut ¢alisma, GDB’li
okul oncesi cocuklarin dil becerilerinin 6tesinde iletisim becerilerini degerlendiren ilk yerel
calisma olmasi yoniiyle onemlidir. Ayrica ¢alisma, ¢ocugun iletisim becerileri, ebeveyn tutumlar
ve anne-baba stresi gibi parametreler arasindaki iligkilerin agiga ¢ikarilmasi ve kontrol grubuyla
bu parametreler lizerinden kiyaslamalarin yapilmasi sonucu konuyla alakali genel cerceveyi

gormemizi de miimkiin kilacaktir.

Okul 6ncesi yillar temel iletisim becerilerinin gelistigi ve ileri yillara etkisi biiyiik olan yasamin en
kritik dénemlerinden biridir’2. GDB'li ¢ocuklarin dil giicliikleri de genellikle okul 6ncesi ve
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ilkokulun ilk yillarinda ciddi sonuglar dogurmaktadir23. Bu sebeple calismamiz 5-6 yas okul 6ncesi
GDB’li ve GDBO cocuklarla yiiriitiilmiistiir. Okul oncesi ¢cocuklarda dil bozukluklari, birbiriyle
kesisen bircok etmenle iligkilendirilse de gocugun yalmizca iletisim becerileriyle degil aymi
zamanda aile ve sosyal yasamu ile de iligkilidir24. Dolayisiyla GDB ve sonuglar1 sadece etkilenen
cocuklar degil, ayn1 zamanda tiim aile cevrelerini de ilgilendirmektedir2s. Bakimla alakali bazi
giicliikler, ¢cocugun sosyal yonden dislanmasindan korku duyulmasi, tan1 ve prognoz ile ilgili
belirsizlikler, gerektigi sekilde yardim alamama, ¢ocukta bulunan iletisimsel sorunlarin yarattig
zorluklar nedeniyle ebeveynlerin yasadig1 duygusal yiik artabilmekte ve bu durum stres artigina
neden olabilmektedir2¢. Biitiin bu bilgilerin 1s131nda GDB olan ve olmayan okul 6ncesi ¢ocuklarin
iletisim becerileri, ebeveyn tutumlar1 ve ebeveynin stres diizeyinin gruplar arasinda anlaml
farklilhik gosterebilecegi ve bu parametreler arasinda anlamh iligkiler olabilecegi hipotezlerine
ulagilmig ve bu caligma tasarlanmigtir. Yukarida bahsedilen bilgilerden yola gikarak ¢alismanin
amact GDB olan ve olmayan 5 ve 6 yaslarindaki cocuklarin iletisim becerilerini, ebeveyn
tutumlarini ve anne baba stres diizeylerini Olceklerle degerlendirerek karsilagtirmak ve bu

oOlgeklere ait puan ve alt boyut puanlarinin kendi aralarindaki iligkiyi incelemektir.
Gerec ve Yontem

Arastirmaya baslamadan 6nce Etik Kurul onay1 Ankara Yildirnm Beyazit Universitesinin Etik
Kurulu'ndan (Etik Kurul Karar toplant1 tarihi ve Karar No: 16.02.2021-37) alinmistir. Nisan ve
Mayis 2021 tarihleri arasinda toplanan verilerle, calismaya Ankara’da Milli Egitim Bakanligina
bagh 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde bireysel olarak egitim almakta bulunan GDB olan
25 cocuk ve okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden GDB olmayan 20 ¢ocuk, ebeveynleri ve
egitimcileri araciligiyla dahil edilmistir. Calismaya baslamadan oOnce goniilliilik esasina
dayanarak Bilgilendirilmis Onam Formlar1 katihmcilar tarafindan imzalanmistir. Bu ¢alismadaki
orneklem biiylikliigii hesaplanirken G*power 3.1.9.2 programi kullanilmis olup, %80 calisma
giicili, %5 Tip I hata orani ile en az 20 galigma, 20 kontrol grubu ile ¢calismanin gergeklesebilecegi

belirlenmistir.

Bu arastirmada, 5-6 yas grubu GDB olan ve olmayan cocuklarin iletisim becerileri ve bu
becerilerinin ebeveynlerinin tutumu ve stres diizeyi ile olan iligkisi “iligkisel tarama
modellerinden korelasyon tiirii” kullamlarak kontrollii olarak incelenmistir. iki veya daha cok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan
aragtirma modelleri iligkisel tarama modelleri olarak ifade edilmektedir. Bu arastirmalarda,
degiskenlerin birlikte degisim katsayilar1 6grenilmeye c¢alisilir27. Ayrica bu degiskenlerin alt

boyutlarina ait ortalama degerler, GDB’li ve GDBO gruplar arasinda kargilastirllmigtir.

Calismaya katilan katihmeilar ¢alisma ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmigtir. Calisma

grubunu Rehberlik ve Arastirma Merkezleri tarafindan dil ve konusma giicliigii destek egitim
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programi kapsaminda verilen gelisimsel dil raporuna sahip 5;0 ve 6;11 yaslar1 arasindaki GDB
olan ¢ocuklar olusturmaktadir. Kontrol grubunu dil gelisimi ve diger gelisim alanlariyla alakal
herhangi bir problemi olmayan ve okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitimine devam eden 5;0 ve
6;11 yaslar arasindaki normal gelisim gosteren cocuklar olusturmaktadir. Calisma ve kontrol
grubu i¢in aragtirmaya dahil edilme kriterleri: cocugun yaginin 5 yas o ay ile 6 yas 11 ay araliginda
olmasi, ana dilinin Tiirk¢e olmasi ve tek dilli olmasidir. Caligma grubuna 6zel arastirmaya dahil
edilme kriterleri: cocugun Ankara’daki MEB’e bagli Rehberlik ve Aragtirma Merkezleri tarafindan
dil ve konusma gii¢liigli destek egitim programi kapsaminda verilen sadece “gelisimsel dil
raporuna” sahip olmasi, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitimine devam etmesi, dil
bozuklugu disinda eslik eden herhangi bir tanisinin olmamasi ve herhangi bir sistemik ve
metabolik rahatsizliginin olmamasidir. Kontrol grubuna 6zel aragtirmaya dahil edilme kriterleri
ise: cocugun okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etmesi, dil gelisimi ve diger gelisim alanlar:
ile alakali herhangi bir sikayetinin bulunmamasi, bilinen ve raporlanan herhangi bir saghk
probleminin olmamasidir. Uygulanacak olgeklere uyum saglayamayacak durumda olan bireyler

caligma dis1 birakilmigtir.
Veri Toplama Yontemi

Aragtirmaya katilanlarin sosyodemografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla “Bilgi Formu”,
cocuklari iletisim becerilerini degerlendirmek icin “5-6 Yas Cocuklari icin iletisim Becerileri
Olcegi”, cocuklarin ebeveynlerinin yetistirme ve yaklasim tutumlarmi belirleme amaciyla
“Ebeveyn Tutum Olcegi” ve anne babalarin stres durumunu 6l¢gmek icin “Anne-Baba Stres Olcegi”
kullanilmistir. Olcekler uygulanmadan énce katimeilara dlcegin nasil cevaplandirilacag ile ilgili
gerekli bilgiler verilmistir. Arastirmada “5-6 Yas Cocuklar1 icin Iletisim Becerileri Olcegi”
calismaya katilan cocuklarin 6gretmenleri tarafindan; “Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olcegi” ve
“Anne-Baba Stres Olcegi” calismaya katilan cocuklarin ebeveynleri tarafindan es zamanl olarak

cevaplandirilmigtir.
Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis olan bu formda arastirmaya katilan ¢ocuga ve ebeveynine

ait sosyodemografik bilgilerin elde edilmesini saglayan sorular bulunmaktadir.
OCIBO Degerlendirilmesi

Onder ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen bu 6lcek, Aktif iletisimde Bulunma (15 madde),
Iletisimde Digerlerini Dikkate Alma (13 madde), Kurallara Uyma (16 madde), Karsisindakine
Olumlu Tepki Gosterme (2 madde) seklinde olmak iizere toplam 4 alt boyuttan ve 46 maddeden
olugsmaktadir2. Her bir maddesi “Her zaman, Genellikle, Bazen, Nadiren, Hicbir zaman” olmak

iizere 5'li likert tipinde hazirlanan bir 6lcektir. Olcegin Tiirkce gecerlik giivenilirlik calismalar
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Onder ve digerleri (2015) tarafindan yapilmis ve Cronbach Alpha degerleri; 6lcek genelinde 0,98
olarak hesaplanirken; Aktif iletisimde Bulunma (ILT1) alt boyutunda 0,97, iletisimde Digerlerini
Dikkate Alma (ILT2) alt boyutunda 0,97, iletisimde Kurallara Uyma (iLT3) alt boyutunda 0,97
ve Karsisindakine Olumlu Tepki Gosterme (ILT4) alt boyutunda 0,87 olarak bulunmustur. Tiim
boyutlarin korelasyon degerleri yapilan madde toplam analizi sonuclarina gore 0,01 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu degerler dikkate alindiginda 6lcek, 5-6 yas grubu ¢ocuklarin iletisim
becerilerinin olciilerek degerlendirilmesinde, takip edilmesinde ve iletisim becerilerindeki
eksikliklerin tespit edilmesinde gecerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir:2.
Onamlar alinan ve goniilliiliik esasina dayanarak calismaya katilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinden
(0zel egitim 6gretmenleri veya anaokulu 6gretmenleri) anket tarzindaki bu 6lgegi cocugun iletisim
durumunu goz éniine alarak cevaplandirmalari istenmistir. Olcek puanlamasi her bir alt boyuttan
elde edilen puanin ortalamasi alinarak yapilmstir. Olcekten genel iletisim becerileri puani elde

edilmesi amaciyla toplam puan da hesaplanmistir.
ETO Degerlendirilmesi

Demir ve Sendil (2008) tarafindan 2-6 yas arasinda ¢ocuga sahip olan ebeveynlerin cocuklarini
yetistirirken sergiledikleri ebeveynlik tutumlarini1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen bu 6lgek,
toplamda 4 alt boyut ve 46 maddeden olusmaktadir. Her bir maddesi “Her zaman bdyledir,
Cogunlukla boyledir, Bazen bdyledir, Nadiren béyledir ve Higbir zaman béyle degildir” olmak
iizere 5li likert tipinde hazirlanan bir 6lcektir. Demokratik, Otoriter, Asir1 Koruyucu ve izin Verici
alt boyutlarindan olusmaktadir. Olcegin Tiirkce gecerlik giivenilirlik calismalar1 Demir ve Sendil
(2008) tarafindan yapilarak, her bir alt boyut i¢in Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmis ve
demokratik alt boyut i¢in 0,83, otoriter alt boyut i¢in 0,76, asir1 koruyucu alt boyut i¢in 0,75 ve
izin verici alt boyut icin 0,74 olarak belirtilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonuclari,
arastirmalarda kullamilmak iizere ETO’niin psikometrik o6zelliklerinin yeterli oldugunu
gostermektedir=8. Calismaya katilan ¢ocuklarin ebeveynlerinden anket tarzindaki bu 6lgekteki
sorulari cevaplandirmalari istenmis ve her bir alt boyuttan elde edilen puanin ortalamasi alinarak

olcek puanlamasi hesaplanmistir.
ABSO Degerlendirilmesi

Ozmen (2012) tarafindan Tiirkceye uyarlanan, anne babalarin giinliik yasamda cocuklariyla olan
iligkilerinde yasadiklar1 stresi 6l¢mek i¢in kullamilan bu 6l¢cek 16 maddeden ve tek boyuttan
olusmaktadir. Maddelerin her biri “Her zaman, Sik sik, Bazen ve Hicbir zaman” segeneklerinden
olusan 47ii Likert tipindedir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan 64 tiir.
Olcekten alinan yiiksek puan, anne baba stresinin yiiksek oldugunun da bir gostergesidir. Ozmen
(2012) tarafindan yapilan i¢ tutarlilik giivenirligi hesaplamalarinda Cronbach Alfa degeri 0,85 ve

Spearman Brown iki yar test giivenirligi 0,82 olarak hesaplanmustir. Olcekte bulunan tiim

179
A. POYRAZ, F. GUL



IGUSABDER, 16 (2022): 174-189.

maddeler i¢in madde toplam korelasyonlari ise 0,34 ile 0,58 araligindadir. Madde analizi sonucu
t degerlerinin anlaml oldugu (p<0,001) goriilmiistiir. Bu sonuclar, ABSO’niin arastirmalarda
kullanilabilecek sekilde psikometrik Ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir2s. Calismaya
katilan cocuklarin ebeveynlerinden anket tarzindaki bu 6lgegi cevaplandirmalar istenmis ve

Olcek toplam puani hesaplanmistir.
Verilerin Analizi

Istatistiksel yontem olarak calismamizda elde edilen verilerin analizi SPSS 21.0 (Statistical
Package For Social Sciences Inc., Chicago, IL, USA) programu ile yapilmistir. Cocuklarin OCIBO
alt puanlarinin ve ebeveynlerinin ETO ile ABSO puanlarinin normal dagihima sahip olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmis ve garpiklik-basiklik katsayilarina
gore verilerin normal dagilima uygunluk gosterip gostermedigi degerlendirilmistir (p<0,05). Veri
setinin carpiklik ve basiklik degerlerinin +2,0 olmasi durumu, verilerin normalligine karar
vermek amaciyla kullanilmistirse. Analiz sonucunda verilerin normal dagildig1 saptanmistir. Bu
sebeple analizlerde parametrik testler kullamilmigtir. Yapilan testlerde istatistiksel olarak
anlamhlik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis ve p<o0,05 istatistiksel agidan anlamh kabul
edilmigtir. Verilerin betimsel analizinde ise ortalama, standart sapma, sayilar, yilizdelik dagilimlar
ve bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tek degiskenli
analizlerde, iki grubun karsilagtirllmasinda parametrik test varsayimlari saglandig: kosullarda iki
ortalama arasindaki farki degerlendirmek icin bagimsiz gruplarda t testi kullanilmigtir. Yapilan
korelasyon analizlerinde ise normal dagilim gosterdigi kabul edilen veriler, Pearson korelasyon
katsaysi ile degerlendirilmigtir. Farkli siniflamalar olmakla birlikte ¢ikan katsayilar 0,00 ile 0,30
arasi zayif, 0,31 ile 0,49 arasi orta, 0,50 ile 0,69 arasi giiclii ve 0,70 ile 1 arasi ¢ok giiclii iligki olarak

yorumlanmistirst.
Bulgular

Bu arastirmada GDB'li 25 ¢ocugun ve GDBO 20 cocugun iletisim becerileri, anne babalarin
ebeveynlik tutumlari ve anne baba stres diizeyleri karsilastirilmis ve bu degiskenlerin birbirleriyle
olan iligkisi incelenmistir. GDB olan ve olmayan ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik 6zellikleri

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. GDB ve GDBO gruplarda yer alan ¢cocuklarin ve ailelerinin demografik 6zellikleri

Degiskenler GDB GDBO
n % n %

Cocugun Cinsiyeti

Erkek 16 64 12 60

Kiz 9 36 8 40

Calismaya Katilan Ebeveynin Cocuga Olan Yakinhig:

Annesi 20 80 17 85
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Babas1 5 20 3 15
Annenin Ogrenim Durumu

Lisans alt1 15 60 7 35
Lisans ve iistii 10 40 13 65
Babanin Ogrenim Durumu

Lisans alt1 15 60 6 30
Lisans ve tistii 10 40 14 70
Aile Sosyoekonomik Durumu

Asgari ticret ve alti 11 44 4 20
Asgari ticretin tistii 14 56 16 80
Anne Calisma Durumu

Calisiyor 8 32 9 45
Ev Hanimi 17 68 11 55
GDB: Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan Grup; GDBO: Gelisimsel Dil Bozuklugu Olmayan Grup, n: Birey
(gozlem) sayis1

Tablo 1’e gore calismaya katilan GDB’li ¢ocuklarin cinsiyetleri incelendiginde %64 tiniin erkek,
%36’smin kiz oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan ebeveynlerin %80-85 kadarini anneler
olusturmaktadir. GDB grubunda anne babalarin her ikisine bakildiginda %40’1nin lisans mezunu
oldugu goriilmektedir; bu oran GDBO grubunda artarak %65 ve %70’lere kadar ¢itkmaktadir.
Sosyoekonomik durum agisindan bakildiginda asgari iicretin iistiinde gelire sahip olan ailelerin
GDB grubunda %56, GDBO grubunda ise %80 oldugu goriilmektedir.

GDB olan ve olmayan cocuklara ait 5-6 yas Iletisim Becerileri Olcegi, anne babalarinin Ebeveyn
Tutum Olcegi ve Anne Baba Stres Olcegine ait puanlar acisindan istatistiksel olarak karsilastirma

sonuglar1 Tablo 2’de incelenmistir.

Tablo 2. GDB ve GDBO c¢ocuklarin iletisim beceri puanlari, anne babalarina ait ebeveyn tutum

Olgegi puanlari ve anne baba stres 6lgegi puanlarinin bagimsiz gruplarda t testi ile

karsilagtirilmasi
Olcekler ve Alt Boyutlar: GDB n=25 GDBO n=20 P
Ort £SS Ort £SS

OCIBO ve Alt Boyutlar:

Aktif ileti@imde Bulunma 3,00+0,94 4,45+0,46 0,000%
ileti@imde Digerlerini Dikkate Alma 2,38+0,70 4,28+0,55 0,000%
fletisimde Kurallara Uyma 3,29+0,71 4,55+0,36 0,000%
Karsisindakine Olumlu Tepki Gosterme 2,42+0,94 4,55+0,51 0,000*
Toplam fletisim Puani 133,68+34,21 204,45+19,17 0,000*
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ETO ve Alt Boyutlar:

Demokratik Ebeveyn Tutumu 4,26+0,46 4,40+0.49 0,354
Otoriter Ebeveyn Tutumu 1,87+0,38 1,71£0.48 0,226
Koruyucu Ebeveyn Tutumu 3,78+0,64 3,28+0.61 0,012*

Izin Verici Ebeveyn Tutumu 2,62+0,72 2,2440.41 0,032%
ABSO 27,0440,33 24,85+0,05 0,137
GDB: Gelisimsel Dil Bozuklugu Olan grup; GDBO: Gelisimsel Dil Bozuklugu Olmayan grup; Ort:
Ortalama; SS: standart sapma; ETO: Ebeveyn Tutum Olcegi; OCIBO: Okul Oncesi Cocuklar i¢in fletisim
Becerileri Olcegi; ABSO: Anne Baba Stres Olcegi *p<0,05

Buna goére GDB'li grubun OCIBO alt boyutlarma ve toplam puanma ait degerleri, GDBO
grubundan anlamli sekilde diisiik bulunmustur (p=0,000; p<0,001). Ayrica her iki grupta da
OCiBO’ye ait iletisimde Digerlerini Dikkate Alma puanlarmm en diisiik (2,38+0,70 ve
4,28+0,55), Iletisimde Kurallara Uyma puanlarmin ise en yiiksek (3,29+0,71 ve 4,55+0,36)
ortalamaya sahip oldugu bulunmustur. ETO ortalama degerlerine bakildiginda, her iki grupta da
ebeveynlerin kendilerinde en ¢ok benimsedikleri tutumun Demokratik tutum (4,26+0,46 ve
4,40£0.49) oldugu goriilmektedir. ETO alt boyutlarina ait puanlar kiyaslandiginda Koruyucu
(p=0,012) ve Izin Verici (p=0,032) ebeveyn tutum puanlarinin GDB’li grupta, GDBO grubuna
kiyasla anlaml sekilde yiiksek oldugu gozlenmistir (p<0,05). iki grup arasinda ABSO puanlari

acgisindan anlaml bir fark bulunmamstir (p=0,137; p>0,05).

Katihmeilarin ETO alt boyut, OCIBO toplam ve alt boyut ile ABSO puanlar arasindaki iligkiye ait

puanlar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katihimecilarin ETO ve alt boyutlari, OCIBO ve alt boyutlari ile ABSO puanlari

arasindaki iligkiler- Pearson korelasyon katsayilari (n=45)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 Vi 8 9 10
1. ABSO -

2. ETO Demokratik -,323" -

3. ETO Otoriter ,379" | -,479" | -

4. ETO Koruyucu -,038 | ,003 | ,100 |-

5. ETO izin Verici | ,147 | -013 | ,122 | ,357° |-

6.ILT1 ,001 | -,036 | ,062 | -211 | -118 | -

7. ILT2 -,042 | ,016 -,046 | -,351" | -,297" | ,897" | -

8.iLT3 -,038 | ,011 -,023 | -,284 | -,123 ,938" | ,897" | -

9.1ILT4 -,140 | ,086 -,051 | -,340" | -,360" | ,804™ | ,880™ | ,832" | -
10.ILTTOP -,033 | ,001 | -003 | -294" | 197 | ,973" | ,963" | ,972” | ,878" | -

ABSO: Anne Baba Stres Olgegi, ETO: Ebeveyn Tutum Olcegi, ILT1-2-3-4: Okul Oncesi Cocuklar igin
Tetisim Becerileri Olgegi (OCIBO) alt boyutlar: (Aktif fletisimde Bulunma, Iletisimde Digerlerini Dikkate
Alma, Iletisimde Kurallara Uyma, Kargisindakine Olumlu Tepki Gosterme), ILTTOP: Okul Oncesi
CocuKlar icin Iletisim Becerileri Olcegi Toplam Puani *p<.05, **p<.01
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Tablo 3’e gore ABSO’niin; ETO Demokratik alt boyutu ile aralarinda negatif ve orta derecede
anlamh (r= -0,323, p<0,05), ETO Otoriter alt boyutu ile pozitif ve orta derecede anlamlh (r=0,379,
p<0,05) bir iliski bulunmustur. ETO’niin alt boyutlarindan olan Demokratik ve Otoriter tutumlar
arasinda negatif ve orta derecede anlamli (r=-0,479, p<0,05) bir iliski saptanirken Koruyucu ve
Izin Verici tutumlar arasinda pozitif ve orta derecede anlamli (r=0,357, p<o0,05) iliski
saptanmustir. Ayrica ETO Koruyucu ile ILT2 (r=-0,351, p<0,05), ILT4 (r=-0,340, p<0,05) ve
ILTTOP (r=-0,294, p<0,05) puanlar arasinda negatif ve zayif orta derecelerde anlaml iligkiler
goriildiigii gibi; ETO Izin Verici ile ILT2 (r=-0,297, p<0,05) ve ILT4 (r=-0,360, p<0,05) puanlar1

arasinda da negatif ve zayif -orta derecelerde anlaml iligkiler goriilmiistiir.
Tartisma

Okul Oncesi cocuklarla yapilan bu ¢alismada GDB’li ¢cocuklarin %64 {iniin erkek, %36’sinin kiz
oldugu tespit edilmistir. Calismay1 cinsiyet faktorii acisindan ele alacak olursak bulgular,
literatiirle uyumludurs18:32-35, GDB acgisindan cinsiyetin erkek olmasi 6énemli bir risk faktoriidiir,

dolayisiyla GDB tanisi erkek ¢ocuklarda kizlara gore daha yaygin goriilmektedir34.36,

Aragtirma kapsaminda cocuklar, ailelerinin gelir diizeyine gore asgari ticret ve alt1 ile asgari
ticretin {istii olmak {izere iki grup olarak ele alinmigtir. GDB olan grupta ailesinin aylik toplam
geliri asgari iicret ve alt1 olan cocuklarin toplam iletisim becerileri puanlarinin ailesinin aylik
toplam geliri asgari iicretin {istii olan ¢ocuklarin toplam iletisim becerileri puanlarindan anlaml
olarak daha diisiik oldugu saptanmustir. fletisim becerilerinin ailenin ekonomik durumuna gore
anlamh farklilhik gosterdigi calismada, genel grupta da benzer sonuglara ulagilmigtir. Bu durum
sosyoekonomik diizeyin, dil ve iletigim becerileri lizerindeki etkisini inceleyen literatiir ile uyum
gostermektedirt6:18.21, Sosyoekonomik diizeyi iyi olan aileler ¢ocuklarinin iletisim becerilerini
destekleyecek sekilde daha uyarici ve olumlu ¢evre sartlar saglayabilirlerken; gelir durumu diisiik
olan aileler ¢ocuklarinin gelisimi icin gerekli destegi saglamakta zorlanabilmektedir. Dolayisiyla

ailenin gelir diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin iletisim becerileri toplam puaninin arttig diistiniilmiigtiir.

Mevcut calismada GDB olan cocuklarin OCIBO’ye ait puan ortalamalar1 kontrol grubuna gore
anlamh sekilde daha diisiik bulunmustur. Dil becerilerinin, iletisim kurmada énemli bir unsur
oldugu diisiiniildiigliinde uluslararas1 literatiirdeki calismalarla benzer sonuclar elde
edilmistirs7s8, Iletisim becerileri acisindan GDB'li cocuklar daha dezavantajli durumdadirs.
Dolayisiyla klinik acidan bakildiginda OCIiBO, dil testlerinin yaninda klinisyene cocugun iletisim

becerileri ile alakali fikir verebilecek bir 6lgektir.

Ebeveynlerin benimsedigi tutumlarla iligkili alanlardan biri de c¢ocuklarin dil becerileridir?7.
Ebeveynlerin tutumlar ile ¢ocuklarin dil becerilerinin bir yansimasi olan iletisim becerileri
arasindaki iligkiyi arastiran caligmalar c¢ogunlukla normal dil gelisimi olan ¢ocuklarla

gerceklesmistir2t40. GDB ve GDBO grubun ebeveyn tutumlarini karsilastiran ¢alismalar da yeterli
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sayida degildiri68, Mevcut calismada GDB’li ¢ocuga sahip ebeveynlerin, kontrol grubundaki
ebeveynlere kiyasla daha koruyucu ve izin verici tutum gosterdikleri bulunmustur. Demokratik ve
otoriter tutumlar agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu durum yerel
literatiirii desteklemektedir:6:18. Ebeveyn tutumlarinin diger parametrelerle olan iligkilerinin de
incelendigi bu calismada Akyol'un yaptig1 caligmaya benzer sekilde koruyucu ve izin verici tutum
ile cocugun iletisim becerilerinin bazi alt parametreleri arasinda negatif zayif ve orta derecelerde
anlamh iligkiler goriilmiistiir2:. Koruyucu ve izin verici ebeveyn tutumlar1 cocugun iletisim
becerilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi ¢ocugun sahip oldugu yetersiz iletisim becerileri

de ebeveynlerde bu tutumlarin gelismesine neden olabilmektedir.

Mevcut ¢alismada GDB'li cocuga sahip ebveynlerin stres puani ortalamalari, GDBO ¢ocuga sahip
ebeveynlerden yiiksek bulunmustur ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu konuda
literatiirde iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Farklh 6lgeklerle ebeveynlerin stres diizeyinin 6l¢iildiigii
caligmalarda iki grubun anne-baba stres diizeyleri arasinda anlamh fark bulan ¢aligmalar:8.20.4:
oldugu gibi, anlamh fark bulmayan942 ¢aligmalar da mevcuttur. GDB’nin yogun sekilde bakim
gerektiren bir durum olmayis1 ve calisma grubunun 6zel egitim kurumlarina devam eden
¢ocuklardan olustugu goz oniine alindiginda ailelerin dil bozuklugunun fark edilmeye baglandig:
ilk yillardaki kadar stresli olmadigi, kabullenme veya basa ¢ikma stratejilerini gelistirmis
olduklar1 soylenebilir. Bu nedenlerden dolay iki grup arasinda stres diizeyleri arasinda anlaml

bir fark saptanmamis olabilir.

Her ne kadar iki grubun ABSO puanlar arasinda anlaml fark bulunmasa da korelasyon
analizlerinde ABSO puanlar ile ETO demokratik tutum arasinda negatif orta derecede anlamly;
ETO otoriter tutum arasinda pozitif orta derecede anlaml iligki bulunmaktadir. Bu durum
ebeveynlerde stres diizeyi arttikca demokratik tutum sergilemesini azaltirken; otoriter tutum
sergilemesini artirabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirdeki demokratik ebeveyn tutumunun
dil gelisimi acisindan olumlu, otoriter ebeveyn tutumunun ise dil gelisimi agisindan olumsuz
etkisi74344 goz Oniine alindiginda; ebeveyn stresinin daha iyi anlasilmasi ve kontrol altina
almmasi, cocugun iletisim becerileri iizerinde dolayli bir etkiye sahip olabilir. Ayrica ABSO
puanlari ile ILT 2-3-4 ve ILTTOP arasinda goriilen negatif zayif derecede iliskiler ebeveynlerde
stres diizeyi arttikca cocugun iletisim beceri puanlarinin azalabilecegini akla getirmistir. Bu
sebeple GDB'li ¢ocuklara sahip ebeveynlerin yasadig: stres, kontrollii sekilde, farkh acilardan
aragtirllmasi gereken onemli bir konudur. Bu bulgulara klinik acidan yaklagildiginda GDB'li
cocuklarin ebeveyn tutumlarini ve anne-baba stres diizeylerini belirlemek, dogru miidahale ve

gerekli yonlendirmelerin yapilmasinda klinisyene yardimei olabilir.

GDB olan 5-6 yas grubunun tanilanmasinin gii¢ ve zor ulasilir bir grup olmasi, ¢alismanin sadece

bu cocuklarin anne-babalariyla, kurumlarin cocuklar iizerinde yaptiklar1 degerlendirme
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sonuclariyla, biinyesinde arastirmanin yiiriitiilmesine izin veren kurumlar ile sinirli olmasi

calismamizin kisithliklar arasindadir.
Sonuc¢

Sonuglar, GDB ile ilgilenirken iletisim becerilerinin, ebeveyn tutumlarinin ve stres diizeyinin
dikkate alinmasi1 gerektigini acikca gostermektedir. GDB’li c¢ocuga sahip ebeveynlerin
cocuklarinin ihtiyaglarini devamli karsilamalarindan dolayr daha koruyucu ebeveyn tutumu
sergiledikleri ve ¢ocuklarinin iletisim alaninda yasadiklar1 sorunlari, bir tiir noksanlik olarak
gordiiklerinden cocuklarina izin verici tutum gostermeye meyilli olduklar diisiiniilmektedir.
Ancak bunun bir sebep mi yoksa sonu¢ mu oldugu ile alakali daha kapsaml incelemelere
gereksinim vardir. ABSO puanlar ile ETO alt boyutlarinm ve ETO alt boyutlar ile OCIBO alt
boyutlarinin bazilari arasinda goriinen anlamh iligkiler, bizlere ¢ocugun iletisim becerilerinin
birgok farkl faktorle iligkili kompleks bir olgu oldugunu da gostermistir. Bu konu ile alakali bircok
degiskenin kontrol altina alindigi daha biiyiik ve farkli 6rneklem gruplariyla ¢aligmalarin
yapilmasi faydali olacaktir. GDB’li cocuklarin iletisim-dil sorunlarinin 6tesine bakmak ve bu tani
grubunun gelisimine katkida bulunabilecek diger faktorleri belirlemeye calismak oldukca 6nemli

goriinmektedir.
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