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COVID-19 RiSK ALGISI OLCEGININ TURKCE’YE UYARLAMASI:
GECERLILIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

Ayse ASLANY, Azmi YALCIN?

Makale Bilgisi 0z

Arastirma Makalesi Mevcut arastirmanin temel amaci, Plohl ve Musil (2021) tarafindan gelistirilen Covid-
DOI: 10.35379/cusoshil 977428 19 risk algis1 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlanarak giivenilirliginin ve gegerliliginin ortaya
Makale Geemisi: konulmasidir. Bu kapsamda, kamu ve 6zel sektorde gorev yapan ¢alisanlardan kolayda
Gelis 01.08.2021 ve kartopu 6rneklem metodu kullanilarak anket araciligiyla 887 veri elde edilmistir. S6z
Diizeltme 19.11.2021 konusu 6l¢iim aracinin giivenilirligini test etmek i¢in igsel tutarlilik (Cronbach alpha) ve
Kabul 03.12.2021 iki yartya bolme yontemi (split-half) kullanilirken yapi gegerliligini test etmek igin
Anahtar Kelimeler: aciklayict ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmustir. Ayrica ayrisma, birlesme ve
Covid-19 Risk Algist, olciit gegerliliklerini gegerliligini saptamak amaciyla is tatmini, gbrev performansi ve
Giivenilirlik ve Gegerlilik, isten ayrilma niyeti olgekleri kullanilmustir. Veri analizi neticesinde, Covid-19 risk

algis1 6lgeginin igsel tutarlilik katsayisinin 0,92 oldugu bulgulanmis olup orijinal 6l¢lim
aractyla tutarl bir sekilde tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu dogrulanmustir. Ayrica,
Covid-19 risk algisi 6lgeginin, yapi giivenilirligini, ayrisma, birlesme ve olgit
gegerliligini sagladig: tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, Plohl ve Musil (2021)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlanan Covid-19 risk algisi 6lgeginin Tiirkiye
baglaminda yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecek, oldukga giivenilir ve gegerli
bir 6lgek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ayrica, Covid-19 risk algisinin, is
tatmini ve gorev performansi ile negatif iligkili, isten ayrilma niyeti ile pozitif iliskili
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oldugu sonucuna ulasiimistir.

ADAPTATION OF COVID-19 RISK PERCEPTION INTO TURKISH: A
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY
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GIRIS

Bireylerin beklentilerini nasil olugturduklarini, giincellediklerini ve dolayisiyla davranis segimlerini, 6zellikle
de ekonomik davraniglarin1 anlamak hem politika yapicilar hem de akademisyenler icin kritik bir dneme sahiptir
(Barrios & Hochberg, 2020, s. 1). Covid-19 gibi yeni, gézlemlenemeyen ve 6ngoriilemeyen tehlikenin oldugu
ortamlarda veya durumlarda bir kisinin s6z konusu duruma iligkin 6znel risk algisi, kiginin davraniglarini
etkileyebilmektedir (Yildirim & Giiler 2020, s. 1; Wise ve digerleri, 2020, s. 2). Covid-19 pandemisine yonelik
ortak miicadele zamanlarinda, bireylerin ¢ok farkli sekillerde davranis sergilemeleri; s6z konusu yeni viriisle
ilgili risk algisina dayandirilabilir, nitekim yeni viriise iliskin risk algisi, farkli yerlerdeki bireylerin davranislar:
arasinda biiyiik farkliliklara neden olabilmektedir (Cori ve digerleri, 2020, s. 2). Duygu olarak risk modeli (risk-
as-feelings model), insanlarin tehlikeye kars1 tepkilerini; i¢giidiisel ve sezgisel olarak tanimlamakta ve insanlarin
tepkilerinin bir tehlikenin belirli dzelliklerine bagli olarak degistigini vurgulamaktadir. Riskler olagan dist
olduklarinda, bilim tarafindan bilinmediginde, uzun siireli tedavi gerektiren bir hastaliga neden oldugunda ya da
ayni anda birgok insam 6ldiirdiigiinde daha tehlikeli olarak algilanmaktadir (Caserotti ve digerleri, 2021, s. 2).
Bu noktada, risk algisi, davranis degisikligi teorilerinin anahtar/temel bir bileseni (Barrios & Hochberg, 2020, s.
1) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, risk algisi ¢aligmalari; inanglarin, bilgilerin, degerlerin ve tutumlarin
sadece kararlart degil, ayn1 zamanda davranislari ve dogrudan insanlarin ¢evresel baskilara maruz kalmasimi da
etkilediginin kabul edilmesi ile ilgili bir konu (Cori ve digerleri., 2020, s. 1) olarak ifade edilmektedir.

Riskin; siyasal tutumlar ve politik kararlarda ¢ok 6nemli bir faktdr olduguna inanilmasi nedeniyle risk
algisinin, 1970’lerden beri 6nemli bir arastirma konusu oldugu (Sjoberg, 2004, s. 51) gdze carpmaktadir. Sosyal
bilimler alaninda yapilan giincel birgok arastirma ve uygulamada risk algisina odaklanildigi (Sjoberg, 2003, s.
187) dile getirilmektedir. Benzer sekilde, pandeminin insan {izerindeki etkisini azaltmada ve yoOnetmede
yardimc1 olabilecek psikolojik faktorleri belirlemek, énemli (Yildirnm ve digerleri, 2021, s. 36) oldugundan
Covid-19 pandemisinin vuku bulmasindan bu yana bir¢cok alanda Covid-19 ile ilgili arastirmalar yapilarak konu,
biitiin yonleriyle incelenmeye ve anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu kapsamda yabanci literatiirde son zamanlarda
yasanan Covid-19 risk algisinin birgok ¢aligmaya (Abdelrahman, 2020; Barrios & Hochberg, 2020; Burger vd.,
2020; Cori vd., 2020; Cihan vd. 2020; Ding vd., 2020a; Ding vd., 2020b; Dratva vd., 2020; Dryhurst vd., 2020;
Gerhold, 2020; Gorini vd., 2020; lorfa vd., 2020; Jahangiry vd., 2020; Hou vd., 2020; Huynh, 2020a; Huynh,
2020b; Krok & Zarzycka, 2020; Kuang vd., 2020; Lanciano vd., 2020; Lohiniva vd., 2020; Niepel vd., 2020;
Peres vd., 2020; Qian & Li, 2020; Samadipour vd., 2020; Serwaa vd., 2020; Taghrir vd., 2020; Wahed, vd.,
2020; Xie vd., 2020; Ye & Lyu, 2020; Yildinm & Giiler 2020; Alschuler vd., 2021; Bae & Chang, 2021;
Caserotti vd., 2021; Duong vd., 2021; Foroudi vd., 2021; Han vd., 2021; Lee, Wu & Lee, 2021a; Malecki vd.,
2021; Plohl & Musil, 2021; Rana vd., 2021; Rodriguez-Besteirovd., 2021; Yan vd., 2021; Yildirim vd., 2021;
Zeballos Rivas vd., 2021; Zhong vd., 2021) konu oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye baglaminda ise Covid-19 risk algisinin belirleyicileri ya da sonuglarini igeren sinirli sayida
calismaya (Demir & Tiirkmen, 2020; Hosgor & Akozlii, 2021; Duygun, 2021) rastlanilmistir. Bu nedenle,
cevresel riskler gibi diger risk alanlariyla karsilagtirildiginda, halkin ortaya ¢ikan bulasict hastaliklarla iliskili
riskleri nasil algiladig1 hakkinda ¢ok daha az sey bilinmektedir (Dryhurst ve digerleri, 2020, s. 995).

Risk algisi, bir riskle iligkili olumsuz bir sonucun meydana gelme olasiligina iligkin 6znel yargilara isaret
etmektedir (Duong ve digerleri, 2021, s. 2). Bu dogrultuda Covid-19 risk algisi ise bir kiginin yeni koronaviriistin
ciddi bir tehdit olusturduguna inanma derecesi olarak ifade edilmektedir (Plohl & Musil, 2021, s. 2). Covid-19,
hem bilimin hem de insanlarin ¢ok az bilgi ve deneyime sahip oldugu ya da hig¢ bilgi sahibi olmadigi, felaket
niteliginde degerlendirilen, dolayisiyla giiglii duygular uyandiran yeni bir hastalik oldugundan Covid-19’un
yiiksek risk algisina neden olmasi beklenmektedir (Caserotti ve digerleri, 2021, s. 2).

Covid-19’ a iliskin risk algisi, Covid-19 viriisiiniin yayilmasimi 6nleyici faaliyetlerde bulunma istekliligini ve
motivasyonunu etkileyebilecek faktdrlerden biri oldugu gerekgesiyle insanlarin Covid-19 risk algilarint anlamak,
saglik politikasimi iletmek igin etkili bir yontem olabilir (Ding ve digerleri, 20203, s. 2). Bununla birlikte risk
algisi, koruyucu ya da 6nleyici tedbirlerin alinmasinda tetikleyici bir rol oynadigi i¢in (Cori ve digerleri, 2020, s.
3) tedbir amagli, 6nleyici, koruyucu davranislar etkileyen énemli bir faktdr olabilir (Zhong ve digerleri, 2020, s.
14). Bunlara ek olarak, Covid-19 pandemisine verilen psikolojik ve davranigsal tepkileri degerlendirmek igin
Covid-19’a iligkin algilanan riskin, koruyucu davranislarla nasil baglantili oldugunu belirlemenin ¢ok 6nemli
(Wise ve digerleri, 2020, s. 2) oldugu vurgulanmaktadir. insanlari bu riski 6nleyici davranislari benimsemeye
ikna etmek ve etkili bir plan gelistirmek ic¢in bir riskin nasil algilandiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu
gerekgeyle insanlarin yeni hastalik olarak nitelendirilen Covid-19’a iliskin risk algisinin 6l¢iilmesi, boyle bir
durumda etkili bir plan hazirlanilmasinda ya da risk iletisiminin saglanmasinda ve s6z konusu enfeksiyonun
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kontrol altina alinmasinda (Caserotti ve digerleri, 2021) hastaligin daha genis kitlelere yayilmasini 6nlemede
faydali bilgiler saglayabilir. Ote yandan Covid-19 riskinin farkinda olunmamasi, erkeklerin veya genglerin
enfeksiyon risklerini hafife alma egilimleri gibi sik bildirilen egilimlerin s6z konusu enfeksiyon riskiyle ilgili
yanlis algilarin ortaya ¢ikmasima neden olabilecegi (Burger ve digerleri, 2020, s. 5) ve hastalifin yayilimin
arttirabilecegi diisiincesi, Tiirkge alanyazinda Covid-19 risk algist ile ilgili ¢ok sinirli sayida ¢aligmanin olmasi,
bu aragtirmada Covid-19 risk algis1 degiskeni ile ilgilenilmesinde bir bagka 6nemli etkendir.

Bu ¢er¢evede mevcut aragtirmanin amaci, Plohl ve Musil (2021) tarafindan gelistirilen Covid-19 risk algis1
6lgeginin Tiirkce’ye uyarlanarak giivenilirliginin ve gecerliliginin tespit edilmesidir.

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2019 yilinin sonundan bu yana Wuhan’da insan sagligina ciddi tehdit olusturabilen, biiyiik ekonomik
kayiplara ve panige neden olabilen en son ortaya ¢ikan bulasici hastaliklardan biri olarak ifade edilen
koronaviriis hastaligi (Covid-19) birdenbire ortaya ¢ikmustir (Ding ve digerleri, 2020a, s. 2). Bu nedenle,
bugiinlerde diinya; ciddi bir halk sagligi krizi (Covid-19’un yayilmasi) yasamakta (Ding vd., 2020b, s. 1) ve
hizla yayilan yeni koronaviriis (Covid-19) tehdidi altindadir (Yildinm ve digerleri, 2021, s. 35). Covid-19
pandemisi, diinya ¢apinda iilkelerde insanlarin sagliklar1 basta olmak iizere, insanlar1 fizyolojik, psikolojik ve
toplumsal agilardan etkiledigi gibi saglik, egitim ve ekonomi alanlarinda, tilkelerin politik, yasal ve uluslararasi
iligkilerinde, insanlarin ¢alisma ve sosyal hayatlarinda pek ¢ok alani ve siireci radikal ve koklii bir bigimde
etkilemektedir (Aslan & Yalgm, 2021: 95). Bu tarz kriz olaylari, insanlarin giinliik hayatlarini degistirebilmekte
ve hatta giivenliklerini tehdit edebilmektedir (Ding ve digerleri, 2020b, s. 1). Bu gerekgeyle, Covid-19
pandemisi, diinya niifusunun sagligi ve iyi olus diizeyi i¢in benzersiz bir tehdit olarak (Alschuler ve digerleri,
2021, s. 6) goriilmektedir.

Covid-19 pandemisinin siirekli bir sekilde artmasindan kaynaklanan karantina ve izolasyon tedbirlerinin
uygulanmasi, insanlarin kaygilanmasina, endiseli hissetmesine ve kendilerini Covid-19’a yakalanma riski altinda
olduklarina iligkin bir algiya kapilmalarina neden olmaktadir (Yildirim & Giiler, 2020, s. 1).

Risk terimi kavramsal olarak incelendiginde, risk terimi i¢in ne bilimde ne de kamuoyunda genel kabul
gormiis bir tanim olmamasina ragmen (Renn, 1998, s. 50) risk kavramina iliskin bir¢cok tanimlamada “gelecegi
tahmin etme diisiincesi”, “belirsiz sonuglar” (Joffe, 2003, s. 55), “ger¢eklik ve bir seyin olabilme ihtimali
arasindaki ayrim” (Renn, 1998, s. 50) gibi ortak unsurlar belirtilmektedir. Risk kavrami, “insan eylemlerinin
veya olaylariin, insanlarin deger verdigi unsurlari etkileyen sonuglara yol agma olasiligina” isaret etmektedir
(Renn, 1998, s. 51). Bu gercevede risk algisi, insanlarin maruz kaldiklar1 veya maruz kalabilecekleri tehlikelere
iliskin sezgisel degerlendirmelerini ifade etmektedir ve insanlarin belirli bir nedenle iliskilendirdigi ¢ok sayida
istenmeyen sonuglari icermektedir (Cori ve digerleri, 2020, s. 3). Benzer bir tanimda yine risk algisi terimi
genellikle bireylerin maruz kalabilecekleri tehlikeler hakkindaki yargilar1 ve degerlendirmeleri (Yang & Cho,
2017, s. e54) olarak agiklanmustir.

Biligsel psikolojide teorik bir kavram olarak risk algisi, tiiketici davranigi ve turizm aragtirmalarinda,
ozellikle risk yonetimi ile ilgili ¢alismalarda, insanlarin psikolojik ve davranissal tepkileri hakkinda fikir
edinmek i¢in kullanilmistir (Zhan ve digerleri, 2020, s. 2). Bu baglamda risk algisi, bireyin dis diinyadaki ¢esitli
nesnel tehlikeleri algilamasini ve anlamasimi ifade eden psikoloji kategorisine girmekte (Ding ve digerleri,
2020a, s. 2) ve insanlarin bir olaymm muhtemel/olast olumsuz sonuglarina iliskin 6znel yargilar1 (Ding ve
digerleri, 2020b, s. 3) olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle risk algisi, insanlarin olumsuz bir sonucun olasiligi
ve sonuglarina iligkin psikolojik degerlendirmelerini yansitmakta (Yildinm & Giiler, 2020, s. 1) ve insanlarin
riskin ozellikleri, riskin 6nem diizeyi/siddeti ve riskin yonetilme sekli hakkinda yarattigi subjektif diisiincesi
(Cori ve digerleri, 2020, s. 3) olarak da tammlanmaktadir. Algilanan riskin bazi bilesenleri, finansal, fiziksel,
psikolojik ve tatmin edici sonuglar veya ¢iktilar ile ilgili konular1 kapsar (Li ve digerleri, 2015, s. 375).

Bu arastirma kapsaminda Covid-19 risk algisin1 tanimlamak gerekirse, Covid-19 risk algisi; Covid-19
pandemisinin insanlar lizerinde yaratacag: fiziksel ve psikolojik olumsuz sonuglara ek olarak drgiitsel anlamda is
c¢iktilar1 lizerinde de olumsuz etkilere neden olacagina ve sdz konusu virlisiin insan yasami i¢in bir tehdit
olduguna iliskin bireylerin 6znel ve sezgisel diisiinceleri, degerlendirmeleri, yargilaridir.

LITERATUR TARAMASI

Saglik Tnang Modeli (Rosenstock, 1966), Koruma Motivasyonu Teorisi (Rogers, 1975) Genisletilmis Paralel
Stire¢ Modeli (Witte, 1992) dahil olmak {izere gesitli davranigsal degisim teorileri, risk algisinin; davranisin ¢ok
6nemli bir yordayicist oldugunu 6ne siirmektedir (Napper ve digerleri, 2012, s. 1076; Duong ve digerleri, 2021,
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s. 3). Algilanan risk, tutum veya davranis degisikligini motive etmek i¢in tek basina yeterli olmasa da, degisim
icin gerekli goriilmektedir (Napper ve digerleri, 2012, s. 1076).

Risk algisi, cesitli giinliik aktivitelerde yer alan ve potansiyel risk igeren kararlar almak zorunda kaldiklarinda
insanlarin davraniglarim yonlendirmekten sorumlu biligsel bir siire¢ (Capone ve digerleri, 2020, s. 3) olarak
tanimlanmaktadir. Bu gerekgeyle risk algisi, risk davraniglarimi etkileyen onemli bir faktordiir. Disiik risk
algisina sahip kisiler, riskli davranislarda bulunma veya onleyici davraniglari azaltma egilimindeyken yiiksek
risk algisina sahip kisiler onleyici davranig sergileme egilimindedir (Ding ve digerleri, 2020a, s. 2). Yiiksek
diizeyde Covid-19 risk algisi, insanlarin evde kalarak bir araya gelip toplanmasini 6nledigi gibi insanlarin
birbirleri arasinda fiziksel ve sosyal mesafeyi korumalarini ve kisisel hijyene (el yikama) 6nem vermelerini
saglayarak Covid-19’un yayilimimi onleyici davranislar sergilemeleri yoniinde de tesvik edebilir (Yildirim &
Giiler, 2020, s. 1; Wise ve digerleri, 2020, s. 10). Ote yandan, diigiik diizeyde Covid-19 risk algisi, insanlarin
koruyucu onlemlere iliskin uyum saglamalarini olumsuz yonde etkileyebilir, hastaligin aile bireylerine ve halka
bulagmasini artirabilir, sonug itibariyle artan vaka ve oliim sayilarini beraberinde getirebilir (Hosgor & Akozlii,
2021, s. 183). Bunlara ek olarak Covid-19 risk algisinin ve risk algisiyla ilgili faktorlerin, insanlarin akil sagligi
(Ding vd., 2020b); saglikla ilgili davranigsal niyetler (tutumlar, algilanan normlar ve 6z yeterlilik) (Duong ve
digerleri, 2021, s. 3) tizerinde de 6nemli etkilere sahip oldugu goériilmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde son zamanlarda yasanan Covid-19 risk algisinin birgok g¢aligmaya
(Abdelrahman, 2020; Barrios & Hochberg, 2020; Burger vd., 2020; Cori vd., 2020; Cihan vd. 2020; Ding vd.,
2020a; Ding vd., 2020b; Dratva vd., 2020; Dryhurst vd., 2020; Gerhold, 2020; Gorini vd., 2020; lorfa vd., 2020;
Jahangiry vd., 2020; Hou vd., 2020; Huynh, 2020a; Huynh, 2020b; Krok & Zarzycka, 2020; Kuang vd., 2020;
Lanciano vd., 2020; Lohiniva vd., 2020; Niepel vd., 2020; Peres vd., 2020; Qian & Li, 2020; Samadipour,
Ghardashi & Aghaei, 2020; Serwaa vd., 2020; Taghrir vd., 2020; Wahed, vd., 2020; Xie vd., 2020; Ye & Lyu,
2020; Yildirim & Giiler 2020; Alschuler vd., 2021; Bae & Chang, 2021; Caserotti vd., 2021; Duong vd., 2021;
Foroudi, Tabaghdehi & Marvi, 2021; Han vd., 2021; Lee, Wu & Lee, 2021a; Malecki, Keatin & Safdar, 2021;
Plohl & Musil, 2021; Rana vd., 2021; Rodriguez-Besteirovd., 2021; Yan vd., 2021; Yildirim, Geger & Akgiil,
2021; Zeballos Rivas vd., 2021; Zhong vd., 2021) konu oldugu tespit edilmistir.

Cesitli faktorlerden etkilenen risk algilamalarinda (Ding ve digerleri, 20204, s. 2) kiiltiirel faktorlerin 6nemli
bir rol oynadigi (Wise ve digerleri, 2020, s. 12) belirtilmektedir. Yas veya saglik durumu gibi faktorler de
bireylerin viriis tehdidini nasil algiladiklarini sekillendirebilmektedir (Alschuler ve digerleri, 2021, s. 1).
Nitekim, daha once yapilan ¢aligmalarda bazi demografik 6zelliklerin (cinsiyet, medeni durum, yas, meslek,
yasanilan yerin 6zelligi, kronik rahatsizliginin olup olmamasi vb.) insanlarin hastaliklara yonelik risk algisi
tizerinde etkiye sahip oldugunu amprik agidan kamtlar sunulmustur (akt: Hosgor & Akozli, 2021, s. 182).
Bununla birlikte, risk algisimin yasa gore farklilik gosterdigi (Capone ve digerleri, 2020, s. 3) de
vurgulanmaktadir. Birden fazla iilkede yapilan analizlerde, viriisle dogrudan kisisel deneyimi olan ve daha
toplum yanlis1 bir diinya goriisiine sahip olan insanlarda Covid-19 risk algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Dryhurst ve digerleri, 2020, s. 1003).

Covid-19 risk algisinin, insanlarin psikolojik ve davranigsal tepkileri hakkinda fikir edinmek i¢in kullanildig:
(Zhan ve digerleri, 2020, s. 2), risk algisinin; davranigin ¢ok 6nemli bir yordayicisi oldugu (Napper ve digerleri,
2012, s. 1076; Duong ve digerleri, 2021, s. 3) ve tutumlar {izerinde etkisi oldugu (Duong ve digerleri, 2021, s.
3), alanyazinda en ¢ok ilgilenilen, ¢alisilan, arastirilan ig tutumunun ise is tatmini (Newstrom & Davis, 1997, s.
276; Lambert, Hogan & Griffin, 2007, s. 644) oldugu vurgulanmaktadir. Bunlara ek olarak Covid-19 salgimiyla
miicadele etmek icin hiikiimetlerin aldigi Onlemlerin; insanlarin ekonomik, fiziksel ve zihinsel iyi-olus
diizeylerini ve ayrica c¢aligsanlarin gelecekteki gorev performanslarini nasil etkileyeceginin belirsiz oldugunun
(Aguiar-Quintana ve digerleri, 2021, s. 1) ve enfeksiyonun yayilmasina veya bulagmasina yol acan herhangi bir
vaka gibi, Covid-19 tehlikesinin de calisanlarin gesitli nedenlerle isten ayrilma niyetlerini etkileyebileceginin
(Varasteh, Esmaeili & Mazaheri, 2021, s. 2) de alt1 ¢izilmektektedir. Bu goriislerden hareketle mevcut ¢aligmada
Covid-19 risk algis1 6lgeginin olgiit gecerliligini sinamak igin is tatmini, gérev performansi ve isten ayrilma
niyetine iligskin dlgekler kullanilmistir. Kavramsal agidan kisaca bu degiskenleri tanimlamak gerekirse, is tatmini,
insanlarin iglerini ne 6l¢iide sevdikleri, islerini ne kadar tatmin edici bulduklart veya ¢alisanin ihtiyaglarinin, isi
tarafindan karsilandigimi nasil algiladigi (Soto-Rubio, Giménez-Espert, & Prado-Gasco, 2020, s. 3) olarak
tanimlanmaktadir. Isten ayrilma niyeti, bir calisanin belirli bir siire iginde isini goniillii olarak birakma segenegi
olarak (Zhang ve digerleri, 2020, s. 2) ifade edildigi gibi, ¢calisanin ¢alistig1 organizasyondan ayrilma konusunda
bilingli ve kasitli bir istekliligi (Tett & Meyer, 1993, s. 262) olarak da tanimlanmaktadir. Gorev performansi ise,
resmi olarak icra edilen meslegin bir pargasi olarak belirtilen (Borman & Motowidlo, 1993) bir isi, diger bir isten
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ayiran, bir igin 6nemli vazife ve gorevlerini temsil eden (Jawahar & Carr, 2007, s. 330) ve dolayisiyla
calisanlarin gérev tanimlar1 dogrultusunda gosterdikleri performanstir (Unlii & Yiiriir, 2011, s. 183).

Bazi arastirmalarda, is tatmininin; ¢alisanlarin tiikenmisligini 6nlemesi ve Covid-19 pandemisini atlatmasi
icin kritik bir psikolojik kaynak oldugu da vurgulanmaktadir (akt: Yan ve digerleri, 2021, s. 4). Li ve arkadaslar1
(2015) caligmasinda risk algisinin, turist tatmini lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu, benzer sekilde, Yan ve
arkadagslar1 (2021) calismasinda Covid-19 risk algis1 ve is tatmini arasinda negatif bir iliski oldugu
goriilmektedir.

Bununla birlikte, Covid-19 riskinin g¢alisma motivasyonunun azalmasiyla iligskilendirildigi ve bunun da
akademik performansin diismesine neden olabilecegi belirtilmistir (Lee ve digerleri 2021b, s. 2). Benzer sekilde,
Rosenstock (1974), algilanan riski, miisteri davranisini ve firma performansini tahmin etmede kritik bir bilesen
olarak ele almistir (Chi, 2021, s. 4). Ayrica, Lee ve arkadaslar1 (2021b) da Covid-19 risk algisinin, disiik
akademik performans tizerinde pozitif etkisinin oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu sonuca gore Covid-19’un, risk
algis1 ve performans iizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ancak, Yigitol ve
Bityiikkmumcu, (2021) Covid-19 korkusunun, is performansi iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigini bulgulamistir. Bu arastirmalara ek olarak 2003 yilinin baslarinda siddetli akut solunum sendromunun
(SARS) patlak vermesi sirasinda, Cin’de yapilan bir arastirmada, SARS vakasiin; baz1 &grencilerin hemsirelik
islerinde karsilasabilecekleri tehlikeleri daha iyi anlamalarini sagladigini ve gelecekteki is giivenligi konusunda
onlar1 endiselendirdigini ve gelecekte hemsirelik isini birakma diisiincelerini tesvik ettigini gdstermektedir (akt:
Nie ve digerleri, 2021, s. 2). Benzer sekilde, Yigitol ve Biiyiikmumcu, (2021) Covid-19 korkusunun, isten
ayrilma niyetini pozitif yonde etkiledigini ve Covid-19 korkusu ile isten ayrilma niyetinin pozitif iligkili
oldugunu bulgulamistir.

flgili alan yazin Tiirkiye baglaminda incelendiginde, Covid-19 korku (Ladikli ve digerleri, 2020; Aslan &
Yal¢in, 2021; Aslan, 2021; Katra & Korkmaz, 2021) ve kaygi diizeyinin (Arslan, Karagoz & Arslan, 2021)
cesitli degiskenler agisindan incelendigi ancak, Covid-19 risk algisinin belirleyicileri ya da sonuglarini igeren
sinirlt sayida calismaya (Demir & Tiirkmen, 2020; Hosgor & Akozli, 2021; Giiner ve digerleri, 2021)
rastlanilmistir. Bununla birlikte, Covid-19 korku diizeyi (Ladikli ve digerleri, 2020; Kaya ve digerleri, 2021) ve
kaygi diizeyine (Tekkursun Demir, Cicioglu & ilhan, 2020) iliskin dlceklerin Tiirkce gecerliliginin yapildig:
ancak, Covid-19 risk algisina iliskin Tiirk¢e bir 6lgek olmadigi ve Covid-19 risk algisinin ¢aligan i tutumlariyla
iligkisini gdsteren herhangi bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirma sonucunda Tiirkiye baglaminda
caliganlarin Covid-19 risk algist ve ilgili konularda aragtirma yapmak isteyen aragtirmacilarin kullanabilecegi bir
Olglim araci ortaya konularak Covid-19 risk algisinin baz1 is tutumlan ile iligkisi tespit edilip literatiire katki
yapmasi hedeflenmektedir.

YONTEM

Bu arastirmada nicel analiz yontemlerinden biri olan tarama arastirmasi yapilmaktadir. Tarama aragtirma
tekniklerinden ise iliskisel ve nedensel tarama teknikleri kullanilmigtir. Arastirmada kullanilmak {izere toplanan
veri, online (424 anket) ve yiiz yiize (463 anket) olmak {izere anket araciligiyla elde edilmistir.

Arastirmanin yapilabilmesi icin gerekli olan etik kurul onay belgesi icin Sirnak Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Etik Kurul Komisyonu, 30.06.2021 tarih, 11959 sayili dilek¢eye istinaden, 14.07.2021
tarihinde E-48167523-044-13393 sayili komisyon kararinda arastirmada kullanilan anketin etik agidan uygun
oldugu goriisiinii belirtmistir. Ankette yer alan ifadeler 5°li Likert Tipi Olgek (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum) kullanilarak kolayda ve kartopu 6rnekleme metodu yontemiyle toplanmustir.

Aragtirmada analizleri ger¢eklestirmek i¢in SPSS 26.00 programui ile AMOS 24.00 programi kullanilmustir.

Veri Toplama Araclari

Covid-19 risk algisin1 6lgmek ve Tiirkge’ye giivenilirlik ve gegerliligini yapmak igin Plohl ve Musil (2021)
tarafindan uyarlanan Covid-19 risk algist odlgeginden yararlanilmustir. Olgiim  aracinda  yer alan
maddeler/ifadeler; HIV risk algis1 (6rn: Napper ve digerleri, 2012) ve SARS risk algis1 (6rn: Brug ve digerleri,
2004) olgeklerine benzemektedir ve HIV risk algis1 ve SARS risk algist dlgeklerinde yer alan ifadelerin
uyarlanmig versiyonudur (Plohl & Musil, 2021).

Covid-19 risk algist 6lgegi, bireyin kendisini degerlendirdigi bir 6lgektir. S6z konusu dlgek, orijinalde tek
boyutlu bir yapiya sahip olup 6 maddeden olugsmakta ve 7°li Likert Tipi dlgek (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 7=
Kesinlikle Katiliyorum) ile degerlendirilmektedir (Plohl & Musil, 2021, s. 5). Ol¢iim aracinin igsel tutarlilik
degeri olarak hesaplanan Cronbach Alpha degeri o= 0,72 olarak bulunmustur.
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Mevcut arastirmada Covid-19 risk algis1 6lgeginin Tiirkge uyarlamasi yapilirken Brislin ve arkadaslar1 (1973)

tarafindan gelistirilen bes asamali yontemden yararlanilmistir. Bu agamalar agagida belirtilmistir:

Birinci asamada, 6l¢iim aracinda yer alan ifadeler Ingilizce’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Ikinci asamada, ilk geviri versiyonu degerlendirilmistir.

Ugiincii asamada, ilk yapilan Tiirkge ceviri tekrardan Ingilizce’ye gevrilmistir.

Dérdiincii asamada, Ingilizce’ye cevrilen yeni 6l¢iim maddeleri degerlendirilmistir.

Besinci asamada ise Orgiitsel davranig alaninda uzmanlagmis {i¢ 6gretim iiyesinin uzman goriisiine
bagvurularak o6l¢iim maddesindeki ifadelerin Tiirkiye baglaminda kiiltiirel agidan uygunlugu
degerlendirilmistir (Brislin ve digerleri, 1973).

Uzman gortsleri neticesinde 6l¢lim aracinda gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra Sirnak ilinde ¢alisan
172 personele pilot galisma gergeklestirilmis ve 6 maddelik Covid-19 risk algis1 dlgeginin giivenilirlik analizi
sonucunda Ol¢iim maddelerinin i¢sel tutarliligmi gosteren Cronbach Alpha degeri o= 0,864 olarak
hesaplanmustir.

Is tatminini 6lgmek icin Camman ve arkadaslar1 (1979) tarafindan gelistirilen Cronbach Alpha degeri 0,77 ile
0,79 arasinda degisen (Camman Ve digerleri, 1979) ve Ulbegi ve arkadaslarinin (2014; a= 0,95) ¢alismasinda
yararlandig1, tek boyutlu, 3 ifadeden olusan dlgek kullamlnustir. Isten ayrilma niyetini 6lgmek i¢in Cammann,
Fichman, Jenkins ve Klesh (1979; o = 0,83) tarafindan gelistirilen ve Ulbegi ve arkadaslar1 (2014; o= 0,94)
tarafindan kullanilan, 3 maddeli tek boyutlu 6lgek kullanilmigtir. Gorev performansini Slgmek igin ise
Veerasamy ve arkadaslari (2013) tarafindan kullanilan ve Develi’nin (2020; o= 0,901) ¢alismasinda gegerliligi
yapilan 8 maddeli tek boyutlu dlgek kullanilmistir.

SNENENENEN

Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarini kapsamaktadir. Aragtirma
orneklemine ise zaman ve biitce kisitlamalar1 nedeniyle arastirma evreninden kolayda ve kartopu &rneklem
metodu kullanilarak ulasilmigtir. Bu kapsamda arastirma Orneklemi, 887 kamu, 6zel sektor caliganindan
olusmaktadir. Tlgili alanyazinda faktor analizi yapilabilmesi icin kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigiiniin en az
300 olmast (Worthington & Whittaker, 2006, s. 817) veya 6rneklem biiyiikliigiiniin (N); tahmin edilen parametre
sayisina (q), baska bir deyisle 6l¢iim aracinda yer alan madde sayisina, oraninin en az (10:1< N:q <20:1)
arasinda) 10 ile 20 araliginda olmasi (Hair ve digerleri, 2010, s. 101) gerektigi onerilmektedir.

Mevcut arastirmada degiskenleri 6lgmek amaciyla toplam 20 parametre kullanilmistir. Elde edilen 6rneklem
boyutu ise 887 oldugundan N:q = 887:20= 44,35 olarak hesaplanmig ve aragtirmanin kabul edilebilir bir
orneklem biiylikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N=887 Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 417 47
Erkek 470 53
Yas 30 yas ve alt1 176 19,8
31-40 yas 447 50,4
41-50 yas 146 146
51 yas ve iizeri 118 118
Calisilan Sektor Kamu Sektorii 525 59,2
Ozel Sektor 300 33,8
Kamu- Ozel Istirakleri 62 7
Kronik Rahatsizhk Var 201 22,7
Durumu Yok 686 77,3
Arastirmaya Katilma Online anket 424 47,8
Sekli Yiizyiize anket 463 52,2

Tablo 1’de goriildigii tlizere, katilmcilarin %531 erkek, biyiik ¢ogunlugu (%50,4’1) 31 ile 40 yas
araliginda, %59,2’si kamu sektoriinde ¢aligmaktadir. Ayrica %77,3 katilimet, kronik rahatsizligi bulunmadigini
belirtmistir. Mevcut arastirmada katilimcilarin %52,2°si yiizylize anket yontemiyle arastirmaya katilirken
%47,8’1 online anket yontemiyle arastirmaya katilmistir.
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ARASTIRMA BULGULARI

Giivenilirlik Bulgulari

Covid-19 risk algis1 6lgeginin giivenilirlik diizeyi Cronbach alfa ve ikiye bolme (split-half) yontemi ve yap1
giivenirligi dikkate alinarak tespit edilmistir. lgili alanyazinda Cronbach alpha degerinin 0,70’ten biiyiik olmasi,
incelenen dl¢iim aracinin giivenilir oldugunu (Hair ve digerleri, 2010, s5.124) ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
Covid-19 risk algist dlgeginin igsel tutarlilik diizeyine isaret eden Cronbach Alpha a degeri 0,922>0,70
oldugundan (Hair ve digerleri, 2010, s. 124) ve 0,80<0<1,00 aras1 deger Olgegin yiiksek derecede giivenilir
oldugunu gosterdiginden (akt: Yesiltag, 2021, s. 211) s6z konusu 6lgegin i¢sel tutarliliginin ¢ok yiiksek oldugu
kanitlanmigtir. Bununla birlikte, ikiye bolme yontemi giivenilirlik analizi sonucuna gore ilk yar1 alpha degeri
0,842 iken ikinci yar1 alpha degeri ise 0,892 ve Spearman-Brown katsayisi ise 0,901 oldugu tespit edilmistir.
Bunlara ek olarak, dogrulayici faktdr analizi neticesinde hesaplanan yapi giivenilirligi katsayisi, 0,922 olarak
elde edilmistir (bk. Tablo 6). Yap1 giivenilirliginin (CR) 0,70’ten biiyiik olmasi (Hair ve digerleri, 2010, s. 693)
istenmektedir. Covid-19 risk algisi CR degeri, istenen diizeyden yiiksek deger almis ve yapinin giivenilir
oldugunu gostermistir (Hair ve digerleri, 2010, s. 693).

Tablo 2. Covid-19 Risk Algist Olgeginin Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Diizeltilmis Madde
. . P . Madde Cikartildiginda Standart
Covid-19 Risk Algisi Olgeginin Ifadeleri Toplam Cronbach Ortalama Sapma Carpikhk | Basikhk
Korelasyonu | Alpha Degeri
KRA1: COIVId-1‘9 enfeksiyonuna  kars1 0,774 0,909 292 1,52 0,130 -1,496
savunmasiz hissediyorum.
KRA2: ?QVIQ-19_ v1ru%unun_ aile tyelerime 0,768 0,909 348 147 -0,545 -1,171
bulagacag ihtimali olduguna inaniyorum.
KRASR: Covid-19 viriisiiniin bana bulasma 0,710 0,017 331 143 -0,375 -1,271
ihtimali son derece diigtiktiir.
KRA4: Covid-19’a yakalandigimi 0,027 -1,503
diistinemiyorum ya da hayal bile etmek 0,759 0,911 3,01 1,49
istemiyorum.
KRA5: vCov!d-19 un ciddi bir tehdit 0823 0,002 3,42 159 -0,374 -1,507
olugturduguna inantyorum.
KRA6: Covid-19’'un  bana  bulagmasi -0,239 -1,494
konusunda endiseleniyorum. 0,829 0,901 3,30 1,52
Toplam 6 maddenin Cronbach Alpha degeri o= 0,922
Split Half Yontemi (3 madde) Ilk yar1 alpha degeri = 0,842; (3 madde) Ikinci yar1 alpha degeri: 0, 892
Iki yar1 giivenilirligine iliskin iki yap1 arasindaki korelasyon: 0,820  Spearman-Brown katsayisi ise 0,901
KRA3R maddesi ters kodlanmasi gereken bir ifadedir.

Tablo 2’de goriildigii iizere, 6lglim aracinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verinin normal dagilimdan asiri
derece sapmadigimi gostermektedir. Nitekim, carpiklik ve basiklik degerleri, sifirin iistiinde veya altinda deger
aldiginda veri setindeki ilgili 6l¢egin normal dagilimdan uzaklastiginin gostergesidir (Hair ve digerleri, 2010, s.
70). West ve arkadaslar1 (1995, s. 68) ise ¢arpiklik i¢in 2, basiklik i¢in 7 degerlerini kesme deger olarak
belirtmektedir. Tablo 2’de ayrica Ol¢ekte yer alan maddelerin diizeltilmis toplam madde korelasyonlarinin
0,20’den (Kalkan & Kaya, 2007, s. 38) biiyiik oldugu ve 6l¢ekte yer alan ifadelerin herhangi birisinin 6lgekten
¢ikarilmasi durumunda Slgegin igsel tutarlilik diizeyinde herhangi bir iyilesme olmadigi goriilmemektedir. Tiim
bu giivenilirlik analizleri sonucunda, Covid-19 risk algist 6lgeginin giivenilir bir 6l¢lim araci oldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Arastirmada kullanilan diger 6l¢lim araglarina iliskin ortalama, varyans ve giivenilirlik sonuglart Tablo 3°te
gosterilmektedir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalama, Varyans ve i¢sel Tutarlihk Degerleri

Olcek Madde Sayisi N Ortalama Varyans Cronbach Alpha
Covid-19 Risk 6 887 3,241 2,276 0,922

Algist

Is Tatmini 3 887 3,424 2,190 0,921

Gorev Performans: | 8 887 3,705 1,916 0,963

Isten Ayrilma 3 887 2,345 2,227 0,952

Niyeti




Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 31, Say1 1, 2022, Sayfa 1-20

Tablo 3’te goriildiigli izere mevcut arastirmada kullanilan 6l¢iim araglarinin hepsinin igsel tutarlilik diizeyi
Cronbach Alpha>0,70 oldugu i¢in (Hair ve digerleri, 2010, s. 124) olgeklerin giivenilir oldugu yorumu
yapilabilmektedir.

Gegerlilik Bulgular:

Covid-19 risk algisi, gorev performansi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti 6l¢eklerinin faktor yapisini ortaya
koymak amaciyla her 6l¢iim aracina ayr1 ayrn kesfedici faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizlerinde tek
boyutlu yapilar olduklar i¢in (Giirbliz & Sahin, 2016) temel bilesenler analizi kullamilmistir ve kesfedici faktor
analizine iligkin bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Olgeklerin Kesfedici Faktér Analizine {liskin Bulgular

Degiskenler ve Olcek ifadeleri Faktor Yiikleri
KRA | 6P [ it | iAN
Covid-19 Risk Algisi (KRA)
KRAG. Covid-19’un bana bulagmas: konusunda endiseleniyorum. 0,887
KRAS. Covid-19un ciddi bir tehdit olugturduguna inaniyorum. 0,884
KRAL. Covid-19 enfeksiyonuna kargi savunmasiz hissediyorum. 0,846
KRAZ2. Covid-19 viriisiiniin aile liyelerime bulagacagi ihtimali olduguna inaniyorum. 0,841
KRAA4. Covid-19’a yakalandigimi diisiinemiyorum ya da hayal bile etmek 0,835
istemiyorum.
KRA3_R. Covid-19 viriisiiniin bana bulagma ihtimali son derece diisiiktiir.* 0,796

KMO-=0,878; Toplam A¢iklanan Varyans= % 72,047

Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare = 3966,731; serbestlik derecesi (df)= 15; p= 0,000
Temel bilesenler analizi yapilmustir.

*KRA3_R maddesinin ters kodlanmasi gerekmektedir.

Gorev Performansi (GP)

GP6. sleri tamamlamak igin engelleri asmada kararliyimdir. 0,913
GP2. Isle ilgili gogu prosediirii/uygulamalari anlarim. 0,910
GP4. Isimde yeterince iyiyim. 0,906
GP5. Yeni gorevleri heyecanla iistlenirim. 0,902
GP1. Etkili/verimli bir sekilde ¢aligirim. 0,898
GP3. Yeni is becerilerini ¢abucak dgrenirim. 0,898
GP8. Isle ilgili hatalarm sorumlulugunu iistlenirim. 0,886
GP7. Yardim almaksizin igle ilgili ¢ogu sorunu ¢dzerim. 0,829

KMO-= 0,953; Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare = 7766,210; serbestlik derecesi (df)= 28; p= 0,000
Toplam Aciklanan Varyans= %79,764

Temel bilegenler analizi yapilmstir.

is Tatmini (iT)

IT1. Genellikle isimden memnunum. 0,953
1T3. Genellikle burada galismayi seviyorum. 0,937
1T2_R. Genel olarak igimden hoslanmiyorum.* 0,898

KMO= 0,730; Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare = 2121,216; serbestlik derecesi (df)= 3; p=0,000
Toplam A¢iklanan Varyans= % 86,382

Temel bilesenler analizi yapilmustir.

* IT2_R maddesinin ters kodlanmasi gerekmektedir.

isten Ayrilma Niyeti (IAN)

1AN2. Biiyiik ihtimalle gelecek yil yeni bir is arayacagim. 0,960
IAN1. Sik sik isimi birakmay: diisiiniiyorum. 0,956
TAN3. Gelecek yil bu isyerinden ayrilacagim. 0,950

KMO= 0,775; Barlett Kiiresellik Testi Ki-Kare = 2713,110; serbestlik derecesi (df)=3; p= 0,000
Toplam Aciklanan Varyans= %91,246
Temel bilesenler analizi yapilmistir.

Veri setine iliskin orneklem biyilikliigiiniin faktdr analizi igin yeterli biiyliklikte olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in Tablo 4’te yer alan KMO degeri incelenmistir. Tablo 4’te Covid-19 risk algisi 6lgegi i¢in
KMO degerinin 0,878; gorev performansi ol¢egi i¢in KMO degerinin 0,953; is tatmini dlgegi icin KMO
degerinin 0,730 ve isten ayrilma niyeti dlgegi icin KMO degerinin 0,775 oldugu goriilmektedir. Olgeklerin KMO
degerlerinin hepsinin Leech ve arkadaglarinin (2005) belirttigi 0,50 ve 0,70 degerinden biiyiik deger aldigi
saptanmustir. Bu gerekgeyle arastirmada kullanilan veri setinin faktor analizleri igin yeterli bityiikliikte oldugu
yorumu yapilmaktadir (Leech ve arkadaslari, 2005). Biitiin 6l¢eklerde Barlett kiiresellik testine iliskin Ki-kare
degerine iliskin anlamlilik degeri p=0.00<0,05 oldugundan Barlett Kiiresellik testi, anlamli bulunmustur. Bagka
bir ifadeyle, arastirmanin veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi (Cokluk ve digerleri, 2012, s.
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219) soylenebilmektedir. Covid-19 risk algis1 dlgegine iliskin maddelerin faktor yiikleri 0,796 ile 0,887 arasinda
deger alirken gorev performansi 6l¢eginin maddelerinin faktor yiikleri 0,829 ile 0,913 arasinda deger almaktadir.
Is tatmini dlgegine iliskin ifadelerin faktdr yiiklenim degerleri 0,898 ile 0,953 arasindayken isten ayrilma niyeti
dlgegine iliskin maddelerin faktor yiiklenimleri 0,950 ile 0,960 arasindadir. Olceklerde yer alan maddelerin
kesfedici faktor analizine iliskin faktor yiiklerinin Cokluk ve arkadaglarinin (2012) 6nerdigi 0,32 degerinden
biiyiik oldugu gorillmektedir. Kesfedici faktor analizinde Covid-19 risk algisi 6lgegi icin 6zdegeri birden biiyiik
tek boyutlu 6 maddeden olusan bir yapi; gorev performansi 6l¢egdi i¢in 6zdegeri birden biiyiik tek boyutlu 8
maddeden olusan bir yap: karsimiza ¢ikmustir. Is tatmini Slcegi igin 6zdegeri birden biiyiik tek boyutlu 3
maddeden olusan bir yapi; isten ayrilma niyeti 6l¢egi i¢in 6zdegeri birden biiyiik tek boyutlu 3 maddeden olusan
bir yapt karsimiza ¢ikmustir. Olgeklerin toplam agikladigi varyanslar incelendiginde biitiin degerlerin
Biiyiikoztiirk’iin, (2002, s. 479) belirttigi, %60’ tan yiiksektir. Buna gore, ilgili kavramlarin iyi 6l¢iildiigi
(Biiyiikoztiirk, 2002, s. 479) yorumu yapilabilmektedir. Sonug olarak, Covid-19 risk algis1 6lgeginin orijinal
Olcege benzer sekilde 6 maddeden olusan tek boyutlu faktor yapisina sahip oldugu saptanmistir. Benzer sekilde,
gorev performanst (8 madde), is tatmini (3 madde) ve isten ayrilma niyeti (3 madde) dlgeklerinin de orijinal
Olceklerine benzer sekilde tek boyutlu faktor yapisina sahip olduklar tespit edilmistir.

Covid-19 risk algis1 6l¢eginin kesfedici faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan faktdr yapisinin yapisal
gecerliligini sinamak amaciyla Amos 24.00 programinda dogrulayici faktdr analizi yapilmistir ve Sekil 1°de
gosterilmistir. Dogrulayici faktor analizinde maksimum olabilirlik yontemi kullanilmistir ve uyum model tahmin
sonucunda kotii uyum indeksleri goriildiigiinden, kuramsal iligkilere bagli kalmak sartiyla, modelin uyumunu
gelistirmek i¢in modifikasyon yapilmistir (Bayram, 2010, s. 58).

Sekil 1. Covid-19 Risk Algist Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 1’de goriildiigli iizere dogrulayici faktér analizine iligskin standardize edilmis regresyon katsayilari
incelenmigstir. Covid-19 risk algis1 degiskenine iliskin maddelerin faktor yiklenim degerleri, 0,69 ile 0,91
arasinda deger aldigi ve istatiksel olarak anlamli olduklari gériilmiistiir. Dogrulayici faktér analizine iliskin
model uyum indeksleri Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Covid-19 Risk Algis1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Model Uyum Indeksleri

Olgiim iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Dogrulayici Faktor Analizi

Modelinin Uyum indeksleri
(2/sd) <3 4<y2/sd <5 3,088
RMSEA <0.05 0.05-0.08 0,049
RMR 0.00-0.05 0.05-0.08 0,027
NFI >0.95 0.94-0.90 0,995
CFlI >0.97 >0.95 0,997
GFI >0.90 0.89-0.85 0,993
AGFI >0.90 0.89-0.85 0,976
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TLI >0.95 0.94-0.90 0,992
IFI >0.95 0.94-0.90 0,997
Ki-kare (¥2)= 18,525; serbestlik derecesi (df)= 6; p=0,005

Tablo 5°te goriildigii tizere Ki-kare degerlerinin kiigiik olmasi, dogrulayic1 faktor analizine iliskin 6l¢tim
modelinin toplanan veriye uygun oldugunun (Anderson & Gerbing, 1984, s. 156) gostergesidir. Ki-
kare/serbestlik derecesi (y°/sd) 3,088; karsilastirmali uyum indeksi olarak belirtilen CFI degeri 0,997 ile artirmali
uyum indeksi olarak ifade edilen IFI degeri 0,997 olarak hesaplanmstir. Tucker-Lewis indeksi (TLI) 0,992;
normlagtirilmis uyum indeksi NFI degeri 0,995 ve GFI degeri 0,993, AGFI degeri 0,976; yaklasik hatalarin
ortalama karekokii degeri (RMSEA) 0,049 ile RMR degeri 0,027°dir. S6z konusu degerlerin iyi uyum araliginda
olduklar1 goriilmistiir. Ortaya ¢ikan uyum indekslerine iligkin bulgulara bakarak, dogrulayici faktor analizine
iligkin model uyum indeksi degerlerinin, mitkkemmel uyum gosterdigini (Anderson & Gerbing, 1984; Browne &
Cudeck, 1993; Kline; 2005; Hair ve digerleri, 2010; Byrne, 2010; Tabachnick & Fidell, 2013) séyleyebiliriz.
Sonug olarak, Covid-19 risk algis1 6lgeginin 6 maddeli tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu teyit edilmistir,
dogrulanmustir.

Covid-19 risk algis1 6lgeginin yapr gegerliligini tespit etmek igin ayrisma, birlesme ve 6lgiit gegerliligine
bakilmistir. Ayrigma gegerliliginin saglanmasi i¢in ortalama agiklanan varyans degerinin (AVE) ve AVE
degerinin karekdkiiniin, bu faktoriin diger degiskenlerle olan korelasyonundan biiyiik olmasi (Fornell & Larcker,
1981) gerekmektedir. Birlesme gegerliligine bakmak igin AVE degeri, yap1 giivenilirligi i¢in CR degeri
degerlendirilmistir. Yap1 gecerliliginin gostergesi olarak hesaplanan AVE degerinin 0,50’den CR (yap:
giivenilirligi) degerinin ise 0,70’ten biiyiilk olmast (Hair ve digerleri, 2010, s. 693) ve CR degerinin AVE
degerinden bilyiik olmasi (Yashioglu, 2017, s. 82) gerekmektedir. Tablo 6°da mevcut arastirmada kullanilan
Olceklere iliskin yapir giivenilirligi (CR), ayrisma, birlesme ve Ol¢iit gecerliliklerine iligkin bulgular yer
almaktadir. Tekrar belirtmek gerekirse, mevcut ¢alismada Covid-19 risk algist dlgeginin 6lciit gegerliligini
smamak i¢in i tatmini, gorev performansi ve isten ayrilma niyetine iligkin dl¢ekler kullanilarak Covid-19 risk
algis1 6lcegi ile aralarindaki korelasyonlar incelenmistir.

Tablo 6. Olgeklerin Yapi Giivenirligi (CR), Yap: Gegerliligi ve Korelasyon Degerleri

Olcek Madde | Ortalama | Standart CR AVE | Covid-19 is Gorev isten
Sayis1 sapma Risk Tatmini Performan | Ayrilma
Algisi sl Niyeti
Covid-19 Risk 6 3,241 1,508 0,915 0,646 | 0,804
Algisi
is Tatmini 3 3,424 1,479 0,923 0,801 | -0,355** 0,895
Gorev 9 3,705 1,093 0,962 0,764 | -0,333** 0,676** 0,874
Performansi
isten Ayrilma 3 2,345 1,492 0,953 0,871 | 0,389** -0,735** | -0,783** 0,933
Niyeti
*Diagonal degerler AVE degerinin karekokiidiir. **p<0,01 (¢ift yonlii test)

Olgeklerin yap1 gegerliliginin gdstergesi olarak Tablo 6’da gdsterilen AVE ve CR degerleri incelenmistir.
Buna gore, Covid-19 risk algist 6lgegi igin AVE degerinin 0,646>0,50; is tatmini 6lgegi icin AVE degerinin
0,801>0,50; gorev performansi 6lgegi igin AVE degerinin, 0,764>0,50; isten ayrilma niyeti 6lgegi icin AVE
degerinin 0,871>0,50 oldugu goérillmiistiir. Bu degerler, Hair ve arkadaglarinin 6nerdigi AVE degerinin 0,50’den
biiyiik olma (2010, s. 693) kistasini sagladigini gstermektedir. CR degerlerine bakildiginda, Covid-19 risk algisi
6lgegi icin CR degeri 0,915>0,70; is tatmini 6lgegi icin CR degeri 0,923>0,70; gorev performansi 6lgegi i¢in CR
degeri 0,962>0,70; isten ayrilma niyeti dlgegi icin CR degeri 0,953>0,70 oldugu tespit edilmistir. Bu degerler
ise, Hair ve arkadaslarinin 6nerdigi, CR degerinin 0,70’ten biiyiik olma kistasini1 (2010, s. 693) sagladigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte, Covid-19 risk algist dlgegi i¢in (CR=0,915 > AVE=0,646); is tatmini Sl¢egi i¢in
(CR=0,923 > AVE=0,801); gorev performansi dl¢egi i¢cin (CR=0,962 > AVE=0,764); isten ayrilma niyeti dl¢egi
icin (CR=0,953 > AVE=0,871) oldugu goriilmektedir. Yorumlamak gerekirse, biitiin 6l¢iim araglarinda CR
degerlerinin; AVE degerlerinden biiyiik olmasi gerektigi kistasin1 (Yaslioglu, 2017, s. 82) da sagladig: tespit
edilmistir. Bu bulgulara gore, mevcut arastirmada kullanilan biitiin 6l¢lim araglarinin yap1 gegerliligini
sagladigini sOyleyebiliriz (Hair ve digerleri, 2010, s. 693; Yaslioglu, 2017, s. 82). Bunlara ek olarak, AVE
degerlerinin ve AVE degerinin karekokiiniin (diagonal degerlerin) tamami, degiskenlerin birbirleriyle olan
korelasyonlarindan biiylik olmasi, dl¢eklerin ayrisma gegerliliginin saglandigina isaret etmektedir (Fornell &
Larcker, 1981). Ayrica, dogrulayici faktdr analizleri neticesinde faktor yiiklerinin 0,70°ten bilyiik olmasi ve AVE
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degerlerinin 0,50’den biiyiik olmasi, dl¢clim araclarinin hepsinin birlegsme gecerliligini sagladigini gostermektedir
(akt: Ulbegi, Ozgen & Ozgen, 2014, s. 109).

Olgeklerin 6lgiit bagimlilik gecerliligini degerlendirdigimizde, Covid-19 risk algisinin; is tatmini (r= -0,355;
p=0,000) ve gorev performansi (r= -0,333; p=0,000) ile negatif iliskili; isten ayrilma niyeti (r=0,389; p=0,000)
ile pozitif iliskili oldugu gériilmektedir. Bu bulgulara gore, Covid-19 risk algisi 6lgeginin yap1 giivenilirligini,
ayrisma, birlesme ve 0l¢iit gecerliligini sagladigin1 (Hair ve digerleri, 2010, s. 693; Yashoglu, 2017, s. 82;
Fornell & Larcker, 1981; Ulbegi, Ozgen & Ozgen, 2014, s. 109) sdyleyebiliriz. Benzer sekilde, gorev
performansi 6lgegi, is tatmini 6lgegi ve isten ayrilma 6lgeginin de yapi giivenilirligini, ayrigma, birlesme ve 6lgiit
gecerliligini sagladig1 (Hair ve digerleri, 2010, s. 693; Yashoglu, 2017, s. 82; Fornell & Larcker, 1981; Ulbegi,
Ozgen & Ozgen, 2014, s. 109) tespit edilmistir.

Tablo 7°de Covid-19 risk algis1 dlgeginin demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek amactyla iki gruba sahip demografik degiskenlerde t testi ve ikiden fazla gruba sahip demografik
degiskenlerde ANOVA (Giirbiiz & Sahin, 2016) analizleri yapilmistir.

Tablo 7. Covid-19 Risk Algisinin Demografik Ozelliklere Gore incelenmesi
N A.O S.S Test ANOVA p Levene p Post Hoc
Cinsiyet 1. Kadin 417 3,23 | 1,30 T=-0,036 0,971 0,022 Farklilik Yok
2. Erkek 470 3,24 | 1,25
Kronik 1. Var 201 3,80 | 1,25 T=7,321 0,000 0,236 1>2
Rahatsizhk | 2. Yok 686 3,07 | 1,23
Durumu
Yas 1. 30 yas ve alti 176 3,20 | 1,30 F=17,603 0,000 0,001 Tamhane’s
2. 31-40 yas 447 3,01 | 1,27 T2
3. 41-50 yas 146 342 | 1,17 1<4; 2<3,4
4. 51 yas ve lizeri 118 391 | 1,14 3>2; 3<4,
4>1,23
Calisilan 1. Kamu Sektorii 525 297 | 1,24 F= 29,947 0,000 0,085 Scheffe
Sektor 2. Ozel Sektor 300 365 | 1,21 1<2;
3. Kamu-Ozel 62 3,48 | 1,30 1<3
istirakleri
Arastirmaya | 1. Online Anket 424 3,70 | 1,04 T=11,012 0,000 0,000 2<1
Katilma 2. Yiizyiize Anket 463 282 | 133
Sekli
P=0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7°de yer alan Levene testine iliskin bulgular incelendiginde, ¢alisilan sektore iligskin gruplarin Levene p
degeri 0,084>0,05 ve kronik rahatsizlik durumuna iliskin gruplarin Levene p degeri 0,236>0,05 oldugundan
calisilan sektor gruplarina iligkin varyanslar ile kronik rahatsizlik durumuna iligkin gruplarin varyanslari 0,05
onem diizeyinde homojen bir dagilim gosterdigi (Altumsik ve digerleri, 2012, s. 194) ¢ikarimi yapilmaktadir.
Ote yandan, cinsiyetin Levene p degeri 0,022<0,05; yas gruplarinin Levene p degeri 0,001<0,05 ve arastirmaya
katilma sekline iliskin gruplarin Levene p degeri 0,000<0,05’ten kii¢iik oldugundan cinsiyet, yas arastirmaya
katilma sekline iligkin gruplarinin varyanslarinin 0,05 anlamlilik diizeyinde homojen olmadigi (Altunigik ve
digerleri, 2012, s. 194) yorumu yapilmaktadir. Varyanslar esit oldugunda gruplardaki farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu gérmek i¢in “Scheffe” Post Hoc, varyanslar esit olmadiginda ise Tamhane’s T2 Post Hoc testi
secilmistir (Kayri, 2009, s. 56). Katilimcilarin Covid-19 risk algilarina iligskin ortalamalarinin Anova p degeri
p<0,05 oldugu i¢in (Altunigik vd., 2012, s. 194) ¢alisilan sektore (F= 29,947; p=0,000<0,05), yasa (F= 17,603;
p=0,000<0,05) ve arastirmaya katilma sekline (t= 11,012; p=0,000<0,05) gore Covid-19 risk algisi
ortalamalarinin farklilik gosterdigi bulgulanmistir. Scheffe testine gore, kamu sektdriinde ¢alisanlarin Covid-19
risk algisit ortalamasinin (2,97), hem 6zel sektor (3,65) hem de kamu-6zel sektor istiraklerinin (3,48) oldugu
isletmelerde ¢alisan kisilere gore daha diisiik oldugu istatiksel olarak tespit edilmistir. Tamhane’s T2 Post hoc
testine gore 51 yas ve lizerindeki kisilerin Covid-19 risk algisina iliskin ortalamasi (3,91); 30 yas ve altindaki
(3,20), 31-40 yas arasindaki (3,01) ve 41-50 yas arasindaki (3,42) katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 30 yas ve altindaki katilimcilarin Covid-19 risk algis1 ortalamasi, 51 yas ve tizerindeki kisilere
gore daha diigiiktiir. 31-40 yas ve araligindaki katilimcilarin Covid-19 risk algis1 ortalamasi, 41-50 yas araligi ve
51 yas ve tlizerindeki kisilere gore daha diistiktiir. 41-50 yas araligindaki ¢alisanlarmm Covid-19 risk algisina
iligkin ortalamalari, 31-40 yas araligindaki ¢alisanlardan daha yiiksek iken 51 yas ve {izerindeki c¢alisanlara gore
daha diisiik oldugu ve farklilik gdsterdigi saptanmistir. Bunlara ek olarak, mevcut arastirmaya online anket
yontemiyle katilan ¢alisanlarin Covid-19 risk algisi ortalamasinin (3,70), yiizylize anket yontemiyle katilanlara
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gore (2,82) daha yiiksek oldugu istatiksel olarak tespit edilmistir. Buna goére Covid-19 risk algisinin 6zellikle
yas, kronik rahatsizlik durumu ve ¢alisilan sektdre ve aragtirmaya katilma sekline gore farklilik gosterdigini
soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle Covid-19 risk algis1 degerlendirilirken yas, kronik rahatsizlik durumu, sektor
degiskenlerinin ve arastirmaya katilma durumunun kontrol edilmesi gereken degiskenler olarak belirtebiliriz.

SONUC

Bu aragtirmada Plohl ve Musil (2021) tarafindan gelistirilen Covid-19 risk algis1 olgegi Tirkge’ye
uyarlanarak olgegin giivenilirligi ve gegerliligi test edilmistir. Bu kapsamda, kamu ve 6zel sektorde gorev yapan
caliganlardan kolayda ve kartopu 6rneklem metoduyla online (424) ve yiiz yiize (463) anket aracihigiyla 887
calisana iligkin veri analizlerde kullanilmistir. S6z konusu 6l¢lim aracinin giivenilirligini saptamak igin igsel
tutarlilik (Cronbach Alpha) ve ikiye bolme yontemi kullanilmigtir. Yap1 gegerliligini test etmek i¢inse agiklayici
ve dogrulayici faktor analizleri, uygulanmistir. Ayrica yapi giivenilirligi, ayrisma, birlesme ve 6lciit gegerliligine
bakilmistir. Bu kapsamda is tatmini, gérev performansi ve isten ayrilma niyeti 6lgeklerinden yararlanilmustir.
Veri analizi neticesinde, Covid-19 risk algisi 6lgeginin igsel tutarlilik degerinin olduk¢a yiiksek oldugu
(Cronbach alpha: 0,922) sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde ikiye bolme yontemi giivenilirlik analizi de
Covid-19 risk algis1 6lgeginin giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu kanitlar nitelikte sonug (ilk yar1 alpha degeri
0,842; ikinci yar1 alpha degeri 0,892; Spearman-Brown katsayisi= 0,901) gostermistir. Mevcut arastirmada
kesfedici faktor analizi neticesinde Covid-19 risk algisi olgeginin 6 maddeli tek boyutlu bir yapi oldugu
gorilmiistiir. Benzer sekilde, gorev performansi 6lgegi 8 madddeli tek boyutlu, is tatmini olgegi 3 maddeli tek
boyutlu, isten ayrilma niyeti 6l¢egi 3 maddeli tek boyutlu olduklar tespit edilmistir. 6 maddeli tek boyutlu
Covid-19 risk algis1 6lgeginin dogrulayict faktér analizine iliskin model uyum indeksleri mitkkemmel uyum
gostermistir (Anderson & Gerbing, 1984; Browne & Cudeck, 1993; Kline; 2005; Hair ve digerleri, 2010; Byrne,
2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Boylece, Covid-19 risk algist 6l¢iim aracinin, orijinal l¢iim araglarindaki
madde sayis1 (6) ve faktor yapisi (tek boyut) dogrulanmistir. Ozetlemek gerekirse, Hair ve arkadaslari (2010, s.
693); Yashoglu (2017, s. 82); Fornell ve Larcker (1981) ve Ulbegi, Ozgen ve Ozgen (2014, s. 109) kistaslarina
dayanarak Covid-19 risk algist dl¢eginin, yapi giivenilirligini, ayrisma, birlesme ve 6l¢iit gecerliligini sagladig
sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde gorev performansi, is tatmini ve isten ayrilma niyeti dlgekleri de yapi
giivenilirligini, ayrisma, birlesme ve Olgiit gecerliligini sagladigi ve igsel tutarliliklarinin yiiksek oldugu
saptanmistir.

Mevcut aragtirmada Covid-19 risk algisinin; is tatmini ile negatif iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde
edilen bu sonucun alanyazinda Li ve arkadaglart (2015) ile Yan ve arkadaglarinin (2021) yaptigi ¢alisma
sonuglartyla benzerlik gosterdigi géze carpmaktadir. Bu aragtirmada ortaya konulan bir bagka sonug ise Covid-
19 risk algis1 ve gorev performansi arasinda negatif bir iligki oldugudur. Bu sonug, Lee ve arkadaslarinin (2021b)
ortaya koydugu “Covid-19 risk algisinin diisiik akademik performansa neden oldugu” sonucu ile ortiismektedir.
Ancak, Yigitol ve Bilyilkmumcu (2021) c¢alismasinda ortaya konulan “Covid-19 korkusunun, ig performansi
tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkinin olmadigi” sonucuyla tezatlik teskil etmektedir. Ayrica, mevcut
arastirmada Covid-19 risk algist ve isten ayrilma niyeti arasinda pozitif bir iliskinin olduguna ortaya
konulmustur. Bu sonug, enfeksiyonun yayilmasina veya bulagsmasina yol acan herhangi bir vaka gibi, Covid-19
tehlikesinin de calisanlarin ¢esitli nedenlerle isten ayrilma niyetlerini etkileyebilecegi (Varasteh, Esmaeili &
Mazaheri, 2021, s. 2) gortsini destekler niteliktedir. Benzer sekilde, “bazi arastirmalarda SARS vakasinin
ogrencilerin hemsirelik islerinde karsilagabilecekleri tehlikeleri daha iyi anlamalarini sagladigini ve gelecekteki
is giivenligi konusunda endiselendirdigi ve gelecekte hemsirelik meslegini birakma diisiincelerini tesvik ettigine”
(akt: Nie ve digerleri, 2021, s. 2) iliskin ifadeyi de desteklemektedir. Bununla birlikte, Covid-19 korkusunun,
isten ayrilma niyeti ile pozitif iliskili oldugunu tespit eden Yigitol ve Biiyiikmumcu, (2021) ¢alismastyla uyumlu
bir sonugtur.

Mevcut arastirmada Covid-19 risk algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi, kronik rahatsizlik durumu, yas,
calisilan sektor ve ¢aligmaya online ya da yiizyiize katilma durumuna gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Bu sonuglar, Alschuler ve arkadaslarinin (2021, s. 1) vurguladigi “yas ve saglik durumu gibi faktorlerin,
insanlarin viriis tehdidini nasil algiladiklarin sekillendirebildigi” bakis agisint desteklemektedir. Benzer sekilde,
Hosgor ve Akozlii (2021, s. 182) ¢alismasinda aktarilan “bazi demografik 6zelliklerin (cinsiyet, medeni durum,
yas, meslek, yasanilan yerin 6zelligi, kronik rahatsizliginin olup olmamasi vb.) insanlarin hastaliklara yonelik
risk algis1 iizerinde etkiye sahip oldugu” goriisiinii desteklemektedir. Yine, Capone ve arkadaglarinin (2020, s. 3)
“risk algisinin yasa gore farklilik gosterdigi” goriisiinii de desteklemektedir. Ayni sekilde, virtisle dogrudan
kisisel deneyimi olan insanlarda Covid-19 risk algisinin daha yiiksek oldugu sonucu (Dryhurst ve digerleri,
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2020, s. 1003) ile de benzerlik gostermektedir. Tiim bu sonuclar kapsaminda insanlarin demografik
ozelliklerinin, 6zellikle, yas, saglik durumu, kronik rahatsizligin olup olmamasi, ¢aligilan sektdr ve online veya
ylizyiize sekilde arastirmalara katilimin, Covid-19 risk algisimi sekillendirebilecek degiskenler oldugu ve
aragtirmaya deger degiskenler oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Arastirmada elde edilen sonuglar, Plohl ve
Musil (2021) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ ye uyarlanan Covid-19 risk algisi 6l¢eginin Tiirkiye baglaminda
yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecek, giivenilir ve gegerli bir dlcek oldugunu da ortaya koymaktadir.
Covid-19 Risk Algisi1 dlgegine iliskin ifadelerin yer aldig1 Tablo 8’de 6l¢egin nihai hali olarak kullanima uygun
sekilde gosterilmistir.
Tablo 8. Covid-19 Risk Algis1 Olgegi Tiirkge Uyarlamasi Ifadeleri

Madde Covid-19 Risk Algis1 Olgek ifadeleri

No

1 Covid-19 enfeksiyonuna kars1 savunmasiz hissediyorum.

2 Covid-19 viriisiiniin aile {iyelerime bulagacagi ihtimali olduguna inaniyorum.

3 Covid-19 virlisiiniin bana bulagma ihtimali son derece diisiiktiir. **

4 Covid-19a yakalandigimi diiginemiyorum ya da hayal bile etmek istemiyorum.
5 Covid -19” un ciddi bir tehdit olugturduguna inaniyorum.

6 Covid -19” un bana bulagmasi konusunda endiseleniyorum.

** 3 pnumarall ifadenin ters kodlanmasi gerekmektedir. Likert-tipi sorulara anketlerinde yer veren arastirmacilar Likert’in yaptig
gibi segenek sayisi olarak genelde 5°li 6lgek kullandiklart (Altunisik ve digerleri, 2012, s. 117; Turan, Simsek & Aslan, 2015, s.
190) gerekgesine dayanarak Covid-19 risk algis1 dlgegi, orijinal 6lgekten farkli olarak 5°1i Likert Tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum,
5= Kesinlikle Katiliyorum) 6l¢ekle degerlendirilmistir.
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