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OZET

Bu makale, klasik girisimcilik anlayisina farkli bir agidan
yaklasarak, konuyu yeni bir kavram olarak ifade edilen i¢ girisimcilik
cercevesinde ele alacaktir. Var olan Orgiitiin igerisinde yapilan
girisimcilik faaliyetlerini ifade eden i¢ girisimcilik faaliyetleri ile
cevresel Ozelliklerin bu faaliyetlerle olan iligkisinin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Teorik cercevedeki goriisler, Denizli ilinde yapilan
bir arastirma test edilmeye calisilacaktir.

ABSTRACT

This article examines the concept of entrepreneurship within
the context of internal entrepreneurship by approaching it from a
different point of view. Exploring the relationship between internal
entrepreneurship meaning entrepreneurial activities in the existing
organization and environmental features is the main objective of this
study. Opinions within the theoretical framework will be tested by the
findings of a research carried out in Denizli province.

GIRIiS

Orgiitlerin yasamlarim  siirdiirdiigii ¢evrede, hareketliligi,
kompleksligi ve kaosu yansitabilen faaliyet, olay veya unsurlar vardir.
Cevredeki bu faaliyet, olay ve unsurlarin degisimi ¢ok hizli, sayis1 ¢ok
fazla ve karsilikli iliskileri yogun oldugu zaman orgiit i¢in belirsiz ve
tehdit dolu bir durum olusturmaktadir. Ozellikle, ¢evresel unsurlarin,
insanin ihtiya¢ ve beklentilerini daha karmasik kilmasi, inang¢ ve deger
sistemlerini etkilemesi, her an yeni firsat ve tehditlerin ortaya
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¢ikmasina neden olmaktadir. Toplum hayatinin vazgegilmez unsuru
olan orgiitlerin, faaliyetlerini ¢evresel unsurlarla karsilikli etkilesim
icerisinde yerine getirdikleri g6z Oniinde bulundurulursa, bu
degisimlerden etkilenmeden yagsamlarini siirdiirmeleri beklenemez.

Cevresel degisimlere cevap verebilmek icin girisimci
diisiinceye sahip olma zorunlulugu, girisimcilik olgusuna farkli bir
boyut kazandirmistir. Giiniimiizde girisimcilik olgusu, halihazirda var
olan isletmelerin, biiyiimek, gelismek, kazanmak veya lider olabilmek
icin yapmalar1 gereken faaliyetleri de igcermektedir. Bu nedenle,
girisimcilik tartigsmalar1 sadece iiretim faktorlerini bir araya getirerek
iiretimi  baglatmakla veya yeni bir isletme kurmakla sinirl
kalmamalidir. Ciinkii tiretim faktorlerini bir araya getirmek veya yeni
bir isletme kurmak, girisimciligin 6nemli bir par¢asi olmakla birlikte
biitlinii degildir. Girisimcilik var olan biitiin organizasyonlarda yapilan
faaliyetleri ve degisimleri de kapsar. Artik girisimcilik, hem bir
girisim kurma hem de var olan organizasyonlarda firsat arama,
degisim getirme, yenilik ve yaraticilik yapma siirecidir. Bu nedenle,
kavramin igerigi, girisimcilik diisiincesini, tutumunu ve davranisini
orgiit  icerisindeki  bireylere  asilama, Orgiitsel  doniisiimii
gergceklestirme ve yapilan yenilikler yolu ile endiistrinin yapisini
degistirme gibi faaliyetleri yani i¢ girisimciligi de kapsamaktadir.

Bu caligmada, klasik girisimcilik anlayisina farkli bir agidan
yaklagilarak, var olan bir Orgiit icerisinde yapilan girisimcilik
faaliyetlerine ve ¢evresel Ozelliklerin bu faaliyetlerle olan iliskisine
151k tutmak amaclanmistir. Ayrica bu calismada, teorik cergevedeki
goriigleri bir 6lciide test etmek amaciyla Denizli ilinde bulunan 59
isletmede, girisimsel diisiince ve girisimsel diislinceyi etkileyen
cevresel faktorlere iliskin olarak yaptigimiz uygulamaya yonelik
arastirmanin sonuclar1 da yer almaktadir.

I. iC GIRISIMCILIK KAVRAMI
Genel olarak, var olan bir orgiit icerisinde girisim ve yenilik

etkinliklerinin toplamimi ortaya koyan i¢ girisimcilik olgusunun
temelinde, girisimcilik  diisiincesinin ~ Orgiitiin  igerisine  dogru
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¢evrilmesi yatmaktadlrl. Baska bir ifadeyle, i¢ girisimcilik, halihazirda
calisan biiyiik bir orgiit icerisinde klasik bir girisimci gibi davranma
veya bdyle davranmaya 6zendirilme isidir®. Sirket girisimciligi olarak
da ifade edilen i¢ girisimcilik; var olan bir orgiitii, risk alma, yenilik
ve aktif rekabet davranislar1 yoluyla harekete gecirmeyi ve yeniden
canlandirmayr® var olan orgiit igerisinde yeni bir girisim yaratmaya
yol agan girisimsel faaliyetleri, Orgiitiin ana fikrini yenilemeyi ve
orgiitii doniistirmeyi amaglar”,

Firsat  izlemeye istekli olan, rakiplerine reaksiyon
gostermekten ziyade proaktif davranan, {iriin ve hizmetlerinde yeniligi
vurgulayan bir Orgiit, girisimci olarak nitelendirilebilir’. Ciinkii ic
girisimcilik, rakiplere oranla aktif ve agresif davranisla iligkili bir
kavramdir. Girigimci bir orgiit, firsatlar1 ele gegirmede ve yeni iiriin,
hizmet, teknoloji, siire¢ ve teknikler ortaya cikarmada, rakiplerini
izlemekten ziyade onlara liderlik etmeye calisir®. Anlasilabilecegi
gibi, Orgiit ici girisimcilik, yaraticit siiregler kullanmay1 saglayan,
arzulanan yenilik etkinliklerini planlama, tasarlama ve uygulama
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Leyland F. PITT, Pierre R. BERTHON and Michael H. MORRIS, “Entrepreneurial
Pricing”, Management Decision, 35/5, 1997, s.346

Afyon Kocatepe Universitesi, LIB.F. Dergisi (C.VIII, S.2, 2006) 79



imkani veren, risk ve proaktif davranis yoluyla degisimi ortaya koyan
bir sistem olarak goriilebilir’.

I1. iC GIRISIMCILIGIN ONEMI

I¢ girisimcilik, rekabet avantajni saglamak icin onemli bir
aractir. Ciinkii kavram var olan orgiitte karliligy, stratejik yenilenmeyi,
yeniligi, bilgi kazanimini ve uluslararasi basari i¢in harekete gegmeyi
vurgular. Girigimsel diisiince sonucunda olusan yeni stratejik yon,
yenilik¢i beceri ve kapasite elde etme kabiliyetini artirmaya veya
kuvvetlendirmeye odaklanir®. Bu kazanimi elde edebilen orgiitler ise,
rakiplerinden bir adim daha 6nde olma sansim1 yakalayabilirler.

Siddetli rekabetin hakim oldugu, belirsiz ve karmasik pazar
kosullar1 ile karakterize edilen bir ortamda, siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 elde etmenin yolu, yenilik yapmaktan gecer. Clinkii, sadece
yenilik yapan oOrgiitler, pazar degisimine uyum saglayarak, miisteri
bagliligr saglayabilen giiclii bir pazar odagi gelistirebilirler. Bir
orgiitiin yenilik yapmasinin motoru ise i¢ girisimciliktir. Girigimci
faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan iiriin, siireg, sistem ve teknolojiler
araciligl ile yaratilan siirdiiriilebilir yenilik, oOrgiitleri rakiplerinden
uzaklastlrabilirQ.

I¢ girisimcilik, biiyiik orgiitlerin karsi karsiya kaldigi atalet,
durgunluk ve yenilik eksikligini yansitan dinazorlasma sendromu i¢in
bir panzehir olabilir. Ciinkii, orgiitsel biiyiikliikle birlikte biirokrasi de
gelir. Biiyiikliiglin yaratmis oldugu politika ve prosediirler altinda
yonetimler, minimum risk alarak, kurallarin 15181 altinda sadece kendi
fonksiyonel rollerini yerine getirirler. Bu nedenle, bir¢ok biiytlik orgiit

7 Ann E. ECHOLS and Christopher P. NECK, “The Impact of Behaviors and
Structure on Corporate Entrepreneurial Success”, Journal of Managerial
Psychology, Vol.13, No.1/2, 1998, s.38

8y effrey S. HORNSBY, Donald F. KURATKO and Shaker A. ZAHRA, “Middle
Managers’ Perception of the Internal Environment for Corporate Entrepreneurship:
Assessing a Measurement Scale”, Journal of Business Venturing, 17,2002, s.254-
256
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yoneticisi biitce ve kontrol izleyicisi, planlayici, organize edici ve
kural yerine getirici niteligine biirtinir'.

1L IC GIRISIMCILIK SURECI

I¢ girisimcilik bir bakima var olan bir érgiit icerisinde, olanla
olmas1 gereken arasindaki iligkiyi ortaya koydugu i¢in, her orgiitiin,
girisimcilik siireci icerisinde karsi karsiya kalacagi unsurlar farkli
olabilir. Bununla birlikte, girisimcilik olgusunun temelinde, deger
yaratmak amaciyla ¢evredeki firsatlar1 fark etme ve bir Orgiit
igerisinde kaynaklarla firsatlar1 yaratici bir sekilde bir araya getirme
diisiincesi vardir. Bu nedenle, girisimcilik siireci; firsat, kaynak ve
orgiit seklindeki li¢c temel olgunun karsilikli iliskisine dayanmaktadir.
Siirecin merkezinde ise deger yaratmak amaciyla bu ii¢ temel unsuru
bir araya getiren Orgiit i¢i girisimci yer alir.

Girisimsel davranig ¢evrenin yarattig1 aciklanmamais firsatlarin
aciklanmasi veya islerin daha iyi veya daha farkli yapilabilmesi i¢in
var olan olasiliklarin tanimlanmasi ile baslar. Orgiit acisindan firsat;
yenilik yapmak ve deger yaratmak igin, Orgiite essiz ve farkli
olanaklar saglayan, dissal cevredeki olusumlar veya degisimlerdir'’.
Firsat, faaliyet goOsterilen pazarda diger Orgiitler tarafindan
doldurulmamais olan bir bosluk, bir seyi farkli ve daha 1yi yapmak i¢in
bir sans ve miisterilere daha iyi hizmet verme potansiyeli olarak
goriilebilir'?,

Girisimcilik  davranisinin - gergeklestirilecegi  bir  Orgiitte,
girisimcilik diislincesinin  gelismesini engelleyen ve calisanlarin
girisimcilik davranisindan kaginmalarina neden olan uygulamalardan
uzak durmak gerekir. Bu nedenle, yanlislik yapmamak icin standart
prosediirler ve siki kontrol kullan, esnek olmayan uzun vadeli
planlama yap, riskten ka¢in, yeni olusumlar1 6nceki deneyimlere gore
degerlendir ve uyumlu calisanlar terfi ettirme gibi geleneksel yonetim

' Neal THORNBERRY, “Corporate Entrepreneurship, Antidote or Oxymoron?”
European Management Journal, Vol.19, No.5, October 2001, s.527

""" Mary COULTER, Entrepreneurship in Action, Prentice Hall Inc., New Jersey,
2001, s.53

"2 Philiph A. WICKHAM, Strategic Entrepreneurship, Prentice Hall Inc., U.K.,
2001, .38
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uygulamalarinin kaldirilmasi oldukga 6nemlidir". Engeller ortadan
kaldirildiktan sonra ancak girigimci orgiit ilkeleri benimsenebilir.

Girisimei ~ Orgiitler, siirekli  iyilesmeye Onem  veren
kuruluglardir. Bu tiir kuruluslarda personel devir hizi diistik, moraller
yiiksek ve verimlilik fazladir. Bu orgiitlerde; gilivensiz ortam, iletisim
eksikligi, yetkilendirilmemis calisanlar, diisik 6z saygi, iletisimin
eksikligi ya da yetersizligi, destek eksikligi ve yapici olmaktan gok
yikict bir iklimin varligi, iyilesmenin Oniindeki engeller olarak
goriiliir. Bu nedenle, iyilesmeyi kolaylastirmak icin giivenli bir ortam
yaratilip, iletisim artirilir, insanlar yetkilendirilir, umut asilanir ve
basarilar takdir edilir'.

IV. CEVRESEL OZELLIKLERIN IC GIRISIMCILIK
UZERINE ETKILERI

Genel anlamiyla cevre, faaliyet halindeki oOrgiiti, fiili ve
potansiyel olarak etkileyen tiim faktorleri temsil eder. Aralarinda
birkac¢ temel noktada bazi farkliliklar olsa bile, giiniimiizde orgiitler;
cevrelerinden girdiler alan ve amaglarini bagsarmak i¢in bu girdileri
¢iktilara gevirme faaliyeti yapan bir agik sistem olarak goriilebilirler'”.
Bu nedenle orgiitlerin devamliliklarini siirdiirmesi, ¢evrelerine uyum
kabiliyetlerine baghdir. Cilinkii ¢evrede artan komplekslik ve degisim
neticesinde olusan belirsiz ortam, oOrgilitler i¢in, ¢evrelerine duyarl
olmay1 ve daha biiylik uyum kapasitesini gerektirir.

Orgiitlerin faaliyet gosterdikleri cevrenin ozellikleri, ig
girisimcilige verilen dnemin bir belirleyicisidir. Clinkii i¢ girisimcilik,
dis cevrede goriilen bir firsat ile baslar. Cevreden etkilenmenin
yaninda g¢evreyi etkileyebileceklerini de diisiinen girisimciler,
girisimcilik faaliyetlerini, cevresel calkant1 ve belirsizlige cevap verip,

" Hollister B. SYKES and Zenas BLOCK, “Corporate Venturing Obstacles”,
Journal of Business Venturing, Winter, 1989, s.161

' Mark J. WARNER and Lori K. PYLE, Cabuk lyilesmek icin, Executive
Excellence, Kasim, 1998,Y1l.2, Say1 20, s.21

" Lourie J. MULLINS, Management and Organizational Behaviour, Pitman
Publishing U.S.A. 1990, s.70-72
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giiglii bir stratejik pozisyon kurmak icin yaparlar'®. Bu nedenle,
Orgiitlerin girisim yonelimini, c¢evrenin degisim, belirsizlik ve
dinamizm o6zellikleri destekler veya engelleyebilir.

Cevresel dinamizm disinda algilanan ¢evresel olumsuzluk veya
tehlike, bagka bir ifadeyle, dis cevrede ortaya c¢ikan olumsuz
gelismeler de 6rgiit ici girisimeilik agisindan son derece énemlidir'’.
Radikal endiistri degisimleri, endiistri iizerine olusan yogun
diizenleyici engeller, pazar firsatlarinin azligi, pazar ve {iriinle ilgili
belirsizlik ve rakipler arasindaki siddetli rekabet bu gelismelere 6rnek
olarak wverilebilir. Bu tiir gelismeler, i¢ girisimciligi hizlandiran
gelismelerdir. Konuya iliskin olarak yapilan arastirmalarda bu
goriisleri  destekler niteliktedir. Ornegin, ¢evresel kosullardaki
degisimin girisimsel davranigi nasil etkiledigini arastiran Miller ve
Friesen, yenilik¢i davranis ve rekabet proaktifligindeki degisimlerin,
cevresel olumsuzluktaki degisimlerle 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu
bulmuglardir. Benzer sekilde Covin ve Slevin, yaptiklar1 ¢caligmalarda,
yikksek diizeyde girisimci olan Orgiitlerin, genellikle olumsuz
cevrelerde en 1yi performansi ortaya koyduklarini, buna karsin diisiik
diizeyde girisimci olan oOrgiitlerin ise, genellikle daha tehlikesiz
cevrelerde faaliyet gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Zahra
tarafindan 102 imalat Orgiitii lizerinde yapilan bir aragtirmada ise,
cevresel olumsuzlugun i¢ girisimciligin 6zel gostergeleri ile (lirlin
gelistirme vb.) giiclii bir iligki igerisinde oldugu belirlenmistir'®.

V. ARASTIRMA
A) ARASTIRMANIN AMACI

Girisimciligin orgiitsel basar1 ve yasam ac¢isindan bu 6nemi
g6z Onilinde bulundurularak aragtirmamizin temel amacim Orgiitlerin
girisimcilige verdikleri 6nemi, bagka bir ifadeyle girisim yonelimlerini

' John L. A. THOMPSON, “Strategic Perspective Entrepreneurship”, International
Journal of Entrepreneurial Behaviour& Research, Vol.5, No.6, 1999, pp.279-296.

7 ANTONCIC and HISRICH, a.g.m., 5.503

'8 ZAHRA and COVIN; ZAHRA and GARVIS; Bostjan ANTONCIC and Robert D.
HISRICH, “Intrapreneurship: Construct Refinement and Cross-Cultural Validation”,
Journal of Business Venturing, No.16, 2001, s.497-527.
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etkileyen faktorleri tespit etmek olusturmustur. Calismada bu ana
amaca bagli olarak su sorulara cevap aranmaya ¢alisilacaktir:

»  Ornegimizde yer alan isletmeler i¢ girisimcilige ne &lgiide
onem vermektedirler?

» Ornegimizde yer alan isletmeler agisindan i¢ girisimciligin
hangi boyutu daha 6nemli goriilmektedir?

= Algilanman dis g¢evresel ozelliklerin girisimcilige verilen
Onem tizerine olan etkisi nasildir?

B) ARASTIRMANIN KAPSAM VE YONTEMI

Bu ¢alismanin 6rnegini, Denizli Ticaret Odasina kayitl olan ve
Denizli ilinde faaliyet gosteren 59 o6zel kurulus olusturmustur.
Aragtirmamizda veri toplama yontemi olarak anket formundan
yararlamilmistir. Orgiit igi girisimcilik olgusunun; yeni is/isletme
girisimi, yenilik, orgiitsel yenilenme ve proaktif davranis seklindeki
farkl1 boyutlardan olustugu goéz Oniinde bulundurularak orgiitlerin
girisim yonelimini 6lgmek i¢in ifadeler, birbirlerinden bagimsiz olarak
gelistirilen ve girisimcilik yazininda yaygin olarak kullanilan iki farkli
Olcek temel alarak olusturulmustur. Birinci O6lgek (Entrescale)
orgiitiin i¢ girisimcilige dogru genel yonelimini 6lgmeye odaklanan
ifadelerden olusmaktadir. Bu olgek, “i¢ girisimcilik; yonetimin yenilik
ve proaktiflik yetenegini/istekliligini yansitir” seklindeki tanimdan
hareketle, Orgiit 1i¢i girisimciligin yenilik ve proaktif davranis
boyutlarmi1 igerecek sekilde hazirlanmistir. Zahra tarafindan
gelistirilen ikinci Olgek ise (Corporate Entrepreneurship Scale),
orgiitin yeni is/igletme girisimi, yenilik ve Orglitsel yenilenme
faaliyetlerine olan ilgisini 6lgmek amaciyla tasarlanmistir'”. Birbirini
tamamlayan bu iki Olgek bir arada kullanildiklar taktirde ig
girisimciligin yenilik, yeni girisim, yenilenme ve proaktif davranis
gibi ¢oklu boyutlarini agiklayabilmektedir. Bu goriislerin 15181 altinda
ve Antoncic ve Hisrich’in ve Naktiyok’un bu iki dlgegin birlesimine
uyguladigi faktor analizi sonuglar1 da gbéz Oniinde bulundurularak,
orgit ici girisimciligi 6lgmek icin iki Olgekten alinan ifadeler temel
almmis ve girisimcilik yazinindaki benzer calismalarda kullanilan

' Antoncic ve Hisrich, 2001; Zahra, 1991; Zahra, 1993
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Ol¢eklerden de yararlanilarak i¢ girisimcilik Olcegi yenilik, yeni
girisim yonelimi, Orgiitsel yenilenme ve proaktiflik faktorlerini
icerecek sekilde hazirlanmistir™.

Orgiit i¢i girisimciligi  etkiledigi  diisiiniilen  ¢evresel
Ozelliklerden c¢evresel dinamizm Achrol ve Stern tarafindan
gelistirilen Olcekten benimsenen 7 madde ile degerlendirilmistir21.
Algilanan ¢evresel olumsuzluk veya tehlike ise Miller ve Hrisen
tarafindan gelistirilen ve Zahra ve Garvis tarafindan i¢ girisimcilikle
ilgili caligmalarda kullanilan, ¢evresel unsurlardaki olumsuz
gelismeleri  belirlemeye yonelik olarak hazirlanan 6 madde ile
olciilmiistiir®.

Verileri toplamak icin gelistirilen 6lgekler, ilgili kuruluslara
arastirmacilar tarafindan dagitilmistir.  Girisimcilik  yazinindaki
goriislere uygun olarak soru formlarinin, orgiitiin girisimcilik giiciinii
ve digsal cevreye iliskin algilar1 bir biitlin olarak degerlendirebilecek
ve bu degerlendirme icin gerekli bilgilere sahip olmasi beklenen iist
diizey bir yonetici tarafindan doldurulmasi hedeflenmistir. Boylece
Olcekte bulunan degiskenlerin daha saglikli sekilde test edilmesi
amaclanmustir.

Arastirmada kullanilan soru kagidindan anlamli sonuglar
cikarabilmek i¢in oncelikle kullanilan anket formlarinin giivenilirlik
ve gegerlilik boyutlari aragtirilmigtir. Bir 6l¢lim aracinin giivenilirligi
cesitli yontemlerle hesaplanmakla birlikte iclerinde en yaygin olani
icsel tutarlilik (internal consistency) yontemidir. Calismamizda bu
yontemle hesaplanan cronbach alpha gilivenilirlik 6l¢iitii kullanilmistir.
Calismamizda 18 ifadeden olusan i¢ girisimcilik anketinin giivenilirlik
katsayis1 ,87 dir. I¢ girisimcilik anketinde yer alan yenilik faktérii igin
giivenilirlik katsayis1 ,84, yeni girisim faktorii icin giivenilirlik
katsayis1 ,71, orgilitsel yenilenme faktorii i¢in glivenilirlik katsayisi ,71
proaktif davranig faktorii i¢inse giivenilirlik katsayist ,72 dir. Cevresel
faktorler anketinin bir biitiin olarak giivenilirlik katsayis1 ise ,88 dir.

% Antoncic ve Hisrich, 2001; Zahra ve Covin, 1995; Zahra ve Garvis, 2000; Zahra
ve dig., 2000; Knight, 2001; Azulay ve dig., 2002; Naktiyok, 2004

21 Achrol ve Stern, 1988

22 7ahra ve Garvis, 2000
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C) ARASTIRMA ORNEGINE ILISKIN BULGULAR
Isletmelere iliskin &zellikler Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. isletmelere iliskin Ozellikler

OZELLIK F % | OZELLIK F %

1-10 14 | 23,7 Tekstil 41 | 69,5

Yas 11-20 19 | 32,2 | Endiistri | Tekstil Dist 18 | 30,5

21-30 19 | 32,2 1-250 38 | 64,4

31+ 7 11,9 251-500 12 | 203

Istikrar | 37 | 62,7 | Biiyiikliik 501-750 4 |68

D. Biiyii. | 12 | 20,3 751-1000 1 1,7

Strateji | I¢Biyi. | 9 | 15,3 1001+ 4 |68
Tasarruf | 1 1,7 - - -

Arastirmamizda yer alan isletmelerin  %69,5’1  tekstil
sektorinde % 30,5’i ise tekstil dis1 sektorlerde (Gida, Insaat,
Dekoratif, Orman, Mermer, Hafriyat, Saghik vb.) faaliyet
gostermektedir. Isletmelerin %64,4’ii 11-30 yi1l arasinda bir siiredir
faaliyet gosterirken, % 23,7’si 10 yildan az bir siiredir faaliyet
gostermektedir. Ornegimizdeki isletmelerin %64,4’{i 1-250 arasinda
calisana sahiptir. Ankete katilan isletmelerin %62,7’si istikrar
stratejisi izledigini belirtirken, %20,3°1 dissal biiylime, %15,3’1 ise
i¢sel biiylime stratejisi izledigini belirtmistir.

D) IC GIRISIMCILIGE ILISKIN BULGULAR

I¢ girisimciligin drgiitler agisindan ne 6lgiide énemli oldugunu
ortaya koymak amaci ile i¢ girisimciligin temel faktorlerine ait
degiskenlerin ortalamalar1 ve frekans dagilimlar1 incelenmistir.
Yenilik faktoriini  niteleyen degiskenlere iliskin ortalamalar
incelendiginde “yeni iirlin, teknik, yonetim sistemi ve uygulamalari
yaratmada ilk olmak” degiskeninin en yiiksek ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile yenilikte ilk adimi1 atmak
isletme yoneticilerine sunulan yenilikle iliskili se¢enekler igerisinde
%90°1ik bir oranla 6nemli/cok 6nemli bir faaliyet olarak goriilmiistiir.
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Bu ifadeye benzer sekilde “liriinleri ve liretim sistem ve siireclerini
farklilagtirmak™ ifadesi de yoneticiler tarafindan %90 oraninda
onemli/cok Onemli bir faaliyet olarak goriilmiistiir. Bu degiskenleri
sirastyla “yeni lrlin, {iretim silireci ve teknoloji gelistirmek igin
arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nemli 6l¢iide kaynak ayirmak™,
“yeniligi tesvik etmek amaciyla sik sik yeni insan kaynaklari program
ve politikalar1 uygulamak” ve “yeni gelistirilen ve denenmemis olan
sistem, siire¢ ve yontemleri kullanmak™, ifadelerine verilen 6nem
izlemektedir. Yenilik faktoriinii niteleyen 5 degiskene iliskin olarak
tercih edilen segeneklerin % 77,31, yenilik yapmanin orgiitlerde ¢ok
onemli/onemli  gordiigiinii, %10,7’s1 ise, yenilik yapmanin
onemsiz/¢ok 6nemsiz olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Yenilik
faktoriine iliskin 5 ifadenin agirlikli ortalamasi ise 3,96 dir .

Tablo 2. Yenilik Faktériine iliskin Tanimlayici istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5

X|SS| Fl%| F|%|F|%|F|%]| F|%
Uriin/sistem farklilastirmak 423 | .85 1 1,7 3 5,1 1 1,7 | 30 [50,8| 24 (40,7
Y enilikte ilk olmak 4,33 | ,84 4 68| 2 [34]23(390] 30 [50,8
'Yenilik i¢in kaynak ayirmak 3,89(1,02| 2 34 5 8,5 7 (11,9 28 |475| 17 |28,8
Yeni I.K Programlar uygulama 3,791 1,01 1 1,7 8 [13,6| 7 [11,9| 29 [492| 14 |23,7
Yeni yontem kullanmak 3,551 ,95 1 1,7 7 [11,9] 18 [30,5| 24 [40,7( 9 |15,3
Genel 3,96 | ,74 5 1,6 | 27 | 9,1 | 35 [11,8| 134 |45,5| 94 |31,8

I¢ girisimciligin ikinci

faktorii olan yeni girisim yonelimi

faktorlinii olusturan degiskenlerin ortalama ve frekans dagilimlar
incelendigine, “Urlinlerimiz i¢in pazarda yeni is/isletme firsatlar
yaratmak”, ve “yeni lirlinler ile yeni pazarlara girmek”, ifadelerinin en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki ifade de
yaklasik %80 oraninda onemli/¢ok onemli olarak degerlendirilmistir.
Bu iki ifadeye iliskin ortalamalari siras1 ile“reklam ve pazarlama
faaliyetleri yolu ile iiriinlerimiz i¢in yeni talepler yaratmak” “faaliyet
gosterdigimiz endiistride is kollarinmi siirekli olarak genisletmek” ve
“faaliyet gosterdigimiz endiistrinin disindaki endiistrilerde, faaliyet
alanmizla ilgili yeni isler almak ve yeni isletmeler agmak”
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degiskenlerine iliskin ortalamalar izlemektedir. Son ifadenin
ortalamasinin diger ifadelere oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Buda isletmelerin yeni girisim yonelimi faaliyetlerinde bagka
endiistrilere girmeyi daha az tercih ettiklerinin gostergesi olabilir.
Yeni girisim yonelimine iliskin 5 degiskenin agirlikli ortalamasi 3,83
tir. Yeni girisim yonelimi faktoriine iliskin frekans dagilimi
incelendiginde, bu faktore iliskin segeneklerin %72,1 inin 6nemli/cok
onemli, %13,5 inin ise Onemsiz/¢cok Onemsiz segeneklerinde
toplandig1 goriilmektedir .

Tablo 3. Yeni Girisim Yénelimine iliskin Tanimlayic: Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5
XISS| Fl%| F|%|F|%|F |%| F|%
Uriinlere talep yaratmak 388(1,20| 2 341 10 [169]| 4 6,8 | 20 (33,9 23 (39,0
’;; kollarin1 genisletmek 3,76 | ,98 2 34| 5 85| 10 |16,9| 30 |50,8| 12 |20,3
Baska endiistrilere girmek 32501,92| 4 |68 | 9 [153]23 |390| 14 (23,7] 9 |153
Yeni Uriinle yeni pazara4,10|,92 | - - 5185 7 |11,9] 24 |40,7| 23 [39,0
[girmek

\Yeni ig/isletme firsati aramak (4,15 90 | 1 | 1,7 | 2 |34 | 8 |13,6] 24 |40,7| 24 |40,7

Genel 383,70 | 9 3 | 31 |10,5]| 42 |14,2| 112 {37,9| 101 (34,2

Tablo 4’de gortildiigii gibi i¢ girisimciligin orgiitsel yenilenme
faktoriinii niteleyen 4 degisken arasinda “calisanlar1 yaratict ve
yenilik¢i teknikler icin siirekli egitmek” degiskeni en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu degiskeni “ “misyonu sik sik yeniden gozden
gecirmek”,  “rekabet edilecek endiistrileri stk stk yeniden
tanimlamak”, ve “birim ve boliimler sik sik yeniden organize etmek”
degiskenleri izlemektedir. Orgiitsel yenilenme faktdriine iliskin dort
degiskenin frekans dagilimi, Orgiitsel yenilenmenin isletme
yoneticileri tarafindan tercih edilen 236 segene8in %72 sinde
onemli/gok Onemli bir faktor olarak goriildiigiinii, %16,4’linde ise
onemsiz/cok Onemsiz bir faktor olarak goriildiiglinii ortaya
koymaktadir.
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Tablo 4. Orgiitsel Yenilenme Faktoriine fliskin Tamimlayici Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5

X|SS| Fl%| Fl|%|F|[%|F|%]| F|%

Misyonu gozden gecirmek 3,88 ,93 1,7 5 8,5 8 13,6 31 |52,5| 14 |23,7

[Endiistrileri yeniden 3,71 (1,06 34 8 |13,6| 8 |[13,6] 28 |47,5| 13 [22,0

tanimlamak

Yeniden organize etmek 3,64 ,92 - 9 |153] 12 |20,3| 29 (492 9 |153

Stirekli egitim 3,98 | 1,05 3,4 5 8,5 6 |10,2| 25 (424 21 |35,6

Genel 3,80 ,73 2,1 27 | 11,4 34 | 14,4 113 |47,8| 57 |24,1

Tablo 5°de i¢ girisimciligin son faktorii olan proaktif davranis
faktoriinii niteleyen 4 degiskene iliskin seceneklerin %71,5 inin,
onemli/cok Onemli, %8’inin ise dnemsiz/¢cok Onemsiz segeneklerinde
toplandig1r goriilmektedir. Proaktif davranisa iliskin degiskenler
igerisinde “karar verme durumunun belirsizlik i¢cermesi durumunda
beklemek yerine cesaretle karar alabilmek™, “rakiplere cevap
vermekten ziyade onlarla miicadele etmek” ve “cevresel degisimlere
uyum saglamak i¢in kiiglik taktiksel degisimlerden ziyade cesaret
gerektiren genis ¢apli stratejik faaliyetleri tercih etmek” ifadelerinin
ortalamalar1 “yiiksek risk i¢eren proje ve uygulamalar1 desteklemek”
ifadesine oranla daha yiksektir. Bu durum Ornegimizdeki isletme
yoneticilerinin yliksek risk tasiyan projeleri uygulamada cekinceli
davrandiklarinin gostergesi olabilir.

Tablo 5. Proaktif Davrams Faktoriine iliskin Tanmimlayici Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5
X |SS %| F|%|F|%|F|%]| F|%
Rakiplerle miicadele etmek |4.18| .79 - 3 (51| 5 (85|29 |492| 22 |373
||Riskli projeleri uygulamak 3,25| 1,13 85| 7 |11,9] 25 |42,4| 12 |20,3| 10 |16,9
||Kapsamh stratejileri tercih 3,98 ,88 1,7 2 [ 34| 11 |18,6| 28 [47,5| 17 |28,8
Karar ver. cesur davranmak |4,16 | ,69 - 1 | L7 7 |11,9] 32 542 19 |32,2
||Genel 3,89 ,66 25 13|55 48 |20,3] 101 42,7 68 |2838
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Ornegimizdeki isletmelerin girisim yonelimini olusturan
faktorlere iliskin ortalama ve frekans dagilimlar: incelendiginde faktor
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum
isletmelerin i¢ girisimcilik faktorlerinin tiimiinii 6nemli gordiiklerini
gostergesidir. Toplam 18 ifadenin genel agirlikli ortalamasi ise 3,87
dir. Yoneticilerin orgiit i¢i girisimciligin dort faktoriinii olusturan 18
degiskene iliskin tercih ettigi 1062 segenegin %73,4’li 6nemli/cok
onemli, %14,9’u kararsizim, %11,5’1 ise Onemsiz/cok Onemsiz
seceneklerinde toplanmistir. Bu verilerin 15181 altinda 6rnegimizdeki
isletmelerin i¢ girisimcilige iliskin faaliyetleri ve bir biitiin olarak i¢
girisimciligi onemli gordiikleri soylenebilir.

E) CEVRESEL FAKTORLERE {LISKiN BULGULAR

Isletme yoneticileri tarafindan, faaliyet gosterilen ¢evrenin ne
Ol¢iide dinamik olarak algiladigin1 belirlemeye yonelik olarak
hazirlanan 7 degiskenin genel ortalamasi 3,15 tir. Degisken
ortalamalar1 incelendiginde “faaliyet goOsterdigimiz pazara yeni
rakiplerin girme orani yiiksektir” ve“faaliyet gosterdigimiz pazarda
misteri tercihleri sik sik degisiyor” ifadeleri yoneticiler tarafindan
daha fazla kabul gordiigii gorilmektedir. Buna karsin “faaliyet
gosterdigimiz pazardan rakiplerin ayrilma orani yliksektir” ifadesi
diger ifadelere oranla daha az kabul gormiistiir. Cevresel dinamizmle
ilgili yoneticiler tarafindan tercih edilen 413 secenegin %57,4°1
cevresel dinamizmin yoneticiler tarafindan ¢ok fazla/fazla olarak
algilandigini, %37°1 ise az/cok az algilandigini ortaya koymaktadir.
Cevresel dinamizmle ilgili 7 ifadenin genel agirlikli ortalamasi ise
3,15 tir. Bu verilerin 15181 altinda Ornegimizde yer alan isletme
yoneticilerinin  faaliyet gdosterdikleri ¢evreyi degisken olarak
algiladiklari, bununla birlikle algilanan dinamizm derecesinin ¢ok
yiiksek olmadig1 sOylenebilir.
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Tablo 6. Cevresel Dinamizm Faktériine Iliskin Tanimlayici Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5
XISS| Fl%| Fl% | F|%|F|l%| F|%
'Y eni rakiplerin girme orani 3,3511,30| 5 85| 15 [254| 6 (10,2 20 [33,9| 13 |22,0

Rakiplerin pazardan ¢ikma orani (2,88 | 1,19 7 |11,9| 19 |32,2| 12 |20,3| 16 (27,1| 5 |85

Teknoloji degisim orani 3,0811,19| 4 16,8 20 1339 9 |153| 19 |322 7 |11,9

IUrﬁn Fiyatlarinin degigim oram1 (3,09 |1,27| 6 (10,2 | 19 32,2 6 |10,2| 20 |339| 8 [13,6

"Rakiplerin strateji deg@istirmesi 3,271,201 5 [R5 | 12 |20,3| 13 (22,0 20 33,9 9 |153

"Pazarayeniﬁrijnsunulmam 3,111,201 5 {85 17 (288 10 |169| 20 |339| 7 |11,9

||Ml'i§teri tercihlerinde degisim 330|121 4 |68 | 15 [254| 8 |13,6| 23 [39,0] 9 |153

||Genel 3,15 .,92 | 36 | 8,7 | 117 {283 | 64 |154] 138 33,4| 58 |14,0

I¢ girisimciligi etkiledigi diisiiniilen cevresel faktdrlerin
ikincisi olan g¢evresel tehdit/olumsuzluk faktoriine iliskin 6 degiskenin
genel ortalamas1 ise 3,03 tir. Nitelikli isgilici bulma zorlugu
yoneticiler tarafindan diger degiskenlere oranla daha fazla tehdit
yaratan degisken, dagitim kanallarima ulasma zorlugu ise diger
degiskenlere oranla daha az tehdit yaratan degisken olarak
goriilmistiir. Cevresel olumsuzluk/tehditle ilgili yoneticiler tarafindan
tercih edilen 354 segenegin %42,8°1 ¢evresel tehdidin fazla/cok fazla
algilandigin1 ortaya koyarken, %30’u az/cok az algilandigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 7. Cevresel Tehdit Faktoriine fliskin Tammlayicx Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5
XISS| Fl%]| Fl%|F|%|F|%]| F|%
Dagltm kanal. ulasma zorl. 2,76 11,17 8 13,6 21 |35,6| 11 (18,6 15 |254| 4 6,8

Sermayeye ulagsma zorlugu |3,03 (1,24 6 |10,2| 18 [30,5| 11 |18,6| 16 |27,1| 8 |13,6

itelikli isgc. bulma zorlugu | 3,27 | 1,21 | 4 6,8 16 |27,1| 8 |13,6f 22 (373| 9 |153

isletmelerarasmdaki iflaslar | 3,11 1,17 6 10,2 | 13 [22,0| 14 |23,7| 20 |33,9| 6 [10,2

||Urijnlerinmodayabaghhg1 3,08 131] 8 [13,6 | 16 [27,1| 6 [10.2| 21 |356] 8 |13.6

"Urﬁn]ere icin talep azalmast [2,93 [1,22] 7 [11,9 [ 19 [32.2] 10 [16,9] 17 [28,8] 6 [10.2

||Genel 303]| .94 | 39 |11,0] 103 [29,0] 60 | 16,9 111 [31,3| 41 |11,5
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F) ORGUTSEL-CEVRESEL FAKTORLERIN IC
GIRISIMCILIK UZERINE ETKISi

Cevresel faktorlerle i¢ girisimcilik ve i¢ girisimciligi olusturan
faktorler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in oncelikle korelasyon
analizinden yararlanilmigstir. Tablo 8’de ¢aligmada kullanilan faktorler
arasindaki  korelasyon katsayilari  verilmistir. Tablodan da
izlenebilecegi gibi, genel olarak orgiit i¢i girisimcilik degiskeni ile,
cevresel faktorler arasinda %99 onem diizeyinde pozitif yonli ve
anlaml bir iligki vardir. Olguya iliskinin giicii agisindan bakildiginda
ise, i¢ girisimcilik faktorlerinden yenilik ve yeni girisim faktorlerinin
cevresel faktorlerle daha giicli bir iliskiye sahip oldugu
gorilmektedir. Yine c¢evresel faktorlerden hem ¢evresel dinamizm
faktoriiniin (r=,53), hem de g¢evresel belirsizlik faktoriiniin (r=,56) i¢
girisimcilikle kuvvetli bir iligkisinin oldugu sdylenebilir. Bu veriler
cevresel faktorlerde algilanan dinamizm ve tehdit/olumsuzluk
olgularinin i¢ girisimcilige verilen 6nemi artirdiginin gostergesidir.

Tablo 8. Cevresel Faktorlerin i¢ Girisimcilikle Tliskisi

Faktor X S.S 1 2 3 4 5 6
1-Yenilik 3,96 74

2-Y.Girisim 3,83 70 |65

3-Yenilenme 3,80 731350 |47

EZ3 EZ3 EE3

4-Proaktiflik 3,89 06| 38 ,34 51

5-Dinamizm 3,15 92 437 457 |37 |,387

6-Tehdit 3,03 94 .48 [,507 [,347 [,39 407

7-I¢ Girisim 387 | ,54 |,817 [.,837 [,737 [.687 [,537 | 56
"p<0,01

Korelasyon analizi ile degiskenler arasinda iligkinin var oldugu
saptandiktan sonra, arastirma degiskenlerine regresyon analizi
uygulanmistir. Regresyon analizinin ilk adiminda, bagimsiz degisken
olarak alinan cevresel faktorlerin i¢ girisimcilik tlizerine olan etkisi
irdelenmistir. Tablo 9’dan izlenebilecegi gibi, cevresel faktorler
orgiitsel i¢ girisimciligin toplam varyansimin yaklasik %43’iinii
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agiklamaktadir (R*=,431). Etkinin giicii agisindan olguya bakildiginda
ise, cevresel olumsuzluk/tehdit faktoriiniin (B=,417), i¢ girisimcilik
tizerine olan etkisinin ¢evresel dinamizm faktoriine (B=,367) oranla
daha fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 9. Orgiitsel-Cevresel Faktorlerin i¢ Girisimcilige Etkisi

Faktor Bagimh Degisken: i¢ Girisimcilik
B t

Cevresel Dinamizm ,367 3,340**

C Tehdit/Olumsuzluk 417 3,794%*

R’ 431

Diizeltilmis. R’ 411

F 21,2417

**p<0,01

Korelasyon analizindeki verilerle birlikte bu veriler goz 6niine
alindiginda isletmelerin faaliyet gosterdikleri cevresi dinamik ve
olumsuz algilamalarinin, i¢ girisimcilige verdikleri onemi artirdigi
sOylenebilir.

Tablo 10°da g¢evresel faktorlerin i¢ girisimcilik faktorleri
tizerine olan etkisi goriilmektedir. Tablodan da izlenebilecegi gibi
cevresel dinamizm ve cevresel tehdit faktorleri, yenilik faktoriiniin
toplam varyansimin %30,4’linli, yeni girisim yonelimi faktoriiniin
toplam varyansinin  %32,6’sin1, yenilenme faktoriiniin toplam
varyansinin -~ %18,7’sin1,  proaktif davranig faktdriiniin  toplam
varyansinin ise %20,7 sini agiklamaktadir. Yenilik ve yeni girisim
yonelimi faktorleri iizerine ¢evresel tehdit/olumsuzluk faktoriiniin
etkisi ¢evresel dinamizm faktdriine oranla daha fazladir. Orgiitsel
yenilenme faktorii lizerine ise sadece c¢evresel dinamizm faktSriinlin
etkisi istatistiksel olarak %95 6nem diizeyinde anlamlidir. Proaktif
davranig1 hem gevresel dinamizm, hem de ¢evresel tehdit/olumsuzluk
faktorii etkilemektedir, fakat cevresel faktorlerin proaktif davranis
tizerine olan etkisi, yenilik ve yeni girisim yonelimi faktorlerine oranla
daha diisiik diizeydedir. Bu veriler, isletmeler tarafindan cevresel
dinamizm ve g¢evresel olumsuzluktaki algilanan artisin, isletmelerin;
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yenilie, yeni girisime, proaktif davranisa ve oOrgiitsel yenilemeye
verdigi 6nemi artirdiginin bir gostergesi olabilir
Tablo 10. Cevresel Faktorlerin i¢ Girisimcilik Faktorleri Uzerine EtKkisi

Yenilik Yeni Gir. Yenilenme Proaktiflik

Faktor B t B t B t B t

C.Dinam. | .,293° | 240 | 297" |248 278" | 2,11 | ,263" | 2,02

FF FF

C. Tehdit ,365 2,99 | .383 3,19 238 | 1,82 | ,280* | 2,15

R? ,304 326 ,187 ,207

D. R? 279 ,302 ,158 ,178

F 12,2407 13,526 6,428~ 7,295
SONUC

Giliniimliz rekabet dilinyast calisma, basarma ve yaratma
duygulariyla harekete gecen girisimcilerin tek basina harekete
gecisinin yeterli olmadigina, bir orgiitiin hareketliliginin saglanmasi
gerekliligine dikkat c¢ekerek, “i¢c girisimcilik” ya da “sirket ici
girisimcilik” olarak ifade edilen diizenlemelere yer vermistir. Ciinkii
girisimcilerin minimum risk aldig, sadece fonksiyonel rollerini yerine
getirdigi bir orglitte durgunluk ve yenilik eksikligi yasanmaktadir.
Siirdiiriilebilir rekabet avantaji yenilik yapmaktan ge¢mekte, yenilik
yapmanin motorunu ise i¢ girisimcilik olusturmaktadir.

Bu baglamda Denizli’de tekstil sektorii agirliklt (%69,5)
yapilan arastirma, isletmelerin ¢ogunun yenilik¢i bir yaklasim ve
dissal biiyiime yerine istikrar (%62,7) stratejilerini takip ettiklerini; i¢
girisimciligi 6nemli/¢ok onemli (%73,4) gormekle beraber, egitim
disinda  yeni girisimleri tesvik edecek sekilde calisanlari
yonlendirmediklerini, yiiksek risk tasiyan projelerden ve yeni girisim
yonelimlerinden uzak durduklarini ve yeni endiistrilere girmeyi
diistinmediklerini (Tablo 3) ve bu baglamda da cevresel faktorlerin
tehdidini ¢ok yiiksek algiladiklarini (%42,8) ortaya koymaktadir.

Bu sonuglar, kent ekonomisinde firma yapist ve is fikrinin
niteligi agisindan i¢ girisimciligin gelistirilerek yeni {iriin, yeni siireg,
yeni pazar ve yeni endiistriler yaratma kapasitesine doniistiiriillmesinin
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ve yeniliklerin gelistirilebilecegi bir is ¢cevresinin yaratilmasinin hayati
oldugunu belirmektedir. Bu bakis acisi, hem mevcut sektorde
rekabetten korkmamay1 —tekstil i¢in Cin tehdidi gibi-, hem de yeni ya
da alternatif yatinm alanlarina ydnelmeyi saglayacaktir. Ciinkii
giiniimiiz rekabet diinyasindan acik olarak gorildiigi gibi, riski
yiiksek algilayanlar gercekte ¢evresel faktorlere gerektigi gibi cevap
veremeyen ya da proaktif yaklasimlar icerisine giremeyenlerdir.
Gecmis yillarda “bir tekstil cenneti” olarak kabul edilen Deniz’lide
“tehlike ¢anlar1 caliyor” sloganlarina gegiste, tekstil sektoriinlin basi
cektigi is alanlarinda temel yoksunluk; is fikrini firma icinde
gelistirme anlayisindaki  kithk ve yeni bir girisim olusturma
konusundaki yiiksek risk algilamasidir, denilebilir. Bu algilama hem
mevcut yatirmda bliylimeyi hem de alternatif yatirnm alanlarina
yonelmeyi engelleyici olmustur kanaatindeyiz.
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