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Abstract

It is considered essential to examine the expenditures of local administrations, which
strengthen their position day by day in terms of administrative, political, and economic aspects. This
study it is aimed to examine the local government expenditures at the provincial level in Turkey in the
period 2006-2019, within the framework of economic classification and with panel convergence
analysis. The convergence in terms of local government expenditures according to economic sort in
81 provinces in Turkey was examined using the Panel Log-(t) convergence test proposed by Phillips
and Sul (2007, 2009). As a result of the analysis in which seven different categories were handled for
local government expenditures, there is no evidence that cities converge to a single equilibrium state.
However, in the sub-categories of expenditure, it was observed that the provinces converged by
forming at least three and at most five clusters. Suppose an evaluation is made on the expenditure
categories. There is a similar convergence in personnel expenditures and social security premium
payments, total current expenditures and purchases of goods and services, and total capital
expenditures. Further, it can be stated that there is a severe difference between clusters between total
current expenditures and total capital expenditures. In addition, in terms of the convergence between
provinces in terms of expenditures, it is estimated that municipalities in general and metropolitan
municipalities and affiliated administrations, in particular, are effective in clusters in terms of both the
administrative structure and the share in total local administration expenditures.
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idari, siyasi ve ekonomik acidan giin gectikce pozisyonunu giiclendiren mahalli idarelere ait
harcamalari ¢ok yonlii bicimde incelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada
2006-2019 doneminde Tiirkiye’de il diizeyindeki mahalli idare harcamalarinin, ekonomik
smiflandirma gergevesinde ve panel yakinsama analizi ile incelenmesi amaglanmugtir. Tiirkiye’deki 81
ilde ekonomik siniflandirmaya gore mahalli idare harcamalari agisindan yakinsamanin varligi, Phillips
ve Sul (2007,2009) tarafindan Onerilen Panel Log-(t) yakinsama testi kullanilarak incelenmistir.
Mabhalli idare harcamalar1 i¢in yedi farkli kategorinin ele alindig: analiz sonucunda; sehirlerin tek bir
denge durumuna yakinsadigina dair kanit bulunamamistir. Ancak harcama alt kategorilerinde illerin
en az {ig, en ¢ok ise bes kiime olusturarak yakisadig1 goriilmiistiir. Harcama kategorileri {izerinden bir

degerlendirme yapilirsa; personel giderleri ile sosyal giivenlik prim 6demelerinde, toplam cari
harcamalar ile mal ve hizmet alimlarinda ve toplam sermaye harcamalari ile sermaye giderlerinde
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benzer bir yakinsamann, toplam cari harcamalar ile toplam sermaye harcamalari arasinda ise kiimeler
arasi ciddi bir farklilagmanin oldugu ifade edilebilir. Ayrica harcamalar agisindan iller arasinda goriilen
yakinsamada hem idari yapilanma hem de toplam mahalli idare harcamalar1 igerisindeki pay agisindan
genel olarak belediyelerin, daha 6zelde ise biiytiksehir belediyeleri ile bagli idarelerin kiimelenmeler
tizerinde etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Anahtar Sozciikler : Kamu Harcamalari, Mahalli Idare Harcamalari, Yakinsama, Log-t
Regresyon Yaklagima.

1. Giris

Kavramsal agidan tarihi uygarhigin baslangicina kadar uzanan mabhalli idareler
(Kpentey, 2019: 171), merkezi idarenin bir ajansi veya temsilcisi olmanin ¢ok daha 6tesinde
ozelliklere sahiptirler. Bu kapsamda mahalli idareleri; vergi alma hakkina ve genisletilmis
sorumluluklara sahip, secilmis siyasi kurumlar olarak degerlendirmek miimkiindiir. S6z
konusu temel ozellikler mahalli idarelerin sorumlu olduklar1 vatandaslar adina hareket
etmelerini ve yerel tercihlerde bulunmalarini hakli ve mesru bir zemine dayandirmaktadir.
Bununla birlikle mahalli idareler yerel diizeydeki hizmetleri saglamanin Gtesinde, yerel
diizeydeki vatandas ve topluluklarin refahindan sorumlu bir birim olarak da diistiniilebilir
(Jones & Stewart, 2012: 347).

Mahalli idareler; giiciin tekbir merkezde toplanmasi yerine yayilmasini,
merkeziyet¢iligin olusturacagi risklere karsi gesitliligi, ulusal standartlarla iliski kurulmadan
yerel ihtiyaglarin algilanmasini ve dolayisiyla kaynak kullaniminda etkinligi, merkezi
biirokrasinin sinirlamalarini, uzakligini ve katiligini ortadan kaldirmak isteyen bir toplumda
bilgi ve tepkilerin yerelligini, demokrasiyi ve 6z yonetimi (Jones & Stewart, 2012: 348-349)
gelistirecek 6nemli varliklardir.

Ekonomi literatiirinde “merkez alt1 otoriteler” olarak basit bigimde ifade edilen
mahalli idareler hakkinda, belirli bir donemde ve belirli iilkeler veya bolgeler agisindan
genel bir tanimlama yapmak oldukga zordur. Ciinkii mahalli idarelerin yapisi, gorevleri ve
caligma yontemleri ile ilgili siirekli reformlar yapilmaktadir (Bailey, 1999: 2; Rao et al.,
2014: 6). Uzun bir tarihi gegmise sahip olmasina ragmen bu durum, genel geger bir
tanimlama yapmay1 zorlagtirmaktadir (Kpentey, 2019: 171).

Yaganan tanimlama zorluguna ragmen, farkli yazarlarca yapilan tanimlamalardan
ortak bazi dzellikler gikarilabilir. ilk olarak; mahalli idareler yasal bir statiiye sahiptir. S6z
konusu yasal (hatta anayasal) statiiye gore tanimlanmakta, taninmakta ve faaliyetlerini
yiiriitmektedir. Ikinci olarak; mahalli idarelerin kendi yetki alanlar1 cercevesindeki yerel
vergiler hakkinda karar verme haklar1 bulunmaktadir. Ugiincii olarak; yerel islerin
yonetiminde ve Karar alma siireglerinde yerel halkin katithmi s6z konusudur. Dordiincii
olarak; mahalli idareler yerellesme siireci ve yerel 6zerklik ilkesi sayesinde, kanun ile
belirlenen smirlar gercevesinde, merkezi idare organlarindan bagimsiz hareket etme
kapasitesine sahiptir. Besinci ve son olarak ise; mahalli idareler belirli sinirlar dahilindeki
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vatandaslarin genel-ortak ¢ikarlarina hizmet etmektedirler. Bahsedilen 6zellikler ve yapilan
farkli tanimlamalar gostermektedir ki mahalli idareler ¢esitli unsurlarin kombinasyonundan
ibarettir. Bu unsurlar; kanunla diizenlenen yerel bir otoritenin varligi, yerel niifus ve
tanimlanmis bir bolge/alan, merkezi idare tarafindan sinirlandirilan 6zerklik ve yerel-yerel
olmayan islevler ayrimidir (Ndreu, 2016: 7).

Demokrasinin gelismesi, karar alma asamalarina vatandas katilimi, demokrasi okulu
fonksiyonu ile gelecegin liderlerini olusturmasi, vatandaslara olan yakinlik nedeniyle yerel
islerin ¢ok daha iyi ve verimli yonetimini saglamasi ve merkezi idare ile insanlar veya
toplum arasindaki iletisimi saglamasi (vatandagslarin ihtiyaglar1 mahalli idareler ile merkezi
idareye iletilir, merkezi idare politikalar1 ise mahalli idareler aracilig: ile kamuya/topluma
duyurulur vb.) gibi 6zellikler nedeniyle mabhalli idareler, oldukga 6nemlit birimlerdir
(Ndreu, 2016: 8; Andrew & Goldsmith, 1998: 107-108).

Mahalli idareler; siyasi, idari ve ekonomik agidan giin gegtikge 6nemi artan kamu
tiizel kisilikleridir. Ozellikle 1980 sonras1 Neo-liberal siiregte ortaya cikan serbestlesme,
Ozellesme, yerellesme, yonetigim ve yeni kamu yonetimi anlayist gibi yaklagimlar, merkezi
planlamanin basarisizligma wvurgu yapmig ve bu kapsamda o6ncelikle piyasa
mekanizmasinin, ikinci asamada ise piyasa mekanizmasina en yakin alternatif olarak mahalli
idarelerin giiclenmesine vesile olmustur (Tekdere, 2018: 6-10). S6z konusu siire¢
kapsaminda hizmetlerin halka en yakin kuruluslarca gergeklestirilmesi (subsidiarity ilkesi)
ve mabhalli idarelerin gorev ile gelir agisindan giiglendirilmesi gibi bircok adimin atildig:
sOylenebilir.

Ideolojiler, siyasal yapilar, yiizyillara sirayet eden idari sistemler, Diinya’y1 etkisi
altina alan akimlar ve savaglar gibi bir¢cok faktorden etkilenmesine ve iilkeden iilkeye
degisiklik gostermesine ragmen mahalli idarelerin gegmis donemlere kiyasla 6zellikle gorev
ve sorumluluk agisindan daha genis bir diizlemde hareket ettigi ifade edilebilir. Gorev ve
sorumluluklardaki artis mahalli idarelerce yapilan harcamalar1 nitelik ve nicelik agisindan
daha onemli bir noktaya tasimaktadir. Mahalli idareler diinya capindaki iilkelerde
anahtar/temel kamu hizmetlerinin yonetimi ve sunumundan sorumludurlar (Walker &
Andrews, 2015: 101). Mahalli idarelerin istlendigi hizmetleri gerceklestirmek amaciyla
yaptig1 harcamalar; vatandasin devleti tanimasinda oldukga etkili olan, devlet ile toplumun
birbirine en yakin oldugu ve ¢ogu vatandasin yasamimin merkezinde yer alan (¢op toplama,
kar temizleme, yangindan koruma, park, yol yapimi, yasli bakimi, sosyal hizmetler vb.)
harcama alanlaridir (Baltaci, 2005: 92; Fred, 2018: 6).

Y Secilmis mahalli idarelerin degeri/onemi ile ilgili klasik ifade John Stuart Mill’e aittir. Mill; bu noktada iki

argiiman ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi; se¢ilmis mahalli idarelerin demokratik sistemlerin bir geregi
olmasi, siyasi katilimi genigletmesi ve yonetim ile politika uygulamalarinda vatandaslara bir egitim firsati
saglamasidur: Ikincisi ise segilmis mahalli idarelerin, yerel bilgi, ilgi ve uzmanlik gibi etkenler nedeniyle yerel
hizmetleri, uzak bir merkezi idareden ve diger kurumlardan daha etkin ve verimli sunacagi kamisidir (Andrew
& Goldsmith, 1998: 107-108).
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Mahalli idareler gerceklestirdigi harcamalarla; fiziki altyapinin olusumu, sosyal
dayanismanin ve beseri sermayenin geligmesi, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelisimi,
sehre islevsellik kazandirilmasi, sehir ekonomisi ve ticaretinin giiclenmesi, tarim ve
hayvanciligin desteklenmesi, issizligin azaltilmasi, dezavantajli kesimlerin topluma adapte
edilmesi, katilimciligin ve demokrasinin gelisimi ile etkin kaynak kullaniminin saglanmasi
gibi bircok faktor iizerinden, hizmet sundugu vatandas kesiminin yasam kalitesini
artirabilmekte ve bu sayede siirdiiriilebilir kalkinma siirecine destek saglamaktadir (Ozer &
Akgakaya, 2014: 353-362).

Belirtilen nedenlerle idari, siyasi ve ekonomik agidan giin gectik¢ce pozisyonunu
giiclendiren mahalli idarelere ait harcamalar1 ¢ok yonlii bicimde incelemenin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bahsedilen 6neme binaen s6z konusu ¢alismada 2006-2019 déneminde
Tirkiye’de il diizeyindeki mahalli idare harcamalarmin, ekonomik siniflandirma
cercevesinde ve panel yakinsama analizi ile incelenmesi amaglanmistir. Calisma
cercevesinde dncelikle mahalli idareler teorisi hakkinda bilgi verilmis, Tiirkiye’deki mahalli
idare yapisi tizerinde durulmus ve literatiir taramasi yapilmigtir. Daha sonra gergeklestirilen
analizin yontemi, veri seti ve bulgular1 ortaya konulmustur. Sonug¢ kisminda ise birtakim
degerlendirmeler ve oneriler sunulmustur.

Il diizeyinde gergeklesen tiim mahalli idare harcamalarin1 ekonomik siniflandirma
cercevesinde ve Panel Log-(t) testi ile ele almasi bakimidan ilk olma 6zelligine sahip bu
caligma, mahalli idarelere ait harcamalarin ekonomik siniflandirilmasi agisindan sundugu
yakinsama bilgileri ile (hem harcama kategorileri hem de iller aras1 yakinsama agisindan)
konuya ilgi duyan politika yapicilar ve arastirmacilar i¢in rehber niteligine sahip, degerli
bulgular ortaya koymaktadir. Bu kapsamda iller aras1 yakinsama calismalari nezdinde, tiim
mahalli idare harcamalarimi odak noktasina alan ¢alisma eksikliginin de giderildigi ifade
edilebilir.

2. Mahalli idareler Teorisi

Mabhalli idareler; ulusal bir devlet i¢inde alt bir bolgeyi (cografi alani) belirli
olgiilerde kontrol eden ve bu alt bolgedeki insanlari temsil eden, yine ilgili bolgedeki
insanlarin ortak ve yerel nitelikteki ihtiyaglarii kargilamak amaciyla olusturulan ve yerel
halkin sectigi organlarca yonetilen, kanuni gorev ve sorumluluklara sahip anayasal
kuruluslar olarak ifade edilebilir. Tarihi siire¢ igerisinde iistlendigi nosyonunu inisli-¢ikigl
bir seyirle yerine getiren mahalli idareler, belirli yerel ihtiyaglar1 kargilamak ve yerel
hizmetleri iiretmek amaciyla devletle birlikte ortaya ¢ikmis, ulusal smirlar ¢er¢evesinde
merkezi idareyi tamamlayic1 bir fonksiyon tstlenmis ve neredeyse tiim iilkelerde kamu
yonetimi sistemlerinin vazgegilmez bir par¢ast olmustur (Ulusoy & Akdemir, 2019: 22-23).

Temeli, bir insan toplulugunu ifade eden “komiinlere” kadar uzanan mahalli idareler;
devlet yonetiminde merkezi idarenin olugturdugu olumsuzluklari elimine etme, sunduklari
hizmetler ile yerel diizeydeki insanlarin yasam kalitesi pozitif yonde etkileme, demokratik
degerlerin (vatandas katiliminin) gelisimine katki saglama, kamusal mal ve hizmet arzinda
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islem maliyetlerini azaltma, yerel halkin tercihlerine uygun mal ve hizmet iiretme, yeni
hizmet teknikleri gelistirme, kaynak israfin1 engelleme ve hesap verebilirligi artirma gibi
bir¢ok agidan oldukga 6nemli birimlerdir (Ulusoy & Akdemir, 2019: 24-25).

Mabhalli idarelerin 6nemini ortaya koyan ifadeler, ayni1 zamanda ilgili idarelerin varlik
nedenlerini de olusturmaktadir. Bu kapsamda mahalli idarelerin varlik nedenlerini dort temel
baslik altinda incelemek miimkiindiir (Tortop vd., 2014: 16-17; Ozer & Akcakaya, 2014: 7-
8; Ulusoy & Akdemir, 2019: 50-56; Kjellberg, 1995: 42-44; Keles 2009: 24-27):

Ekonomik nedenler; mahalli idareler yerel diizeyde daha yakin olmalar1 nedeniyle,
vatandaslarin yerel hizmetlerle ilgili 6nceliklerini, beklenti ve taleplerini rasyonel bigimde
analiz edip (dogru bilgiye ulagsma avantaji) onlarin tercihlerine uygun hizmetler sunarak
(piyasa benzeri bir anlayisla), merkezi idareye kiyasla daha etkin ve verimli bir hizmet arz
gerceklestirebilmektedir?. Mabhalli idarelerin goérev ve sorumluluk agisindan daha da
gliclenmesine vesile olan ve “hizmette halka yakinlik” olarak ifade edilen “subsidiarity”
ilkesi de temelde, s6z konusu ekonomik iliski iizerine sekillenmektedir (Slack, 2004: 3;
Sikander, 2015: 176; Watt, 2006: 8; Afonso & Fernandes, 2006: 40).

Siyasal nedenler; mahalli idareler, yerel diizeyde vatandaslarin yonetime ve yerel
kamusal islere katilimini tesvik ederek (yonetisim), demokratik degerlerin gelisimine ve
yerlesimine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle mahalli idarelerin “demokrasinin besigi ve
okulu” olarak goriildiigii de ifade edilebilir®. Ayrica mahalli idareler olmadan kapsamli ve
eksiksiz bir siyasi sistemin distiniilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Mahalli idarelerin siyasi
acidan 6nemini ortaya koyma noktasinda temel bazi gerekgeler de beyan edilmektedir.
Bunlar; kitlelerin politik egitimi igin bir platform olusturmast, giiglii siyasi liderligin gelisimi
icin temel egitim iglevine sahip olmasi ve yonetimin hesap verebilirligini saglamasidir. S6z
konusu gerekcelerin mahalli idarelerin roliinii gii¢clendirdigi ve daha 6nemli hale getirdigi
belirtilmektedir (Haque, 2012: 9).

Idari nedenler; cografi alan bakimindan cok kiigiik olan iilkeler (Vatikan, Monako,
San Marino vb.) disinda tiim hizmetleri merkezden yiiriitmek oldukga zor, etkinlikten uzak
ve maliyetli bir anlayistir. Bilisgim teknolojilerinde yasanan gelismelerle merkezi diizeyde
hizmet sunmak ve hizmetlere erisim agisindan birtakim iyilesmeler yasanmasina ragmen,
belirli bir cografi alan ile sinirli yerel diizeydeki hizmetleri; koordinasyon aksakliklari, bilgi
akisinda yasanan sorunlar, biirokrasi, kirtasiyecilik, hizmetin faydasinin yayildigi alan
(optimum hizmet alan1) ve yonetim maliyetleri gibi gerekgelerle mahalli idarelerin sunmasi

2 Yerel yetkililer, hiikiimetin iist diizey yetkililerine kiyasla yerel zevk ve tercihlere yamit verme konusunda daha

iyi konumdadir (Slack, 2004: 2).

Vatandaslarin yerel kamusal islere aktif katiliminin demokrasiyi gii¢lendirmesini ve politik bir egitim imkdni
sunmasimi  Kjellberg (1995: 43-44), “mahalli idareler agisindan demokratik bir ideal” olarak
degerlendirmektedir. Mahalli idarelerin demokrasiyi gelistirdigi ve politik bir egitim islevine sahip olduguna
dair ilave bilgi i¢in bakiniz (Sikander, 2015: 175).
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gerektigi belirtilmektedir. Bu noktada idari agcidan mahalli idarelerin varligini bir sonug
olarak degerlendirmenin, dogru olacagi sdylenebilir.

Toplumsal nedenler; toplumsal gelisim ile mahalli idarelerin gelisimi arasinda yakin
bir baglant1 vardir. Sanayi, hizmet, niifus ve kentlesme alaninda yasanan gelismeler,
kaginilmaz olarak mahalli idarelerin de gelismesine yol agmaktadir. Nitekim gelisim siireci,
parcalara ayrilmasi olanaksiz bir biitin olarak goriilmektedir. Bu kapsamda mahalli
idarelerin katkis1 olmaksizin, toplumun emek, kaynak ve diistinsel potansiyelini ortaya
koyacag biitiinsel bir kalkinmanin gergeklestirilemeyecegi dile getirilmektedir.

Bahsedilen kurulus-varlik nedenleri g¢ergevesinde her iilkede farkli mahalli idare
tirlerinin  gorildigt ifade edilebilirt. Yerel bir toplulugun mahalli nitelikteki tiim
ihtiyaglarini karsilayan genel amacli mahalli idareler, egitim ve saglik gibi belirli hizmetleri
yerine getirmek amaciyla kurulmus 6zel amacgh mahalli idareler, karar organlar1 se¢imle
olugturulan ve temsil ilkesine dayanan mahalli idareler ve karar organlari atamayla
olusturulan, nispeten daha az sayidaki, temsil ilkesine dayanmayan mahalli idareler seklinde,
olusumlar goriilebilmektedir (Ulusoy & Akdemir, 2019: 29-30).

Teorik ve pratik zeminde mahalli idarelerin olusumu, yerinden yonetim ilkesinin
varligma dayanmaktadir. Yerinden yonetim ilkesi ise kendi i¢inde farkli uygulama
bigimlerine sahiptir. Siyasi yerinden yonetim; siyasi giiciin merkezi idare ile mahalli idare
arasindaki bolustimiidir. Bir iktidar paylasimini ifade eden siyasi yerinden yonetimin
agirlikli olarak federal yapili iilkelerde uygulandig: bilinmektedir. Mali yerinden yonetim;
merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki iliskilerin kamu maliyesini boyutunu ifade
etmektedir. Ekonomik yerinden yo6netim; kamusal hizmetlerin piyasa benzeri bir ortam
olusturma ve etkinligi artirma adina, 6zel sektor kuruluglart ve sivil toplum kuruluslarinca
(NGO-Non-Governmental Organizations) yiiriitiilmesi anlamima gelmektedir. Tiirkiye’nin
mahalli idare yapisin1 da sekillendiren idari yerinden yonetim ise; yerel nitelige sahip
kamusal hizmetler ile bazi teknik, ticari ve kiiltiirel nitelikteki hizmetlerin merkezi idarenin
hiyerarsik yapisi disindaki kamu tiizel kisilerine birakilmasidir. Bir diger ifadeyle; gorev
boliisiimiidiir. Idari yerinden yonetim sistemi; yer (cografi), hizmet ve meslek yoniinden
yerinden yonetim olarak kendi igerisinde tige ayrilabilir. Yer yoniinden (cografi) yerinden
yonetim; belirli sinirlar igerisinde yasayan halkin yerel nitelikli tim ihtiyaglarini gidermeyi
esas alan bir anlayis tizerine sekillenmektedir. Tarihi bakimdan ¢ok eskilere dayandigi
soylenebilir. Hizmet ve meslek yoniinden yerinden yonetim ise; sosyal devlet ilkesinin
benimsenmesi sonucu sorumluluklart artan devletin, siyasi ve teknik agidan Gnemli
Ozelliklere sahip bazi hizmetlere 6zerklik ve tiizel kisilik tanimasi olarak izah edilebilir.
Hizmet ve meslek yoniinden yerinden yonetim, son donemlerde yayginlik kazanan bir
uygulama yontemidir (Ulusoy & Akdemir, 2019: 60-62; Giinday, 2004: 63-64).

4 Siyaset bilimi kapsaminda iizerinde uzlagi saglanmus bir mahalli idareler teorisi veya yerel ozerklik anlayisi

olmasa da ii¢ temel degerin mahalli idareler icin gerekli oldugu algisi bulunmaktadir. Bunlar; ozgiirliik veya
ozerklik, demokrasi veya katilim ve verimliliktir (Kjellberg, 1995: 42).
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Uygulama bigimi konusunda tek bir standart olmasa bile mahalli idarelerin; yerel
diizeydeki hizmetler 6zelinde daha iyi bilgi sahibi olma, kamusal mal ve hizmetlerin
sunumunda etkinlik ve verimlilik saglama, yeni hizmet yontemleri gelistirebilme, siyasi,
idari ve mali hesap verebilirligi artirma, subsidiarity ilkesinin pratikte realize edilmesini
saglama, vatandagmm yoOnetim asamalarina katitlmimi artirarak demokratik gelisimi
giiclendirme, merkezi idarenin giiciinii dengeleme, sorumlu olunan yorenin ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal yonden gelisimine katki sunarak, refahi ¢ok boyutlu bir bakis
acistyla artirma ve yorede yasayan vatandaslarin yagsam memnuniyetini yiikseltme gibi
bir¢ok faydali yone sahip oldugu kabul edilmektedir.

Mahalli idarelerin kabul goren pozitif boyutlar1 serbestlesme/deregiilasyon,
yerellesme ve Ozellesme gibi akimlar, yonetisim ve subsidiarity gibi olgular, kentlesme,
hakim ekonomi ve siyaset kuramlari, geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu
yonetimi anlayigina gegis gibi degisimler ile giin gectik¢e daha 6nemli bir pozisyona sahip
olmaktadir. Kiiresellesme tartigmalarinin 6n planda oldugu bir donemde artan 6nem (Kogak,
2008: 18), mahalli idarelerin gelir ve gérev bakimindan giiglenmesine ve dolayistyla mahalli
idarelerin basta ekonomik potansiyel olmak iizere, tiim yonlerini inceleyen ¢alismalara ilgiyi
de artirmaktadr.

3. Tiirkiye’deki Mahalli idare Yapisi

Tiirkiye’nin mahalli idare yapisi iki boliim halinde incelenmelidir. Bunlar; Osmanli
Devleti Donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Dénemi’dir. Nitekim Osmanli Devleti doneminden
kalan kamu yo6netimi anlayismin etkisi, Cumhuriyet Donemi’ndeki merkezi-mahalli
yapilanmay:1 da biiyiik 6l¢tide etkilemistir.

Kokli mahalli idare gelenegine sahip bati iilkelerine kiyasla Osmanli Devleti’nde
yerel hizmetler temel olarak; kadilar ve kadi yardimcilari, vakiflar ve esnaf birlikleri
(loncalar) tarafindan yerine getirilmistir (Ortayli, 2005a: 14). Osmanli Devleti’nde merkezi
biirokrasinin en énemli iiyesi olan kadi gorevlendirildigi bolgede; kolluk, yargi, mali isler,
kent yonetimi ve beledi igler gibi birgok sorumlulugu tistlenmistir (Ortayli, 2005b: 69). Bir
diger ifadeyle kadi; hem ser-i ve adli yarginin bagi hem de yerel hizmetlerden sorumlu bir
yerel yonetici fonksiyonuna sahiptir (Eryilmaz, 2005: 389). Genis bir sorumluluk alani olan
kadiya yerel islerinde; naib, muhtesib, subasi, ¢opliik subasisi, asesler ve mahalle imamlari
yardimda bulunmustur (Unal, 2011: 242; Dursun, 2005: 99).

Batili tarzda mahalli idare yapist kurulmadan once yerel diizeyde onemli
sorumluluklar iistlenen diger birimler ise; vakiflar ve esnaf birlikleridir (loncalar). Vakiflar
Ozellikle sehirlerin altyapi faaliyetleri agisindan, esnaf birlikleri ise merkezi yonetim ile halk
arasinda arabuluculuk gorevi, devlet hiikiimlerinin uygulanmasi siireglerinin takibi, ¢ars
yollarinin yapimi, temizligi, aydinlatilmasi, su ihtiyacinin kargilanmasi, mallarin kalitesinin
ve standardizasyonunun saglanmasi gibi bir¢ok yonden yerel ihtiyaglari kargilamaya
caligmiglardir (Ulusoy & Akdemir, 2019: 257-258).
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Batinin ve geleneksel kiiltiirlerin olusumu olan modern mahalli idareler, toplumsal
Ozgiirliigtn ifadesi olarak goriilmiis ve toplumlarin ihtiyag ve taleplerine, kentlesmenin ve
sanayilesmenin olusturdugu baskilara bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir (Kpentey, 2019: 172;
Sikander, 2015: 173). Tiirkiye’deki modern mahalli idare yapisinin temelleri ise Osmanli
Devleti zamaninda ve Tanzimat Donemi’nde atilmigtir (Eryilmaz, 2005: 391). Sonraki
siirecte yasanan idari ve siyasi gelismelerle (Kurtulus Savas1, Ulus-Devlet Projesi, Isyanlar
vb.) bazen giiglendirilen, bazen ise merkezi idarenin gélgesi altinda kalan ve bir istisare
mekanizmasindan 6teye gidemeyen (Akin, 2015: 35-48; Dursun, 2005: 97-99), 2000°1i y1llar
sonrasinda arka arkaya yapilan yasal degisiklikler ile gelistirilmeye ¢aligilan mahalli idareler
hakkindaki en giincel ve {ist diizey diizenlemeleri, 1982 Anayasasi’nin 123. ve 127.
maddelerinde bulmak miimkiindiir. Yiriirliikkte olan 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde
mahalli idarelerin olusumuna vesile olan temel ilke ifade edilmektedir. S6z konusu
maddede; “idarenin kurulug ve gorevleri, merkezden yoénetim ve yerinden yonetim
esaslaria dayanir” denilmektedir. Maddede bahsedilen “yerinden yonetim” ilkesi, mahalli
idarelerin fiili olusumunu anayasal seviyede giivence altina almaktadir.

1982 Anayasasi’nin 127. maddesi incelendiginde ise yer yoniinden (cografi) yerinden
yonetimin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim ilgili maddede; “mahalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar
kanunla belirtilen ve karar organlari, yine kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek
olugturulan kamu tiizel kisileri” olarak ifade edilmistir®. Tiirkiye’de yer yoniinden (cografi)
yerinden y6netimin esas alindigi giincel mahalli idare sistemini Sekil 1’deki gibi sematize
etmek miimkiindiir.

5 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesinin “e” fikrasina gore mahalli idare;

“vetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi
ile bunlara bagh veya bunlarin kurduklar veya iiye olduklari birlik ve idareler” seklinde tanmimlanmaktadir.
ligili maddede yer alan tamumlamada mahalli idare birliklerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Soz konusu
tanimda bir mahalli idare birimi olarak koyler hakkinda dogrudan bir ifade yer almamaktadir.

386



Tekdere, M. & B.D. Cadirc1 (2022), “Tiirkiye’de il Diizeyindeki Mahalli
Idare Harcamalarmin Yakisama Analizi”, Sosyoekonomi, 30(52), 379-407.

Sekil: 1
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mahalli idare Sistemi

Yerinden
Yonetim

Siyasi Yerinden idari Yerinden
Ydnetim Yonetim

[ I 1
[ Yer Yoniinden (Cografi) ] Hizmet YénﬁndanYcrindcn]

Meslek Yoniinden Yerinden
Yonetim (Ticaret ve sanayi
odalari, barolar, borsalar vb.)

Yerinden Yonetim Yonetim (TRT, KIT, SGK,
(Anayasaya Gore) Universiteler vb.)
Idareleri

r L
I
Mabhalli idare -
Birlikleri Y Belediyeler
L I

[ 5393 S. Kanuna Tabi Diger ] 5216 S. Kanuna Tabi
Belediyeler Biiyiiksehir Belediyeleri

I—I—l

i1 Belediyeleri . . . -
ilge Belediyeleri Biiyiiksehir Ilge Biiyiiksehir
Belde Belediyeleri Belediyeleri Belediyeleri

Kaynak: Parlak, 2015: 7; Tekdere, 2018: 28.

1
il Ozel

1982 Anayasasi’nin 127. maddesine ait hiikiimler bir biitiin olarak ele alindiginda; il
Ozel idaresi, koy, belediye, mahalli idare birlikleri ve biiyiiksehir belediyeleri ile ilgili
anayasal diizeyde ¢ikarimlar yapmak mimkiindiir. Bununla birlikte anayasal diizeyde ifade
edilmese de biiyiiksehir belediyelerinde bulunan bagli idareler ile 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 Sayili Kanuné ile olusturulan ve biiyliksehir statiisiine sahip olan sehirlerde kaldirilan
il 6zel idarelerinin yerine getirilen yatirim izleme ve koordinasyon bagkanliklari da’
(YIKOB) (Akman ve Kalender, 2018: 1030-1031) Tiirkiye’deki giincel mahalli idare
yapilanmasinin bir pargasi olarak ifade edilebilmektedir.

4. Literatiir

Yakmsama analizi tizerine detayli bir literatiir incelemesi yapildiginda; kamu
harcamalar1 (6zellikle saglik, egitim, turizm ve savunma alanlarinda), kamu yatirimlari,
yabanci yatirimlar, GSYH, sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri, yasam kalitesi, gelir

6 “On Dért lide Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari’min konumu iizerine tartismalar devam etmektedir. Nitekim
Yilmaz (2020) gére; “Biiyiiksehirlerde il 6zel idarelerinin kapatilmast sonrast kurulan YIKOB lar, ilk bakusta il
ozel idarelerinin gorev ve yetkilerinin bir kismunin devredildigi yerel niteliklere sahip, ozel idarelere ikame bir
kurulus gibi algilansa ve ozel idarelerinin yaptigi biitiin gorevleri yerine getirecegi beklentisi olussa da 6360
sayilh Kanunun hazirltk déneminde il 6zel idaresinin devami niteliginde bir kurulus olmalar: diisiiniilmemigtir.
YIKOB lar kurulus ve gérev agisindan valilere bagl ve vali bagkanhiginda ¢alisacak, merkezin denetiminde, bir
merkezi yonetim birimidir. Gérevleri incelendiginde ildeki kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerini belli
sartlarda iistlenen, yerelde aract - joker bir kurum niteligi tasimaktadir.” Sayistay raporlarinda yer alan
elestirilerde dikkate alinirsa YIKOB larn, il 6zel idaresinin ikamesi bir mahalli idare birimi oldugu goriigiiniin
zayifladigint ifade etmek miimkiindiir.
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dagilimi, faktér verimliligi, enflasyon, ekonomik ozgiirliikkler, vergiye goniilli uyum,
ihracat, ticari agiklik, finansal gostergeler, temel bankacilik faaliyetleri, konut talebi, saglik
ve turizm gostergeleri, gog, issizlik, trafik hareketliligi ve kadin temsiliyeti gibi birgok
alanda ¢aligmalar gergeklestirildigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda drneklem olarak
kimi zaman AB ve OECD gibi olusumlar ele alinirken, kimi zamanda bolgesel ve il
diizeyinde incelemeler gerceklestirilmistir. Ozellikle, il diizeyini esas alan ¢aligmalarin
yogunlukta oldugu ifade edilebilir. Literatiirde kamu harcamalar1 6zelinde Panel-Log(t) testi
kullanilarak yapilan yakinsama ¢aligmalariin daha ¢ok yabanci menseli oldugu gériilmekle
birlikte, mahalli idarelerin yapmis oldugu harcamalarin analize konu edildigi
gozlemlenememistir. Bu ¢ergevede ampirik literatiir incelemesinde kamu harcamasi ve
gelirleri tizerinde ilgili analiz teknigini kullanan yabanci ¢caligmalara agirlik verilmistir. Yerli
caligmalarda ise kamu harcama ve gelirleri ile mahalli idarelere ait harcama ve gelir
yapisinin yakisamasina dair ¢aligmalar mevcuttur. Bunlarin disinda sadece yerel yonetim
harcamalarini esas alan bazi ¢alismalara da temas edilmistir.

Apergis vd. (2013) ve Apergis (2015) farkli zaman frekans: ve iilke ornekleriyle
yaptig1 calismalarda; kamu harcamalar1 agisindan AB iilkelerinde tek bir yakinsamanin
varligma dair kanit bulamazken, gelismekte olan iilkelerde yakinsama oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bununla beraber kamu harcamalari alt kategorilere ayrildiginda; egitim, saglik,
genel kamu hizmetleri vb. alanlarda kuliip yakinsamanin varhig: ortaya ¢ikmistir. Calismalar
neticesinde elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise; gelismekte olan tilkelerin kamu harcamasi
alt kalemlerinde daha ¢ok kuliip yakinsamasi bulunmus olmasina ragmen daha az iilkenin
yakinsadiginin goriilmesidir. Kamu harcamalar1 konu alan bir diger ¢alisma ise Saba ve
Ngepah (2019) tarafindan yapilmistir. Yazarlar, Afrika’daki sekiz bolge icin askeri
harcamalar ve giivenlik ¢iktilar1 agisindan yakinsamanin varhigimi aragtirmislardir. Askeri
harcamalar i¢in GSYH igindeki paym kullanildigi ¢alismada, giivenlik ¢iktis1 olarak
analizde kirillganlik endeksine yer verilmistir. Calisma sonucuna gore incelenen bolgelerde,
askeri harcamalar ve giivenlik ¢iktilar1 agisindan tam yakinsama bulunmamaktadir. Bununla
birlikte yazarlar, yakinsamanin saglanabilmesi igin ortak giivenlik tehditlerine kars
bolgelerin savunma ve giivenlik politikalarmi uyumlu hale getirmelerini 6nermektedir.
Traore (2021), Sahraalt1 44 Afrika tilkesi i¢in saglik harcamalarinda yakinsamanin varligini
aragtirmistir.  Saglik harcamalarimi temsilen kisi bagma diisen saglik harcamalarinin
kullanmildigr ¢aligmada, Sahraalt1 Afrika ilkelerinde tam yakinsamanin varligina
rastlanilmamigtir. Kuliip yakinsamasi agisindan ise 8 kuliip olusumu goriilmekte ve
birlestirme algoritmasiyla 12, 14 ve 14 seklinde tiyesi bulunan 3 kuliibiin yakinsadig: ifade
edilmektedir. Yakinsayan tilkelerin kiiresel saglik sistemine uygun bir yapiya ulagmak adina
saglik harcamalarini artirmalart gerektigi dile getirilmektedir.

Apergis ve Cooray (2014) Panel-Log(t) metodolojisi uyguladiklar ¢alismalarinda;
toplam vergi gelirleri ve vergi tiirlerine gore elde edilen gelirler agisindan Asya-Pasifik
tilkelerini incelemisler ve iilkelerin tek bir denge durumuna yakinsadigina dair sonuca
ulasamamuglardir. Benzer bir sekilde Delgado ve Presno (2017) ile Delgado vd. (2019) kamu
gelirleri agisindan AB iiyesi tilkelerin yakinsamalarini incelemislerdir. 2017 yilinda yapilan
caligmada 15 AB iilkesi i¢in 1975-1995 ile 1995-2011 olmak {izere iki alt donemde vergi
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yiikil ile vergi gelirleri agisindan yakinsamanin varhigini arastirmiglardir. Her bir degisken
icin alt donemlerde kuliiplerin varligina rastlanilmakla beraber farkli vergi tiirlerinde ve
zamanlarda, farkli yakinsama dereceleri elde edilmistir. 2019 yilinda yiiriitilen ¢caligmada
ise AB’ye liye 27 iilke i¢in biiyiime ve istihdam iizerindeki etkisinden dolayi, kurumlar
vergisi agisindan Panel Log-(t) analizi ile kullip yakinsamanim varhigini arastirmislardir.
Analiz sonucuna gore; olugan ii¢ kuliipten birinci kuliip yiiksek efektif vergi oranina sahip
Fransa, Malta, Ispanya ve Portekiz’den meydana gelmektedir. Belgika, Almanya,
Yunanistan, Liiksemburg, italya, Avusturya, Slovakya, Macaristan, Polonya ve Cek
Cumbhuriyeti ikinci kuliibii olustururken, geri kalan tilkeler ise ti¢iincii ve diisiik efektif vergi
oranina sahip tlkelerdir. Netice olarak her iki ¢alisma, lilkelerin farkli dereceden de olsa
yakinsadigini ortaya koymaktadir. Son olarak kamu gelirleri 6zelinde Akram ve Rath (2021)
Hindistan eyaletleri arasinda yakinsamanin varligini arastirilmiglardir. Hem toplam kamu
gelirleri hem de kamu gelirlerinin ¢esitleri agisindan yapilan analizin sonucuna gore; toplam
gelirler agisindan ele alindiginda sadece tek bir kiime yakinsamasinin varligina
rastlanilirken, toplam gelirlerin sermaye gelirleri ve vergi gelirleri olarak ayrilmasi
durumunda, ti¢ farkl kiime yakinsamasia ulasilmstir.

Kamu harcama ve gelirleri ile mahalli idare harcama ve gelirleri konusunda
yakinsama teknigini esas alan yerli calismalardan biri, Tekeli ve Akdede (2007)’ye aittir.
Yazarlar ¢aligmalarinda belediye harcama ve gelirlerinin iller arasi yakinsama tizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Calismanin sonucunda; yerel mali politika degiskenlerinin
biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir dis1 il belediyelerinin oldugu iller arasinda kosullu
beta yakinsamasina neden olmadigi, kisi bagi toplam belediye harcamasi analize dahil
edildiginde ise biiyiiksehir dis1 il belediyelerinin oldugu iller arasinda raksama olustugu
bulgulari elde edilmistir. Yiiksel (2019a) herhangi bir analiz teknigi kullanmadan, yalnizca
verileri enflasyon etkisinden arindirarak ve kisi basina ve oransal degerlendirmeler yaparak,
mahalli idarelere ait yerel harcama ve yerel vergi gelirlerini inceledigi ¢alisgmasinda; 2006-
2018 doneminde kisi basina yerel harcama diizeyi en diisiik ve yiiksek iller ile oransal olarak
yerel harcama degisimi en disik ve yiiksek iller hakkinda birtakim ¢ikarimlar
gergeklestirmistir. Ayrica biiyiiksehir statiisiine sahip olan ve olmayan iller ayrim1 yaparak,
kisi basina reel harcama degisimini yillar itibariyle ortaya koymaya galigmigtir. Atilgan Yasa
ve Yiizbas1 Kiing (2020) fonksiyonel smiflandirma gergevesinde ele aldiklar1 kamu
harcamalar1 ile sosyoekonomik gelismislik diizeyleri bakimindan illeri gruplandirdiklart
caligmalarinda; illerin  sosyoekonomik gruplanmalariyla kamu harcamalarina ait
gruplanmalarin birebir olmasa da paralele yakin sonuglar verdigi neticesini elde etmislerdir.
Allahverdi ve Alagéz (2019) 81 ili vergi gelirleri agisindan kiimelenme analizi ile
siniflandirmiglar ve vergi tahsilat degiskenleri agisindan benzer 6zelliklere sahip illerin ayni
kiimelerde oldugu ve kiimeler arasinda farklar bulundugu sonucuna ulagniglardir.

Yakinsama teknigini esas almamakla birlikte, yalnizca yerel yonetim harcamalarina
odaklandig1 igin literatiire dahil edilen g¢alismalardan Cigek vd. (2015) mabhalli idare
harcamalarinin  bliyiik kismini gergeklestiren belediyelerin  harcamalarimi  2007-2011
donemini esas alarak incelemiglerdir. 81 ilde yer alan belediyelerin toplam harcamalarmi
niifusa oranlayarak kisi bagina diisen harcama miktar1 en yiiksek 10 ildeki belediyelerin
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performansmi Gri liskisel Analiz (GIA) teknigi ile degerlendirdikleri calismalarinda;
performanst en yiiksek belediyelerin, Istanbul ilindeki belediyeler oldugu; performansi en
diigiik belediyelerin ise Kocaeli ilindeki belediyeler oldugu tespitinde bulunmuslardir.
Yavan ve Hotunoglu (2018) yaptiklar1 ¢alismada; 2007-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
81 ile ait mahalli idarelerin yapmis olduklari ¢cevresel harcamalar ile il bazinda hava kirliligi
gostergesi olarak alman partikiil madde (PM10) arasindaki iliskiyi incelenmislerdir.
Caligmanin sonucunda Tiirkiye’de hava kalitesinin yerel kamu harcamalariyla pozitif, niifus
artist ve GSYH ile negatif iliskisi bulundugu neticesine ulagmiglardir. Yiiksel (2019b)
mahalli idareler tizerine gergeklestirdigi bir diger calismada ise; 2006-2018 doneminde yerel
harcama ve gelirlerin, toplam yerel biitge igindeki paylari iizerine oransal degerlendirmeler
yapmustir. Personel giderlerinin azalisi ve merkezi idareden alinan paylarin artigina dair
tespitler, ¢alismanin temel ¢ikarimlaridir.

Literatiir incelemesi neticesinde birtakim ¢ikarimlar yapmak mimkiindir. Bu
kapsamda hem kamu harcamalar1 hem de kamu gelirleri 6zelinde gerek tilkeler gerekse
bolgeler arasinda tek bir denge durumuna yakinsamanin varligindan s6z etmek oldukca
giictiir. Ilgili sonuca ragmen ele alman degiskenlerin alt kategorileri analize dahil
edildiginde, 6rneklem olarak incelenen iilke ve bolge 6rnekleri arasinda yakinsama oldugu
sonucuna ulasilabilmektedir. Ulusal ¢aligmalara bakildiginda ise; kamu harcamalar1 ve
gelirleri agisindan illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyi ve vergi tahsilat degiskenlerine
gore kiimelenebildigi sonucuna varilabilir. Bir mahalli idare birimi olan belediyeler
acisindan, belediye seviyeleri nezdinde iller aras1 yakinsamanin olmadig, kisi bagi toplam
belediye harcamalar1 analize dahil edildiginde ise biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan iller
arasinda raksama oldugu soylenebilmektedir.

5. Yontem ve Veri Seti
5.1. Log-T Test Yaklasimi

Phillips ve Sul (2007 ve 2009) tarafindan Onerilen yaklagim, ilgili degiskenin
geleneksel panel veri ayristirmasinin bir modifikasyonuna dayanmaktadir. Geleneksel panel
verileri 1 no.lu esitlikte gosterildigi sekilde ayristirilmaktadir:

Xit = @it + ait 1)

Buna gore Xit panel veri olmak iizere git kalict ortak bilesen ve ai gegici bilesendir.
Denklem (1), gecici heterojenligin dahil edilmesiyle asagidaki denklem seklinde
yazilabilmektedir.

git+ QAjt

Xig = (#— 'uit) = bittuit (2)

Dinamik bir ifade olan denklem (2)’de gosterilen b;, parametresi, panel veri setinde
zaman iginde gelisime olanak saglayan ve gegici bileseni barindiran ayirt edici unsur, p;;
parametresi ise panelin ortak faktoriidiir. Buna gore ortak olani1 kendine 6zgii bilesenlerden
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ayirmaya izin bu formiilasyonda b;, ifadesi, y;, tarafindan belirlenen ortak degisimin gegis
patikasi haline doniismektedir (Sichera & Pizzuto, 2019: 143). Diger bir ifadeyle y;, panel
verinin ortak degisimini, b;; bu ortak degisimin stokastik egilim veya sabit trend gibi farkli
yollarin1 temsil etmektedir.

Farkli 6rneklemlerin yakimsayip yakinsamadigini test etmek i¢in 6nemli bir rol
oynayan b;, parametresini modellemenin uygun yolu denklem (3)’teki gecis katsayisini
bulmaktir (Phillips & Sul, 2007: 1780).

h- — xit — bit 3
“UNTIN X, NUEN b, ©)

3 no.lu esitlik dogrudan panel veriden hesaplanabilmekte ve goreli gecis patikasi
olarak adlandirilmaktadir. Bu denklem sayesinde her 6rneklem i¢in ayr1 bir patika izleyerek
verideki u;, ortak sabit durum trendi ¢ikarilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, goreli gecis
patikasi her bir 6rneklemin kendi davranmigini sergilemekte ve her érnek i¢in ortak trendden
sapmay1 gostermektedir (Nghiem & Connelly, 2017: 5). Panel veri igindeki 6rnekler
arasinda yakisamanin varhigidan bahsedebilmek i¢in her 6rneklemin goreli gecis katsayisi
(hit), t sonsuza giderken, 1’e yakinlagsmali ve ayn1 zamanda yatay kesit varyansi (Hi), O
degerine yaklagmalidir (Phillips & Sul, 2007: 1780).

4)

N
H,=N"*»(h,—1)* > 0vet>
=1

i

Panel veri 6rnekleminde yakinsamanin varliginin istatistiksel test bulgularina, yari
parametrik olan 5 no.lu denklemden elde edilen sonuglar ile karar verilmektedir (Phillips &
Sul, 2009: 1166):

. &

it

bi.t = bi. + L(‘t)ta (5)

Denklemde yer alan b; zamanla degismeyen sabit parametredir ve &;; ise her bir 6rnek
kargisinda O ile 1 arasinda degisen, bagimsiz ve her 6érneklemde dagilimi ayn1 olan rassal
degiskendir. L(t), denklemin artan fonksiyonudur ve t sonsuza giderken L(t) degeri de
sonsuza yaklagmaktadir. Son olarak o parametresi yatay kesit sapmalarmm zamanla sifira
diistiigli yakinsama orani temsil etmektedir (Du, 2017: 884). 5 no.lu denklemde elde edilen
degerlerin yorumlanmasi i¢in asagidaki hipotezler kurulmaktadir. Buna gore;

Ho:bit = b tiim i degerleri i¢in o> 0
Hi:bit # b tiim i degerleri i¢gin a <0
Buna goére bos hipotezin reddedilemedigi durumlarda Ornekler arasinda

yakinsamanm varligindan bahsedilirken, alternatif hipotezin kabul edildigi durumlar
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orneklerin birbirinden raksadigini gostermektedir. Bununla beraber Phillips ve Sul (2007
ve 2009) farkli 6rnekler arasindaki yakinsamanin varligini test etmek igin en kiiciik kareler
metodunu kullanarak agagidaki denklem (6)’y1 tahmin etmeyi 6nermektedir.

log {%) —2log(L(t)) =a+Blogt+e, t=[TL[rT]+1,..,T (6)

Denklem (6)’nin sag tarafinda yer alan Hi/H; yatay kesitin varyansini1 temsil ederken
“—21log(L(t))” terimi ise bos hipotezin test giiciinii iyilestirmekte boylece panelin biitiinii
i¢in genel yakinsama ile kiime yakinsama arasinda ayrim yapma giiciinii vermektedir. Monte
Carlo simiilasyonunun bir sonucu olarak “r” degeri belirli bir gézlem blogunu atmak i¢in
kullanilmakta ve 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu dogrultuda kiigiik 6rneklemler
T < 50ig¢inr = 0,3 ve biiyiik 6rneklemler T = 50 i¢inr = 0,2 degerleri tercih edilmektedir
(Phillips & Sul, 2007: 1802).

Yakinsamanin varligma dair bos hipotez, o> 0 (8=2a) esitliginin degisen varyans ve
otokorelasyon sorununun bulunmadig1 tek kuyruk t-testi ile analiz edilmekte ve ¢z < -165
oldugu durumlarda %5 giiven araliginda reddedilmektedir (Sichera & Pizzuto, 2019: 143).
Kisaca Log(t) testi olarak adlandirilan bu yonteme goére panelin bir biitiin haliyle
yakinsamasi reddedilirse kiimeleme mekanizmasina gegilmektedir.

5.2. Kiimeleme Algoritmasi

Tiim o6rneklem igin Log(t) testinin sonucunda bos hipotez reddedilirse analiz,
birimleri kiimelere ayirarak tekrarlanmali ve kiimeler arasinda yakisamanin varhg: test
edilmelidir. Phillips ve Sul (2007)’un yakinsayan ve iraksayan kiimeleri tespit etmek i¢in
gelistirdikleri algoritma asagida verilen dort adimla gergeklestirilmektedir:

Birinci adim: Birimler donemin son panel goézlemine goére azalan diizende
siralanmaktadir.

Ikinci adim: Log(t) testi t-degerinin -1,65’in iistiinde oldugu maksimum k birim
(2<k<N) ¢ekirdek kiime denilen ilk kiimeyi olusmaktadir.

Uciincii adim: Cekirdek kiime tespit edildikten sonra teker teker yeni birimler
eklenerek Log(t) testi yeniden yapilir ve t testi sonucu kritik degerden biiyiikse eklenen birim
yakinsayan kiimeye déhil edilmektedir.

Dérdiincii  adim: Ikinci ve iigiincii adim tekrarlanarak yeni alt kiimeler
olugturulmaktadir. Bagka yakinsama kiimeleri bulunamazsa (yeni eklenen her Kk i¢in t-degeri
-1,65’ten kiigiitkse) kalan birimler bir alt kiime olusturarak yeni yakinsayan kiime olarak
ayrilmaktadir.
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5.3. Birlesik Kiimeler Algoritmasi

Belirli bir 6rneklemde tanimlanan kiimelerin sayisi kritik degerin se¢imine bagli
olmaktadir. Yiiksek bir kritik deger, asil olandan daha fazla kiime tanimlanmasina yol
acabilmektedir (Lyncker & Thoennessen, 2017: 437). Bu sorunu diizeltmek adina Phillips
ve Sul (2009) bitisik kiimeler i¢in Log(t) testi Snermislerdir. Buna gére tz > -165 ise soz

konusu kiimeler %5 giiven araliginda birlestirilmektedir.

Baglangigta belirlenen K kadar kiime i¢in, komsu kiimeler arasinda yeniden bir
Log(t) testi yapilmasi gerekmektedir. Boylece yeni olusacak K-1 kadar kiime igin
yakinsamanin oldugunu ifade eden bos hipotez reddedilmeyebilir (Phillips & Sul, 2009:
1170). Diger bir ifadeyle bir kiimede yer alan birim bir iist kiimeyle birlesecek unsurlara
sahip olabilir. Bu nedenle énemli bir t-degerine sahip olan tiim komsu kiimelerin birlesimi,
yakinsamanin reddedilemedigi yeni kiimeler olusturabilmektedir (Lyncker & Thoennessen,
2017: 437).

Birinci Adim: Temel kiimeleme algoritmasi ile olusturulan ilk iki kiime alinir ve
Log(t) testi analizi yapilir. Test istatistigi -1,65 degerinden biiyiikkse bu grup yakinsama
kiimesini olugturmaktadir.

Ikinci Adim: Bir sonraki grup eklenerek test tekrarlanir ve temel kosulu olusturan
kiimeler birlestirilir (t > -165).

Ugiincii Adim: Yakinsamanin varligma dair bos hipotezin reddedildigi kiime harig
komsu kiimelerle birlestirilir. Bu nedenle yakinsama hipotezinin reddedildigi gruptan
baglanarak, birlesik kiimeler algoritmasina bastan baslanip yeni alt kiimeler
olusturulmaktadir.

5.4. Veri Seti

Caligmada 81 il i¢in 2006-2019 yillar1 arasi verileri ile? panel yakinsama analizi
yapilmistir. Yakinsama analizi i¢in kullanilan degiskenler T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig
Muhasebat Genel Miidiirliigii’ne ait sitede yer alan “Genel Yonetim Mali Istatistikleri”
bolimiinden elde edilmistir. Analizde il diizeyinde mahalli idarelerin® ekonomik
siniflandirmaya gore'® yaptigi harcamalarin toplam biitce giderleri igindeki paylari dikkate

2020 yilimin incelenmeme nedeni; analizin yapildigi siirecte Ekim-Aralik olarak ifade edilen son ¢eyrege ait
harcama verilerinin olmamasidir.

Sayistay Denetim Raporlarindaki elestiriler dogrultusunda Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar: 2019
yilina ait degerlendirmelere dahil edilmemistiv. Bu kapsamda daha once yayimlanan 2019 yilina ait ilk ii¢
dénem verilerinin yenilenmis versiyonu kullanimistir: Yatuim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinn fiili
olarak faaliyette oldugu 2017 ve 2018 yillarina ait veriler ise yenilenmedigi i¢in soz konusu yillara ait veriler
kapsaminda Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar analize dahildir. Ayrica ¢calisma kapsamina 2006
yilindan sonra verileri yayimlanmadig i¢in kéy idareleri dahil degildir (Ulusoy & Akdemir, 2019: 393).
Ayrintily bilgi icin Analitik Biitce Simiflandirmasina Iliskin  Rehber’e bakimiz <https://sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/04/AnalitikEkorehber 2019-2021.pdf>.
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alinmigtir. Bununla beraber mahalli idare harcamalari ekonomik simiflandirmaya tabi
tutuldugunda faiz harcamalari, sermaye transferleri ve borg verme degiskenleri baz1 yillarda
mevcut olmadigindan analize dahil edilmemistir. Ancak s6z konusu degiskenlerin de i¢inde
bulundugu toplam cari harcamalar ve toplam sermaye harcamalar1 degiskenleri analize konu
edilmistir.

Tablo: 1
Veri Seti ve Betimleyici Istatistikler
Degiskenler Aciklama
Lpers Log(Personel Giderleri/Toplam Biit¢e Giderleri)
Lsos Log(Sosyal Giivenlik Kurum Odemeleri/Toplam Biitge Giderleri)
Lmvh Log(Mal ve Hizmet Alimlari/Toplam Biitge Giderleri)
Lcari Log(Cari Transferler/Toplam Biitce Giderleri)
Lser Log(Sermaye Giderleri/Toplam Biitge Giderleri)
Itcari Log(Toplam Cari Harcamalar/Toplam Biit¢e Giderleri)
Ltser Log(Toplam Sermaye Harcamalary/Toplam Biit¢e Giderleri)
Ortalama Standart Hata Min Max Skewness Kurtosis
Ipers -1,5323 0,3467 -3,0176 -0,7364 -0,5000 3,4269
Lsos -3,4269 0,3344 -4,8530 -2,5698 -0,4407 3,4522
Imvh -1,0375 0,2049 -2,4764 -0,3067 -1,1770 9,0303
Lser -1,2352 0,2394 -1,9515 -0,5575 -0,0795 2,6160
Icari -3,5851 0,4679 -5,7962 -1,1503 0,6157 6,3034
Itcari -0,3957 0,1158 -0,9072 -0,1521 -0,7087 3,4559
Ltser -1,2018 0,2375 -1,8350 -0,4777 0,0426 2,5611

Degiskenlerin tanimlamalar1 ve betimleyici istatistikleri Tablo 1°de verilmistir. Her
bir degisken igin 1134 gbzlemden olusan panel veri setinde, ortalamasi en yiiksek olan
logaritmik toplam cari harcamalar verisi aynm1 zamanda standart hatasi en diisik olan
degiskendir. Degiskenlerin Skewness (¢arpiklik) degerleri incelendiginde bes tanesinin sola,
iki tanesinin saga carpik dagilim sergiledigi goriilmekle birlikte, logaritmik mal ve hizmet
harcamalari hari¢ diger degiskenlerin -1/+1 degerleri arasinda yer aldigi gozlemlenmektedir.
Diger yandan Kurtosis (basiklik) degerleri tiim degiskenler i¢in pozitif olup sivri bir dagilim
gostermektedir. Skewness ve Kurtosis degerleri birlikte degerlendirildiginde; genellikle
serilerin simetrik dagilmis olmalarina ragmen basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda yer
almadig1 i¢in degiskenlerin normal bir dagilima sahip olmadigi sdylenebilmektedir.

6. Bulgular

2006-2019 donemi arasi her bir seri i¢in 81 ile ait mahalli idare harcamalarinin Log(t)
ekonometrik yakinsama analiz!! sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

' Log(t) test analizi, kiimeleme ve birlesik kiimeler algoritmalarinin Stata kodlart icin ayrintilh bilgiye Keriu Du
(2017) “Econometric Convergence test and club clustering using Stata” adli makaleden ulasilabilir.
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Tablo: 2
Degiskenlerin Log(t) Test Sonugclar
Degiskenler Katsay1 Standart Hata Log(t) Test Degerleri
Ipers -0.7855 0.0276 -28.4390
Lsos -1.2146 0.0566 -21.4664
Imvh -1.5430 0.1318 -11.7042
Icari -1.0005 0.1406 7.1184
Lser -1.8644 0.1265 -14.7360
Itcari -1.2515 0.0821 -15.2488
Itser -1.8811 0.1237 -15.2049

Tablo 2 incelendiginde; analiz igin ele alinan yedi degiskenin Log(t) test sonuglarinin
%5 giiven araliginda anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu durumda her bir degisken igin
panelin biitiinii adina yakinsamanm var oldugunu ifade eden bos hipotez, t degerleri -
1,65’ten kiiciik oldugu icin reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu degiskenler
acisindan herhangi bir il tam yakinsama gostermemektedir. Bu nedenle birimler agisindan
kiimeler belirlenmis ve yakisama iligkisi kiimeler ¢ercevesinde incelenmistir.

Tablo: 3
Degiskenlerin Kiime Yakinsama Log(t) Test Sonuclari
Ipers
Baglangi¢ Kiimeler Log(t) Test Birlesik Kiimeler Log(t) Test Nihai Kiimeler Log(t) Test
Kiimel 0.005 Kiime 1+2 Kiimel 0.005
0.062 -0.059 0.062*
Kiime2 0.316 -2.692 Kiime 2+3 Kiime2 0.316
5.780 -0.294 5.780*
Kiime3 0.484 -11.708 Kiime 3+4 Kiime3 0.484
9.350 -0.243 9.350*
Kiime4 0.382 -12.710 Kiime4 0.382
5.193 5.193*
Isos
Baglangi¢ Kiimeler Log(t) Test Birlesik Kiimeler Log(t) Test Nihai Kiimeler Log(t) Test
Kiimel 0.158 Kiime 1+2 Kiimel -0.039
1.792 -0.039 -0.848*
Kiime2 0.683 -0.848* Kiime 2+3 Kiime2 0.037
6.399 -0.063 0.750*
Kiime3 0.037 -1.968 Kiime 3+4 Kiime3 0.011
0.750 -0.949 0.254*
Kiime4 0.011 -17.888
0.254
Imvh
Baglangi¢ Kiimeler Log(t) Test Birlesik Kiimeler Log(t) Test Nihai Kiimeler Log(t) Test
Kiimel -0.064 Kiime 1+2 Kiimel -0.064
-0.192 -0.763 -0.192*
Kiime2 0.263 -7.658 Kiime 2+3 Kiime2 0.263
3.864 -0.511 3.864*
Kiime3 -0.082 -5.889 Kiime3+Grup4 Kiime3 -0.082
-1.509 -2.668 -1.509*
Grup4 -5.102 -27.070 Grup4 -5.102
-32.724 -32.724
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Icari
Baglangi¢ Kiimeler Log(t) Test Birlesik Kiimeler Log(t) Test Nihai Kiimeler Log(t) Test
Kiimel 0.713 Kiime 1+2 Kiimel -0.207
2.882 -0.207 -1.371*
Kiime2 0.800 -1.371 Kiime 2+3 Kiime2 2.342
4.503 -0.455 6.673*
Kiime3 4.018 2.703 Kiime 3+4 Grup3 -2.636
4.220 2.342 Kiime4+Grup5 -52.462
Kiime4 1.561 6.673 -2.570
1.216 -53.000
Grup5 -2.636
-52.462
Iser
Baglangig Kiimeler Log(t) Test Birlesik Kiimeler Log(t) Test Nihai Kiimeler Log(t) Test
Kiimel 0.571 Kiime 1+2 Kiimel -0.169
2.275 -0.169 -0.755*
Kiime2 0.965 -0.755 Kiime 2+3 Kiime2 0.375
2.973 -0.732 2.518*
Kiime3 0.375 -5.755 Kiime 3+4 Kiime3 0.603
2.518 -1.200 Kiime4+5 3.644*
Kiime4 0.603 -7.028 -0.534 Kiime4 0.132
3.644 -7.963 1.412*
Kiime5 0.132
1.412
Itcari
Baslangi¢ Kiimeler Log(t) Test Birlesik Kiimeler Log(t) Test Nihai Kiimeler Log(t) Test
Kiimel -2.234 Kiime 1+2 Kiimel -2.234
-0.877 -0.643 -0.877*
Kiime2 0.481 -4.849 Kiime 2+3 Kiime2 0.481
2.542 -0.225 2.542*
Kiime3 0.847 -4.758 Kiime 3+4 Kiime3 0.847
7.407 -0.425 Kiime4+5 7.407*
Kiime4 0.025 -5.413 -0.599 Kiime4 0.025
0.280 -5.150 0.280*
Kiime5 1.400 Kiime5 1.400
1.065 1.065*
Itser
Baglangi¢ Kiimeler Log(t) Test Birlesik Kiimeler Log(t) Test Nihai Kiimeler Log(t) Test
Kiimel 1.432 Kiime 1+2 Kiimel 1.432
1.437 -0.667 1.437*
Kiime2 -0.197 -4.149 Kiime 2+3 Kiime2 -0.197
-1.167 -1.099 -1.167*
Kiime3 0.766 -8.428 Kiime 3+4 Kiime3 0.766
3.176 -1.193 Kiime4+5 3.176*
Kiime4 0.167 -5.672 -0.487 Kiime4 0.167
0.955 -5.340 0.955*
Kiime5 -0.147 Kiime5 -0.147
-0.092 -0.092*

Tablo 3 mahalli idarelerin ekonomik smiflandirmaya goére biitce gider kalemlerinin
2006-2019 yillar1 arasi iller bazinda kiimeleme sonuglarini gostermektedir. Buna gore
personel giderleri, sosyal giivenlik kurum 6demeleri, mal ve hizmet alimlar1 degiskenleri
acisindan dort farkli kiime olugurken; cari transfer, sermaye giderleri, toplam cari harcamalar
ve toplam sermaye harcamalari agisindan bes farkl kiime olusumu s6z konusudur. Tablodan
da goriilebilecegi tizere mal ve hizmet alimlar1 ¢ergevesinde olusan dordiincii kiime ile cari
transferler degiskeninde olusan besinci kiime hari¢ tim kiimelerin Log(t) testi sonuglari -
1,65 ten biiyiik bulunmustur. Bu sonuca gore bahsedilen kiimeler hari¢ diger tiim kiimelerin
yakinsadiklar1 sOylenebilmektedir. Ayrica Tablo 3’te kiimeler arasindaki yakinsama
derecesi sirali bir sekilde ifade edilmektedir. Daha acik bir ifadeyle; birinci kiimedeki
birimlere en ¢ok yakinsayan birimler, ikinci kiimede bulunmaktadir.
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Kiimeleme sonuglar1 ve kiimelerin yakinsayip yakinsamadigi bulunduktan sonra
birbirine yakm kiimelerin birlesik kiime olusturup olusturmadigina bakilmaktadir. Hatali
kiime olusumunu engellemek i¢in yapilan bu islem sonrasinda elde edilen kiimeler analiz
edilerek, birimler aras1 yakinsamanin varligi tartigtlmaktadir.

Tablo 3 incelendiginde; sosyal giivenlik kurum 6demeleri, cari transferler ve sermaye
giderleri degiskenleri ile olusturulan kiimelerin birlestigi goriilmektedir. Buna gore nihai
durumda sosyal giivenlik ve kurum 6demeleri ile cari transferlerde olusan kiime sayist iig,
sermaye giderlerinde olusan kiime sayisi ise dort olarak gergeklesmistir. S6z konusu
degiskenler kapsaminda elde edilen kiimeleme sonuglar1 analiz edildiginde; cari transferler
degiskeninin tgiincii kiimesi hari¢ tiim kiimelerin t degerinin %5 giiven araliginda
yakinsamanin varhigm ifade eden bos hipotezin reddedilemedigi sonucuna ulasilmustir.
Personel harcamalari, mal ve hizmet alimlari, toplam cari harcamalar ve toplam sermaye
harcamalarinin birlesik kiime Log(t) testi t-degerleri -1,65 degerinden kiiciik oldugu i¢in
nihai kiime sonuglari ile ilk kiime sonuglar1 aynidir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda her bir degisken igin toplam 81 ilden olusturulan
kiimeler Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo: 4
Kiime Yakinsama Sonuglari

Personel Giderleri
Kiime 1 (3)
Edirne, Igdir, Sinop
Kiime 2 (43)

Adiyaman, Agri, Amasya, Antalya, Artvin, Aydin, Bartin, Batman, Bayburt, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Burdur, Diizce, Elazig, Erzincan, Eskisehir,
Giresun, Giimiishane, Isparta, izmir, Karabiik, Kars, Karaman, Kastamonu, Kirikkale, Kirklareli, Kocaeli, Mersin, Mugla, Mus, Nevsehir, Nigde,
Siirt, Tekirdag, Tokat, Tunceli, Yalova, Yozgat, Van, Zonguldak, Canakkale, Cankiri,

Kiime 3 (26)

Adana, Afyonkarahisar, Aksaray, Ardahan, Balikesir, Bolu, Bursa, Diyarbakir, Hakkari, Hatay, istanbul, Kayseri, Kilis, Kirsehir, Kiitahya, Mardin,
Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sanliurfa, Sirnak, Sivas, Trabzon, Usak, Corum
Kiime 4 (9)

Ankara, Denizli, Erzurum, Gaziantep, Kahramanmarag, Konya, Malatya, Manisa, Ordu
Sosyal Giivenlik Kurum Odemeleri
Kiime 1 (22)

Ardahan, Artvin, Aydin, Bartin, Batman, Bayburt, Edirne, Hakkari, 13dur, Isparta, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kirklareli, Mugla, Nevsehir,
Osmaniye, Sinop, Tokat, Tunceli, Yozgat, Zonguldak
Kiime 2 (40)

Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Antalya, Balikesir, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Burdur, Diyarbakir, Diizce, Elazig, Erzincan, Eskisehir, Giresun,
Giimiishane, Karaman, Kirsehir, Mersin, Mus, Nigde, Rize, Siirt, Tekirdag, Van, Yalova, Canakkale, Adana, Agri, Amasya, Hatay, zmir, Karabiik,
Kocaeli, Mardin, Sakarya, Sanlwurfa, Sivas, Usak, Corum
Kiime 3 (19)

Ankara, Bolu, Bursa, Denizli, Erzurum, Gaziantep, istanbul, Kahramanmaras, Kayseri, Kilis, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Ordu, Samsun,
Sirnak, Trabzon, Cankiri
Mal ve Hizmet Alimlart
Kiime 1 (20)

Adana, Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur, Diyarbakir, Eskisehir, Hatay, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Ordu, Osmaniye, Sakarya,
Sanliurfa, Trabzon, Van, Zonguldak
Kiime 2 (47)

Adiyaman, Afyonkarahisar, Amasya, Ankara, Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bursa, Diizce, Edirne, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Gaziantep, Giresun, Giimiishane, Hakkari, Isparta, Istanbul, izmir, Kahramanmaras, Karabiik, Karaman, Kars, Kastamonu, Kayseri,
Kirikkale, Kirklareli, Kirgehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Nevsehir, Samsun, Siirt, Sinop, Tekirdag, Tokat, Yalova, Yozgat, Canakkale, Cankiri,
Corum
Kiime 3 (11)

Agn, Aksaray, Bayburt, Bolu, Denizli, Mus, Nigde, Sirnak, Sivas, Tunceli, Usak
Grup 4 (3)

Igdur, Kilis, Rize
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Cari Transferler

Kiime 1 (70)

Adana, Afyonkarahisar, Agri, Aksaray, Amasya, Antalya, Artvin, Aydin, Balikesir, Bartin, Bayburt, Bitlis, Bolu, Burdur, Bursa, Denizli, Diyarbakar,
Diizce, Edirne, Elazig, Erzincan, Erzurum, Eskisehir, Giimiishane, Hakkari, Hatay, Isparta, izmir, Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Kirklareli,
Kirsehir, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Mardin, Mersin, Mugla, Mus, Nevsehir, Osmaniye, Rize, Sakarya, Samsun, Sanlurfa, Siirt, Sirnak,

Tekirdag, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yalova, Zonguldak, Canakkale, Corum

Kiime 2 (8)

Ardahan, Bingdl, Karabiik, Kilis, Ordu, Sinop, Sivas, Yozgat

Grup 3 (3)

Igdir, Karaman, Nigde

Sermaye Giderleri

Kiime 1 (39)

Afyonkarahisar, Amasya, Ardahan, Artvin, Bartin, Bilecik, Bingél, Bitlis, Bursa, Elazig, Erzincan, Erzurum, Igdr, Istanbul, Kahramanmaras,
Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Nigde, Samsun, Sivas, Tunceli, Corum, Agri, Aksaray, Bayburt, Bolu, Denizli,
Gaziantep, Hakkari, Kiitahya, Mus, Siirt, Sirnak, Usak

Kiime 2 (30)

Adiyaman, Ankara, Antalya, Batman, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Giresun, Giimiishane, Hatay, Isparta, izmir, Karaman, Kirikkale, Kirklareli,
Malatya, Manisa, Mardin, Ordu, Osmaniye, Sakarya, Sanliurfa, Sinop, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Yalova, Yozgat, Canakkale, Cankir1

Kiime 3 (9)

Adana, Aydin, Balikesir, Burdur, Eskisehir, Mersin, Mugla, Nevsehir, Zonguldak

Kiime 4 (3)

Rize, Kilis, Van

Toplam Cari Harcamalar

Kiime 1 (2)

Kilis, Rize

Kiime 2 (12)

Adana, Aydin, Balikesir, Burdur, Eskisehir, Kirikkale, Mersin, Mugla, Nevsehir, Sinop, Van, Zonguldak

Kiime 3 (29)

Antalya, Artvin, Batman, Bilecik, Bursa, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Giresun, Giimiishane, Hatay, Isparta, Istanbul, Karabiik, Karaman, Kayseri,
Kirklareli, Malatya, Mardin, Ordu, Osmaniye, Sakarya, Sanlrfa, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Yalova, Yozgat, Cankirt

Kiime 4 (36)

Adiyaman, Afyonkarahisar, Amasya, Ankara, Ardahan, Aksaray, Bartin, Bayburt, Bitlis, Bolu, Erzurum, Siirt, Sirnak, Sivas, Usak, Corum, Bingdl,
Denizli, Elazig, Erzincan, Gaziantep, Igdir, Izmir, Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Manisa, Mus, Nigde,
Samsun, Tunceli, Canakkale

Kiime 5 (2)

Agr1, Hakkari
Toplam Sermaye Harcamalari
Kiime 1 (3)

Agr1, Hakkari, Sirnak
Kiime 2 (45)

Adiyaman, Afyonkarahisar, Aksaray, Amasya, Ankara, Ardahan, Artvin, Bartin, Bayburt, Bilecik, Bingdl, Bitlis, Bolu, Bursa, Denizli, Elazig,
Erzincan, Erzurum, Gaziantep, Hatay, Igdir, Istanbul, Kahramanmaras, Karabiik, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli, Kirsehir, Kocaeli, Konya,
Kiitahya, Manisa, Mus, Nigde, Ordu, Samsun, Siirt, Sivas, Tunceli, Usak, Yozgat, Canakkale, Cankiri, Corum
Kiime 3 (21)

Antalya, Batman, Diyarbakir, Diizce, Edirne, Giresun, Giimiishane, Isparta, izmir, Karaman, Kirikkale, Malatya, Mardin, Osmaniye, Sakarya,
Sanliurfa, Sinop, Tekirdag, Tokat, Trabzon, Yalova
Kiime 4 (10)

Adana, Aydin, Balikesir, Burdur, Eskisehir, Mersin, Mugla, Nevsehir, Van, Zonguldak
Kiime 5 (2)

Kilis, Rize

Caligma kapsaminda ele alinan degiskenlerin 2019 yilinda mahalli idare toplam
harcamalarindan ne kadar pay aldigimmi bilmek kiimeler arasi yakinsama yorumlarinda
rasyonel degerlendirmeler yapma firsati verecektir. Bu kapsamda 2019 yilinda toplam
mahalli idare harcamalarinin; %14,4’i personel giderlerine, %2,25’i sosyal giivenlik
kurumlarina yapilan prim 6demelerine, %45,03’4 mal ve hizmet alim giderlerine, %4,55i
faiz giderlerine, %3,70°1 cari transferlere, %27,56’s1 sermaye giderlerine (dogrudan
yatirimlar), %1,08’1 sermaye transferlerine ve %1,69’u ise bor¢ verme? alanina gitmistir

12 “Bor¢ Verme: Bir mali hakka dayanan veya devietin tesebbiis miilkiyetinde hisse (sermaye) katilimina neden

olan ve likidite yonetimi veya kazang saglama amaglart disinda kamusal amaglarla yapilan odemeleri kapsar.
Devlet tarafindan verilen krediler, alinan hisseler bor¢ verme olarak siniflandirilivken, KIT lerin gorev
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(https://muhasebat.nmb.gov.tr/). Personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
prim 6demeleri, mal ve hizmet alim giderleri, faiz giderleri ve cari transferler, analitik biitce
siniflandirmasi®® ¢ercevesinde ve ekonomik siniflandirmaya gore toplam cari harcamalart
temsil etmektedir. Tlgili oranlar toplandiginda, 2019 yilinda toplam mahalli idare
harcamalarinin %69,67’sini toplam cari harcamalar olusturmaktadir. S6z konusu oranda
belirleyici gider kategorilerinin; personel giderleri ile mal ve hizmet alimlari oldugu
soylenebilir. Analitik biitce simiflandirmasi ¢ergevesinde sermaye giderleri (dogrudan
yatirimlar) ile sermaye transferlerinin birlesimi ise toplam sermaye harcamalarini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda 2019 yilinda toplam mahalli idare harcamalarinin %28,64’tintin
toplam sermaye harcamalari alanina gittigi sdylenebilir. Toplam sermaye harcamalarinda ise
sermaye giderlerinin (dogrudan yatirimlar) 6nemli bir oransal agirligi bulunmaktadir. Ayrica
toplam cari harcamalara ayrilan payim artmasi, dogal olarak toplam sermaye harcamalarimin
azalmasi anlamina gelmektedir.

Mahalli idare harcamalarinin, mahalli idare tiirlerine gore dagilimi da oldukca
onemlidir. S6z konusu 6neme binaen yapilan oransal incelemede 2019 yilinda toplam
mahalli idare harcamalarinin %74,37’sinin belediyelerce, %17,38’inin bagli idarelerce,
%6,79’unun il o6zel idarelerince ve %1,46’simin ise mahalli idare birliklerince
gergeklestirildigi  goriilmektedir®  (https://muhasebat.hmb.gov.tr/).  Tlgili  oranlar
degerlendirildiginde mahalli idare birimleri arasinda belediyeler ile biiyliksehir
belediyelerine bagli idarelerin, toplam mabhalli idare harcamalarinin yaklasik %92’sini
gerceklestirdigi sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla so6z konusu iki birime ait harcama
yapist ve degisimlerinin, il diizeyinde mahalli idare harcamalar1 agisindan olusan
kiimelenme yaklagimlarinda birinci derece etkili oldugu ifade edilmelidir. Belediyelere ait
toplam harcamalar kendi icerisinde degerlendirildiginde ise biiyiiksehir belediyeleri
(%48,23), il ve il¢e belediyeleri (%44,81) ve biiyiiksehir dist il belediyeleri (%7,06) seklinde
bir siralama gerceklesmektedir. Yalnizca biiyiiksehir belediyelerinde bulunan bagl idareler
de siirece dahil edildiginde, belediyeler arasinda biiyiiksehir belediyelerinin harcamalar
acisindan daha 6nemli bir konuma sahip oldugu anlagilmaktadir.

Belediyelerin harcama yapisina detayli bigcimde bakildiginda ise 2019 yilinda toplam
belediye harcamalarinin %72,12’si cari harcamalara, %25,96’s1 sermaye harcamalarina ve
%1,92’si ise bor¢ verme alanina gitmistir. Cari harcamalar siniflamasi altinda mal ve hizmet
alim giderleri (%45,58) ile personel giderlerinin (%14,21), sermaye harcamalar1 siniflamasi
altinda ise sermaye giderlerinin (dogrudan yatirimlar) daha 6nemli oldugu goriilmektedir.
Bagli idareler incelediginde ise 2019 yilinda toplam bagli idare harcamalarinin cari
harcamalara ayrilan kismi %66,88 iken, sermaye harcamalarina ayrilan kisim %31,80’dir

zararlar cari transferler igerisinde simiflandiriimaktadir” (https://sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/04/AnalitikEko rehber 2019-2021.pdf).

Ayrintily bilgi icin Analitik Biitce Simiflandirmasina Iliskin - Rehber’e bakimz  (https://sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2019/04/AnalitikEkorehber 2019-2021.pdf).

Belediyeler ile baglh idarelerin oransal anlamda yiiksek olmasimin bir diger nedeni; Sayistay Denetim
Raporlari’ndaki elestiriler dogrultusunda Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari'na ait verilerin
degerlendirmeye dahil edilmemesi ve bu kapsamda 2019 yilina ait ilk ii¢ donem verilerinin giincellenmesidir.
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(https://muhasebat.nmb.gov.tr/). Alt kategorilerde yine personel giderleri, mal ve hizmet
alim giderleri ile sermaye giderlerinin agirligi bulunmaktadir.

Tablo 4 genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda her kiime igerisinde yer alan
birimlerin ilgili degiskenin ortak trendinden benzer sapmaya sahip oldugu séylenebilir.
Ayrica olusan kiimelerden t-degeri istatistiki olarak anlamli kiimelerin birbirine yakinsadig
yorumunu yapmak da miimkiindiir.

Tablo 4 ayrintili bigimde incelediginde ise; personel giderleri ile ilgili birinci kiimede
3, ikinci kiimede 43, tigiincli kiimede 26 ve dordiincii kiimede ise 9 il yer almistir. Birinci
kiimede biiyiiksehir statiisiine sahip olmayan Edirne, Igdir ve Sinop illerinin oldugu
goriilmektedir. Dordiincti kiime ise sadece biiyiiksehir statiisiine sahip illerden ibarettir.
Ayrica illerin biyiik kisminm ikinci ve igiincli kiimelerde yogunlastigi ifade edilebilir.
Personel giderleri ile dogrudan baglantis1 olan sosyal giivenlik kurum ddemeleri (primleri)
degiskeninde ise nihai ii¢ kiime olugmustur. Birinci kiimede 22, ikinci kiimede 40 ve tigiinct
kiimede 19 il bulunmaktadir. Personel giderlerinde birinci kiimede yer alan Edirne, Igdir ve
Sinop’un sosyal giivenlik kurum ddemelerinde de birinci kiimede yer aldigi goriilmektedir.
Benzer bir degerlendirmeyi personel giderlerindeki dordiincti kiime ile sosyal giivenlik
kurum o6demelerindeki tigiincii kiime i¢in yapmak miimkindiir. Ayrica sosyal giivenlik
kurum 6demelerinde de yogunlagmanin yine ikinci kiimede oldugu sonucuna varilmaktadir.
Neticede il diizeyinde ve kiimeler nezdinde olusan benzerlikler, ilgili harcama kalemleri
arasindaki dogrudan baglant: ile agiklanabilir. Bir diger ifadeyle; personel giderlerinde
yasanan yakisamanin izdiisiimiinii, sosyal giivenlik kurum (prim) 6demelerinde de bulma
imkani vardir.

Mal ve hizmet alim giderleri alaninda birbirine yakinsayan {i¢ kiime bulunmustur.
Birinci kiimede 20, ikinci kiimede 47 ve iiciincii kiimede ise 11 il yer almaktadir. Igdir, Kilis
ve Rize illeri ise mal ve hizmet alim giderlerinde yasanan degisimler agisindan hicbir
kiimeye yakinsama gostermeyerek kendi igerisinde bir grup olusturmustur. Birinci kiimede
yer alan 20 ilden 17 tanesinin biiyiiksehir statiisiine sahip olmas: dikkat cekmektedir. ikinci
kiimede de 12 tane biiyiiksehir statiisiine sahip il bulunmaktadir. Ugiincii kiimede yer alan
iller arasinda ise biiyiiksehir statiisiine sahip tek il, Denizli’dir. Bu durumda mal ve hizmet
alim giderleri agisindan birinci kiimede biiyiiksehir statiisiine sahip illerin, ikinci ve tigiincii
kiimede ise biiyiiksehir dis1 il belediyelerinin agirlikta oldugu bir kiimelenme durumu ortaya
cikmaktadir. Ayrica mal ve hizmet alim giderleri alaninda yogunlagsma 47 ilden olusan ikinci
kiimede gergeklesmektedir.

2019 yilinda toplam mahalli idare harcamalarinin %3,70’inin gerceklestigi cari
transferler'® alaninda 70 ilin, bir diger ifadeyle toplam il sayisinin %86’sinin, benzer bir
trend ortaya koydugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum cari transferler agisindan birinci
kiimede 6nemli bir yogunlagsmanin oldugunu gostermektedir. Ayrica Grup 3’te yer alan

5 “Cari nitelikli mal ve hizmet ahmlarmn finansmami amacwla yapian karsihksiz  6demelerdir”

(https://sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/04/AnalitikEkorehber 2019-2021.pdYf).
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Igdir, Karaman ve Nigde sehirleri hi¢bir kiimeye yakinsama gostermemektedir. Igdir ilinin
hem mal ve hizmet alimlarinda hem de cari transferlerde higbir ile yakinsamamasi, analiz
sonucunda elde edilen bir diger sonugtur.

Sermaye giderleri (dogrudan yatirimlar); “biitge kanunlari ile belirlenmis asgari
degeri agan ve normal 6mrii bir yildan daha uzun olan mal ve hizmet alimlar1” olarak ifade
edilebilir. 2019 yilinda toplam mahalli idare harcamalarinin yaklasik %28 inin gergeklestigi
sermaye giderleri degiskeni i¢in nihai dort kiime olusmus olup birinci kiimede 39, ikinci
kiimede 30, iigiincii kiimede 9 ve son kiimede 3 il bulunmaktadur. ilgili verilere gore toplam
il sayisinin neredeyse yarisi birinci kiimede, yaklagik %86’s1 ise birinci ve ikinci kiimede
yer alarak benzer bir egilim gostermektedir.

2019 yilinda toplam mabhalli idare harcamalarinin yaklasik %70’ini olusturan toplam
cari harcamalar siniflamasi altinda nihai bes kiimenin olustugu goriilmektedir. Birinci
kiimede yalnizca Kilis ve Rize illeri yer almaktadir. Toplam cari harcamalar agisindan
yogunlagsmanin {iglincti (29 il) ve dordiincii (36 il) kiimelerde gergeklestigi sdylenebilir.
Besinci ve son kiimede ise sadece Agri ve Hakkari illeri bulunmaktadir. Biiyliksehir
statiisiine sahip illerin ikinci, tiglincii ve dordiincii kiimelere dagildigi ifade edilebilir.
Toplam cari harcamalar icerisinde en énemli alt kategorilerin; mal ve hizmet alim giderleri
ile personel giderleri oldugu bilinmektedir. Ilgili degiskenler ile toplam cari harcamalar
arasinda bir baglanti kurulursa; toplam cari harcamalar agisindan birinci kiimede bulunan
Kilis ve Rize’nin, mal ve hizmet alim giderleri agisindan hicbir kiimeye yakinsama
gostermeyerek kendi igerisinde bir grup olusturdugu bilgisine ulasilmaktadir. Toplam cari
harcamalar siniflamasi altinda ikinci kiimede yer alan 12 ilin, mal ve hizmet alim giderleri
altindaki birinci kiimeyle biiyiik oranda tutarlilik gosterdigi ifade edilebilir. Benzeri bir
yorumu her iki degisken i¢in biiyiik 6lgekli yogunlagsmalarin gergeklestigi kiimeler (toplam
cari harcamalarda dordiincii, mal ve hizmet alimlarinda ikinci kiimeler) igin sdylemek de
miimkiindir. Toplam cari harcamalar siniflamasi altinda olusan kiimeler ile personel
giderleri alaninda olusan kiimeler birlikte degerlendirilirse; mal ve hizmet alim giderlerinde
oldugu gibi bir benzerligin ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir. Bu durum, 2019 yilinda toplam
mahalli idare harcamalarindan mal ve hizmet alimlarina ayrilan paym, personel giderlerine
ayrilan paym ii¢ kati olmasiyla agiklanabilir. Bir diger ifadeyle; mal ve hizmet alimlarinda
yasanan degisim ve trendler, oransal agidan toplam cari harcamalar iizerinde daha etkilidir.

Toplam sermaye harcamalari; sermaye giderleri ve sermaye transferlerinden
olugmaktadir. Ayrica sermaye giderlerinin toplam sermaye harcamalarinda biiyiik bir
oransal agirhigr vardir. Bu durum iki degisken agisindan gergeklesen kiimelenmeleri
karsilagtirmali olarak inceleyince net bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim toplam sermaye
harcamalarinda yer alan ve Agri, Hakkari ile Sinak illerinden olusan birinci kiimenin
olmadig1 varsayimi altinda, kalan ikinci, tiglincii, dordiincii ve besinci kiimelerin, Sermaye
giderlerinde olusan birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincli kiimelerle biiyiik oranda uyum
sagladig1 ifade edilebilir. Ozellikle her iki degiskende de olusan son iki kiime incelenirse,
benzerlik daha ag¢ik bigimde goriilecektir. Ayrica toplam sermaye harcamalari agisindan
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biiyiik 6l¢ekli kiimelenmelerin, ikinci ve tigiincii kiimeler ¢atisi altinda gerceklestigi de ifade
edilmelidir.

il diizeyinde mahalli idare harcamalar1 acisindan gerceklesen kiimelenme sonuglar
toplam cari harcamalar ve toplam sermaye harcamalari tizerinden birlikte degerlendirilse;
her iki degisken i¢inde bes kiimenin olustugu ve kiimeler arasi ciddi bir farklilasmanin
oldugu ifade edilebilir. S6z konusu farklilagsma 6zellikle ilk ve son kiimeler tizerinden net
bigimde goriilmektedir. Ormegin toplam cari harcamalar degiskeninde cekirdek kiimeyi
olugturan Kilis ve Rize, toplam sermaye harcamalarinda ¢ekirdek kiimeye en uzak iller
olarak kiimelenme gerceklestirmistir. Benzer bir degerlendirmeyi toplam sermaye
harcamalarinda ¢ekirdek kiimeyi olusturan Agri, Hakkari ve Sirnak illeri ile toplam cari
harcamalardaki ikinci kiime ve toplam sermaye harcamalarindaki doérdiincii kiime igin
yapmak da miimkiindiir.

1982 Anayasasi’nin 123. ve 127. maddelerine gore yer yoniinden (cografi) yerinden
yonetimin benimsendigi Tiirkiye’de, il diizeyinde mahalli idare harcamalar1 bazinda
gerceklesen kiimelenmelerde, 6zellikle bir mahalli idare tiirii olarak belediyelere ait harcama
trendlerinin belirleyici oldugu s6ylenebilir. Harcama trendlerini ve kiimelenmeleri belirleme
durumu biiyiiksehir statiisiine sahip illerde, biiyiiksehir belediyelerine bagli idareler de dahil
edilince artis gostermektedir. Bu noktada oncelikle belediyeler ile bagl idarelerin toplam
mahalli idare harcamalar1 igerisindeki pay1 etkili olmaktadir. Daha sonra belediyelere ait her
ilde bir yapilanmanin olmasi da biiyiik oranda énemlidir'®. Ciinkii 2012 yilinda ¢ikarilan
6360 Sayili Kanun'’ ile; “biiyiiksehir belediye sayis1 30’a ¢ikarilmus, biiyiiksehir belediye
siirlart il miilki sinirlarma ¢ekilmis, biiyiiksehirlerdeki il 6zel idaresi yapilanmasi
sonlandirilmig, yeni ilgeler olusturulmus, bityiiksehir belediyelerinin simirlart igerisindeki
belde belediyeleri ve koyler kaldirilarak mahalle konumuna getirilmis, 30 biiyiiksehir
belediyesinde Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi kurulmus ve merkezi yonetim
paylarinda yapilan idari diizenlemelerle tutarl olarak degisiklikler gergeklestirilmistir. Bir
diger ifadeyle; biiyiiksehir ilge belediyeleri ile biiyiiksehir belediyelerine genel biitge vergi
gelirlerinden aktarilan paylar artirilmis, biiyiiksehir dis1 il belediyeleri ile il 6zel idarelerine
aktarilan paylar ise azaltilmistir” (Tekdere, 2018: 30). Gergeklesen idari ve mali
degisiklikler cergevesinde ve giincel durumda; il 6zel idarelerine ait harcamalar il
diizeyindeki mahalli idare harcamalari agisindan 51 ilde, yatirim izleme ve koordinasyon

8 Temmuz 2021 itibariyle Tiirkiye'de; 30 biiyiiksehir beledivesi, 519 biiyiiksehir ile belediyesi, 51 il belediyesi,
403 ilge belediyesi, 387 belde belediyesi bulunmaktadir. Toplam belediye sayisi ise 2000 yilindan beri azalis
gostermektedir ve giincel durumda 1390 dir (https://www.e-icisleri.gov.tr/Anasayfa/MulkildariBolumleri.aspx,
Yerel Yonetimler Genel Miidiirligii, 2021: 13). 2020 yilina ait Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu’'na gére
Tiirkiye'de; 33 bagh idare, 699 mahalli idare birligi ve 51 il ézel idaresi vardir (Yerel Yonetimler Genel
Miidiirliigii, 2021: 27).

“On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun”.
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bagkanliklari ise!® 30 ilde kiimelenme davranislari tizerinde etkili olmaktadir'®. Belediyelere
ait her il, ilge ve belde de bir idari yapilanma bulunmaktadir. Biiyiiksehir belediye sayisinin
30’a ¢ikmasi, biiyliksehir belediyelerinin sorumluluk alaninin il miilki sinir1 olmasi
dolayisiyla ilgili birimlerce daha fazla harcamanin yapilmasi ve yasanan bu degisime binaen
genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan paylarda yasanan degisiklikler ise Oncelikle
belediyelerin, daha 6zelde ise biiyliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir il¢e belediyelerinin
kiimelenmeler iizerindeki belirleyici etkisini artirmaktadir.

7. Sonu¢ ve Degerlendirme

Mahalli idareler gergeklestirdigi harcamalarla hem bulunduklari illerin hem de ilgili
illerde yasayan vatandaslarin refahlarmi ¢ok boyutlu bicimde ve pozitif yonde
etkileyebilmektedir. S6z konusu pozitif etkileri maksimize etme yolunda ilgili idarelere ait
harcamalar1 detayli bigimde incelemenin, benzer gelisme egilimine, harcama yapisina veya
yasal statiiye sahip illeri degerlendirme agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir.
Bahsedilen iliski cercevesinde 2006-2019 déneminde Turkiye’de il diizeyindeki mahalli
idare harcamalarinin, ekonomik siniflandirma gergevesinde ve panel yakinsama analizi ile
incelemesinin gerceklestirildigi bu ¢alisma; hem ekonomik siniflandirma yo6ntemi ile il
diizeyindeki mahalli idare harcamalarii incelemesi bakimindan, hem de inceleme donemi
ve kullandig: analiz teknigi ile ilk olma 6zelligine sahip, oldukg¢a 6zgiin bir ¢alismadir.

Calismada Turkiye’deki 81 kente ait mahalli idare harcamalari ekonomik
smiflandirmaya gore ayrilmigs ve toplam biitce harcamalar1i kapsaminda ekonometrik
yakinsamanin varhig: arastirilmigtir. 2006-2019 aras1 donem igin panel veriler ile yapilan
caligmada Phillips ve Sul (2007, 2009) tarafindan onerilen Log-t yakinsama testi
kullanilmustir.

Log-t testi, degiskenin ortak bir egilimden sapmalarinin panel ortalamasina
yakinsayip yakinsamadigini test etmekte ve belirli bir yakinsamaya sahip birimleri kiimelere
ayirmaktadir. Analizde personel giderleri, sosyal giivenlik kurum 6demeleri (primleri), mal
ve hizmet alimlar, cari transferler, sermaye giderleri, toplam cari harcamalar ve toplam
sermaye harcamalarinin, toplam biitge harcamalarn igindeki paylar1 kullanilmigtir. Faiz
harcamalari, sermaye transferleri ve bor¢ verme degiskenleri veri eksikligi nedeniyle analize
dahil edilmemistir.

Analiz sonuglarina gore 81 ilde gergeklesen mahalli idare harcamalar1 nezdinde
personel giderleri, mal ve hizmet alimlar1 ile sermaye giderleri agisindan dort, sosyal

18 Sayistay Denetim Raporlari 'ndaki elestiriler cercevesinde Yatirum Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar: 'na ait
veriler, 2019 yilina ait toplam verilere dahil edilmemistir. Dolayisiyla 2019 yili verilerinin de dahil oldugu bu
calisma ozelinde gerceklesen kiimelenmelerde (sadece 2019 yili ézelinde) Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanhklari’'na ait harcamalarin herhangi bir belirleyici etkisi yoktur. YIKOB larn fiili olarak faaliyette
bulundugu 2017 ve 2018 yillari, veri giincellemesi yapilmadigi i¢in bu degerlendirmeye dahil degildir.

Idari ve mali degisikliklerin etkisi, fiili olarak uygulamaya gectigi donemler ¢ercevesinde kiimelenme
davramglart iizerinde etkili olmaktadir.
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giivenlik kurum 6demeleri ve cari transferler agisindan tig, toplam cari harcamalar ve toplam
sermaye giderleri agisindan ise bes kiime olusmustur. Mal ve hizmet alim giderlerinde Igdur,
Kilis ve Rize’nin olugturdugu kiime ile cari transferler i¢in Igdir, Karaman ve Nigde illerinin
olusturdugu kiimelerin higbir kiimeye yakinsama gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Igdir
ilinin yakinsama gostermeyen kiimelerin kesisim kiimesi olmasi dikkat ¢ekici bir diger
durumdur.

Analiz sonucunda elde edilen bulgular genel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda
personel harcamalar1 ile sosyal giivenlik ve kurum 6demeleri agisindan birbirine benzer
kiime olusumlar1 gozlemlenmektedir. Iki degisken arasindaki baglant1 diisiiniildiigiinde
ortaya ¢ikan benzerlik, beklenilen bir sonugtur. Mal ve hizmet alimlarinda gekirdek kiimede
yer alan illerin biiyiik ¢ogunlugunun biiyiiksehir belediyesi oldugu goriilmiistiir. Cari
transferler acisindan illerin %86’s1 tek bir kiimede yer almistir. Diger bir ifadeyle; mahalli
idarilerin biiyilik boliimiiniin cari transferler 6zelinde benzer harcama egilimi gosterdigi ve
birbirlerinden ayrismadig1 sonucuna varilmistir. Sermaye giderleri degiskeni incelendiginde
illerin yaklasik yarist birinci kiimede, %38’i ise ikinci kiimede yer almistir. Sermaye
giderleri agisindan mabhalli idarelerin ortak harcama egilimi olmakla birlikte biiyiiksehir
belediyesi olup olmama gibi belirgin bir ayrisma goriilememistir. Toplam cari harcamalar
ve toplam sermaye harcamalar1 birlikte degerlendirildiginde ise yakinsamanin benzer ancak
kiimelemenin ters yénde ayristig1 goriilmektedir. Ornegin toplam cari harcamalar agisindan
¢ekirdek kiimeyi olusturan Kilis ve Rize illeri, toplam sermaye harcamalarinda ¢ekirdek
kiimeye en uzak kiimede yer almistir. Benzer bi¢imde toplam sermaye harcamalarinda
birinci kiimede yer alan Agr1 ve Hakkéri illeri toplam cari harcamalar kaleminde ¢ekirdek
kiimeye en uzak kiime olan besinci kiimede yer almaktadir. Bu durum her iki degisken
ozelinde olusturulan kiimelerin tamamina yansmmstir. Ilgili sonucun izdiisiimii olarak her
iki harcama kaleminin tgiincii kiimelerinin bir kesisim o6zelligi gosterdigi ve lglincii
kiimelerde bulunan illerin ekonomik siniflandirmaya goére yapilan harcamalar agisindan
birbirine en benzer iller oldugu séylenebilir.

Ayrica mahalli idare birimleri arasinda hem idari yapilanma ve son dénem mali
degisiklikler, hem de toplam mahalli idare harcamalar1 i¢erisindeki pay agisindan; 6ncelikle
belediyelerin, daha 6zelde ise biiyiiksehir belediyeleri (ve bagl idareler) ile biiyiiksehir ilge
belediyelerinin kiimelenmeler tizerinde daha belirleyici etki gosterdigini ifade etmek
miimkiindiir.

Bu calisma; il diizeyinde mahalli idarelerin neden birbirine benzer harcama
egiliminde oldugu ya da olmadigi noktasinda merkezi ve yerel diizeyde alinan Kararlar,
regiilasyonlar, tesvikler, cografi veya kiiltiirel benzerlikler ile harcama aligkanliklart vb.
degiskenler eklenerek gelistirilebilir. S6z konusu gelistirme Onerileri agisindan ¢aligmanin,
bundan sonraki ¢aligsmalara rehberlik edecegi de diistiniilmektedir.
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