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Oz

Kapitalizm kavraminda meta 6nemli bir yer kaplamaktadir. Marx siklikla metaya vurgu yapmakta
ve kapitalist dongiiniin meta ile baglayip, meta ile bittigini s6ylemektedir. Ancak ilk {iretim siirecine giren
meta ile liretim siirecinden ¢ikan meta arasinda 6nemli bir deger farki bulunmaktadir. Pazara tiiketilmek
lizere sunulan meta, 6nceki halinden daha kiymetlidir. Tiiketici kendisine sunulan metalar1 hizla tiiketmekte
ve ardindan yeniden tiiketecegi metalar1 aramaktadir. Hizin degerli oldugu tiiketim kiiltiiriinde, olabildigince
az maliyetle iiretilen metalarin, olabildigince fazla fiyata satilmast dnemlidir. Bu noktada ise tiiketicinin bir
iiriinii alip kullanmasi kapitalist dongiiye yetmemektedir. Bu yiizden tiiketimi siirekli canli tutmak ve
tilketiciyi de her daim tiiketmeye yonlendirmek gerekmektedir. Kapitalizmin tiiketim kiiltiiriiniin yarattig1 bu
ortam beraberinde birgok sorunu getirmektedir. Bireycilik sorunu da en onemlilerindendir. Tiiketim
kdiltiiriiniin tirtinleriyle birlikte vaatlerini de tiiketen tiiketici igin, tilketmek kavrami hayati bir 6nem tagimaya
baglamistir. Tiiketerek kendisini var eden bireyler i¢in bir baskasini diisiinme fikri ise anlamin1 yitirmistir. Bu
dogrultuda, kapitalizmin tilketim kiiltiriiniin yarattig1 bireycilik kavrami baglaminda The Platform filminin
ele alindig1 ¢aligmada, film igerisinde s6z konusu kapitalizm, tiikketim kiiltlirii ve bireycilik kavramlarinin
islenip islenmedigini ortaya koymak calismanin amacini olusturmaktadir. Bu kavramlarin nasil ortaya
kondugunu, baska bir deyisle bu kavramlara yonelik filmdeki elestirilerin ne oldugunu saptamak ise
calismanin problemini olusturmaktadir. Orneklem olarak The Platform filminin secildigi ¢aligmada, sdylem
analizi yontemi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda ise filmin kapitalizme, tiiketim kiiltiirtine ve bireycilige
yonelik dnemli elestiriler sundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte degisimin spontane olamayacagi, emek
istedigi ve yalniz degil, 6tekiyle bir arada olabilecegi sonucuna vartlmistir. Ayrica filmin sonunda toplumun
kurtaricisi roliiniin bir ¢ocuga verildigi, cocugun gelecege yonelik tek umut oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Meta, Tiiketim Kiiltiirii, Bireycilik

A CHALLENGE TO THE INDIVIDUALITY OF CONSUMPTION CULTURE:
“THE PLATFORM” FILM

Abstract

The commodity occupies an important place in the concept of capitalism. Marx often emphasizes
the commodity and says that the capitalist cycle begins and ends with the commodity. The consumer rapidly
consumes the commaodities offered to him and then searches for commodities to be consumed again. This
environment created by the consumption culture of capitalism brings with it many problems. The problem of
individualism is also one of the most important. The concept of consuming has started to have vital
importance for the consumer who consumes the promises of the consumption culture along with the products.
In this direction, the study aims to reveal whether the concepts of capitalism, consumer culture, and
individualism are handled in the film, in the context of the concept of individualism created by the
consumption culture of capitalism. The problem of the study is to determine how these concepts are put
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forward, in other words, what the criticisms of these concepts are in the film. The discourse analysis method
was used in the study in which the movie The Platform was chosen as the sample. As a result of the study, it
has been determined that the film offers important criticisms of capitalism, consumer culture, and
individualism. However, it has been concluded that change cannot be spontaneous, requires effort, and can be
together with the other, not alone. In addition, at the end of the movie, it was determined that the role of the
savior of society was given to a child and that the child was the only hope for the future.

Keywords: Capitalism, Commodity, Consumer Culture, Individualism

Giris

Marx kapitalizm baglaminda meta kavramina biiylik 6nem vermektedir. Metalarin
emek {iriinleri oldugunu sdyleyen Marx, pazara islenerek tekrar sunulan, fakat oncekinden
daha degerli olan metalar igin is¢inin sOmiiriilen emegine vurgu yapmaktadir. Ciinki
degeri katlanarak pazara donen metalardan elde edilen kar, is¢iden ziyade kapitalistlerce

kullanilmaktadir. Bu yiizden kapitalist diizen igerisinde is¢inin somiiriilmesi konusu biiyiik
bir yer isgal etmektedir.

Degisen siirecle birlikte ise kapitalizmin odak noktasi is¢iyi daha fazla somiiriip
denetlemekten, tiiketiciyi daha ¢cok somiiriip denetlemeye dogru gecmistir. Kapitalizm artik
tiketicileri ne kadar fazla somiirebileceginin yollarmi aramaktadir. Tiiketici, tiiketme
eylemini yaparken zorlama olmadigini diisiinse de esasinda kapitalistlerce zorlanmaktadir.
Kapitalistler bunu da genellikle medya ve 6zellikle de reklam gibi kapitalizmin araglarin
kullanarak, tiiketiciye yapay ihtiyaglar yaratarak ve gegici vaatlerde bulunarak
yapmaktadirlar. Tiiketerek kimliklerini var eden tiiketiciler, kendilerine sunulan vaatleri de
beraberinde satin almaktirlar. Ancak tiiketim gerceklesir gerceklesmez yeni vaatlerle
karsilasan tiiketici i¢in tiiketme eylemi sonsuza dek devam etmektedir.

Buadrillard’in ¢Op sepeti uygarligi olarak nitelendirdigi bu kiiltiir i¢cinde bireycilik
onem arz etmektedir. Adorno ve Horkheimer’in toplumdaki kétiiliiklerin kaynagi olarak
bahsettikleri tiikketim kiiltliriinlin bireysellestiriciligi, toplumdaki dayanismay1 yok edip,
yalmizlagtirmaktadir. Kapitalizm i¢in ideal bireyler haline gelen bu kisiler, tliketerek
kendilerini var etmeye c¢abalamaktadirlar. Bunun sonucunda ise kimseyi diisiinmeden,
baskalarin1 onemsemeden, yalnizca kendi ‘ihtiyaglarina’ odaklanarak, bencilce tiiketen,
tikketerek de var olan bireyler ortaya ¢ikmaktadir.

Tim bunlar dogrultusunda, The Platform filminin incelendigi ¢alismada,
kapitalizm, tiikketim kiiltiirii ve bireycilik kavramlarimin filmde irdelenip irdelenmedigini
ortaya koymak calismanin amacini olusturmaktadir. Calismanin sorunsali ise s6z konusu
kavramlarin nasil islendigi, film icerisinde bu kavramlara yonelik elestirilerin ne
oldugudur. Bu baglamda The Platform filmi ¢alismanin 6rneklemini olusturmakla birlikte,
calisma, giiniimiiziin 6nemli kavramlarindan olan kapitalizm, tiiketim kiiltiirii ve bireycilik
kavramlarini sorguladigi i¢in 6nemlidir. Bu noktadan hareketle caligmada filmdeki elestirel
sOylemler ortaya konmaya calisilacaktir. Ancak s6z konusu elestirileri anlamlandirabilmek
adina oOncesinde kapitalizmden, tliketim kiiltiirinden ve bireycilik kavramindan
bahsedilecektir. Ardindan ortaya konan literatiir baglaminda film analiz edilecek ve tespit
edilen elestirel sdylemler degerlendirilecektir. Sonu¢ boliimiinde de elde edilen bulgular
tartisilacaktir.

1. Kapitalizm Kavrami

Kapitalizm ile ilgili ¢alismalarda Marx onemli bir yer kaplamakta ve Marx’in
caligmalar1 yon gosterici olmaktadir. Bu baglamda kapitalizmin irdelendigi bu baslik, Marx
baglaminda ilerlemektedir. Marx, Ingiliz burjuvazisinin diinyaya hakim oldugu bir
donemde yayinladigi Kapital I’de meta ekonomisinin soyut yasalarini, kapitalizmin en
yiiksek gelisime ugradigi yerde bulmaktadir. Marx’in analizi, temel olarak Ingiltere’ye
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dayanmakta, fakat yine de yalnizca Ingiltere’yi degil, tiim diinyay1 igermektedir. Bununla
birlikte, dénemin Ingiltere’sini kapitalizmin en c¢agdas yansimasi olarak kullanmaktadir
(Sar1, 2010, s. 53). Bu perspektifle Marx’in Kapital I’ine bakildiginda, kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligini biiyiik bir meta birikimi olarak
nitelendiren Marx’in (2015, s. 47; 50), metanin tanimini, her tiirden insan gereksinimini
gideren sey olarak yaptig1 goriilmektedir. Ayrica metalarin ortak 6zelliklerinin de emek
tiriinleri oldugunu sdylemektedir. Marx’in ¢alismalarinda meta kavrama, kilit kavramdir.

Marx (2015a, s. 33), sermayenin dairesel hareket ettigini ve {i¢ asamadan
olustugunu ifade etmektedir. ilki, kapitalist meta ve emek pazarinda alic1 olarak ortaya
cikmakta ve parasini metalara doniistiirmektedir. Ikincisi, satin alinan metalarin, kapitalist
tarafindan tretken tiikketimi gerceklestirilmekte ve kapitalist, meta iireticisi olarak hareket
etmektedir. Bu noktada, liretime giren metalardan daha fazla deger tasiyan bir meta ortaya
cikmaktadir. Ugiinciisii de kapitalistin, satict olarak pazara geri donmesi ve metann,
paraya doniismesidir. Marx’a (2015a, s. 68) gore, bu dolasimin amaci, kapitalistin bireysel
tiiketimidir. Oz ile Marx’a gore, kapitalist dongii metalarla baslayip, metalarla sona
ermektedir. Ancak buradaki O6nemli nokta, iiretiminin sonundaki metanin, lretimin
basindaki metadan ¢ok daha degerli olmasi ve is¢inin emek giiciiyle ortaya ¢ikan bu deger
farkinin, is¢inin degil, kapitalistin igine yaramasidir.

Esasen kapitalistin yaptigi, emek giicilinii, bagka bir deyisle emegin kendisini satin
almaktir. Emek giiciinii satin alan kapitalist, 6ziinde saticiy1 ¢alistirarak, bu emek giiciinii
tilketmektedir. Emek giiclinlin sahibi ise daha dnce sadece potansiyel olan emek giiciinii
fiili eyleme cevirerek, is¢i olmaktadir (Marx, 2015, s. 180). Daha kisa bir deyisle, isci
emegini satarken, kapitalist de bu emegi satin almaktadir. Bu noktadan hareketle Marx,
toplumunun kdkenini din ve ahlaka degil, emek ve dogaya baglamaktadir (Sar1, 2010, s.
53). Marx i¢in toplumun temelini olugturan unsurlar emek ve dogadir.

Emegin toplumda bu denli 6nemli rol oynamasi en c¢ok emegin sahibini
etkilemektedir ki Marx (2016, s. 85-86), konuya sdyle bir yorum getirmektedir: Yasaminin
biiylik bir kismini {iretim siireci icerisinde ge¢iren emekginin, {iretim siirecinin kosullari,
onun aktif yasam kosullarin1 olusturmaktadir. Emekgiyi asir1 galistirma, sermayeyi
cogaltmanin bir aracidir. Bu noktada da kapitalistlerin “yerden tasarruf” amagh iscileri
sikisik bir sekilde calistirmalari, tehlikeli makineleri kiigiik alanlara doldurmalar1 ya da
giivenlik kurallarim1 ihmal etmeleri 6nemini yitirmektedir. Uretimi zevkli ya da
dayanilabilir bir hale getirmek s6z konusu bile degildir ki bu kapitalist tarafindan “yararsiz
ve anlamsiz bir israf” olarak nitelendirilmektedir. Daha 6z bir deyisle, kapitalist i¢in,
is¢inin yagam kosullar1 haline gelen iiretim silireci kosullarinin herhangi bir Onemi
bulunmamakta ve kapitalist sadece kisa zaman igerisinde daha fazla verim elde etmeye
odaklanmaktadir. Marx bu bakis agisini kapitalist iiretim olarak nitelendirmektedir. Bu
baglamda Marx (2015, s. 313), ¢ok sayida is¢inin, ayn1 zamanda ve aym yerde, tek bir
kapitalistin patronlugu altinda ayni tlirden meta liretmek icin bir arada c¢aligmasinin,
kapitalist tiretimin ¢ikis noktasi oldugunu sdylemektedir.

S6z konusu kapitalist iiretim siirecinde is¢inin degeri azalirken, makinelerin dnemi
artmistir. Makineler de kas giliciinii 6nemli bir 6ge olmaktan ¢ikarmis ve kaslar1 zayif,
viicut gelismesi eksik, ancak eklem ve organlar1 kivrak is¢ileri ¢alistiran bir ara¢ olmustur.
Bu yiizden de kadin ve cocuk emegi, makine kullanan kapitalist i¢in aranan en 6nemli sey
olmustur. Emek ve emekg¢inin yerini alan makineler, kisa bir zaman igerisinde yas ve
cinsiyet fark etmeksizin, isci ailelerin tiim fertlerini sermayenin egemenligine sokmustur
(Marx, 2015, s. 380). Makinelesmeyle birlikte, herkesin emegi somiiriilebilir bir hal
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almistir. Ortaya ¢ikan metalarin miktar1 artarken de is¢inin emeginin Onemi gittikce
azalmstir.

Bu noktadan hareketle Marx’in kapitalizme dair sdylemlerindeki anahtar
kavramlarin is¢i, emek, sOmiirii, esitsizlik ve meta oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Wallace ve Wolf (2018, s. 121) da Marx’in kuramindaki elestirilen esas noktalar1 ortaya
koymakta ve bunlarin toplumdaki servet, mevki ve giiciin dagilim sekli oldugunu
sOylemektedirler. Esitsizlige dikkat ceken Wallace ve Wolf un sdylemlerini Sar1 (2010, s.
55) da desteklemekte ve esitsizligin agik¢ca ortaya kondugu smifli toplumlara dair su
aciklamay1 yapmaktadir. Smifli toplumlarin genel iligskisi miibadeledir ve miibadele
siirecine giren her emek {iriinii meta haline gelmektedir. Bu ylizden Marx, incelemesine
meta ile baglamaktadir ve kapitalizmin bu temel hiicresinden, insan iradesinden bagimsiz
bir sekilde kendisini nesnel olarak miibadele temelinde bigcimlendiren toplumsal iligkileri
¢ikartmaktadir. Herkesin kendisini diisiindiigli ve kimsenin kimseyi diisiinmedigi kapitalist
toplumda, yasam i¢in vazgecilmez olan ekonominin gesitli dallarinin nispi oranlarinin nasil
olustugu sorunu 6nemli bir hal almaktadir. Daha agik bir deyisle, sinifli toplumlardaki
bitmeyen emek iiretimi ve emegin somiirlisii sorununa deginen Sari, bu baglamda da
Marx’a atifta bulunmakta ve kapitalist toplumun bireyci yapisina da isaret ederek,
ekonominin dagiliminin nasil olustugu sorunsalina dikkat cekmektedir.

Ayni dogrultuda Bauman (2018, s. 8-9) da bir toplumun durumu incelendiginde ve
degerlendirildiginde, genellikle hesaplananlarin “ortalamasi alinmis” gelirler, yasam ve
saglik standartlar1 gibi degerlerin oldugunu sdylemektedir. Bu degerlerin toplumum farkli
kesimleri arasinda gdsterdigi farkliliklarin derecesi ile en iist ve en alt tabaka arasindaki
ucurumun, toplumun degerlendirilmesinde goéz ardi edildigini ifade etmektedir. Aym
zamanda s6z konusu ugurumdan kaynaklanan bireylerin fiziksel ve ruhsal sagligi, giinliik
yasam kalitesi gibi unsurlarin ise yok sayildigini sdylemektedir. Bagka bir ifadeyle
toplumsal siniflar arasindaki esitsiz dagilim gérmezden gelinmekte ve ortalama veriler
tizerinden sayilar ifade edilmektedir. Ancak ekonomik dagilimdaki esas nokta toplam
paym dagilimdaki esitsizlik ve siniflar arasindaki farkliliklardir. Ortalama rakamlar
vererek, bunu g6z ardi eden ve giicii elinde bulunduran azinlik grup, ¢ogunlugu olusturan
is¢i sinifinin emeginin somiiriirken, s6z konusu emegin parasal karsiligini vermeyerek,
aradaki ugurumu agmaktadir.

Bu perspektifle Wallace ve Wolf (2018, s. 127) da Marks¢1 kurama gore, farkl
siniflarin ¢ikarlarinin birbiri ile bagdagsmadigini, ¢linkii bir sinifin ekonomik kazanclarinin,
bagka bir sinifin ekonomik kazanglar1 pahasina elde edildigini ifade etmektedirler. Yani
kapitalistlerin ekonomik kazanclari, is¢i smiflarin ekonomik kazanglarina el konularak
yapilmaktadir. Kapitalistlerce bu el koyma iiretim araclarina sahip olarak, is¢inin kontrol
edilmesi ve sOmiiriilmesiyle olmaktadir. Ancak Marksist goriise gore, isci sinifi,
kapitalistlerin tiim parasim1i hak etmektedir, ¢iinkii metanin degeri, tim degerinin is
giiclinden kaynaklanmaktadir (Ritzer, 2016, s. 95).

Marx cergevesinde kapitalizmin ele alindig1 bu baslikta, kapitalist siire¢ ve bu siire¢
icerisindeki metadan bahsedilmistir. Metanin kapitalist siirece giris ve ¢ikisindaki deger
fark: ortaya konmus ve s6z konusu bu farkin is¢i sinifinin emek giiclinden kaynaklandig:
vurgulanmistir. Ancak kapitalistlerin, bu emegi goz ardi ederek, ortaya ¢ikan parasal
degerin biiylik kismini kendine ayirdiklart ve buna ek olarak is¢ilerin iiretim siireglerindeki
olumsuzlar1 tamamen gormezden geldikleri anlatilmigtir. Kapitalist i¢in 6nemli olanin para
kazanmak oldugu ve is¢i smifinin iiretim kosullarinin veya maddi kazanglarmin
olumsuzluklarinin yok sayilarak, en nihayetinde “ortalamasi alinmis” niceliklerin
paylasildigi, simif farkliliklarinin ve bu farkliliklardaki ugurumun ne denli fazla olduguyla
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ilgilenilmedigi ortaya konmustur. Kisaca emek ve emegin somiiriisii ile esitsizlikler
tizerine odaklanilmistir. Bir sonraki baslikta ise kapitalistin pazara tekrar sundugu, degeri
artan meta i¢in yarattig1 pazar ele alinacaktir. Daha acgik bir deyisle, kapitalizmle birlikte,
kapitalist elindeki metay1 satmak ve daha fazla satarak, daha fazla kazanmak adina tiikketim
kiiltiirinli yaratmistir. Sonraki baslikta s6z konusu kiiltiir irdelenecektir.

2. Kapitalizmin Tiiketim Kiiltiirii

20. yiizyilda kapitalizmde, odak noktasi iiretimden tiiketime kaymis ve iscilerin
denetim ve somiiriilmesinden tiiketicilerinkine dogru bir ge¢is olmustur. Bu yeni siiregte,
tiketicilere, tliketip tiikketmeme, neyi ne kadar tiiketecekleri ve tiiketime ne kadar para
ayiracaklart konularinda s6z hakki verilmemistir. Bu baglamda da kapitalizm,
denetlenebilir ve somiiriilebilir bir “tiiketici kitle” yaratmistir (Ritzer, 2016, s. 99-100).
Baska bir deyisle, 20. ylizyilin kapitalizminde odak noktasi de§ismis ve artik daha fazla
somiiriilmek istenen sinif, tiiketiciler olmustur. S6z konusu somiiriiniin rahat yapilabilmesi
adina ise tiiketici iizerindeki denetim ve yonlendirme artmuistir.

Tiiketim kavrami ele alindiginda, Baudrillard (2018, s. 88) bu kavramin ihtiyac,
nesne ve tatmin kurami oldugunu sdylemektedir. Baudrillard’in kastettigi kapitalistlerin
ihtiyaclar yaratmasi, tiiketicilerin ‘ihtiyaclarini’ karsilamak igin nesneleri tiikketmesi ve
bunun sonucunda da belli bir tatmin saglamasidir. Baudrillard (2018, s. 95) ayrica,
tiiketimin etkin ve toplumsal bir davranis oldugunu da eklemektedir. Bir zorlama, bir ahlak
ve bir kurum olarak nitelendirdigi tiikketimin, tam olarak bir toplumsal degerler sistemi, bu
terimin grup biitlinlesmesi ve toplumsal denetim islevi olarak icerimledigi bir toplumsal
degerler sistemi oldugunu sdylemektedir. Daha 6z bir deyisle Baudrillard’a gore tiiketim
bir zorlamadir, ¢linkii yaratilan sahte ihtiyaglar ve gegici tatmin duygulan ile tiiketiciler,
tilketmeye yonlendirilmektedir. Tiiketicinin, kapitalistlerce denetlenmesinden 6tiirii de bir
denetim ve degerler sistemidir.

Robins’e (2013, s. 187) gore, tiiketimi, ger¢ek diinyayla basa ¢ikmak igin
gelistirilen, kurumsallagmis bir toplumsal savunma stratejisi olarak gormek miimkiindiir.
Tiiketim araciligiyla, diinyayla olan iligkilerden kaynaklanan kaygi ve korkulardan
saklanilabilmekte ve bu tehditler tecrit edilebilmektedir. Robins tiiketimi, tiiketici
perspektifiyle degerlendirmekte ve bireylerin, giindelik sorunlarindan kagmak ig¢in
tilkketime yonlendiklerini ifade etmektedir. Ayni bakis agisiyla da Frisby (2017, s. 37),
tiretim siirecinin  sikiciliginin, tiiketimin yapay uyariciligi ve eglendiriciligiyle telafi
edilebildigini sdyleyerek, tiiketimin eglendirici tarafina ithafta bulunmaktadir.

Adorno ve Horkheimer ise farkli bir bakis acis1 ortaya koymakta ve tiikketimin
iiretim kismina odaklanmaktadirlar. Adorno ve Horkheimer (2010, s. 164), tiiketim
kiiltiiriyle birlikte artik kiiltliriin de adeta bir endiistri mantigiyla tiretilmesini elestirmekte
ve bu seri iiretimin standartlastirict tarafina vurgu yapmaktadirlar. Kiiltiir endiistrisi olarak
adlandirdiklar1 bu sistemle, yapitin mantigini, toplumsal sistemin mantigindan ayiran seyin
yok edildigini sdylemektedirler. Daha kisa bir deyisle, Adorno ve Horkheimer, tiiketim
kiltliriiyle birlikte, sadece Triinlerin degil, kiiltliriin de endiistri tarafindan f{iretilip,
tilketmeleri i¢in tiiketiciye sunuldugunu ve s6z konusu endiistrinin de kiiltiiriin i¢ini
bosaltip tek tiplestirdigini sdylemektedirler.

Stauth ve Turner (2018, s. 452-453) da benzer sekilde bir elestiri getirmektedirler.
Onlara gore kitle kiiltiirtine yonelik temelde iki elestiri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kitle
kiiltiiriiniin zorunlu olarak imal edilmesinden dolay1 6ziinde suni oldugu iken; ikincisi de
bu kiiltiirtin, kiltir endistrisi  yoluyla yanlis ihtiyaglar1 uyararak, kitleleri
pasiflestirmesidir. Bu noktadan hareketle sunu sdylemek miimkiindiir ki Adorno ve
Horkheimer, kiiltiir endiistrisinin kiiltiiriin i¢ini bosaltan ve standartlastiran yoniine vurgu
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yaparlarken; Stauth ve Turner ise tliketici bazinda ele almaktadirlar ve tiliketicinin
aktifliginin yok edilmesine dikkat cekmektedirler.

Tiiketim kiiltiiriiniin en biiylik yardimcilarindan birini ise medya olusturmaktadir.
Medya fiirettigi igeriklerle tiiketicilere hem tiiketim nesnesi sunmakta hem de tiiketicinin
kontrol ve yonlendirilmesinde etkili bir rol dstlenerek, tliketiciyi tiiketmeye
yonlendirmektedir. Bu baglamda Maigret (2019, s. 88), endiistri gibi isleyen Kitle
medyasini siirekli olarak bastan ¢ikarma uyguladigini, ¢linkii rahatlattigini, hafiflettigini ve
diis kurdurtup, umut ettirdigini sdylemektedir. Medyanin ilettikleri stereotiplerle diinyanin
karmasikligini indirgedigini ve tekdiizeligiyle hosa gittigini de eklemektedir.

Tiiketim toplumuna gecgisin ilk asamasmmin modern reklamcilik oldugundan
bahseden Ritzer (2016, s. 60) de Maigret gibi tiiketimin kiiltiiniin medyayla olan bagina
vurgu yapmaktadir. Ritzer, tiiketicilerin kapitalizmde oynamaya basladig1 biiyiik roliin
farkina varilmasinin ardindan, kendi kendilerine karar almalarina izin vermemek ve bu
kararlarda “yardimci olmak” adina reklamlarin one siiriildiigiinii soylemektedir. Bu
noktada sunu sOylemek miimkiindiir ki tiiketim kiiltiirii elestirmenlerinin 6zellikle altini
cizdikleri noktalardan birini tiiketicinin kararlarinin kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi
olusturmaktadir.

Ritzer (2016, s. 32) ayrica dinsel katedrallerden yola ¢ikarak, tiiketim katedralleri
adlandirmas1 yapmakta ve bu yerleri, tiketimin gerceklestigi, gittikce daha fazla
tilkketicinin ¢ekildigi yerler olarak nitelemektedir. Alisveris merkezi, Disneyland gibi
yerleri s6z konusu tiiketim katedrallerine dahil etmektedir. Ritzer esasen tiiketicilerin
tilketim ritiiellerini gergeklestirdikleri yerleri, dinsel ritiielleri gerceklestirdikleri yerle
esdeger tutarak, tiiketim kiiltiiriiniin glinlimiizdeki “yiice” yerine gonderme yapmaktadir.

Gilinlimiizde artik pek ¢ok duyguyu karsilayan tiikketme eylemi i¢in kapitalistler en
fazla tatmin olma duygusuna vurgu yapmaktadirlar. Clinkii Bauman’a (2018a, s. 106) gore,
tiketim toplumu insanlarin arzusunu tarihte hicbir toplumun yapamayacagi ve hayal
edemeyecegi bir tarzla tatmin etme vaadi iizerine kurulmustur. Fakat arzunun tam olarak
doyurulamayacagi siliphesinden dolayi, tatmin etme vaadi her zaman gecerliligini
korumaktadir. Burada sdylenmek istenen sey, tiiketimciligin hizli dogasindan otiirt,
degisen arzulara kars1 her daim tatmin etme duygusunu koymaktir. Bagka bir deyisle ise
tilketicinin sikilmasina firsat tanimadan yeni {riinler ve yeni tatmin olma vaatleri
sunmaktir.

Bu noktada devreye Baudrillard girmektedir. Baudrillard (2018, s. 47) “Tiiketim
Toplumu” kitabinda, buna isaret ederek, tiikketim toplumunun var olmak i¢in nesnelere,
daha dogru bir ifadeyle de nesneleri yok etmeye ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir.
Nesnelerin  siddetli  yitirilmesindeki deger, nesnelerin kullanilarak yavas yavas
kaybolmalarindan daha yogun oldugu i¢in, yok etme liretimde temel olarak kalmaktadir.
Bu baglamda tiiketim, esasen iiretimle yok etme arasindaki araci bir terimdir.
Baudrillard’mm s6z konusu sodylemlerinden hareketle, tiiketim nesnesinin satin aliir
alinmaz yitirilmesinin ve onun yerine baska bir nesnenin devreye girmesinin, tiiketim
kiiltiirii i¢in onem arz ettiini ve bu noktadaki degerin, tiiketim hizinin nispeten yavas
ilerledigi, tiiketim nesnesinin yavag yavas yitirilmesinden daha kiymetli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii bu kiiltiir i¢in hiz en 6nemli unsurlardan biridir.

Bauman (2018a, s. 111) da aym sekilde tiikketimci sendromun tamamen hiz, asirilik
ve israftan ibaret oldugunu sdylemektedir. Ayrica, tiiketim toplumunun, asiriligin ve
abartinin, bollugun ve miisrifligin hakim oldugu bir toplum oldugunu da eklemektedir.
Bauman’i vurguladigi bu kavramlari, tiiketim kiiltiiriiniin anahtar kelimelerinden oldugu
sOylenebilmektedir. Robins, s6z konusu kelimelere 06zgiirliik yanilsamasimi da
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eklemektedir. Robins’e (2013, s. 182) gore, tiiketici kendisine yeni oOzgiirliikkler
sunulduguna inanmaktadir, ancak sunulan sey yalnmizca 6zgiirlilk yanilsamasidir. Daha
baska bir deyisle, sahte ihtiyaglar karsisinda var olan sahte duygular s6z konusudur.

Durmaksizin siire giden bu ihtiya¢ yaratma ve tiiketimin gergeklestirilmesinin
ardindan yeniden yeni ihtiya¢ yaratma durumu Bauman’in ifade ettigi {izere, israf sorununa
neden olmaktadir. Bu baglamda Baudrillard (2018, s. 40) da savurganliktan bahsetmekte
ve “cOp sepeti uygarligi’” olarak adlandirdigi, zengin toplumlarin bollugunun
savurganligina gondermede bulunarak, “Bana firlatip attigint soyle, sana kim oldugunu
soyleyeyim!” demektedir. Buna ilaveten, insanlarin artik insanlar degil, nesneler tarafindan
kusatilmis olduklarini sdyleyen Baudrillard (2018, s. 15) i¢in “Bana arkadasini séyle, sana
kim oldugunu soyleyeyim!” climlesi, tiikketime uyarlanmigtir. Daha acik bir deyisle,
bireylerin artik insanlar degil, nesneler tarafindan sarilmasindan dolayi1, bireyler
hakkindaki bilgiyi ¢evresindeki insanlar degil, kusatildiklar1 ve hatta tiikettikleri nesneler
vermektedir. Bu baglamda da bireylerin sosyo-ekonomik durumlarindan, kisisel
tercihlerine, cinsiyetine ve egitim durumuna kadar pek ¢ok seyi tiikettiklerinden yola
¢ikarak tahmin etmek miimkiin hale gelmektedir.

Tiiketim kiltiirli daha fazla tiiketip, daha fazla haz saglama mottosundan dolay1
bireyciligin 6ne ¢iktig1 bir yapidadir. Baudrillard (2018, s. 100-101) da bu baglamda,
bireyci ideolojinin tliketimde 6nemli bir rol oynadigimi ifade etmektedir. O’na gore,
tilketim nesnelerine ve mallarina sahip olma istedigi, bireysellestirici, dayanisma kirici ve
tarihdisilagtiricidir.  Tiiketici olarak birey, yalniz hale gelmekte ve kendi kosesine
cekilmektedir.  Tiikketim nesnesi yalmizlastiricidir ve  toplumsal  dayanismay1
engellemektedir. Sisteme tasarruflarini yatirarak ve sistemi sermayesiyle besleyerek degil,
sistemin iriinlerini tliketerek hizmet eden birey i¢in bu kadar eksiksiz, ustaca ve pahali
sekilde hazirlandigr baska hi¢cbir dinsel, politik ya da ahlaki bir etkinlik yoktur. Bu
baglamda kapitalizmin, bireyci degerler sistemiyle i¢ ice oldugunu sdylemek
gerekmektedir. (Baudrillard, 2018, s. 98).

Kapitalizmin tiiketim kiiltiirinlin  bireysellesen kitleleri, tiikettikce, tiikketim
toplumuna dahil olurken, oOte yandan bu kiiltiiriin bireysellestiren etkisiyle de
yalnizlagmaktadirlar. Tiiketim kiiltlirlintin bu girift yapisiyla ilgili Frisby (2017, s. 27),
kiiltlirlin asir1 nesnelesmesinin bir tepkisi olarak asirt 6znelciligin ortaya c¢iktigini
sOylemektedir. Daha acik bir deyisle, Frisby’e gore endiistri mantigiyla, tekdiize bir sekilde
iretilen ve i¢i bosaltilan kiiltiiriin bir sonucu olarak, kitleler de bireysellesmektedir.

Benzer sekilde Hannah Arenth da “kitle adaminin™ temel niteliginin, yalnizlasma
ve toplumsal iliskilerin eksikligi oldugunu ifade etmektedir. Adorno ve Horkheimer ise
toplumsal par¢alanma olarak adlandirdiklar1 bu olguyu, modern toplumlardaki kotiiliiklerin
kaynag1 olarak gormektedirler (Maigret, 2019, s. 87). Baska bir ifadeyle, bireysellesen ve
yalnmizlagan kitlelerden dolay1 toplumsal parcalanma yasanmakta ve bu da beraberinde
birtakim sorunlar1 getirmektedir. Adorno ve Horkheimer da bu noktada, giiniimiiz
toplumlarindaki kétiiliiklerin kaynagi olarak, tiiketimin kiiltiiriiniin bireysellestirici etkisine
isaret etmektedirler.

Kapitalizmin en biiylik getirilerinden olan tiiketim kiiltiiriinde, kapitalizmdeki
sOmiirli diizeni ig¢iden tiiketiciye gegmistir. Bu baglamda art arda yaratilan sahte
ihtiyaclardan ve bunlar tiiketmekten dogan tatmin olma duygusu 6nem arz etmektedir.
Siirekli ve daha ¢ok tiiketme baglaminda, bu kiiltiirdeki hiz ve asirilik da dikkat ¢ekicidir.
Bununla birlikte, s6z konusu hiz ve asirilik icerisinde, biiyiik 6l¢giide israf ve savurganlik da
olusmaktadir. Tiiketim kiiltiiriiniin bireysellestirici yapist da bu dogrultuda ayrica
onemlidir. Ciinkli tiketim kiltiiri  bireysellestiriciligi 6n plana c¢ikarmakta ve
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yalnizlastirmaktadir. Bu ylizden de s6z konusu kiiltiirde kimse bir bagkasini diistinmemekte
ve satin aldiklariyla degerini ortaya koyduguna inanan ve bu baglamda da tatmin olan
tiketici icin en Onemli sey yalnizca tilketmek olmaktadir. Reklamlarda da siklikla
vurgulandigi iizere tliketici olarak birey her zaman “En iyisine layiktir” ve énemli olan
yalnizca kendisidir. Tiiketim kiiltiiriiniin sz konusu bireyci yapisii  daha iyi
anlamlandirabilmek adina sonraki baslikta bireycilik kavrami ele alinacaktir.

3. Bireycilik Kavrami

Bireycilik kavramini detaylandirmadan Once bireyci Ogretinin ne oldugundan
bahsetmek gerekmektedir. Bireyci Ogreti, sosyal iliskilerin reddi, insanlar1 kendi
problemlerini ¢6zme ve hayatta kendi kavramlariyla devam etme konusunda rahat
birakmak gerektigini fikrini temel almaktadir (Elliott ve Lemert, 2011, s. 30). Kisaca,
toplumsal degil, kisinin kendi merkezli hareket etmesidir.

Bireyci 0gretinin ardindan bireysel kimlik kavrami ele alindiginda ise bu kavramin
kisiligin kimligi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kisilik ise, bilinecek bir nesnedir. Bu
durum diger nesneler icin tam olarak gecerli degildir. Locke’a gore birey esasen kendi
kendisince bilinme niteligine sahiptir. Bireyin mevcudiyeti kisisel farkindalik duygusundan
ayrilamamaktadir (akt. Taylor, 2018, s. 86-87). Daha acik bir deyisle, birey, kendi
kendisinin farkindalig1 kadar mevcuttur ve bireyin kimligi, 6zlinde kisiliginin kimligidir.

Bireysellesme kavramina gegildiginde ise Marx, bireysellesmeyi insan dogasinin
ayrilmaz bir parcasi olarak gdrmektedir. O’na gore, insanin, dogasini farkli sekillerde
yasayacak tlirde olmasi, insan olmanin bir 6zelligidir. Benzer olarak, insanin kendisini
baskalar1 araciligiyla biricik bireyler haline getirmesi de yine insan olmanin bir parcasini
olusturmaktadir (Eagleton, 2015, s. 159). Kisaca Marx i¢in bireysellesme, insan olmanin
dogal bir sonucudur.

Tocqueville bireyciligi, toplumun her iiyesini hemcinslerinin olusturdugu kitleden
koparan ve ailesiyle arkadaslarindan ayrilmaya ikna eden olgu ve soguk bir duygu olarak
tanimlamaktadir (akt. Elliott ve Lemert, 2011, s. 177). Bu noktada Tocqueville’nin
Marx’dan farkli bir yonde durdugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Marx, bireyciligi
dogal bir sonug olarak goriirken, Tocqueville ise toplumdan koparan, soguk bir duygu
olarak nitelendirmekte ve olumsuz anlamlar yliklemektedir.

Bireycilik acgiklamalar1 genelde narsisizm, duygusallik, bireyin ihtiya¢ ve
isteklerinin manipiilasyonunu ve 06z-gergeklestirmeyle kisisel tatmin arayist yoniinden
benlikle glincel kiiltiirel mesguliyeti karakterize etmektedir diyen Elliott ve Lemert (2011,
s. 37) ile aynm1 dogrultuda Twenge ve Campbell (2015, s. 36) da 6zellikle geng nesillerdeki
bireyciligin, iddialilik ve disa doniikliik dahil olmak iizere, kendine hayranlikla ilgili diger
ozelliklerde onemli 6lclide yiiksek oranlar gosterdigini soylemektedirler. Buradaki ortak
noktay1 narsisizm olusturmaktadir. Clinkii bireycilik, yani kendini merkeze koyma durumu,
ayn1 zamanda kendini fazlaca 6nemsemeyi ve kendinden baskasini diistinmeyi reddetmeyi
getirmektedir.

Touraine’ye (2018, s. 327) gore ise bireyciligin 6zgiin bir icerigi yoktur, ¢linkii bir
norm ancak bir kurum tarafindan ortaya ¢ikarabilmektedir. Tek bir insanin 6zgiirliigiiniin,
baskalarinin 6zgiirliiglinden bagka sinir tanimadigini ve bunun da toplum i¢inde yasamanin
gerekli kabuliinii zorunlu kildigmi eklemektedir. Touraine’nin burada One cikardigi,
bireysel 6zgiirlikklerin sinirinin, baska bireylerin sinir1 baglaminda tanimlanabilecegi ve bu
yiizden de bireyciligin ne oldugunun net bir agiliminin olmadig: sorunsalidir.
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Bauman ise konuyu farkli bir agidan ele almaktadir. Bauman’a (2018b, s. 68; 143)
gore, bireysellikten kagmak miimkiin degildir. Ciinkii artik herkes bireydir ve birey olmaya
mecburdur. Kendi kimligini edinme, kendi kendini yonetme, kendini kabul ettirme ve en
Oonemlisi de bu ii¢ gorevin yerine getirilmesinde kendi kendine yeterli olmak zorundadir.
Baska bir ifade ile kendimizle bas basa birakildigimiz giiniimiiz toplumunda,
bireysellesmekten baska yol yoktur ve herkes kendini var edebilmek i¢in bireyci diisiinmek
ve bireyci davranmak zorunda olmakla birlikte, aksini yapmak da miimkiin degildir.

Toplumsal agidan bireycilik kavrami ele alindiginda ise Touraine (2018, s. 335),
bireyciligin eskiden kalma hiyerarsik ve toplumsal iligkileri kirarken, egemen bir kisisel ve
toplumsal yasam tiirii de olusturmadigin1 séylemektedir. Baska bir deyisle, eski toplumsal
normlar1 yikan bireycilik, yeni normlar ise insa etmemektedir.

Bu baglamda Niedzviecki (2011, s. 162), toplumlardaki bireysellesme ile ilgili
sunlar1 sdylemektedir: Asir1 derece parcalara ayrilmis, sinirlart belirlenmis ve organize
olmus toplumda, bireysellik gittikge daralan bir sekilde, bir isten ne kar1 olabilecegi
yoniinde kullanilmaya baglanmistir. Daha agik bir deyisle, toplumsal deger yargilarim
ortadan kaldiran bireycilik beraberinde, bireylerin yalnizca ¢ikar iliskilerine odaklanmasin
getirmektedir.

Margaret Thatcher ise toplum ve birey iliskisini bambaska bir sekilde
degerlendirmektedir. O’na gore zaten toplum diye bir sey yoktur, sadece bireyler ve aileler
vardir. Thatcher, kendin-yap olarak adlandirilan toplumda, herkesin kendi hayatlarinin
girisimleri oldugunu sdylemektedir. Stirekli risk alan ve esneklik kurallartyla takintili bir
sekilde mesgul olan bireyci kiiltiiriin yiikselisinde, bireyler eskiye nazaran daha verimli,
daha hizli, daha pratik, yaratici ve kendini gergeklestirmek i¢in ugrasmak durumundadir
(Elliott ve Lemert, 2011, s. 29). Bagka bir ifadeyle, bireysellesme siireciyle birlikte
insanlar, varliklarini ispatlayabilmek ve kendilerini kabul ettirebilmek adina daha fazla
cabalamak durumunda olmaktadir. Fakat bu durum daha 6nce de deginildigi iizere ¢ikar
gbzetimini getirmektedir. Bu perspektifle Elliott ve Lemert (2011, s. 30), giderek
bireysellesen toplumun, bencilligi dogurdugunu ifade etmektedirler.

Tocqueville ise bireysellesmeyi yurttaslik baglaminda ele almakta ve insanlari
serbest birakmanin, onlar1 kayitsiz hale getirebilecegini sdylemektedir. Bireyin, yurttagin
en kot diismant oldugunu da eklemektedir. Bu baglamda bireyin, ortak ¢ikar, iyi toplum
ya da adil toplum konusunda kayitsiz, kuskucu ya da ihtiyatli olma egilimi gdsterdigi
soylenebilir. Oz ile bireysellesmenin bir yanin1 da yurttashgm asmmasi ve par¢alanmasi
olusturmaktadir (Bauman, 2018b, s. 70-71). Tocqueville, bireyciligin yozlastirdigir ve
parcaladigi toplum fikrine yurttaghgi da eklemektedir.

Tim bunlarin yan1 sira Bauman bireycilige baska bir acgidan yaklagsmaktadir.
Bauman (2018b, s. 66), bireysellesmenin anlaminin degistigini ve yeni bigimler
kazandigini1 ifade etmektedir. Bireysellesme yiiz yil onceki anlaminda ve modern c¢agin
erken zamanlarindaki insanlarin cemaat¢i bagimlilik, gbzetleme ve pekistirmeden olusan
baglarindan kurtulup, 6zgiirlesmenin cok oOviildiigii zamanlarda aktardigi seyden daha
farkli bir anlam tagimaktadir. Bugiin artik bireysellesme, ayr1 evreleri olan, devamli ve
bitmemistir. Ayrica belirlenmis bir hedefin aksine, istikrarsizlik s6z konusudur. Bu
noktadan hareketle Bauman “yeni bireycilik” kavramindan bahsetmektedir. Bauman’a
(2018b, s. 131) gore, kutuplagsma, bu yeni bireyciligin vaat ettigi, fakat radikal bir kendini
olusturma ve kabul ettirme 6zgiirliigiinii engelleyen, ayn1 zamanda artan bir gligsiizlik ve
giivensizlik anlamina gelmektedir. Giderek kutuplastirilmakta olan sadece gelir ve servet
degil, ayn1 zamanda bireysellik hakkidir. Bir bagka deyisle, anlam degisimine ugrayan
bireycilik i¢in artik anahtar kelimeyi kutuplastirma kavrami olusturmaktadir.
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Elliott ve Lemert (2011, s. 9) ise yeni bireyciligin dort ana boyuttan olustugunu
ifade etmektedirler. Bunlar: Benligin yeniden kesfine yapilan araliksiz vurgu, anlik degisim
icin bitmek bilmez aglik, kisa vadecilik ile siireksizlikle asir1 mesguliyet ve hiz ile
dinamizmle biiyiilenmektir. Kisaca s6z konusu yeni bireycilikte benligin yeniden
kesfedilmesi, siireksizlik ile hiz kavramlar1 6nem arz etmektedir.

Kapitalizm ve kapitalizm baglaminda tiiketim kiiltiiriinden ve tiiketim kiiltiiriiniin
bireyciliginden bahsedilen ¢aligmada, bireycilik baglaminda tiiketime de kisaca deginmek
gerekmektedir. Bu noktadan hareketle sunlar1 sdylemek miimkiindiir ki bireysel hizmetler
ile tiiketim mallarina olan talep devasa olgekte artmis ve bu da adaletsiz tiikketim ile
esitsizligi meydana getirmistir. Bireylerin yasamlar1 tiiketim kavramlariyla daha cok
tanimlandik¢a, piyasanin muazzam olanaklar, kisilerin birbiriyle anlamli baglantilar
kurmasina engel olmakta ve bunun da oOtesine gecerek, insanlarin kendi ihtiyag ve
isteklerinde tecriibe ettikleri nesnel kosullar1 daha ¢ok zayiflatmaktadir (Elliott ve Lemert,
2011, s. 30; 61-62). Daha agik bir deyisle, tiikettigi ile anlam kazandigina inanan
tilketiciler i¢in sinirsiz tUriinler sunulurken, tiiketicilerin talebi de ayni olgiide artmuistir.
Daha fazla tiiketerek, kendilerini daha fazla anlamlandirmaya ve daha fazla kendilerini var
etmeye calisan tiiketiciler, kendi “ihtiyaglarina” odaklanirlarken, c¢evreleriyle kurduklari
bag1 zayiflatmaktadirlar. Bu da toplumun parcalanarak, bireysellesmenin, bunun bir sonucu
olarak da bencilligin ve ¢ikar iliskilerinin 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir.

Bireycilik kavraminin ele alindigi bu baslikta, bireycilige dair yapilan farkh
anlamlandirmalardan bahsedilmigtir. Sonrasinda bireyciligin narsisizm ve kendinden
baskasin1 diislinmeyen yoniine vurgu yapilmis, ayrica toplumu parcaladigi goriisii ele
alimmustir. Cikar iliskilerini 6n plana ¢ikaran bireycilikten kagmanin miimkiin olmadigina
deginildikten sonra, bireyciligin yalnizca toplumu degil, yurttagligi da parcaladigindan
bahsedilmistir. Daha sonra ise artik bireycilik kavramanin degisime ugradiina ve yeni
bireycilik teriminin ortaya c¢iktigina deginilmis ve son olarak da tiiketim ile bireycilik
kavrami ele alinmistir. Tiim bunlar dogrultusunda sonraki baslikta The Platform filmi
incelenecektir.

4. “The Platform” Filminin Analizi

Filmde, insanlarin goniillii olarak katildig1 veya isledikleri sugun cezasini ¢ekmek
icin gonderildikleri dikey bir hapishane ele alinmaktadir. Hapishanede iki kisilik odalarda
kalinmakta ve ortada bosluk bulunmaktadir. Bu boslukta her giin iizeri yiyeceklerle dolu
bir platform durmaktadir. Fakat buradaki sorun sifirinci kattan gonderilen yemeklerin her
kattaki insanlarin belli bir siire yemesine izin verildikten sonra asagiya inmesidir. Filmdeki
esas sorun da bu noktada baglamaktadir. Kag¢ katli oldugunu kimsenin bilmedigi
platformdaki yemekler alt kattakilere yetmemekle birlikte, iist kattakilerin alt kattakileri
diiginmeden hem gereginden fazla yemesi hem de yiyeceklere zarar vermesidir.
Hapishanedeki dikkat ¢eken nokta, katlardaki kisilerin ayda bir kere degismesidir. Kimse
bir sonraki ay hangi katta uyanacagini bilmemekte ve hapishanedekilerin en altlardan en
iist katlara kadar farkli katlar1 tecriibe ettikleri goriillmektedir. Filmin konusunda ilk dikkat
ceken sey hapishanedekilerin, alt katlarda da kalmis ve sonraki ay yine alt katlara gegcme
thtimalleri oldugunu bilmelerine ragmen, iist katlarda olduklar1 zaman asla alttakileri
diistinmeden hareket etmeleridir. Bu da kapitalizmin, alt simiflara olan acimasizlifina ve
kapitalizmin bireyciligine bir elestiri niteligindedir.

Filmdeki diger elestirel soylem tasiyan sahneler ise sOyledir: Mutfakta kusursuz bir
sekilde ve cesit cesit hazirlanan yemeklere, dis sesin “Ug ¢esit insan vardir: Yukaridakiler,
asagidakiler, diisenler” sesi eslik etmektedir. Bu sahnede kapitalizm igerisindeki sinif
farkliliklar1 vurgulanmaktadir. Bu diisiinceyi, filmin basrolii olan, kendi rizasiyla sigaray1
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birakip, Don Kisot kitabini bitirmek i¢in goniillii olarak gelen ve 48. katta uyanan Goreng
ile sug isledigi i¢in gelen oda arkadasi Trimagasi arasindaki konusma pekistirmektedir.
Trimagasi, alt katlardakilere seslenen Gorenge’e cevap vermeyeceklerini, ¢linkii onlarin
asagida oldugunu, aym sekilde {sttekilerin de yukarda oldugu i¢in onlarla
konusmayacaklarin1 ifade etmektedir. Bu da kapitalizmin siniflar1 arasindaki keskin
ayrimina gonderme yapmaktadir.

Baska bir dikkat ¢eken sahne ise Trimagasi’nin, Goreng’e artik sadece kendisi
ondan bir bilgi aldiginda, onun da bilgi verecegini sdylemesidir. Clinkii kapitalizmde her
seyin bir degeri vardir ve bir sey alinmak isteniyorsa, karsiliginda bir sey verilmek
zorundadir. Bununla birlikte filmde tiiketim kiiltiirii de siklikla elestirilmektedir. Ornegin,
platform geldiginde istedigi kadar yiyebilen bireylerin, yanlarina herhangi bir sey almalari
yasaktir. Tiketimciligin istif¢iligine yapilan bir elestiri olan bu kural, hapishanedekilerin
daha sonra tiikketmek icin bir sey almalarin1 yasaklamaktadir.

Trimagasi’nin, Goreng’e neden hapishanede oldugunu anlattig1 sahne onemlidir.
Trimagasi izledigi bir bigak bileyici reklamini anlatmakta ve bunun {iizerine gidip satin
aldigin1 sdylemektedir. Trimagasi, “Acikcasi ben hi¢ domates soymadim. Ekmegi de
dilimlenmis alinm. Mutfak bicagiyla tugla kesmek neden gerekir, onu da anlamiyorum.
Ama beni diisiindiirdii. Neden bigaklarimi bilemiyorum. Ya onlar1 bilemedigim i¢in benim
de hayatim berbatsa?” demektedir. Daha sonra ise ayni firmanin, kullandik¢a kendini
bileyen bigak reklamini goérdiigiinii ve sinirlenerek televizyonu camdan asagiya attigini
sOylemektedir. Televizyonun kagak bir gd¢menin tiizerine diiserek, onu oldiirdiigiini
anlatan Trimagasi, “O adamin Olmesinin suclusu ben miyim? Zaten orada olmamasi
gerekiyordu” demektedir.

(Calismada daha oncede bahsedildigi iizere tliketim kiiltiirinde medyanin ve
reklamlarin yeri onemlidir. Reklamlarla sahte ihtiyaclar {iretilmekte, izleyici ikna
edilmekte ve {iriin satilmaktadir. Fakat bundan daha da 6nemli olan ise tiiketicinin {iriinii
yavag yavag yitirmesine firsat vermeden, aniden kaybetmesini saglamaktir. Bu da bir
oncekinden daha iyi bir iiriinii 6ne siirmek ve hemen ardindan onun satisinin yapilmasin
saglamakla olmaktadir. Hizin hayati bir onem tasidig1 tiiketim kiiltliriinde, bireylere
diistinme firsat1 vermeden {irlin satmak onemlidir ki Trimagasi’nin yeni bicagi da aldig: ve
yaninda onu getirdigi goriilmektedir. Reklamlar amacina ulagmistir. Bir diger konu ise 6len
gocmenle ilgili Trimagasi’nin sdylemleridir. Kagak gd¢menler, hayat kadinlari, evsizler
gibi bireyler, esasen toplumun higbir smifina ait goriilmemektedirler ve simf disi
birakilmaktadirlar. Trimagasi’nin, Oldiiriilen go¢cmenle ilgili bir sugluluk duygusu
hissetmemesi de bundan kaynaklanmaktadir.

Yemeklerin boliisiilmesi gerektigini sdyleyen Goreng’e Trimagasi, “Sen komiinist
misin?” diye sormakta, Goreng de “Akilciyim. Boliismek adil olur” cevabini1 vermektedir.
Trimagasi ise “Yukaridakiler komiinistleri dinlemez” demektedir. Ciinkii filmde
yukaridakiler, kapitalistler, yani sermayeyi elinde bulunduranlarla 6zdes goriilmektedir ve
kapitalizmdeki sermaye sahipleri, metalarin1 boliismeye egilimli degildirler.

Hapishanede bir adam intihar etmekte ve bunu Goreng disinda kimse
umursamamaktadir. Bireyciligin yogun bir sekilde aktarildig: filmde kimse i¢in kendinden
baskas1 6nemli degildir. Baska bir sahneden Goreng, Trimagasi’ye “Onemli degil. Onemli
olan kendini bileyen bir bigaginin olmasi1” demektedir. Bu da yine tiiketim kiiltiiriine ve
tiriinlerin pazarlanirken tiiketiciye verdikleri vaatlere, ayn1 zamanda tiiketicilerin de tek
onemsedikleri seyin iirlinii ve onunla birlikte vaatleri satin alma istekleri olmasina bir
gondermedir. Siirekli tiiketim halinde olan bireyler icin, daha fazla tiiketmek ve daha ¢ok

121



INIF E-DERGI Mayzs, 2022, 7(1), 111-128.

satin almanin Gtesinde 6nemli bir sey yoktur. Bireyciligi 6ne ¢ikaran bu kiiltlirde, bencillik
artmaktadir.

Daha sonra bir kadinin her ay platformun {izerine ¢ikarak ¢ocugunu aradigi ve
Trimagasi’nin 132. katta oldugu zaman insan eti yedigi bilgisi verilmektedir. Bu sahneyle
insanlarin bireyciliginin ve kendini diislinmesinin varabilecegi nokta gosterilirken, alt
siniflarin kendi i¢lerindeki su¢ oranina da géndermede bulunulmaktadir. Cocugunu arayan
kadinin gégmen, baska bir deyisle, toplumun yabancisi, 6tekisi olmasi da ayrica dnemlidir.

Sonraki ay 171. kattadirlar. Trimagasi, Goreng’i yataga baglamistir. Sekiz giin
sonra Goreng’in bedeninin temizlenecegine inanmaktadir ve sekiz giiniin ardindan ondan
yavas yavas yemeyi planlamaktadir. Trimagasi “Ya yersin ya yenilirsin” demekte ve
bununla bireyci diisiincede var olan kendini var etme, kendini yonetme, kendini kabul
ettirme gibi tamamen bireye yiiklenen gorevlere isaret etmektedir. Ciinkii bireyci
diistincede kimse kimseden sorumlu degildir ve yonetimin bu baglamda bir gorevi yoktur.
Herkes ancak kendi cabalariyla kendisini var edebilmektedir. Ayrica Trimagasi’nin
karsilikli giivensizligin, su¢ ve ¢atismaya yol agacagi sdylemi 6nemlidir. Bu da yine alt
siiflardaki glivensizlik hissini ve bu hissin neden oldugu yiiksek su¢ ve ¢atisma oranlarini
ortaya koymaktadir. Bu sahne igerisindeki Goreng’in “Benim 6liimiinden sen sorumlusun”
sOylemine Trimagasi’nin verdigi “Hayir. Benden onceki 340 kisi sorumlu” cevabi ayrica
onemlidir. Ciinkii alt smiflarla 6zdeslestirilen su¢ oranlari esasinda onlarin degil, iist
siiflarin duyarsizliginin ve ellerinde tuttuklar1 sermayeyi boliismelerindeki esitsizligin bir
sonucudur. Yine ayni sahnede gecen Trimagasi’nin “Konusmak beni tiiketiyor” soziinii,
Goreng “Susmak seni tiiketiyor” diye cevap vermektedir. Ciinkii kendi koselerine
cekilerek, yalnizlasan bireylerle birlikte bireyciligin 6ne ¢ikmasi toplumu ve yurttaghig
parcalamaktadir.

Sekiz giiniin ardindan Trimagasi Goreng’i yemek i¢in geldiginde Goreng, “Sadece
seni sorumlu tutuyorum. Yukaridakiler degil, sartlar1 degil. Yonetimi bile degil”
demektedir. Bireyci diisiincede herkes yalnizca kendinden sorumlu ve yaptiklarinin
sorumlulugu da yalmzca kendisine aittir. Bunun iizerine Trimagasi de “Artik temizsin. I¢in
de disin da” demektedir. Bireyci davranan Trimagasi, Goreng’in bireyci tutumu lizerine
artik temiz, yani bireyci oldugunu ifade etmektedir. Goreng, her ay ¢ocugunu arayan kadin
tarafindan kurtarilmaktadir. Asagida insanlar birbirini yerken, yukarida ise durumlar ¢ok
farklidir. Mutfakta yemekten ¢ikan bir sa¢ kilindan dolay1 sef herkesi azarlamaktadir. Bu
da kapitalizmde tist siniftakilerin, alt siniftakilerin dertlerinden ne kadar bihaber oldugunu
gostermektedir ki bu dertler cogu zaman yalnizca zaruri ihtiyaglarini karsilayabilmek adina
olmaktadir. Buradaki mutfagi sistemin bir metaforu olarak gérmek miimkiindiir. Sistem
kusursuz oldugunu diisiinmekte ve kusursuz islemek i¢in ¢cabalamaktadir, ancak isleyis ise
bundan ¢ok farkli ger¢eklesmektedir.

Sonraki ay 33. katta, kaydin1 yapan Imoguiri ile birlikte olan Goreng’e Imoguiri,
hapishanenin esasinda bir 6z yonetim merkezi oldugunu sdylemektedir. Fakat 6z yonetim
bireycilikle ilgili bir durum olmasina ragmen hapishanede fazla tiiketimle bireyciligin
asilip, kolektivizmin 6ne ¢ikmasi amaclanmaktadir. Sistem de zaten bu ylizden en basinda
cokmekte ve yanlis islemektedir. Imoguiri hapishanede 200 kat oldugunu sdylemektedir.
Goreng 200 kat i¢in yeterli yemegin olmadigimi belirttiginde ise “Herkes ihtiyaci olan
kadar yeseydi, en alttaki katlara kadar inerdi” demektedir. Goreng bunun {izerine
“Igerideyken o kadar kolay degil” dediginde ise Imoguiri, “Hay1r degil, iceride de disarida
da” demektedir. Bu sahneyle yine kendinden bagkasi yokmuscasina tiiketen, tiiketim
kiiltiiriiniin  bireyciligi elestirilmektedir. Imoguiri’nin sdyledigi lizere ne iceride ne de
disarida insanlar, ihtiyaclarinin ¢ok otesinde tiiketmekte ve bu da metalara erisimi kolay
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olanlarla zor olanlar arasindaki aralig1 daha da agmaktadir. Kolay erisebilenlerin, yalnizca
kendilerini diistinerek, gereginden fazla tliketmesi, erisimi zor olanlarin metalara
erismesini imkansizlastirmaktadir.

Imoguiri, Goreng’e hapishaneye 16 yasindan kiiclik kimsenin alinmadig1 bilgisini
vermekte ve her giin platform geldiginde alttaki iki kisi icin tabak hazirlamaktadir. Alt
kattakilere sadece tabaktakileri yemelerini ve bir alt kat i¢in de aynisim1 yapmalarini
sOylemektedir. Bizden asagidakilerden sorumluyuz diyen Imoguiri’nin amaci dayanismay1
ortaya ¢ikarmaktir. Ancak kimse onu dinlememektedir. Imoguiri, spontane dayanismanin
ortaya ¢ikmasi i¢in bu hapishanenin insa edildigini sdylemektedir. Goreng de “Buranin
amaci diisiindiigiiniin tam tersi olabilir. Yoksa dayanismay1 disarida gostermemeleri igin
uyarilmalar1 gerekmez mi” demektedir. Imoguiri “Kim uyaracakt1?” diye sordugunda da
“Yonetim” seklinde cevap vermektedir. Cok onemli mesajlar1 olan bu sahnede, oncelikle
kendinden asagidakileri diisiinme fikri 6nemlidir. Bu yonetimin halkindan ve sermaye
sahibinin emekgisinden sorumlu olmasi ile esdegerdir. Ancak daha 6ncede belirtildigi ve
Goreng’in de vurguladigi iizere isleyis tam tersidir. Bireyciligin ve ¢ok daha fazla
tilkketimin tetiklenmesinden 6teye gidilememekte, kimse bir bagkasini 6nemsememektedir.
Goreng’in disarida dayanismanin gosterilmemesi noktasinda uyarilmayr beklemesi
diisiincesi de son derece oOnemlidir. Ciinkii bireysellesmenin bir kenara birakilip,
dayanismanin artmasi sistemin isleyisini bozacaktir. Kapitalizmin, tiikketim ve bireycilik
lizerine olan sisteminde, dayanigsma yonetici siniflarin ve kapitalistlerin diizenini alt {ist
edecektir.

Sonraki ay 202. kattadirlar. Imoguiri intihar etmistir. Bu sahneyle hapishanenin 200
kat oldugu bilgisinin yalan oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada ya Imoguiri yalan
sOylemis ya da ona yalan sOylenmistir. Goreng’in zihninde, Trimagasi ve Imoguiri
konusmaktadirlar ve ona Mesih nitelendirmesi yapmaktadirlar. Ciinkii hapishanedeki
kurtaricinin Goreng oldugu diistiniilmektedir. Asag: katlara gelen platformda hi¢bir zaman
yemek bulunmadigi i¢in Goreng giinlerdir agtir. Daha 6nce Trimagasi’yi yiyen Goreng,
Imoguiri’yi yememek icin kendisiyle miicadele etmektedir. Ancak zihnin de Imoguiri
Incil’den bir ayet okumakta ve “Insanoglu’nun bedenini yiyip kanim icmedikce, sizde
vasam olmaz. Bedenimi yiyenin, kanimi i¢enin sonsuz yagami vardir ve ben onu son giinde
diriltecegim. Ciinkii bedenim gercek yiyecek, kamim gergek icecektir. Bedenimi yiyip
kamimi icen bende yasar, ben de onda” demekte, Tirmagasi de “Amin” demektedir.
Hapishane, Goreng’in sadece digerleriyle degil, kendisiyle de bir savasi haline
gelmektedir.

Goreng sonraki ay 6. katta, Baharat isimli bir zenciyle birliktedir. Bagka bir deyisle,
toplumun oOtekilerinden biriyledir. Goreng, Baharat’tan kendisine yardim etmesini
istemekte, platformun iizerinde asagiya inip, her katta esit yemek dagitmayi teklif
etmektedir. Goreng, yemegi son kata kadar indirdiklerinde mekanizmaya bozacaklarina
inanmaktadir. Bagka bir ifadeyle de bir kere dayanigmay1 tadan insanlarin, bireycilikten
kurtulacaklarina inanmaktadir. Yonetime bir mesaj vermek i¢in de panna cotta tatlisini hi¢
bozulmadan geri gondermeyi hedeflemektedirler. Bir mesaj olarak baska bir iilkenin
sembollerinden olan bir tatlinin secilmesi ayrica 6nemlidir. Ciinkii artik, kapitalizm de
tiketim de bireycilik de kiireseldir. Goreng ve Baharat, yemekleri esit dagitmaya
calisirken, bir¢ok sorun yasamakta ve yemeklere saldirmaya calisan bircok kisiyi
oldliirmekte ya da yaralamaktadirlar. Bu da aslinda degisimin kolay olmayacaginin bir
kanit1 niteligindedir.
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Asagi katlara inildikce insanlarin birbirini yedigi ya da kattaki iki kisinin de 61diigi
goriilmektedir. Yemegi esit dagitmak icin cabalayan Goreng ve Baharat’in yemekleri
bitmistir. Alt katlarda platform gecerken, paralarini sayan bir adam goriilmektedir, adam
Oonce paralarmi koruma refleksi goOstermekte, ancak ardindan paralari, asagiya inen
platformun iizerine yagdirmaktadir. Para, dnemini kaybetmis ve degersizlesmistir. Bu
sahnede, kapitalizmin daha fazla kazanmak iizerine kurulu yapis1 ve bununla birlikte parasi
olmadigi i¢in ihtiyaglarini karsilayamayan insanlara atifta bulunulmaktadir. Ancak tersten
bir gdsterim ortaya konmakta, para degersizlestirilmekte ve ¢ok fazla parasi olan adamin
meta satin alacak imkani bulunmamaktadir.

Platform 333. katta durmaktadir. Buras1 son kattir ve yatagin altina saklanmig
cocugu fark etmektedirler. Yonetimin bagka bir yalani daha ortaya ¢ikmaktadir. Panna
cottay1 cok a¢ oldugu i¢in cocuga vermektedirler. Daha sonra Goreng zihninde Don
Kisot 'u okumaktadir ve “Zengin kisi serveti elinde tutugu i¢in degil, harcadig1 i¢in mutlu
olur” demektedir. Bu sahne de yine tiiketim kiiltliriine yapilan ¢ok iyi bir elestiridir.
Parasini {izerlerine atan adam da goz Oniine alindiginda, harcayamadigin siirece paraya
sahip olmanin higbir anlami yoktur. Onemli olan ne kadar harcadigim, baska bir deyisle de
ne kadar tlikettigindir. Bireyler, hayatlarna anlam katanin ve onlara kimliklerini
kazandiranin tiikettikleri {irlinler olduguna inanmaktadirlar.

Son sahnede ¢ocugu mesaj olarak gondermeye karar vermektedirler. Ertesi giin
platform tekrar geldiginde ¢ocugu platforma koyan Goreng, onu yukartya gondermektedir.
Tiim umutsuzluklarin ve adaletsizliklerin igerisindeki tek umut ve tek care yine bir
cocuktadir. Cocugun mesaj olarak gonderilmesiyle, kapitalizm, tiiketim ve bireycilik gibi
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiiniin ¢ocukta oldugu gosterilmekte, gelecek c¢ocukla anlam
kazanmaktadir. Goreng’e yiliklenen Mesih sdylemi, ¢ocuga aktarilmaktadir. Cilinkii artik
kurtulus i¢in tek umut ¢cocuktur.

Sonu¢

Kapitalist ideoloji is¢inin emegini sOmiirerek, pazara sunacagi metalar1 ortaya
koymaktadir. Bireysel tiiketimi arttirmay1 amaglayan kapitalizm i¢in kar elde etmek 6nemli
bir konu olmaktadir. Kar elde etmek i¢in de metay1 kapitalizm dongiisiine sunmak adina
satin aldig1 maliyeti ile metay1 pazara sundugu maliyeti arasindaki farkin miimkiin oldugu
kadar fazla olmasi i¢in is¢inin emek ticretinden ve iiretim kosullarindan feda etmektedir.

Kapitalizm yalnizca iscileri degil, tiiketicileri de somiirmektedir. Tiiketimin ihtiyacg,
nesne ve tatmin kavramlarindan olustugunu ifade eden Baudrillard, iretilen yapay
ithtiyaclara ve tiiketicilere vaat edilen tatmin olma duygusuna isaret etmektedir. Medya ve
ozellikle reklamlarla umut asilanan bireyler, hiz, asirilik ve israfin anahtar kelimeleri
oldugu tiiketme eylemini gerceklestirirken, rahatlamaktadirlar. Bireysel olan
tiiketimcilikte, bireyci ideolojinin 6nemi artmaktadir. Kendini fazla diistinmek, baskalarin
onemsememek, kendi kimligini ortaya koymak, kendini yonetmek gibi unsurlarin oldugu
bu ideolojide, tiiketmek ve tiiketirken de yasamlarini tanimlamak Onemli bir hal
almaktadir.

Tim bunlar dogrultusunda The Platform filminin ele alindigi ¢alismada, katlar
arasindaki yemege ulasimdaki farkliligin, kapitalizmin siflar arasindaki farkliligina
gonderme yaptig1 tespit edilmistir. Filmdeki mutfag: isleyen sistemin, yonetimi devletin,
platform tlizerindeki yemekleri sermayenin ve lst katlardakileri de kapitalistlerin metaforu
olarak gérmek miimkiindiir. Kapitalistlerin ellerinde tuttuklar1 sermayeden, kendilerinden
arta kalan kadarmi alt siniflardakilere vermeleri, filmde yemekler {izerinden
anlatilmaktadir. Istifcilige miisaade edilmeyen hapishanede, iist kattakiler yemeklerden
fazla alamadigi i¢in yemeklere tiikiirerek ya da listiine tuvaletlerini yaparak intikamini
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almaktadirlar. Filmin genel mesaj1 tiikketim kiiltiirii elestirisi olmakla birlikte, filmin
metninde kapitalizm ve bireycilige yonelik de cok fazla elestiri bulunmaktadir.

Tiiketim kiiltiirli baglaminda siklikla insanlarin ihtiyaci olandan fazla tiikettigi ve
eger herkes ihtiyaci olan kadarin tiiketse, tim hapishaneye yetecek kadar yemegin oldugu,
alttakilere yemegin yetmemesinden tisttekilerin sorumlu oldugu vurgulanmaktadir. Ancak
bunu disarida da igeride de yapmanin ¢ok zor oldugu da eklenmektedir. Tiiketim
kiiltiirtiniin hiz, israf ve asiriligina yapilan bu vurguyla birlikte, yine tliketim kiiltiiriiniin
bireyciligine de isaret edilmektedir. Ciinkii yonetimin yeterli yemek verdigi, ancak
bireylerin baskalarin1 diisiinmeden tiiketmelerinden dolayr alt kattakilerin a¢ kaldig:
gosterilmektedir.  “Alttakilerden  biz  sorumluyuz” cilimlesiyle de bu vurgu
pekistirilmektedir. Ancak tiikettikleriyle var olan bireyler i¢in, biraz daha az tiiketme fikri
miimkiin olmadigi i¢in alt kattakilere asla yemek ulasamamaktadir.

Herkesin bireyci ideolojide oldugu hapishanede, bireyciligi reddeden Goreng
disinda kimse Olen kisileri umursamamaktadir. Kendilerinin hayatta kalmasindan daha
onemli bir sey gormeyen hapishane bireyleri, yeri geldiginde oda arkadaglarimi kesip
yemektedir. Film igerisinde alt siniflardaki su¢ oranlarina da géndermede bulunulmakta ve
giivensizligin sug ile catismaya yol acgtig1 soylemi ile de bu desteklenmektedir.

Trimagasi’nin “Ya yersin ya yenilirsin” sdylemiyle de bireyci ideoloji
pekistirilmektedir. Kimsenin kimseden sorumlu olmadigi ve herkesin kendi savagini tek
basimna verdigi bireyci ideolojide yoOnetim de bireylerin sorumlulugunu kendilerine
vermektedir. Bu da bencillik, ¢ikar ve kendisini var etmek adina her seyi yapmayr mubah
gdrmeyi beraberinde getirmektedir.

Servetin harcandiginda 6nemli oldugunun séylenmesi ve paranin filmin igerisinde
degersizlestirilmesi Onemlidir. Paranin harcanamadigindan dolayr Onemini yitirmesi,
parasini platformun iizerinden atan adamla anlam kazanmaktadir. Bireylerin tiikettikleriyle
anlamlandiklarinin ifade edildigi bu sahneyle, Baudrillard’in “Bana firlatip attigini soyle,
sana kim oldugunu séyleyeyim” ciimlesi daha da kiymetlenmektedir.

Filmdeki 6nemli noktalardan biri de hapishanedeki sistemi ve bireyciligi yok
etmeye, fazla tiiketimi engellemeye karar veren Goreng’in, bireysellesmenin tam karsiti
olan dayanismay1 yaratmaya karar vermesidir. Ancak bunu go¢men oda arkadasi Baharat
ile yapmaktadir. Film bununla degisimin yalniz degil, Gtekiyle bir arada olabilecegi
mesajint  vermektedir. Cok degerli olan bu mesajla birlikte, degisimin spontane
olmayacagi, emek istedigi de vurgulanmaktadir. Tiiketerek ve kendinden baskasina deger
vermeyen bireyci ideolojiyle devam edilemeyecegini fark eden Goreng, cani pahasina
dayanisma ortaya koymayir amaglamakta ve bunu da toplumun otekilerinden olan bir
zenciyle yapmaktadir.

Son olarak da yonetime mesaj olarak bir ¢ocugun gonderilmesi, Mesih
nitelendirmesinin Goreng’den ¢ocuga aktarilmasi, toplumun kurtaricisinin ¢ocuklar
oldugunu gostermektedir. Gelecegin tek iimidi ve diizeni degistirmenin tek yolu kii¢iik bir
cocukta, yani gelecektedir mesajiyla film sona ermektedir.

Extended Abstract

Capitalist ideology reveals the commodities to be offered to the market by
exploiting the labor of the worker. For capitalism, which aims to increase individual
consumption, making a profit is an important issue. And to make a profit, he sacrifices the
worker's wages and conditions of production so that the difference between the cost he
buys and the cost of putting the commodity on the market is as large as possible to present
the commodity to the capitalist cycle.
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Capitalism exploits not only workers but also consumers. Expressing that
consumption consists of the concepts of need, object, and satisfaction, Baudrillard points to
the artificial needs produced and the feeling of satisfaction promised to consumers.
Individuals who are instilled with hope through the media, and especially advertisements,
are relieved while performing the act of consuming, where speed, excess, and waste are the
keywords. In individual consumerism, the importance of individualist ideology is
increasing. Consuming and defining their lives while consuming become important in this
ideology, where there are elements such as thinking too much about oneself, not caring
about others, revealing one's own identity, and managing oneself.

In line with all these, in the study in which the movie The Platform is discussed, the
movie is examined in the context of the concept of individualism created by the
consumption culture of capitalism. In this context, the study aims to reveal whether the
concepts of capitalism, consumer culture, and individualism are processed in the film. The
problem of the study is to determine how these concepts are put forward, in other words,
what the criticisms of these concepts are in the film. The discourse analysis method was
used in the study in which the movie The Platform was chosen as the sample.

In the study, it has been determined that the difference in access to food between
the floors refers to the difference between the classes of capitalism. It is possible to see the
management of the system operating the kitchen in the movie as a metaphor for the state,
the food on the platform as a metaphor for capital, and the upstairs as a metaphor for the
capitalists. The fact that the capitalists give the remainder of the capital they hold to the
lower classes is told through meals in the movie. In the prison, where hoarding is not
allowed, the people upstairs take their revenge by spitting on the food or urinating on them
because they can't get much from the food. While the general message of the movie is
criticism of consumer culture, there is also a lot of criticism of capitalism and
individualism in the text of the movie.In the context of consumer culture, it is emphasized
that people often consume more than they need, and if everyone consumes as much as they
need, there is enough food for the entire prison, and those at the top are responsible for not
enough food for the lower ones. However, it is added that it is very difficult to do this
outside or inside. Along with this emphasis on the speed, waste, and excess of the
consumption culture, the individualism of the consumption culture is also pointed out.
Because it is shown that the administration gives enough food, but the people downstairs
starve because they consume without thinking about others. This emphasis is also
reinforced with the sentence “We are responsible for what is below”. However, for
individuals who exist with what they consume, the idea of consuming a little less is not
possible, so food never reaches that downstairs.

In the prison where everyone is an individualist ideology, no one cares about the
dead except Goreng, who rejects individualism. Prisoners, who see nothing more important
than their survival, cut and eat their roommates when appropriate. The film also refers to
the crime rates in the lower classes, and this is supported by the discourse that insecurity
leads to conflict with the crime.

The individualist ideology is reinforced by the rhetoric of Trimagasi, "You either
eat or you are defeated". In the individualist ideology, where no one is responsible for
anyone and everyone is fighting their war, the administration also gives the responsibility
of the individuals to themselves. And this brings with it selfishness, self-interest, and
seeing it as permissible to do everything to create oneself.

It is important to be told that wealth matters when it is spent, and that money is
devalued in the film. The fact that money loses its importance because it cannot be spent
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becomes meaningful with the man who throws his money over the platform. Baudrillard's
sentence "Tell me what you threw at me, I'll tell you who you are” becomes even more
valuable with this scene in which individuals express their meaning with what they
consume,

One of the important points in the film is that Goreng, who decided to destroy the
system and individualism in the prison and to prevent overconsumption, decided to create
solidarity, which is the exact opposite of individualization. However, he does this with his
immigrant roommate Baharat. With this, the film gives the message that change can not be
alone, but together with the other. Along with this very valuable message, it is also
emphasized that change will not be spontaneous and requires effort. Realizing that he
cannot continue with an individualist ideology that consumes and does not value anyone
but himself, Goreng aims to show solidarity at the cost of his life and does this with a black
man who is one of the others in the society.

Finally, sending a child as a message to the administration and transferring the
characterization of the Messiah from Goreng to the child shows that children are the
saviors of society. The film ends with the message that the only hope for the future and the
only way to change the order is in a small child, that is, in the future.
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