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Varlik-mahiyet ayriminin ilk versiyonlari, her ne kadar Eflatun’a ve Aristoteles’e
dayandirilsa da séz konusu ayrimin, Farabi ve Ibn Sina’da felsefl bir “mesele”
haline geldigi soylenebilir. Zira bu iki filozofun diisiincesinde, viicud-mahiyet
ayrimi meselesi, metafizik ¢alismalarda ¢ok énemli bir yeri haizdir ve temel iki
soruya dayanmaktadir: Bir sey var midir ve var olan bu sey, nedir? ilk soru, daha
cok dis diinyadaki seylerin gercekligi ile ilgili olup, o seylerin somut bir sekilde
ortaya konmasini amag edinirken; “var olan sey nedir?” seklinde ifade edilen
ikinci soru ise sorgulanan seyin ne olduguyla ilgilenmektedir. Dolayisiyla ikinci
soru, mahiyete iliskin bir sorudur. Varlik-mahiyet meselesini, Mutezile
kelaminda da farkl 1stilahlar {izerinden gérmek miimkiindiir. ibn Sina ise bu
problemi sistemlestirerek daha belirgin hale getirmistir. Viicud-mahiyet
meselesi, hususiyetle Ibn Sina sonrasi yasayan kelamcilarin bigane kalamayp,
etraflica tartistiklar1 konularin basinda gelmektedir. ibn Sind’ya gére Tanrr’nin
mutlak basitligi, Tanri’da varlik-mahiyet ayrimini1 ortadan kaldirir. Ona gore,
Tanrr’ya varligindan ayri olan bir mahiyeti nispet etmek, basitlik ilkesine uygun
degildir. Zira Tanr, basit bir varliktir. Eger birlesik olsaydi mahiyeti de olurdu ve
bu mahiyet zorunlu varlik olurdu. Sayet mahiyeti olsaydi bu mahiyet, zorunlu
varligin sebebi olurdu. Bu durumda ise Tanri, zorunlu varlik olmasi bakimindan
zorunlu varlik olamazdi. O halde zorunlu varligin, zorunlu varlik olmaktan baska
bir mahiyeti yoktur. Basta Gazzall olmak iizere, baz1 kelamcilar ibn Sina’y1 bu
konuda elestirmislerdir. Zira ibn Sind’nin ortaya koydugu Tanri tasavvuruna su
sorular yoneltilebilir: “Mahiyeti olmayan bir varlik diistintilebilir mi? Mahiyeti
olmayan bir varligin ya da mahiyeti hakkinda herhangi bir sey sdyleyemedigimiz
bir seyin varligl ve gercekligi hakkinda bir s6z sdylenebilir mi?” Bu hususta
Gazzali, mahiyeti olmayan bir seyin, gercekliginin de varliginin da
diisiiniilemeyecegini iddia etmektedir.
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ACCORDING TO FAHR al-DIN al-RAZI, THE ISSUE OF GOD'S EXISTENCE AND
ESSENCE

Although the first versions of the existence-essence distinction are based on
Plato and Aristotle, it can be said that the distinction has become a philosophical
"issue" in Farabl and Avicenna. Because in the thoughts of these two
philosophers, the issue of existence-essence distinction has a very important
place in metaphysical studies of existence and is based on two basic questions:
Is there something and what is this thing that exists? The first question is more
about the reality of things in the outside world and aims to present those things
in a concrete way; “What exists?” The second question, expressed as the
following, deals with what the questioned thing is. Therefore, the second
question is a question of essence. It is possible to see the existence-essence issue
in Mutezile theology through different terms. Avicenna, on the other hand,
systematized this problem and made it more evident. The issue of the existence-
essence is one of the issues that the theologians who lived after Ibn Sina could
not remain indifferent and discussed in detail.

The issue of distinction of existence-essence has been accepted by almost all
philosophers. However, according to Aristotle and Ibn Rushd, this distinction is
only logical. According to Farabiand Avicenna, this distinction is both logical and
ontological.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

Giris
Varlik-mahiyet meselesini ve bu meseleye dair ortaya konan iddialari
zikretmeden 6nce, viicud kavraminin bedihi olup-olmadigina ve bu kavramin

taniminin yapilip yapilamayacagina iliskin, kisa da olsa bilgi vermek yerinde
olacaktir.

Viicud kavraminin, apagik ve bedihi olduguna iliskin diisiinceler
bircok filozof tarafindan ortaya atilmistir. Sézgelimi Ibn Sind’ya gére,
kendisinden daha iyi bilinen/ag¢ik olan bir seye ihtiya¢c duymayan “mevcut”,
“bir”, “zorunlu” ve “sey” kavramlari, bedihi kavramlardandir. Bu nedenle bu
kavramlardan birinin, kisir dongiiye diisiilmeksizin, kendilerinden daha iyi
bilinen mefhumlarla agiklanabilmeleri miimkiin degildir. S6zgelimi “sey”
kavramini tarif eden her sey, “sey” den daha kapalidir. Ayni sekilde “vacip”,
“mimkiin” ve “muhal” kavramlari tanimlanirken de kisir dongi
kacinilmazdir. Fakat bu ticlinden 6ncelikli olarak tasavvur edilmeye en layik
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olan, vacip kavramidir. Ciinkii vacip, varligin pekismesi, tekidi demektir.!
Razi, varhgin tanimlanamazhg hususunda ibn Sina ile hemfikirdir. Fakat
Razl'ye gore varlik kavraminin tanimlanamaz olusunun sebebi soyledir:
Tanim ya varligin kendisiyle ya kendisine dahil olan ciizlerle ya da disaridan
bir sey ile yapilir. Varlik her ii¢ durum esas alindiginda da tanimlamaz. ibn
Sind’ya gore ise varlik kavrami kendisinden daha agik bir kavram olmadigi
icin tanimlanamaz.2

Varligin bedihi bir kavram oldugunu savunanlarin delillerinden birisi,
varlik kavraminin insanin varliginin bir clizii olmasi 6nciilii lizerine insa
edilmistir. Bu iddiaya gore, insanin kendi varlig1 bedihi olduguna gore, bedihi
olarak tasavvur edilenin pargasi da bedihidir. Bir baska delil ise “sey vardir
ya da yoktur” onermesi bedihi bir tasdiktir; “var ve yokun tasavvuruna
dayanmaktadir” seklinde beyan edilmistir. Dolayisiyla varlik ve yoklugun
tasavvuru da bedihidir. imam-1 Es‘arf ise varlik kavraminin bedihi olmadigi
goriisiinii savunur. Ona gore “varlik, mahiyetin aynisidir; mahiyet bedihi
olmadii i¢in, varlik da bedihi degildir. “Ayn1 zamanda” der Es‘ari, “varlik
bedihi olsaydu tarifi yapilamazdi; oysaki varlik tarif edilmistir.”3

Bu meselenin can alic1 noktalarindan olan, varlik-mahiyet ayriminin
ilk versiyonlari, her ne kadar Eflatun’a ve Aristoteles’e dayandirilsa da so6z
konusu ayrimin, Farabi ve ibn Sina’da felsefi bir “mesele” haline geldigi
sOylenebilir. Zira bu iki filozofun diisiincesinde, viicud-mahiyet ayrimi
meselesi, varliga iliskin metafizik calismalarda ¢ok 6nemli bir yeri haizdir ve
temel iki soruya dayanmaktadir: Bir sey var midir ve var olan bu sey, nedir?
i1k soru, daha ¢ok dis diinyadaki seylerin gercekligi ile ilgili olup, o seylerin
somut bir sekilde ortaya konmasin1 amag edinirken; “var olan sey nedir?”
seklinde ifade edilen ikinci soru ise sorgulanan seyin ne olduguyla
ilgilenmektedir. Dolayisiyla ikinci soru, mahiyete iliskin bir sorudur.* Varlik-
mahiyet meselesini, Mu'tezile kelaminda da farkh istilahlar {izerinden
gdrmek miimkiindiir. ibn Sina ise bu problemi sistemlestirerek daha belirgin

1 ibn Sina, Metafizik, trc. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2017),
43-44, 48-49.

2 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymncilik,
2015), 318, 320.

3 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif Ciircani, Serhu’l-Mevakif, trc. Omer
Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2015), 1: 468, 482.
4 [brahim Kalin, Varlik ve Idrak, trc. Nurullah Koltas, II. Baski (istanbul: Klasik Yayinlari,
2017), 94.
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hale getirmistir.5 Viicud-mahiyet meselesi, hususiyetle ibn Sina sonrasi
yasayan kelamcilarin bigane kalamayip, etraflica tartistiklari konularin
basinda gelmektedir.6 “Varlik-mahiyet ayriligi meselesi neredeyse biitiin
filozoflar tarafindan kabul edilmistir. Ancak Aristoteles ve Ibn Riisd’e gére bu
ayriik sadece mantikidir. Farabi ve ibn Sind’ya gore ise bu ayrim hem
mantiki hem de ontolojiktir.”?

ibn Sind’ya gére Tanr’nin mutlak “basit’ligi, O’nda varlik-mahiyet
ayrimini ortadan kaldirir. Ona gore, Tanri'ya varligindan ayri1 olan bir
mabhiyeti nispet etmek, basitlik ilkesine halel getirir. Zira onun ifadesiyle; “el-
Evvel, kendisinde terkip olmayan/basit varliktir. Eger terkip olsaydi
mahiyeti de olurdu ve bu mahiyet zorunlu varlik olurdu. Sayet mahiyeti
olsaydi bu mahiyet, zorunlu varligin sebebi olurdu. Bu durumda ise O,
zorunlu varlik olmasi bakimindan zorunlu varlik olamazdi. O halde zorunlu
varligin, zorunlu varlik olmaktan baska bir mahiyeti yoktur. Nitekim
inniyyeti8 disinda mahiyeti olan her sey, ma’luldiir.”®

Ibn Sin4, “Tanrr’nin viicudundan ayr1 mahiyeti yoktur” derken, O’nun
kendisi ile varliginin ayri1 ayri1 seyler olamayacagini, bagka bir ifadeyle
Tanrr'nin varolusundan dnce gelen bir 6zliniin/mahiyetinin olamayacagini
vurgulamak istemektedir. “Kendisi, varligidir; varlig, kendisidir.”10

5 Omer Tiirker, Varlik Nedir? Islam Filozoflarinin Varlik Tasavvuru (istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2019), 65; Mehmet Ata Az, “Ibn Sina’nin Varlik-Mahiyet Ayniligi/ Ayiriminin
Aquinas’in Elestirileri Baglaminda Degerlendirilmesi”, Eskiyeni Dergisi, 29 (2014): 81.

6 Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim ibn Teymiyye, Tevhid Risalesi, trc. Ulvi
Murat Kilavuz (istanbul: iz Yaymncilik, 2009), 85; Omer Tiirker, “Varlik ve Anlam: Bilgi ve
Bilinenin Ozdesligi Uzerine -Fahreddin er-Razi ve Takipcilerinden Hareketle Bir
Degerlendirme-", Nazariyat: Islam Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalari Dergisi 1/1 (2014):
39-40.

7 Mahmut Kaya, “ibn Riisd’iin ibn Sin&’y1 Elestirmesi”, [bn Sind-Dogumunun Bininci Yil
Armagani (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984), 459.

8 Razi, Allah i¢in inniyyet lafzim1 kullanan ziimrenin, felsefeciler oldugunu séylemektedir.
Onun izahina gore “inne” lafzi, Arapga’da var olmada/”viicut’ta tekit ve kuvveti
cagristiran bir kelimedir. Allah, zatiyla zorunlu varlik olduguna goére ve vacibu’l-viiciid
mevcudatin icinde varlik agisindan en gii¢lii ve en miikemmeli olunca, filozoflar inniyyeti
bu manada Allah i¢in kullanmuslardir.” Bkz. Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer
Fahreddin Razi, Et-Tefsirt’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2005), 1: 120.

9 ibn Sina, Metafizik, 364-366; Ibn Sina, Ihlds Siresi Tefsiri, trc. Ahmet Hamdi Akseki
(istanbul: DIB Yaynlari, 2014), 19; Ebii Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer
Fahreddin Razi, Medlimu Usili’d-Din (Beyrut: Dar@’l-Fikri’l-Liibnani, 1992), 38; Ebl
Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, el-Mesdilii’l-Hamsiin ff Ustli'd-
Din (Kahire: el-Mektebii’s-Sekafi li'n-Nesr, 1989), 31; Ebl Abdullah Fahreddin
Muhammed b Omer Fahreddin Razi, Serhu Uyuni’l-Hikme (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik,
1373hs), 1: 116; Soheil Afnan, Avicenna- His Life and Works (London, 1958), 116-117.

10 {lhan Kutluer, [bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: Iz Yaymcilik, 2013), 53.
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Ibn Sin&’ya gore, mutlak anlamda “basit” olan bir varligin, herhangi bir
mahiyete izafe edilmesi olanaksizdir. Ciinkii zati ile zorunlu olan bir
“varlik”in, viicudunu bir mahiyete izafe etmek, O’'nun zorunlu olusunu, bir
baska seyle agiklamak anlamina gelecektir ki bu da Tanr1 i¢in imkansizdir.
Nitekim Tanrr’'nin zorunlu varlik olusu ile “basit’ligi arasinda miilazemet
iliskisi vardir. “Allah mevcudattan selbi yolla ayrisir. Allah’in varlig, hi¢cbir
mabhiyete ilismez. Miimkiinlerin varlig1 ise mahiyetlere ilisir.”1! Dolayisiyla
Ibn Sind’ya gore zorunlu varligin, viicudundan ayr1 mahiyeti olmas1 séz
konusu degildir. Zira zorunlu varlik, hi¢cbir sekilde diger varliklara benzemez.
O0’nun disindaki tiim mevcudatin, viicudundan ayr1 mahiyetleri vardir.12

Basta Gazzall olmak iizere, baz1 kelamcilar ibn Sina’y1 bu konuda
elestiriye tabi tutmuslardir. Zira Ibn Sind’nin ortaya koydugu Tanri
tasavvuruna su soru yoneltilmektedir: “Mahiyeti olmayan bir varhik
diistiniilebilir mi?”13 Mahiyeti olmayan bir seyin ya da mahiyeti hakkinda
herhangi bir sey sdyleyemedigimiz bir seyin varlig1 ve gercekligi hakkinda
bir s6z soylenebilir mi?

Tam da bu hususta Gazzali, mahiyeti olmayan bir seyin, gercekliginin
de varliginin da diisiiniilemeyecegini iddia etmektedir: O’'nun ifadeleriyle,
“Mahiyetin nefyedilmesi, gercekligin yadsinmasidir. Bir varligin hakikati
nefyedildiginde, varligi diisliniilemez. Mahiyetsiz bir varlifi kabul eden
kimselerin so6zleri, ‘mevcut olmayan bir varlik’ s6ziinii iddia etmeye benzer
ki bu da tenakuzdur/celiskidir.”14 Ayn1 sekilde mahiyeti olmayan bir varligi
diistinemedigimiz gibi, bir varligin belli bir tabiati/mahiyeti yoksa o varligi
baska bir varliktan da ayirt edemeyiz. O halde, 6yle gértiniiyor ki, bir varligin
Tanr1 olabilmesi i¢in ne tiir nitelemelere sahip olmasi gerektigini, nasil bir
varligin Tanr1 olabilecegini ya da olamayacagini bilme imkanimiz varsa,
Tanr’'nin bir mahiyeti oldugunu, bu mahiyetin neleri icerip-icermedigini
kabul etmemiz gerekir. Bagka bir ifadeyle, Tanr1’'nin zati/6zsel sifatlarina
dayanarak, Tanr1 kavramina iliskin yapilan bir tanim, ayni zamanda
Tanr1’nin bir tiir mahiyete sahip oldugunu ifade edecektir.15

11 Eb(i Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, Muhassalu Efkari’l-
Miitekaddimin ve’l-Miiteehhirin mine’l-Hukema ve’l-Miitekellimin (Kahire, 1991), 357.

12 [bn Sina, er-Risdletii’l-Arsiyye fi Hakaiki’t-Tevhid ve Isbatii’n-Niibiivve, thk. ibrahim Hilal
(Kahire: Camiatii’l-Ezher, 1980), 19.

13 Mehmet Sait Reg¢ber, “Tanri’min Sifatlar1”, Din Felsefesi El Kitabi, 3. Baski (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2018), 93.

14 Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b Muhammed Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, ed.
Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, 2008), 129.

15 Mehmet Sait Recber, Tanri’y1 Bilmenin Imkani ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat Yayinlari,
2004), 50.
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Bir seyin mahiyeti “o nedir?” sorusuna verilen cevaptir. Tanr1 kavrami
veya Tanri’'nin ne olduguna iliskin bir soru, karsiliksiz birakilacak bir soru
olarak goriilmemelidir. Nitekim bir varligin Tanri olabilmesi, birtakim
zorunlu sartlarin giindeme gelmesiyle miimkiindiir. Hatta ilahi sifatlarin
keyfiyetine iliskin izahlar gelistirilirken, mahiyeti olan bir Tanr1 anlayisi
kacinilmaz gibi durmaktadir. Dolayisiyla bizim Tanr1’'nin ne olduguna iliskin
bazi olumlu yargilarda bulunabilmemiz gerekmektedir. Hatta bir seyin
varligina yahut yokluguna hiikmetmek, o seyin ne oldugunu bilmeyi
gerektirir. Bu sebepten dolayi, Tanri’'ya mahiyet atfetmemizin kaginilmaz bir
sey oldugu savunulabilir. Oyle goriiniiyor ki Gazzali, mahiyeti olmayan bir
seyin varliginin da gergekliginin de diisiiniilemeyecegi iddiasin1 bu temel
saiklerden o6tiirii dile getirmektedir. Zira ona gore, belli bir tabiati olmayan
varligl disiinmemiz miimkiin olmadig1 gibi, bir varligin belli bir tabiati
olmaksizin, o varligin baska varliklardan ayrilmasi da miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla Gazzal'ye gore “mahiyetin yadsinmasi
hakikatin yadsinmasidir.”16

Ibn Sina, Gazzali'nin iddia ettigi gibi, Tanr’dan mahiyeti tamamen mi
nefyetmistir; yoksa viicudundan ayr1 bir mahiyetinin olmadigini mi iddia
etmistir? Bu soru tartismanin 6énemli bir noktasinda durmaktadir. ibn
Sind’nin eserlerinden, evvelemirde ortaya ¢ikan aslinda vacip varligin,
varligindan ayri bir mahiyetinin olmadig1 seklindeki diisiincedir. Buradan da
anlasilmaktadir ki ibn Sind’ya gére, Tanri icin mahiyetin her anlamda
selbedilmesi s6z konusu degilken, miimkiin varliklardan farkhi olarak,
Tanrinin “viicud”undan ayri bir mahiyetinin olmasi muhaldir. Viicudundan
ayri bir mahiyetinin olmadigini iddia etmek,1” mahiyetten bahsetmemek
anlamina gelir mi gelmez mi sorusunun cevabi ¢ok net degildir.

ibn Sina’nin “O’nun inniyyeti, mahiyetinin aynidir” énermesinden su
iki muhtemel anlam ortaya ¢cikmaktadir: “(i) Tanr1'ya bir mahiyet atfetmeye
engel var m1? (ii) Vacibu'l-viiciid kavraminin bir mahiyete denk gelip-
gelmedigini sdyleyebilir miyiz? Bu minvalde, Ibn Riisd Tehafiitii’'t-Tehafiit
adli eserinde Gazzall'ye cevaben, ibn Sind’min Tanr’'dan mabhiyeti
nefyetmedigini, yalnizca varligindan baska mahiyetinin olamayacagini iddia
ettigini aktarmakta ve ibn Sina’nin tiim kaygisinin basitlik tezi oldugunu dile
getirmektedir.”18

16 Recber, Tanrt’yt Bilmenin Imkani, 93-94; Gazzali, Tehafiitii'l-Feldsife, 128-129.

17 {bn Sina, fhids Siiresi Tefsiri, 33.

18 Mehmet Sait Recber, “VAcibii'l-Viicid’un Mahiyeti Meselesi” (Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu, Istanbul, 2009), 308-311; Fatih Toktas, Isldm Diisiincesinde Felsefe
Elestirileri (istanbul: Klasik Yayinlari, 2004), 91.
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“O’nun inniyeti, mahiyetinin aynidir” ifadesindeki inniyyetin, viicud ile
aynianlamda mi oldugu ve aralarindaki niiansin ne oldugu hususunda, viicud
kavraminin daha genel ve basit anlamda kullanildigi, inniyyetin ise
mevcudiyet kazanip “bireysellesen” bir mahiyet anlaminda kullanildig:
sdylenebilir. Ibn Sina, inniyeti zorunlu varlik icin kullandiginda, sadece
viicudunu ifade etmek icin degil; ayn1 zamanda “gergeklik kazanmis, bilfiil
olan, varlikla taayylin eden ve bireysellesmis mahiyet” manasinda
kullanmaktadir.1?

Ayrica Gazzali, filozoflarin Tanr1 hakkinda viicud-mahiyet ayrimi
yapmamalarini, tenzihi bir kayginin neticesi olarak zikretmesine ragmen,
onlarin bu iddialarinin, Tanrr'dan varligi nefyetmek gibi bir sonuca
gotlirdiigiinii de ifade etmektedir. Nitekim ona gore -daha oOnce de
aktardigimiz gibi- mahiyetin nefyedilmesi, hakikatin de nefyedilmesini
gerektirmektedir. Bir seyin hakikatinin nefyedilmesi, o seyin ancak lafzen
varlikla vasiflanmasi, yani gercekte o seyin olmamasini iltizam eder. Bir sey,
ancak kendisine mahiyet izafe edildiginde gercek anlamda varlik olabilir.20
GazzalT'nin bu iddialarina iliskin soru veya sorunlar, Razi'nin konu ile ilgili
izahlarinin aktarilacag ileriki sayfalarda, daha etraflica ele alinacaktir.

Allah’tan mahiyeti nefyedenlerin sadece Messailer oldugunu sdylemek
eksik bir ifade olacaktir. Nitekim Ehl-i Siinnet kelamcilarindan bazilari,
Allah’tan mabhiyeti nefyetmislerdir. Sozgelimi Maturidi'ye nispet edilen ve
Eb{’'l-Muin en-Nesefi'nin de savundugu goriis, yiice Allah’in mahiyetle
nitelenemeyecegine dairdir. Ciinkii der Nesefi; “mahiyeti olan varhigin, bir
seyin cinsinden olmasi gerekmektedir. Allah bir cinse ait degildir ki, O’'nun
bir mahiyeti olsun.” Hatta makalat eserlerinde Eb{(i Hanife’ye (6. 150/767)
nispet edilen “Allah’1 yalnizca kendisinin bildigi bir mahiyeti vardir” s6ziiniin
imama yapilmis bir iftira oldugunu belirten Nesefi, Matlrid'nin hem usul
hem fiirida Eb( Hanife'ye tabii olan birisi olarak, Allah’tan mahiyeti
selbettigini2! aktarmaktadir.22 Nitekim imam Matdridi, Taha Suresi'nin 50.

19 Az, “Ibn Sina’nin Varlik-Mahiyet Ayniligi/ Ayiriminin Aquinas’in Elestirileri Baglaminda
Degerlendirilmesi”, 85.

20 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, 129.

21 Eb(i Mansfr Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2005), 135-136.

ALA AN
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selbettigi “mahiyet” ile Ibn Sind'nin kastettigi “mahiyet”in birbirleriyle tamamen ayni
anlama geldigini iddia etmek kanaatimizce mimkiin géziikmemektedir. Mathridi'nin
Allah’tan mahiyeti nefyettigine dair bilgi icin bkz. Ebu’l-Muin Nesefi, Tebsiratu’l-Edille fi
Usiili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Baskanhg1
Yayinlari, 2004), 1: 209-210; Ebu’l-Muin Nesefi, Tevhidin Esaslari- Kitabii’'t-Temhid li
Kavdidi’t-Tevhid, trc. Hiilya Alper (istanbul: iz Yayincilik, 2007), 39.
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ayetini tefsir ettigi yerde, Allah’in mahiyetinin ve keyfiyetinin olmadigini
zikretmektedir.23 Ona gore, bu iki vasif da mahlikata yiiklenen
sifatlardandir. Allah ise yaratilmislara yiiklenen sifatlardan miinezzehtir.24

Bazi Mutezill kelamcilar1 da Allah’tan mahiyeti nefyetmislerdir.
Ka‘bi'nin hocas1 Hayyat’a (6. 300/913 [?]) gore, Allah mevcut manasinda
“sey” olmakla birlikte, mahiyeti olmayan bir varliktir.2> Mu'tezile’den bazi
kelamcilara gore, Allah icin mahiyet kavraminin kullanilmasi miimkiin
olmamakla birlikte, “Allah’in, kullarin bilmedigi bir mahiyeti vardir” goérisi
de dogru degildir.2¢ Ka‘bl de Mu'tezile mezhebinin tamamina yakininin,
Miircie mezhebinin ¢ogunun ve -ibadiyye disindaki- Haricilerin, Allah’in
mabhiyetinin olmadig1 gériisiinde olduklarini aktarmaktadir.??

Kadi Abdiilcebbar'a gore ise Allah’in sifatlarinin disinda, O'nun i¢in bir
mabhiyetin varligindan s6z edilemez. Bir baska ifadeyle, Allah’in mahiyet ve
kiinhiinii, O'nun sifatlar1 teskil eder. Bunun haricinde, Allah i¢in ayr bir
mahiyetten bahsedilemez, ¢iinkii bunun i¢in bir delil yoktur ve biz Allah1
sifatlar1 disinda bagka herhangi bir yolla bilemeyiz.28

ibn Hazm, Ehl-i Siinnet alimleri ile Dirar b. Amr’in, Allah’in kendine
6zgl bir mahiyeti oldugu goriisiinde olduklarini aktarir. Dirar’a gore, Allah’'in
mahiyetini yalnizca Allah bilir; kullar icin bu mahiyet bilinemezdir. ibn Hazm
ise Allah’'in bir mahiyetinin oldugunu kabul etmekle birlikte, bu mahiyetin
Allah’'in zatindan ayr1 bir sey olmadigi goriisiindedir. Ona gére mahiyet ve
varlik/zat, miimkiin varliklarda farkli iken, Allah s6z konusu oldugunda ise
zat ile mahiyet aynidir.2°

Tanrr'nin varlig1 disinda bir mahiyetinin oldugunu kabul etmeyenler

23 Mat(iridi bu temel yargisina ragmen sifatlarin bir tiir mahiyet oldugunu, bu sebeple
Allah’in sifatlarini dikkate aldigimizda Allah’in mahiyetinden bahsedilebilecegini séyler.
Bkz. Hulusi Arslan, “Ispat ve Tenzih Acisindan imam Matiiridi’nin Tevhid Anlayis1 ve
Delilleri”, fmam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi: Tarih, Yéntem, Doktrin, ed. Hiilya Alper
(istanbul: IFAV Yayinlari, 2018), 71-72.

24 Eb(i Manstr Matiiridi, Te'vilatu’l-Kur’an, thk. Murat Siiliin ve Bekir Topaloglu (istanbul:
Daru’l-Mizan-Mizan Yayinevi, 2007), 9: 203.

25 Ebii'l-Hiiseyn Abdiirrahim b Muhammed b Osman Hayyat, el-Intisar (Mu’tezile
Miidafaasi), trc. Yiiksel Macit (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 36.

26 Eb’l-Hasen Es'ari, Makaldtii’l-Islimiyyin ve Ihtilafiil-Musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Mektebetii’'n-Nehdati’'l-Misriyye, 1950), 1: 256.

27 Ebii’'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Belhi, Kitdabu’l-Makdlat Ve Maahu Uyiinu’l-
Mesdil Ve'l-Cevabat, thk. Hiiseyin Hansu v.dgr. (Istanbul: Kur'an Arastirmalari Merkezi
Yayinlari, 2018), 266.

28 Abdulhamit Sinanoglu, “Islam Diisiincesinde Benzetmeci Gruplarin Allah Tasavvurlarr”,
C. U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2005): 81.

29 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, el-Fasl
fi'l-Mileli ve’n-Nihal (Mektebetii Selami’l-Alemiyye, t.y.), 2: 132-133.
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arasinda, bazi stft disiiniirler de yer almaktadir. Onlara gore, Tanri'nin bir
suretinin ve miktarinin olmayisi, O’nun varligindan ayr1 mahiyetinin
olmadigina delildir.30

Viicud-mahiyet meselesinde iki yaklasimi birbirinden ayirt etmek
gerekir. Birinci yaklasima gore, Tanri’'nin bir mahiyeti vardir; ama bu
mahiyet, 0’nun varligindan ayr bir sekilde var olamaz. ikinci yaklasima gore
ise Tanri'ya bir mahiyet atfetmek miimkiin degildir. Varligi ile mahiyeti bir
ve ayni seydir.

Viicud-mahiyet ayrimi meselesi Razi’nin, Ibn Sind’ya yonelttigi
elestirilerin basinda gelmektedir. Bu problemin Ibn Sina ile metafizikte
merkezi bir konumda yer almasi hasebiyle, Razi ve sonrasi miitekellimler de
viicud-mahiyet ayrimina dair cesitli izahlarda bulunmuslar ve karsi itirazlar
gelistirmislerdir. Razi, [sardt’a3! yazdig1 serhinde bu meseleyi etraflica ele
almaktadir. Ona gore, viicud-mahiyet ayrimina iliskin felsefecilerin
gorlislerinin tenkit edilmesinden oOnce, ilk olarak mahiyetin ne oldugu
onemlidir. Bir seyin mahiyeti, o seyin sifatlarindan bir sifatinin sebebi oldugu
gibi, ayn1 zamanda mahiyet sifati, bagka bir sifatin da sebebi olabilir. Fakat
mahiyetin, kendi varlig1 icin sebep olmasi ise caiz degildir. Nitekim illet,
ma’lulden 6ncedir. Sayet mahiyet, kendi varliginin illeti olsaydi; bu durumda
kendi varligindan 6nce varlig1 gerekirdi. Bu durum ise bir seyin kendisinden
once var olmasini ya da bir seyin iki kez var olmasini iltizam eder ki bu
imkansizdir.32

Viicud ile diger sifatlar arasindaki bu husustaki fark, diger sifatlar
mahiyet sebebi ile var olurken; mahiyet ise viicud sebebi ile var olur. Bundan
dolayi, diger sifatlarin mahiyetten sudur etmesi caizken, viicudun

30 Abdulgani Nablusi, Ariflerin Tevhidi, trc. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayncilik, 2009),
17.

31 Raz'nin [sdrdt serhi, her ne kadar kendisi tarafindan felsefeye karsi yazilmis bir metin
olarak nitelendirilse de eserin muhtevasi ve iislubu kiyasiya bir elestiri ya da apolejetik
bir tarzda bir kelam savunusu degildir. Hatta éyle ki; bu serhin etkisiyle, ibn Sina’nin
metinleri medresede, tedris ve talim icin kullamlagelmistir. Tabir-i caizse Razi, ibn
Sind'nin okuyucu kitlesini genisletmis, yaptig1 serh ve cerh ile Messai gelenege ilginin
artmasina katkida bulunmustur denilebilir. Ayrica [sdrdt'a yazilan ilk serh olmasi
hasebiyle Mesudi'nin serhinin Razi’'nin diisiince diinyasina bir ilham kaynagi oldugu iddia
edilse de Razl'ye nispetle Mesudi’'nin eserinin bir serh olup olmadig da tartismalidir. Bkz.
Esref Altas, “Fahreddin Er-Razi'nin 13. Yiizyi1ldaki Miras1”, Uluslararasi 13. Yiizyilda Felsefe
Sempozyumu Bildirileri, 2014, 327; Ayman Shihadeh, “Gazzalt’den Razl'ye: 6/12. yy.'da
Felsefi Kelamda Yeni Gelismeler”, Keldm Arastirmalar: Dergisi, trc. Bilal Tagskin XIV/1
(2016): 254.

32 Eb{i Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, Serhii’l-Isdrdt ve’t-
Tenbihdt (Tahran: Enclimen-i Asar ve Mefahir-i Ferhengi, 2005), 2: 355-356.
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mahiyetten sudur etmesi ise caiz degildir.33

A. Viicud Kavraminin, Lafzen mi Yoksa Manen mi Miisterek
Oldugu Meselesi

Bu meselenin metafizigin en serefli ve en zor meselesi olduguna dikkat
ceken Razi, akillarin ve anlayislarin bu konuda istirap duyduklarini aktarir.
Yukarida aktardigimiz girizgahtan sonra mesele, Allah’in var olduguna iliskin
ittifak halindeki kabuliin olmasi ile birlikte O’'na mevcut demekle, diger
varliklara mevcut demek arasindaki istirakin, lafzl mi yoksa manevi mi
olduguna getirilmektedir. Lafzi istirake gore hem Allah’a hem miimkiin
varliklara ytiklenen viicud kavrami, “ayn” kelimesinin hem gérme organi
olarak goze hem de pinara yiiklenmesi 6rnegindeki gibidir. Razi, filozoflarin
viicud kavrami hakkinda lafzi miisterekligin yanlishgl hakkinda ittifak
halinde olduklarini aktarmaktadir.3¢ Baz1 kelamcilar ise lafzi istiraki bu
hususta savunmuslardir.3> Filozoflar, -Hiiseyin el-Basri harig- Mu'tezile ve
Es‘arilerin ¢oguna gore, varlik kavrami hem vacip hem miimkiin i¢in manen
miisterektir. Filozoflar digerlerinden farkl olarak, viicud kavramini manen
miisterek olarak gormekle birlikte bu kavrami miisekkek3®6 lafiz olarak ele
almaktadirlar. Kelamcilara gore ise viicud, mutavati37 bir lafizdir. Bu hususta

33 Nasiruddin Tisi, >Serhu’l-l',sdrdt ve't-Tenbihdt, ty., 2: 570-571.

34 Eb(i Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, Nihdyetii’l-Ukil f
Dirayeti’l-Ustil (Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 1: 438.

35 Razi diger bir¢ok eserinden farkli olarak Muhassalda, varlik kavraminin, Allah ile diger
mevcutlar arasinda manen ortak olmadigini iddia etmektedir. Ayni zamanda ilk donem
eserlerinden olan el-Isare’de de viicud kavramimmin hem vacip hem miimkiinlerde
kullaniminin ismen ortaklik kabilinden degerlendirilmesi gerektigini savunur ve bu
hususta Imam Es‘ar’nin gériisiinii paylasir. Bkz. Razi, Muhassal, 355; Eb(i Abdullah
Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, el-i,sdreﬁ Usili’l-Keldm, trc. Ulvi Murat
Kilavuz - Serkan Cetin (istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 69; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-
Ustli’'l-Hamse (Mu'tezile’nin Bes Ilkesi), trc. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 213.

36 Teskikl veyahut miisekkek lafiz, kiilll bir mefthumun, fertlerine farkli derecede
hamledilmesi anlamina gelmektedir. S6zgelimi “beyaz”in, kara ve kemige yiiklenmesi
veyahut mevcut lafzinin cevher ve araza yiiklenmesi, manen miisterek olmakla birlikte,
aralarinda derece vardir. Bkz. Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b Muhammed
Gazzali, Miyarii'l-llmi fi'l-Mantik (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1990), 53-53; Razi,
Serhu Uyuni’l-Hikme, 3: 53; Ebu’'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidji, el-
Miibin fi Serhi Medni Elfazi'l-Hukema ve’l-Miitekellimin, thk. Hasan Mahmtd Abdillatif
Safii (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1993), 71; Muhammed b. A’la b. Ali el-Faruki el-Hanefi
Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiiniin, thk. Ali Dahruc (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996),
302.

37 Killi bir lafzin fertlerine esit derecede yiiklemlenmesi anlamina gelen bu kavramin,
mukabili miisekkek lafizdir. Sézgelimi insan lafzi, tim fertlerine esit yiiklenen bir
kavramdir ve mutavati’dir ya da canliligin ata ve insana yiiklenmesi esit derecededir. Bkz.
Gazzalj, Mi‘ydrﬁ’l-ilm, 52-53; Amidji, el-Miibin, 70-71; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b.
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Kessi'ye (6. III-IV. /IX-X. ylizy1l) ait oldugu rivayet edilen bir goriis daha
mevcuttur. Ona gore varlik kavrami, zorunlu ve miimkiinler arasinda lafzen
miisterek olup, miimkiinler arasinda ise manen miisterektir.38

Filozoflar hem Allah’a hem diger tiim miimkiin varliklara yiiklenen
vicud kavraminin, lafzen miisterek olarak degerlendirilmesinin yanlisligini
cesitli yonlerden soyle elestirmislerdir:

Bunlardan birincisi; “nefyin ziddinin siib{it oldugu” seklindeki 6nerme
ile baslamaktadir. Sayet siib{it icin tek bir mefhum olmasaydj, nefyin zidd1 bir
degil; cok mefhum olurdu. Oysaki zaruri olarak bilinir Ki, bir sey ya boyledir
ya da boyle degildir. Bu delile gére manevi bir istirak, mefhumlar s6z konusu
oldugunda kacinilmaz gibi durmaktadir.

Ikinci delil ise, varliklar1 vacip ve miimkiin olarak taksim etmenin
imkdn1 lizerine insa edilmistir.3® Bu taksim, kisimlar arasindaki manen
miisterekligi tazammun eder. Dolayisiyla sézgelimi “ayn; ya dizdir ya da
casustur” demek dogru olmaz. “Ayn” sozciiglinde oldugu gibi, kelimenin
manasinin hem gérme organi olan géz hem de pinar anlaminda olmasinin
imkani, aslinda manevi miisterekligin bir sonucudur. Clinkii herhangi bir
seyin, herhangi bir lafiz ile isimlendirilmesi nisbi halden o6tiirtidiir.*°

Ugﬁncﬁ argiiman ise; “bir kimsenin aleme bakarak, onun mevcut bir
miiessirinin olmasi ve miiessirin varliginin kesin delilini dile getirdikten
sonra, o varligin vacip mi miimkiin mii cevher mi veyahut araz mi1 oldugu
hususunda siipheye diismesi, alemin miiessirinin mevcut olmasina halel
getirmez” seklinde dile getirilmistir. Yine bir kisi, miiessir varligin, vacip
olduguna dair bir inanca (itikad) sahip olsa ve sonrasinda o varligin, vacip
degil de miimkiin oldugu/olabilecegi hususunda siipheye diisse, o kisinin -
duydugu siipheden o6tiirii- miiessirin vacip olduguna dair inanci devam
etmezken, miiessirin var oldugu hususundaki kanaati ise bundan zarar
gormez. Sayet vacip varliga yiiklenen viicud kavrami ile miimkiinlere
yuklenen viicud kavraminda manen miistereklik olmasa idi, mezkir kisinin
stipheye diistiigli durumda, dlemin miiessirinin var olup olmadig1 hususunda
da slipheye diismesi gerekirdi. Oysaki durum boyle degildir.*!

Varlik kavraminin lafzen miisterek olmadigina dair dérdiincii delil ise

Abdiilhalim ibn Teymiyye, Mecmilu Fetava (Medine: Matbaatii Melik Fahd, 2004), 5: 201-
202; Tehanevi, Kessdf, 1: 523.

38 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1: 488, 498.

39 Razi, el-Hamsiin, 31; Razi, Meadlim, 23.

40 Razi, Serhii’l-Isdrat, 2: 356.

41 Razi, Serhii’l-Isdrat, 2: 357.
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“varlik kavraminin manen misterek olmadigini iddia eden kimsenin, aslinda
farkinda olmaksizin bu iddiasinin manen ortakligini tazammun ettigi”
seklinde ifade edilmektedir.

Besinci delil, “s6zgelimi siyahligin, siyahlik manasinda miisavi oldugu
akledilebiliyorsa, aymi sekilde tiim tiirsel tabiatta (tabii neviyyede) da
durumun bdyle olmas1” gerektigi seklindedir. Hal bdyle olunca, mevcutlarin
miicerret vicud olmalar1 hasebiyle, birbirleriyle misavi olduklar
akledilebilir. Mevcutlar arasinda bu miistereklik, inkar edilebilir bir sey olsa
idi; bu siyahligin, siyahlik hususunda misterek olmalar1 gibi diger
onermeleri de inkar etmeyi gerekli kilacak bir sey olurdu. Bu ise seyler
arasinda aslen temasiiliin olmamasini gerektirir.42

Altinci delil olarak bir 6rnege basvurulmaktadir: S6zgelimi bir sair, her
bir misra1 “mevcut” sézciigl ile biten kafiyeli bir siir yazsa, bu “mevcut”
sOzciiglinlin, her birinin kafiye i¢cin miikerrer olan ayni anlamlar oldugu
kesinkes bilinir. Fakat bagka bir siirde, tiim kafiyeler “ayn” sézciigiinden
olussa ve bunlardan her birinin anlami “ayn” sézciigiiniin muhtelif
anlamlarii igerse, bu siirdeki “ayn” tekrarlar1 icin miikerrer Kkafiye
denilemez. Gorildigi gibi viicud kavrami, “ayn” sozctigli gibi lafzen
miisterek olmayip, manen miisterek bir kavramdir.43

Yukarida zikredilen delillerin hepsi, miimkiin ve vacip varliklar icin
kullanilan mevcut kavraminin, lafzen miisterek olmasinin yanlishgina
iliskindir. Razl'ye gore lafzen istirakin reddedilip4 manen istirak kabul
edildiginde -yani Allah’a yiiklenen viicud kavraminin, var olmak bakimindan,
diger mevcutlara yliklenen viicud kavrami ile manen miisterek oldugu iddia
edildiginde- Allah'in viicudu (i) ya bir mahiyete ariz olur (ii) ya da olmaz.
Miitekellimlerin ¢ogu, viicud kavraminin manen miisterek olmasi
hususunda, filozoflarla hemfikir olsalar da -filozoflarin aksine- Allah’in
varliginin/viicudunun mahiyetine zaid, hakiki sifatlardan bir sifat oldugunu
iddia etmislerdir.

Filozoflar ise “Allahin varligi mahiyetinin/hakikatinin/zatinin
aymdir” goriisiinii savunmuslardir. ibn Sind’da bu gériisiin mottosu su
sekildedir: “O’'nun inniyyeti mahiyetinin aymdir.” ibn Sina bu ciimlesini
delillendirirken, ilk 6nce su onermeyi dile getirmektedir: “Sayet O’nun

42 Razi, Serhii’l-Isdradt, 2: 357.

43 Razi, Serhii’l-Isdradt, 2: 357.

44 Razi'ye gore, “varlik manen ortak bir kavram degildir” diyen kimse, farkinda olmadan
varligin miisterekligini kabul etmis olmaktadir. Nitekim ona gore, varligin ortakligini
nefyetmek, varligin ortakligini olumlamay1 gerektirir. Bkz. Erdem Erdem, Varliktan
Tanrt’ya -Ibn Sind’nin Metafizik Delili- (istanbul: Endiiliis Yayinlari, t.y.), 192.
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viicudu, mahiyetine zaid olsaydi; O, miimkiin bir varlik olurdu.” Zira viicud-
mahiyet ayriminin, Allah icin gecerli olmasi durumunda, O’nun viicudu,
mabhiyetinin sifatlarindan bir sifat olurdu ve sifat, mevsufsuz olamayacagina
gore, O’'nun varligi, mahiyetine muhtag olacakti ve bu durumda O, miimkiin
varlik olacakti. Zira muhta¢ olanin, mimkin varlik oldugu zaruri
bilgilerdendir. O halde sonug; “O’'nun viicudu, mahiyetine zaid olsaydi Allah,
miimkiin varlik olurdu ki bu durumda Allah’in bir sebebe ihtiyaci s6z konusu
olacaktl.” S6z konusu olan sebep de (i) ya mahiyetidir (ii) ya da mahiyeti
degildir. (i) Sebebin mahiyet olmasi, batildir. Nitekim Allah Teala’nin
mabhiyeti, viicudunun illeti olsaydi, O’'nun mahiyetinin, viicudundan 6nce var
olmasi gerekirdi. Ciinkii zaruri olarak bilinir ki varlikta illet, ma’lulden
oncedir. (ii) Ikinci ihtimal olan “sebebin Allah’in mahiyeti disinda bir sey
olmas1” da s6z konusu degildir. Clinki Allah’in “viicud”u, baska bir seyden
“elde edilmis” olsa, Allah mimkiin ve ma’lul bir varlik olur. Bu ise
miimtenidir. ibn Sini zikrettigi bu delillerden hareketle, kelamcilarin
“Allah’in viicudu, mahiyetinden ayridir” s6zlerini reddetmektedir.4>

ibn Sin&'nin Tanr ic¢in kullandigi varlik-mahiyet 6zdesliginin
icerimlerini ve kapsadigi sonuglar1 detaylandirarak aktaran Razi, karsi
tarafin var olmak bakimindan varligi hem vacip hem miimkiin varliklar i¢in
manen miisterek bir mefhum olarak ele almas ile beraber, miimkiinlerin
aksine Allah’in viicudunun mahiyete ilismedigini iddia etmelerini dort farkl
yonden tenkit eder:

Razl'ye gore vacip ve miimkiin varliklardaki miisterek olan viicud
kavrami (i) ya mahiyete arizdir (ii) ya mahiyete ariz degildir (iii) ya da iki
durumdan daha baska bir seye arizdir. Sayet (i) viicud kavraminin mahiyete
ariz olmasi -viicudun mahiyete ilismesi- dogru ise bu durumda her
mevcudun, mahiyete ariz olmasi gerekir.4¢ Zira bir hakikatin lazimi nerede
meydana geliyorsa, orada ortaya c¢ikar. Bu durum, Allah'in varliginin,
mabhiyetine ariz olmasi gerektirir ki bu da Razi'nin ve kendisinden sonraki
miitekellimlerin ¢ogunun savundugu goristiir. Eger (ii) sikki, yani viicud
kavraminin mahiyete ariz olmamasi dogru olarak kabul edildiginde, manen
miisterekligin bir neticesi olarak, miimkiin varliklarin viicudunun da
mabhiyetlerine ilismemesi gerekmektedir. Bu ise ittifakla geliskidir (hulf).
Clinkii miimkiinlerin mevcut oldugu, malumdur. Sayet viicud, onlara ariz
olmasaydi, mevcutlar mahiyetlerinin aynisi olurdu. Bu durumda, mevcut
lafzinin, vacip olsun miimkiin olsun, mevcutlar i¢cin kullanimi lafzen

45 Razi, Serhﬁ’l-isdrdt, 2: 358; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1: 505-507.
46 Razi, Medlim, 23-24.
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miisterek olur. Viicud ne mahiyete ariz ne de mahiyete ariz olmadiginda ise
bu durum ayr1 (munfasil) bir sebebi gerektirir. Bu kosulda zorunlu varligin
varligl, ancak harici sebeple tahakkuk eder. Boyle oldugunda ise zorunlu
varlik, zorunlu varlik olamaz.47

R4zl burada, Ibn Sin&d’nin viicud mefhumu hakkinda hem manevi
miisterekligi savunup hem de viicud-mahiyet ayrimini1 miimkiin varliklarda
uygun gorip, vacip varlikta ise bunun olmasinin miimkiin olmayacagini
savunmasini i¢ tutarlilik agisindan elestirmektedir.

B. Viicud Kavraminin, Miisekkek mi Mutavati’ m1 Oldugu Meselesi

Tasl, Raztnin ibn Sind’ya -yukarida zikrettigimiz- yonelttigi bu
elestiriye, dereceli yliklemleme /teskik*® (modulation of existence) kavrami
ile cevap vermektedir. Nitekim viicud kavrami i¢in manevi miisterekligi
kabul eden Razi gibi kelamcilara gore bu mistereklik, Tanr icin viicud-
mahiyet ayrimini veyahut miimkiinler i¢in viicud mahiyet ayniligini
gerektirmektedir. Bu goriis Razl'nin viicud kavramini manen miisterek
olarak telakki etmesinin devaminda, bu kavramin mutavati’ (univocal)
oldugunu iddia etmesiyle ilgilidir. Razl’ye gore sayet viicud kavrami, manen
miisterek olarak kabul edilip; fakat devaminda miimkiin varliklarin aksine,
Tanr’'da viicud-mahiyet ayriminin olmadigin1 iddia etmek, manen
miistereklik olarak isimlendirilemez. Ona gore filozoflarin, viicud kavrami
hakkinda hem manen miisterek oldugunu kabul edip hem de miimkiinler ve
Tanr arasinda viicud-mahiyet konusunda bir ayrima gitmeleri, onlarin
manen miisterekligi degil de lafzen misterekligi kabul ettiklerini
gostermektedir.

Filozoflara, bu konuda benzer bir elestiriyi, Sehristanl de dile
getirmektedir. Sehristani, Ibn Sind ve takipgilerini varhgin teskikiligi
meselesinde tenkit eder. Ona gore bu “bir icat”tir; hukemanin mantiginda
boyle bir sey yoktur. Sehristani, viicud kavrami s6z konusu oldugunda, teskik
goriisiiniin kabul edilmesi durumunda, bunun sadece viicud kavrami i¢in
degil, neredeyse Tanri’'nin s6z konusu oldugu her yiiklemlemede/her
kavramda gecerli kilmamiz gerektigini savunur. S6zgelimi “bir”, “illiyet” ve
“hakk” gibi hem miimkiinlere hem de Tanr1’'ya atfedilen bu kavramlarin, her
birisi miisekkek olmalidir. Bu kabul edildiginde ise mutavati’ lafiz

47 Razi, Serhii’l-Isarat, 2: 359; Razi, Serhu Uyuni’l-Hikme, 1: 117.

48 Tegkiki veyahut miisekkek lafiz killl bir mefhumun fertlerine farkli derecede
hamledilmesi anlamina gelmektedir. Sozgelimi “beyaz’in kara ve kemige ytklenmesi
veyahut mevcut lafzinin cevher ve araza yiiklenmesi manen miisterek olmakla birlikte
aralarinda derece vardir. Bkz. Gazzali, Mi‘ydrﬁ’l-ilm, 53-53; Razi, Serhu Uyuni’l-Hikme, 3:
53; Amidji, el-Mtiibin, 71; Tehanevi, Kessdf, 302.
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hiikmiinden bahsetmek neredeyse imkansiz hale gelir. Bu durumda ise hi¢bir
lafiz, ayni esitlikte bir manay1 vermemis olur. Bu da manen miistereklige
engeldir. Sehristani’ye gére, ibn Sina ve takipgilerinin iddia ettikleri sey -
kendisinden sonra Razi'nin de iddia edecegi gibi- manen miistereklik degil,
lafzen misterekliktir.4® Sehristanl’ye gore, nihal Kkertede varlikta
miisekkekligin kabul edilmesi, mutavati‘ligin reddi anlamina gelir ki bu kabul
edilemezdir.50

Teskikin nerede cereyan ettigi de bu meselenin bir baska vechesidir.
Sozgelimi “teskik anlayisin1” kabul etmeyenlerin goriislerine gore teskik,
mabhiyette gerceklesen bir sey degildir. Nitekim miisekkek lafizlara 6rnek
olarak zikredilen renk olarak beyazligin, “kar”’a ve “dis”e yiiklendiginde
dereceli olarak farklilasmasi zikredilmektedir. Yani miisekkek lafzi
savunanlara gore, karin beyazligi ile disin veyahut kemigin beyazlig1 ayni
derecede degildir. Bu iki seye yliklenen beyazlik, manen miisterek olmasina
ragmen, aralarinda dereceli bir anlam vardir. Teskiki kabul etmeyenlere
gore, buradaki s6z konusu edilen derece, beyazligin mahiyetinde degil;
beyazi tasiyan cisimdedir. Onlara gore, mahiyette teskik olmaz. Zira mahiyet
bir seyi, o sey yapan sey olmasi bakimindan, o mahiyete sahip tiim fertler icin
esittir (miisavi). Muhtelif sifatlardan otiiri, fertler arasinda meydana gelen
derece, mahiyetsel olmasa gerektir. Ayn1 zamanda tegkik, fertlerine nispetle
cisimde de degildir. Sozgelimi siyahlik (sevad), fertleri arasinda esittir.
Derece, cisimlerin siyahlik ile muttasif olmasindadir. S6zgelimi “bu sey, diger
seyden daha siyahtir” ciimlesinde, teskik siyahlik mahiyetinde degil, cismin
siyahlikla muttasif olmasinda gerceklesmektedir.5! Daha acik bir ifadeyle,
“zorunlu varlik ve miimkiin varliklara, varlik kavrami yiiklendiginde, bizzat
ylkleme olmasi1 bakimindan aralarinda bir fark olamaz. Fark, ‘dista olus’
anlaminda degil, ‘dista olan seyde’dir.”52

Tasi bu itiraza cevaben, her ne kadar ibn Sin&’nin viicud kavramini
manen miisterek olarak ele alsa da bu kavrami1 mutavati’ olarak degil de

49 Ebii’'l-Feth Taciiddin Muhammed b Abdilkerim b Ahmed Sehristani, Kitdbu’l-Musdraa -
Filozoflarla Miicadele-, trc. Aygiin Akyol - Aytekin Ozel (istanbul: Litera Yayincilik, 2010),
21-26; Ebil Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, el-Erbain f7 Ustili’d-
Din, thk. Ahmed Hicazl es-Seka (Kahire: Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, t.y.), 144.

50 Omer Ali Yildirim, Sehristdni’nin Ibn Sina Elestirisi (istanbul: Litera Yayincilik, 2016),
229.

51 Tehanevi, Kessdf, 1: 448-449.

52 Turker, Varlik Nedir?, 55.
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miisekkek53 bir kavram olarak yorumladigini iddia etmektedir. Kiilli bir
mefhumun, fertlerine farkli derecede hamledilmesi anlamina gelen teskik
kavrami, cesitli acilardan smiflandirilmaktadir: (i) Oncelik-sonralik
acisindan teskik. (Cevher ve arazin mevcut olmasi gibi) (ii) Evleviyet
acisindan teskik. (Birlik gibi) (iii) Siddet-zayiflik agisindan teskik.5¢ (Karin
beyazligi ile fildisinin beyazligi gibi)

Viicud kavraminin fertlerine yiiklenmesi s6z konusu oldugunda,
yukarida zikredilen {i¢ farkli teskikin>s her birisi de giindeme gelmektedir.
Daha sarih bir ifadeyle, viicud kavramindaki teskikilik, yukarida mezkir olan
tim dereceleri icermektedir. Bu tegkikilik, seylerin mahiyetinden veya
mabhiyetlerinin bir ciiziinden kaynaklanamaz. Nitekim mahiyet, farklilasmaz.
Tihsl'ye gore viicud kavraminin manen miisterek olmasi, Allah’in mevcut
olmas1 ile miimkiinlerin mevcut olmasinin hakikatte ayni olmasin
gerektirmez. Ciinkii muhtelif hakikatler, bazen tek bir “lazim”da ortak
olabilirler. Tisi, “zannedildigi gibi manen miistereklik mutavat1’ olmay1 da
gerektirseydi, miimkiin varliklar icin gegerli oldugu gibi Tanr1'nin viicudu da
mahiyetine muhtag olurdu” seklindeki ifadesiyle, Razl'nin viicud kavramini,
mutavati’ olarak ele almasini elestirmektedir.5¢

Her ne kadar Messal gelenegin takipgileri ve kimi miitekellimler
tarafindan, Razi’nin viicud-mahiyet probleminde -teskiki gozden kagirmak
suretiyle- Ibn Sind’ya yonelttigi elestirel sorular, kendisine yoneltilen bir
tenkit halini alsa da Tiirker’in iddiasina gore, Razi'nin Ibn Sind’ya yonelik
itirazlar;, Tasl ve Kutbuddin Razi (6. 766/1365) tarafindan hakkiyla

53 [bn Sina ve takipcilerinin gelistirdigi teskik anlayisi, sadece Islam diisiince tarihinde
degil; Orta Cag Hristiyan Felsefesi'nde de biiytik tesirler meydana getirmistir. Bkz. Erdem,
Varliktan Tanrt’ya, 189.

5¢ Ebl'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif Ciircani, Kitdabu't-Ta'rifat
(Beyrut: Darii'n-Nefais, 2007), 122.

55 Varhigin teskikiligi hususunda, Yigit'in su degerlendirmeleri dikkate degerdir: “Varligin
teskiki niteligi varligin basit oldugu fikrine dayanir. Eger bdyle olmasaydi varhk
bilesenlerine ayrilacak ve her mevcutta farkli bir sey olarak karsimiza ¢ikacakti. Yine
varligin giicliiliik-zayiflik, kemal-noksanlik, 6ncelik-sonralik, ihtiyagsizlik-fakirlik, neden-
sonug vb. gibi farklilasma alanlarinda hiikmiiniin olmadigini diisiinmemiz durumunda
varlik, mahiyet sahibi bir bilesik olarak anlasilacakti. Halbuki varlik 6yle bir seydir ki -
ayn1 zamanda her seydir- bireyleri arasindaki farklihigi olusturdugu gibi onlarin
arasindaki birligi de olusturmaktadir. Su halde mevcutlarin bireysel farkliliklar: zihinde
mahiyetlere atfedilirken dis diinyada ise bu farklilagsmalar tegkik niteligine
atfedilmektedir. Zihnin varlik hakkinda tegkike diismesinin sebebi ise varligin herhangi
bir mahiyetinin olmadigl, bunun yaninda zihinsel biitiin mahiyetlerin dis diinyada
tahakkuk edebilmesi icin kendisine muhtag olmasidir.” Bkz. Feyzi Yigit, “ibn Sina ve Molla
Sadra’da Varlik Kavraminin Teskik Niteligi”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
XXI1/41 (2020): 75-76.

56 Tiisi, >Serhu’l-l',sdrdt ve't-Tenbihdt, 2: 572-574.
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anlagilamamistir.5’ Razi'nin, Messai gelenegin ve Ibn Sind’nin goriislerinin
miiteahhirun déonemine tasinmasinda etkisini kabul etmekle birlikte, onun
tepkisel /reaksiyoner bir tavir aldigini séyleyenler arastirmacilar da vardir.58
Fakat bu iddiay1 kabul etmemiz zor goriinmektedir. Elbette Razi, son tahlilde
Tust gibi Ibn Sinac1 degildir. Ama bu onun, Ibn Sind’nin goriislerini tepkisel
bir tarzda ele aldigi anlamina gelmemektedir. Kaldi ki Razi'nin tahkik
metodunu tiim dakikligi ile eserlerine ve meseleleri ele alis bicimine
yansitmasi da bu ifadelerimizi destekler mahiyette olsa gerektir.

Tist'ye gore, viicud kavraminin miisekkek bir kavram olmasi, manevi
miisterek olarak, viicud lafzinin tiim fertlerine yiiklenmesinde “bir” olmay1
gerektirmez. Yani mahiyete ar1z olmayan bir viicud, Allah i¢in kullanilirken;
mahiyete ariz olan “viicud” ise miimkiin varhiklar icin kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla teskik anlayisi, manen miisterekligi muhafaza etmekle birlikte,
vacip ve miimkiin varliklar arasindaki derecelendirmeyi de saglamaktadir.5°

Razi'nin Ibn Sina’ya bu konudaki yonelttigi elestirinin ikinci vechesi
ise, filozoflarin baska iddialarinin Tanr’'da viicud-mahiyet ayriminin
yapilamayacagina iliskin iddialar ile tutarsiz olduguna dairdir. Nitekim
filozoflar ittifakla, beserl aklin Allah’in zatimin hakikatini bilemeyecegini,
fakat O’nun varligim bilecegini iddia etmektedirler. Ustiine iistliik viicud
kavramy, filozoflar nezdinde bedihi tasavvurlardandir. Onlarin bu iddialari,
Allah’in varliginin, mahiyetinden baska bir sey oldugunu gerektirmektedir.
Nitekim filozoflar, miimkiin varliklarda mahiyet-viicud ayrimina gitmistir.
Onlar bu hususta liggen 6rnegi vererek, licgenin varligi konusunda siiphe
duyulsa dahi mahiyetinin ne oldugu hakkinda, tii¢genin akledilebilir
oldugunu iddia etmislerdir. Bu ornekten de anlasilmaktadir ki bilinen,
bilinmeyenden farkli bir seydir. Dolayisiyla onlarin Allah’in bilinip
bilinemeyecegi hususundaki iddialarinda viicud bilinirken; mahiyet/hakikat
ise bilinemezdir. O halde viicud, mahiyetten ayr1 bir seydir.60

Tasi, Razi'nin filozoflara yonelik yukarida zikredilen elestirisini su
sekilde cevaplamaktadir: Filozoflara gore akillar, tiim kiillilerin mebdei olan
varliklarin hiiviyetini degil, aslinda O’'nun “viicud-u hassi”nin hakikatini
idrak edemez. Viicud-u mutlak yani var olmasi bakimindan varlik, idrak

57 Tiirker, “Varlik ve Anlam”, 50.

58 Agil Sirinov, “Fahreddin Razi ve Nasreddin TisT'nin ibn Stnacihg)”, Uluslararasi ibn Sind
Sempozyumu Bildiriler 11 (2009): 283.

59 Sadreddin Konevi, Sadredin Konevi ile Nasireddin Tisi arasinda Yazismalar- el-
Miirdseldt, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2007), 107.

60 R3zi, ,S'erhﬁ’l-i;drdt, 2: 360; Razi, Medlim, 38; Razi, Erbain, 145-146; Ciircani, Serhu’l-
Mevakif, 1: 512.
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edilebilir. Zira viicud-u mutlak, diger varliklarin viicudunun lazimidir. Bu
bedihi tasavvurlardandir. Sonucu (lazim) idrak etmek, sebebin (melzum)
hakikatini idrak etmeyi gerektirmez. Dolayisiyla Allah’in hakikati bilinemez.
Viicud-u mutlakin, yani var olmasi bakimindan “varlik”in bilinmesi/idrak
edilmesi, bu viicud-u mutlakin, Allah’in hakikatinden baska olmasini
gerektirir.61 Dolayisiyla insanin idrakine konu olamayan sey, var olmasi
bakimindan varlik degil, Allah’in zatinin hakikatidir. Tanr1 i¢in bu ayrim,
viicud-mahiyet ayrimini icbar etmez.

TiisT muhtemel bir itiraz olarak, vacib varligin hakikatinin, miicerret
viicuttan baska bir sey olmamasini ve miimkiinlerin illetinin bu viicud
olmasini ve dolayisiyla miimkiinler ve vacip varlik arasinda bu viicudun
miisavi olmasi gerektigini zikretmektedir. Ona gore vacip varligin hakikati,
“viicud-u amm” degildir. Aksine O’nun hakikati, kendine has miicerret
varliktir. Bu miicerret varlik, kendi zat1 ile kaim olmasi bakimindan diger
mevcutlardan ayrisir. 62

Razi, bu mesele hakkinda filozoflara bir de su agidan elestiri
yoneltmektedir. “Allah’in zati/hakikati/mahiyeti -diger selbi Kkayitlarla
birlikte- yalnizca varhigi/viicudu ise; o halde bu selbi kayitlar, miimkiin
varliklarin viicudunun illiyyeti olamaz. Clinkii selbi/ademi kayitlar, viicudun
illeti veya clizli olamaz. Bu selbi kayitlar bu durumda miimkiin varliklar i¢in
illiyet olmaktan ciktiklarina gore; miimkiinlerin illiyyeti ancak ve ancak
“viicud” olur. Viicud kavrami da tiim mevcutlarda mevcut olmak bakimindan
miisavi ise miimkinlerin varliklarinin illiyeti ile Allah’in viicudu ile miisavi
olmus olur. Bu durumda her mevcut, Allah’a sadece mevcut olmak
bakimindan degil ayn1 zamanda sifatlar ve fiiller hususunda bile miisterek
olurlar. Oysaki bu muhaldir.”63

Bu hususta filozoflara getirilen dordiincii elestiri ise filozoflarin
ittifakla tiirsel tabiatin, tiim fertleri icin gegerli/dogru olanin, diger fertler
icin de dogru olacagl yoniindeki iddialarindan hareketledir. Bu sabit
olduguna gore, mevcut olmak bakimindan mevcut, tiirsel tabiattir ve tektir.
Dolayisiyla viicudun iktizasi, ihtilaf etmez. Bu baglamda Razj, filozoflara su
soruyu yoneltmektedir: “O halde, bizim icin mahiyete ariz olan viicud, nasil
oluyor da mevcut kavramini manen miisterek olarak ytikledigimiz Tanr1 i¢in,
kendi nefsi ile kaim anlamina gelmektedir?” ¢+

61 T(si, Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihadt, 2: 574-575.
62 T(si, Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 2: 575.

63 Razi, Serhii’l-Isdrdt, 2: 360.

64 Razi, Erbain, 147; Razi, Serhd’l-l'sdrdt, 2:360.
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Tsl ise bu itiraza, viicud kavraminin nevi tabil olmadigini, yine teskik
kavramina basvurarak cevap vermektedir.6> Ona gore Réazi, viicud
mefhumunu hem vacip varliga hem de miimkiinlere tevatu’ yoluyla
hamletmesinden otiiri, viicud kavraminin nev'i tabii oldugunu iddia
etmektedir. Oysaki viicud kavramim teskiki olarak yorumlayan birisi,
viicudun tim sahislara veyahut fertlere tevatu’ yoluyla esit bir sekilde
yliklenmesini kabul etmez.

Razi, ibn Sina’nin viicud-mahiyet problemine iliskin énciillerinin her
birisinin miisellem oldugunu, fakat “sayet mahiyet, kendi varliginin illeti
olsaydi, kendi nefsinden 6nce var olmasi gerekirdi. Zira illet, ma’lulden zat
olarak oncedir” seklindeki mukaddimesinin ise miisellem olmadigini iddia
etmekte ve bu ifadeye birka¢ yonden itiraz etmektedir:

Razl'ye gore, illetin ma’lule bizzat onceliginin manasi, maluliin
olusmasinda/meydana gelmesinde miiessir olus anlaminda ise bunun
miusellem olmasi makuldiir. Fakat “illet, zati olarak ma’lulden oncedir”
derken maksat, “illet, ma’lul olduktan sonra ona tesir eder” anlaminda ise
Razi bunun miisadere ale’l-matlub/ispat edilecek olani delil olarak sunmak
(Petitio Principii) oldugunu soyler. Ona gore filozoflarin bu sozii, tartismanin
zeminini olusturmaktadir ve faydasi da yoktur. Eger filozoflar, illetin ma’lule
takdim etmesi hususunda, miiessiriyyettten baska bir sey kastediyorlarsa,
bu durumun tasdik edilmesi sdyle dursun, tasavvuru bile miimkiin degildir.¢¢

Thsi mahiyetin kabiliyyet veya failiyyet meselesini ele alirken,
mabhiyetin akli bir varlik oldugu 6nermesi ile baslamaktadir. Nasil ki haricte
var olanlara harici varlik deniliyorsa sadece akilda var olanlara ise akli varlik
denilir. Mahiyetin viicuda muttasif olmasi, sozgelimi cisimlerin beyazla
muttasif olmasindan farkhidir ve akli bir durumdur. Dolayisiyla mahiyetin,
miinferit bir varligl yoktur ve mahiyetin viicudu kabil olmasi, yalnizca akilda
gerceklesen bir durumdur. Daha acik bir ifadeyle, dis diinyada viicud-
mahiyet ayrimi yoktur.67

Tanr1’da viicud-mahiyet ayriminin kabul etmemek, O’'nun basit olusu
ile ilgili oldugu kadar, O'nun akla gelebilecek tiim ¢okluklardan
selbedilmesine de matuftur. Zira viicudu, mahiyetinden ayri olan her seyin
viicudu ya mahiyetinin bir ciiziidiir ya da onun disinda bir seydir. Tanr1 i¢in
viicudunun mahiyetinden bir ciiz olmasi, batildir. Ciinkii bu durumda, O'nun
mahiyeti, miirekkep olur. ikincisi ise yani O'nun mahiyeti, viicudu ve baska

65 Tsi, Serhu’l-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 2: 576.
66 Razi, Serhii’l-Isdrdt, 2: 361.
67 Tiisi, >Serhu’l-l',sdrdt ve't-Tenbihdt, 2: 576-577.
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bir seyden miirekkep ise bu durumda da zaruri olarak bilinir ki iki ciizden
biri, digerinden baskadir. Viicud olan ciiz, digerinden baska olmus olur. Bu
duruma gore viicud, kendi ile kaim olursa, zat1 ile zorunlu olur ve dolayisiyla
viicud, mahiyetin tamami olur. Boyle farz etmedigimizde ise viicud, kendi ile
kaim olmayip, baska bir sey icin sifat olur. Sifat, mevsufundan ayr1 bir sey
olduguna gore, viicud zattan bir ciiz olmayip zattan ayr1 bir sifat olur.
Boylelikle de viicudun ya mahiyetin ayni ya da ondan harig bir sey olmasi
sabit olur. Ugiincii ihtimal ise viicudun, mahiyetten ayr1 bir sey olmasidir ki
bu durumda O’nun viicudu, baskasindan miistefad olur. Oysaki zat1 ile
zorunlu olan varligin boyle olmasi muhaldir.é8

Varhgin mahiyete ilistigi tezi Ibn Sind'min Ta'likat eserinde
gecmektedir. Sihreverdi (6. 587/1191) bu gorisii elestirir. Varligin
mahiyete ariz oldugunu savunan en meshur miidafi ise Razt'dir. ibn Sina
acisindan seylik ve mahiyet bir seyin ne oldugu ile ilgili iken, varlik o seyin
gercekte ne oldugu ile ilgilidir. Razi miimkiinlerin miirekkep olmasi
hususunda, viicudun mahiyete ariz olmasinin, bir seyin sifatinin kendisinden
ayr1 oldugu diisiincesine sadakatinden ve viicud kavramini manevi miisterek
kabul etmesinden otiirii varliin mahiyete eklenmesini savunmustur. Bu
anlamda Ibn Sina ontolojisini yeniden sekillendirmistir.6?

Sonug

Razi’nin viicud kavramini manevi misterek olarak ele almasi ile
birlikte zorunlu varlik da dahil olmak iizere tiim varliklara viicud kavraminin
mutavat1’ olarak ylklenmesini savunmasi, onun Allah’in “basit” olmasina
iliskin tezi ile nasil bagdastirilacagi bu meselenin, belki de en can alici
sorularindan olsa gerektir.

Razl'ye gore, Tanr’'nin viicudundan ayri bir mahiyetinin olmasi, O’'nu
nedenli kilmaz. Nitekim Tanri, kendi varlig1 icin yeterli nedendir. Oysaki
miimkiin varliklar s6z konusu oldugunda, mahiyet ile varligl bir araya
getiren bir nedene/varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Razi bu goriisii ile sadece
ibn Sind’nin karsisinda yer almamakta, ayn1 zamanda kendi mezhebinin
kurucusu olan Imam Es‘ar’den de ayrilmaktadir.”? Zira Es‘ari'ye gore,
miimkiin varliklarda dahi mahiyet-viicud ayrimi yoktur. Raz'nin miimkiin
varliklar s6z konusu oldugunda Ibn Sind’ya katilip, Tanri séz konusu

68 Razi, Serhii’l-Isdrdt, 2: 375.

69 Robert Wisnovsky, “Onbirinci ve Onikinci Asir Miisliman Doguda Varlik ve Mahiyet: Bir
Taslak”, Kader Dergisi, trc. Bilal Taskin 16/2 (2018): 507-508, 515.

70 imam-1 Es‘arf’nin bu konudaki gériisii i¢cin bkz. ibn Teymiyye, Mecmilu Fetava, 5: 203;
Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 1: 482, 499.
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oldugunda ise ondan ayrilmasinin nedeni, kendisinin Tanr1’'nin irade sifatina
sahip olmasi gerektigine dair goriisiine bagh oldugu gibi ayn1 zamanda fail-i
muhtar Tann tasavvuru ile izah edilmektedir. Nitekim Razi'ye gore, ibn
Sindnin Tanr1 tasavvurundan (muci’b-bi'z-zat) yola c¢ikarak, Allah-alem
iliskisini kurmak oldukg¢a giictiir. Bu meyanda Wisnovsky’nin su ifadeleri,
olduk¢a dnemlidir: “Razi’ye gore Tanrr’'nin, tipki bir 6nciiliin sonug verdigi
onermeyi gerektirmesi gibi dlemi gerektirmesi, ilahi nedenlilik agisindan
yeterli giice sahip bir fikir degildir. ibn Sina’nin teolojisi oldukca ikna edici
bir sekilde Tanr1'y1 nedenlilikten (causedness) miinezzeh kilmaktadir. Fakat
bu teoloji, Tanr’nmin adleme neden olmasin ‘otomatik’ ve ‘mekanik’
yapmaktadir. Bunun aksine Razi'nin yaptig1 gibi Tanri’'nin zatinin, O'nun
varlig1 icin yeterli neden oldugunu savunmak, Tanri'nin irade sifatina sahip
olmasina ve dolayisiyla makul bir bicimde Tanri’'nin zorunlu kilan degil, irade
sahibi bir fail olarak goriilmesine imkan tanimaktadir. Neticede Razi, bir
taraftan Ibn Sina'min ontolojisi savunurken, diger taraftan Tanr’mmn
mahiyetinin, varligimn aynis1 olmadigim savunarak ibn Sind’nin teolojisini
reddetmektedir.”71

ibn Sind’dan itibaren viicud-mahiyet ayrimi mantiki diizlemden
metafiziksel bir diizleme tasinmustir, denilebilir.72 ibn Sind’nin “varhigin
mahiyete ilistigine dair ifadelerinden, viicudun araz oldugu anlami
cikarilamaz” goriisiinli 6ne siirenler de olmustur. Bu iddia sahiplerine gore,
ibn Sina viicudun mahiyete gelip catmasi seklindeki ifadesinde, “araz”1
teknik anlamda bir mantik terimi olarak kullanmamaktadir. Buradaki
“arazlik” ve ilisme, olma-meydana gelme (happening) anlaminda
degerlendirilmektedir. Zaten Ibn Sina felsefesinde mahiyet, dis diinyada var
olamaz. Fakat mahiyet (i) ya disaridaki var olani, 6nceleyen bir tabiattir (ii)
ya da ilahi bir varhiga sahip bir seydir. “Varlik, arazdir” denildiginde
kastedilen, “suret ve maddenin kuvveligini, fiile ¢ikaran bir olay olmas1”
anlamindadir.’® Ayrica varlik diger sifatlar gibi degildir. Aralarindaki fark,
diger sifatlar, mahiyetin sebebi ile var olurken; varlik ise mahiyetin sebebi ile
degil, aksine mahiyet, varlik sebebi ile giindeme gelmektedir. “Varligin
mabhiyete ilismesi” ifadesi mantik ve metafizikteki araz-ilinti anlaminda degil,
terim anlamindan ziyade; var olma, ortaya ¢ikma ve olusma manasinda

71 Wisnovsky, “Miisliiman Doguda Varlik ve Mahiyet”, 520-521.

72 Tiirker, Varlik Nedir?, 50.

73 Fazlurrahman, “ibn Sina’da Mahiyet ve Varlik”, Cukurova Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, trc. Hasan Akkanat 10/2 (2010): 201-207.
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kullanilmistir.74

Mimkiin ve vacip varliklarda, viicud-mahiyet ayniligini savunan Es‘ari
ve Basri iken,”> miimkiin varliklarda varlik-mahiyet ayri, vacipte ise aym
iddiasini savunan ise Farabi ve ibn Sina’dir.7¢ Razi i¢in ise viicud-mahiyet
ayrimi -bazi eserlerinde?” farkli olsa da- hem miimkiin varliklar hem de vacip
varlik icin gecgerlidir. Ona gore, Allah’in mahiyeti vardir ve bu mahiyet
miirekkep degildir. Nitekim ona gore, Allah’in zatinin baskalarindan farkl
olusu, sifatlar yoluyla olamaz. Zira Allah, sayet sifatlar yoluyla diger
varliklardan ayrigsaydi; zati bakimindan diger varliklarla miisavi olurdu ki
bu kabul edilemezdir. Dolayisiyla Allah’in kendisine has hig¢bir varlikla
paylasmadig1 bir mahiyeti vardir.”8 Manen miisterekligi kabul etmenin,
Allah’ta da viicud-mahiyet ayriminin olmasini gerektirdigini dile getiren
Razl'ye gore viicud kavrami vacip varlikta da zatiyla zorunlu olan varligin
kendine has mahiyetine ve “hakikat-1 mahsusasi”’na iligir.”®

Raz1'nin vacip varlik icin viicudundan ayr1 bir mahiyeti iddia etmesi,
kendisinin viicud kavramini manen miisterek olmakla birlikte teskiki degil
mutavat1’ olmasi gerektigi iddiasi ile birlikte degerlendirilmelidir. Nitekim
Razl'ye gore, varlik kavraminin mutavati’ olmasi ile beraber miimkiinler ve
vacip varlik arasindaki birbirlerini temyiz eden sey ise mahiyetlerdir.

Son olarak RazI'nin bu husustaki genel goriislerini zikredecek olursak;

(i) Viicud, manen miisterek bir kavramdir.

(ii) Miimkiinlerde ve vacip varlikta viicud-mahiyet ayridir.

(iii) Mahiyet, varligin illetidir.

(iv) Miimkin varliklarda, mahiyet yoklugu kabul ederken; vacip
varlikta mahiyet yoklugu kabul etmez.80

74 Hilseyin Atay, Farabi ve [bn Sina’ya Gére Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi
Basimevi, 1974), 19; Siileyman Tugral, “Fahreddin Razi’de Varlik-Mahiyet iliskisi”, Marife
Dergisi 1/1 (2001): 204.

75 Razi, Erbain, 143; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1: 482, 499.

76 Tugral, “Fahreddin Razi'de Varlik-Mahiyet iliskisi”, 200-201; Ciircani, Serhu’l-Mevakif,
1: 505.

77 Razi, Muhassal adl1 eserinde zorunlu varligin viicudunun mahiyetinden ayr1 olmadigini;
bilakis ayni oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Eb(i Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer
Fahreddin Razi, el-Muhassal Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, trc. Esref Altas (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2019), 131.

78 Razi, Muhassal, 357-358.

79 Razi, Erbain, 143.

80 Eb{i Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, islam Inancinin Ana
Konulari-Medlimu Ustli’d-Din, trc. Nadim Macit (Erzurum: [htar Yayincilik, 1996), 28-29;
Ebii Abdullah Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, EI-Mebahisii’l-Mesrikiyye fi
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Her ne kadar Razi'nin eserlerinden hareketle fikirleri hakkinda bir
kanaate ulasmak miimkiinse de kendisi tabir-i caizse bu tiir tasniflere
sigmayan bir ilim adamidir. Sézgelimi Muhassal’da Ibn Sind’min varhk
goriisiinii paylagsan8! Razl; Serhu’l-Isdrdt, Mebahis ve Erbain’de ise kendi
varlik goriisiinii zikretmektedir.82

Razl'ye gore zorunlu ile miimkiinler arasindaki fark, birincinin
mabhiyetinin varlig1 gerektirici olmasi ikincisinde ise bdyle bir zorunlulugun
bulunmamasidir. Tanri’'nin kendine has bir “mahiyet-i mahsusas1” vardir;
fakat bu mahiyet miimkiin varliklarinkinden farkl olarak var olmayi iktiza
eder. Descartes’in Tanri’'nin mahiyetinin varlig1 gerektirici olmasina iliskin
verdigi licgen 6rneginin daha 6nce Razi tarafindan zikredilmis olmasi son
derece dikkate degerdir.83

Razi'nin ilk donem eserlerinde, vacip varlikta viicud-mahiyet ayrimi
s0z konusu edilemez.84 Orta donem eserlerinde (Mebahis, Miilahhas, Serhul
Isarat, Nihayetii’l-Ukdl) ise viicud, manen miisterek olmakla birlikte, viiciid-
mahiyet hem vacip hem mimkiin varliklarda ayridir. Son doénem
eserlerinden olan Muhassal'da ise Es‘ari’nin goriisiinii savunur ki o da “hem
miimkiinde hem vacip varlikta viicud-mahiyet aynidir” seklindeki
goriistiir.8> Yine Razi vacip varlik i¢in viicud-mahiyet meselesinde, tevakkufu
da bir yontem olarak zikretmeye deger bulur.86 Gorildigl lizere Razi'nin
viicud-mahiyet problemi merkezinde eserleri incelendiginde, mubhtelif
iddialara sahip oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu da Razi'nin bu mesele
hakkinda hangi goriisii savundugunu ve son goriisiiniin ne oldugunu tespit

Iimi’l-llahiyyat ve’t-Tabiiyyat (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1990), 1: 112; Eb( Abdullah
Fahreddin Muhammed b Omer Fahreddin Razi, El-Metdlibu’l-Aliye mine’l-ilmi’l-llahi
(Beyrut: Dari’l-Kitabi’'l-Arabi, 1987), 1: 290.

81 Razi, bizim varligimizin goériilebilir olmasindan hareketle, her var olanin goriilebilir
olusunu ve Allah'm da var oldugunu, dolayisiyla O’'nun da goriilmesinin miimkiin
oldugunu aktaran kelamcilari elestirdigi boliimde, Allah’'in varliginin mabhiyeti ile ayni
oldugunu dile getirmektedir. Ona gore, nasil ki Allah’in hayy olusundan hareketle O'na
sehvet ve arzuyu uygun gormiiyorsak; var olmasindan hareketle de O’nun
goriilebilecegini iddia edemeyiz. Bkz. Razi, Muhassal, 443.

82 Esref Altas, “Ibn Sina Felsefesi Eg’ariyye Keldmi Arasinda Fahreddin er-Razi’nin
Yontemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36/1 (2009): 137.

83 Erdem, Varliktan Tanrt'ya, 282; Razi, Metdlibu’l-Aliye, 1: 122.

84 Razi ilk dénem eserlerinden olan el-Isdre’de, Tanrr'nin viicudu ile mahiyeti arasinda bir
ayrim yapmaz. Nitekim ona gore, viicud-mahiyet ayrimi, Allah'in hakikatine ilisen ikinci
bir seyin varligini s6z konusu eder. Dolayisiyla Allah’'in varligl ve mahiyeti birdir. Bkz.
Razi, el-Isdre, 69.

85 Muhammed Salih Zerkan, Fahreddin er-Rdzi ve Arduhii’l-Kelamiyye ve’l-Felsefiyye
(Kahire: Dari’l-Fikr, 1963), 171-173.

86 Razi, el-Isdre, 74.
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etmeyi giiclestirmektedir.

Ibn Sina Tanrinin ontolojik biricikligini ve basitlik tezini, viicudundan
ayr1 bir mahiyeti olmayan tek varlik olarak sunarken, Razl ise Tanri’nin
birligi ve basitligini, sadece O’na 6zgii “zat-1 mahsusa” ve “hakikat-i mahsusa”
gibi kavramlara bagvurarak insa etmektedir.8? ibn Sind’nin Tann icin
varligindan ayr bir mahiyeti kabul etmemesinin aksine, Razi'nin zorunlu
varlik i¢in viicudundan ayr1 bir mahiyeti oldugunu savunmasi, meselenin ibn
Sina tarafindan mantiksal ve lengliistik agidan degil ontolojik bir zaviyeden
ele alindigini gostermektedir denilebilir. Razi i¢in ise viicud-mahiyet hususu
epistemolojik hatta daha ¢ok dilsel bir konu gibi durmaktadir. Aralarindaki
goriis farkliliginin olmasinin en 6nemli nedeni bu olsa gerektir.

Nitekim akli olarak vacip ve miimkiin kavramlari ile varlik anlaminda
vacip ve miimkiin varliklarin, birbirlerinden tefrik edilmesinin ¢ok 6nemli
oldugu vurgulanmistir. So6zgelimi Cliveyni’ye gore, kimi diistintirler bu iki
seyi birbirlerine karistirmislardir.88

Sifiler tarafindan aklin, Tanr’’'min hakikatine veyahut mahiyetine
iliskin hiikim verme noktasinda yetkin olmadigina iliskin goriisler de
serdedilmistir. Daha sarih bir ifadeye aklin verdigi hiikiimlerden olan
“Hakk’'in varlhigi hakikatinin aynidir” ya da “Hakk'in varligi hakikatinin
lazimidir” goriislerinin her ikisi de tahkik meydana getirmez.8°

Son olarak bu meselede, viicud kavraminin manen miisterek oldugunu
kabul etmeyip, hatta boyle bir taksimin uygun olmadigini séyleyen tasavvuf
geleneginin  icindeki Ekberiyye ekoliinden bahsetmemek uygun
olmayacaktir. Onlara gore viicud, tim mevcutlar arasinda ortak bir
isimlendirme degildir; viicud O’dur. Allah disinda var olan her sey, ancak
“viicud!” olmakla nitelenebilir. Miisekkek lafizlar tiimellerde ve genellik
acisindan miimkiindiir.?° Oysaki Kayseri'ye gore, viicud ne genel ne 6zel bir

87 Razi, Medlim, 39; Razi, el-Hamsiin, 32.

88 fmamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b Abdullah b Ydsuf Ciiveyni,
Kitabu’l-Irsad, trc. Adnan Biilent Baloglu v.dgr. (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 84.

89 Konevi, el-Miirdseldat, 58.

9 Timel ve genel arasindaki fark: Tiimel fertlerine esit derecede delalet etmesi
gerekirken, umumi olan lafiz i¢in ise bu gecerli degildir. Bu izaha ve tanima gore yukarida
tartismasini sirdiirdiigiimiiz viicud kavraminin mutavati’ m1 yoksa miisekkkek mi oldugu
daha belirgin hale gelmektedir. Razi ve bazi kelamcilarin savundugu goris olan varhigin
tiim fertlerine esit derecede yiiklenmesinin gerekli olusu, varlik kavramini tiimel olarak
ele almanin bir neticesi olabilir. Bkz. Erdem, Varliktan Tanrt’ya, 128; Tiirker, “Varlk ve
Anlam”, 38; Altas, “Fahreddin Er-Razi’'nin 13. Yiizyildaki Miras1”, 323; Hiiseyin Atay, Ibn
Sind’da Varlik Nazariyesi (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1983), 59.
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seydir. Basli basina “viicud”da teskikilik ve tevatu’ olamaz.%! Yine sozgelimi
Nablust’ye (6. 1143/1731) gore nasil ki Varlik (Tanri), dlemdekiler gibi
vasiflanmaktan miinezzeh ise ayni sekilde alemdekiler de “varlik’la
nitelenemez. Varlik, onlardan biriyle vasiflanmadigi gibi, onlar da varlikla
vasiflanamaz.?2 Bu anlamda vahdet-i viicud geleneginde viicud kavraminin
mutavatl’ ya da miisekkek olmasi “anlamsizdir.” Zira Varlik (Tanr1), onlara
gore tektir. Tanr1 disindaki her sey ise ancak viicudi olarak isimlendirilebilir.

L S
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ISSUE OF GOD'S EXISTENCE AND ESSENCE
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Extended Abstract

Although the first versions of the existence-essence distinction are based on
Plato and Aristotle, it can be said that the distinction has become a
philosophical "issue" in Farabi and Avicenna. Because in the thoughts of
these two philosophers, the issue of existence-essence distinction has a very
important place in metaphysical studies of existence and is based on two
basic questions: Is there something and what is this thing that exists? The
first question is more about the reality of things in the outside world and
aims to present those things in a concrete way; “What exists?” The second
question, expressed as the following, deals with what the questioned thing is.
Therefore, the second question is a question of essence. It is possible to see
the existence-essence issue in Mutezile theology through different terms.
Avicenna, on the other hand, systematized this problem and made it more
evident. The issue of the existence-essence is one of the issues that the
theologians who lived after Ibn Sina could not remain indifferent and
discussed in detail.

The issue of distinction of existence-essence has been accepted by almost all
philosophers. However, according to Aristotle and Ibn Rushd, this distinction
is only logical. According to Fardbi and Avicenna, this distinction is both
logical and ontological.

According to Avicenna, the absolute simplicity of God abolishes the
existence- essence distinction in God. According to him, it is not in
accordance with the principle of simplicity to attribute to God a essence that
is separate from his existence. Because God is a simple. If it were unified, it
would also have a quiddity, and this quiddity would be a necessary being. If
it had a essence/nature, it would be the cause of necessary existence. In this
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case, God could not be a necessary being in terms of being a necessary being.
Therefore, the necessary being has no other nature other than being a
necessary being.

When Ibn Sina says “God has no essence apart from his existence”, he wants
to emphasize that His essence and existence cannot be separate things, in
other words, that there cannot be a essence that precedes the existence of
God.

Some theologians, especially Ghazali, criticized Avicenna on this issue. For,
the following questions can be asked about the conception of God put
forward by Ibn Sina: “Can a being without an essence be thought of? Can a
word be said about the existence and reality of a being that has no essence,
or of something that we cannot say anything about?" In this regard, al-Ghazali
claims that neither the reality nor the existence of something that has no
essence can be considered.

In the same way, we cannot think of a being that has no essence, and if a being
does not have a certain nature, we cannot distinguish it from another being.
So, it seems that if we are able to know what kind of qualifications a being
must have in order to be God, what kind of being can or cannot be God, we
must accept that God has a nature and what this nature does or does not
contain.

It is necessary to distinguish between two approaches to the existence-
essence issue. According to the first approach, God has a nature; but this
essence cannot exist apart from His existence. According to the second
approach, it is not possible to attribute a essence to God. Existence and
essence are one and the same thing.

At the forefront of Razi's criticisms of Ibn Sina is the issue of the distinction
between existence and essence. Due to the central position of this problem
in metaphysics with Avicenna, Razi and later theologians also made various
explanations about the existence-essence distinction and developed counter-
objections. Razl deals with this issue in detail in many of his books.

According to Razi, the fact that God has a different essence from his existence
does not make Him causal. Indeed, God is sufficient reason for his existence.
However, when it comes to possible beings, there is a need for a cause/being
that brings together the essence and existence. According to Razi, it is quite
difficult to establish the relationship between God and the universe, based
on Ibn Sina's conception of God. With this view, Razi is not only against
Avicenna, but also differs from Imam Ash'ari, the founder of his own sect.

According to Razi, the difference between necessary existence and possible
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existence is that in the former, its essence requires existence, and in the
latter, there is no such necessity. God has a unique essence. However, this
essence requires existence different from that of possible beings.

Keywords: Theology, Fahr al-Din al-Razi, Existence, Essence.
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