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Oz

Kentsel agik alanlar kentlerin kimligini olusturan 6énemli bilesenlerdendir. Meydan bigiminde ortaya ¢ikan ilk
kentsel agik mekanlar, kentlerin kiiltiiriinii yansitmakta ve kentlerin 06zelliklerine gore farkli nitelikleri
barindirmaktadir. Meydanlarin niteliklerini etkileyen kentsel tasarim oOgeleri ile beraber o mekani kullanan
kullanicilarin o mekanda hissettikleri ile biitiinlesmektedir. Mekanin niteliklerinin artirilmas1 mekansal
davranigsal performansi da artirabilecek ve ayni zamanda o mekanin benimsenerek mekana olumlu degerler
yiiklenmesine katki saglayabilecektir. Calisma; Bursa kent merkezinde yogun kullanima sahip Orhangazi
Meydani’nin mekansal performansin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Mekanin davranigsal performansini
belirlemek i¢in 43 ol¢iit belirlenmistir. Agirliklandirilmis Slgiitler yontemiyle meydanin mekansal performans
puani 393,70 (% 85,43) hesaplanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Agirliklandirilmis 6lgiitler yontemi, Bursa, kentsel agik alanlar, meydan.

Adopting Spaces and assigning positive values: Bursa Orhangazi
Square

Abstract

Urban open spaces are one of the important components that make up the identity of cities. The first urban open
spaces that emerged in the form of squares reflect the culture of the cities and have different qualities according
to the characteristics of the cities. Together with the urban design elements that affect the qualities of the squares,
it integrates with the feelings of the users who use that space. Increasing the qualities of the space will also
increase the spatial behavioral performance, and at the same time, it will contribute to the adoption of that space
and to add positive values to the space. This research was made to determine the spatial performance of
Orhangazi Square, which is heavily used in the city center of Bursa. 43 criteria were determined to determine
spatial performance. The spatial performance score of the square was calculated as 393.70 (85,43%) using the
weighted criteria method.

Keywords: Weighted criteria method, Bursa, urban open spaces, square.
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1. Giris
1.1. Meydan Kavrami

Kent, kullanicilarinin ortak paylagiminin mekéansal bir sekilde olusturuldugu bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger bir deyisle kent, toplumsal yapinin olustugu fiziksel alandir. Her kentin diizenli bir sekilde
ortak yagaminin gectigi kentsel mekanlar vardir. Bu mekéanlar, kentte 6nemli etkilere sahiptir. Kentsel mekanlar
bu baglamda, gecmisteki olaylarin izlerinin bulundugu ve farkli deneyimlerin farkli sekillerle ifade edildigi
yerlerdir  (Ringas vd,. 2011). Meydan bi¢iminde ortaya ¢ikan ilk kentsel mekanlar, kentin kiltiiriini
yansitmaktadir. Bu mekanlar gegmisle gelecek arasinda baglanti kuran kiiltiirel ortamlardir. Bu tanima uygun
olarak meydanlar, toplumsal yasamu siirdiirebilmek i¢in gerekli olan bir araya gelme gereksiniminden dogmus,
kent kimliginin olusumunda 6nemli bir 6ge olarak ortaya ¢ikmistir (Uzgoren ve Erdonmez, 2017).

“Meydanlar” genis ve diiz alan olarak tanimlanmakla beraber, kentsel sirkiilasyonu baslatma ve yonlendirme ile
kent insanina toplanma mekani olarak hizmet veren genis acik alanlar olup bu mekéanlar, kentlerin odak
noktalaridir (Zucker, 1959; Kiigiikerbas ve Ozkan, 1994; Oktay, 2007). Ayni zamanda, kent yasaminin 6nemli
bir parcasi olan kamusal mekanlardir. Meydanlar, her kentin dogal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerine
gore farkli igerik ve fonksiyonlara sahiptir (Uzgéren ve Erdonmez, 2017). Meydanlarin, gelisen ve degisen
sosyal ve kiiltiirel yapinin sekillenmesinde 6nemli bir pay1 vardir. Meydanlarin bicimleri ya da islevleri ile
nitelendirilmelerinin yaninda kullanicilarinda bir “yer” e ait olma duygusu yaratmalart da o meydanin niteligini
gostermektedir. Zucker (1959)’a gore meydan kent dokusu iginde adeta “psikolojik bir dinlenme yeri”dir.
Meydanin tarih i¢indeki gelisimi incelendiginde, en basarili meydanlarin kent yasaminin dogal bir pargasi olan
mekanlar oldugu ve fiziksel olarak ¢ok iyi tanimlanmis olduklari goriilmektedir (Relph, 1976).

Meydanlar kentsel yapinin en belirgin bileseni olup, binalarin mekén etrafinda olusturduklart siireklilik ile
bicimlenirler. Meydani, yani kentsel boslugu yaratan sey onlar1 ¢evreleyen yapilardir. Yapilarin dokulara ve
islevlerine gore meydanin anlami farklilagmaktadir. Bdylece mimari mekanin meydana akan bosluklariyla
meydan bir olmaktadir. Bir tiir kentsel bosluk olan meydanlar kendilerini sinirlayan mimari dgelerle bosluklar
vasitastyla iliski kurmaktadir. Bu durum da en yogun tarihi meydanlarda goriilmektedir. Tarihi meydanlar
yerlerini meydani c¢evreleyen tarihi yapilar ya da tarihi 6gelerin bosluklarinin olusturdugu kentsel alanlara
birakmaktadir (Kuloglu, 2013).

1.2. Tarihi Meydanlar

Meydan kent 6l¢eginde dini yapilar, surlar, hanlar, camiler vb. mekanlarin, mahalle 6lgeginde ise cami, ¢esme,
anitsal aga¢c vb. mekanlarin etrafinda olusmaktadir. Meydanlar sosyo-kiiltiirel yasamla iligkili mekanlarda
gegmekte ve meydanlar bu gergevede gelismektedir. Meydanlar bu cergeve etrafinda degerlendirildiginde tarihi
ozelligi meydanlara katan igerisinde bulundugu ¢evre ve barindirdigi yapilardir.

Tarihi meydanlar tarihi yapilarin ¢evreledigi kentsel acik alanlardir. Kent kiiltiiri ve tarihin 6zellikleri tarihi
meydanlara yansimaktadir. Meydanin etrafinda bulunan hanlar, camiler, surlar, garsilar gibi tarihi binalar
meydana kimlik 6zelligini ve tarih dokusunu katan yapilar olup meydanin olusumunu ve gelisimini
etkilemektedir (Ates, 2020).

1.3. Meydan Kullanimi ve Tasarimi

Kentsel tasarimla ilgili aragtirmalara gore “kullanim” etmeni mekanin niteliginin en 6nemli belirleyicisidir. Bir
meydanin kullanimin belirleyen temel kosul, kolay erigilebilir olmasi ile farkli kesimler ve yas gruplarindan
kullanicilar1 ¢ekebilecek islevsel gesitliligi icermesidir (Whyte, 1980/1988; Cooper Marcus, 1990; Madanipour
1996/2003; Carmona ve digerleri 2003; Lang 2005).

Meydanin kullanicilarinda bir yer ve aidiyet duygusu olusturma durumu meydanlarm kullanimini ve
yogunlugunu arttirmaktadir, Bir “yer”e ait olma duygusu insanlarin ¢ok Onemli bir gereksinimi olup, bu
duygunun ger¢eklesmesi, o yerin kendine 6zgili ve oradaki insanlari saran cografi, tarihsel, toplumsal ve
ozellikle estetik oOzelliklerinin olusturdugu alan karakterine baghidir (URL 1) Mekansal anlamda “yer
duygusunun” en saf sekilde ifade edilisi ¢evrili olma hissi ve kusatilmislikla iligkilendirilmektedir. Dogal-yapay
Ogelerle cevrili meydanlarin benimsendigi ve bu meydanlara olumlu degerlerin yiiklendigi goriilmektedir
(Alexander vd.,1977; Krier, 1979)

Meydanin kullanimini artirabilecek tasarim ogelerinin uyumlu olmasi agisindan alana ait Oriintiilerin iyi
bilinmesi gerekmektedir. Insan-mekan iliskisini kuvvetlendirmek i¢in, giin i¢inde kullanim cesitliligini artiracak
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aktivitelerin meydan yasamina dahil edilmelidir. insan ve meydani kusatan dogal-yapay ogeler arasindaki
algilama Olceginin, insan mekan psikolojisi baglaminda degerlendirilmeli ve meydanin kimliginin tim
kullanicilar i¢in farkli anlam yiiklenebilen bir yer haline gelmesi saglanmalidir.

Meydanlarin niteliklerini etkileyen kentsel tasarim 6geleri, meydanin ¢evresiyle meydani birlegtirmelidir. Her
bir 6genin meydanin niteligini arttirmada etkisi bulunmaktadir. Meydanda bulunan ya da mekani smirlayan
yapilarin veya diger dgelerin, 6lgii, malzeme, renk ve 151k etkisi de meydana farkli boyutlar kazandirmaktadir
(Giritlioglu, 1991). Mekanin niteliklerinin artirilmast mekanin davramigsal basarimini (performansini) da
artirabilecek ve ayni zamanda o mekanin benimsenerek olumlu degerler yiiklenmesine katkida bulunabilecektir
(Glazer ve Lilla, 1987; Konakli vd., 2010; Altay ve Batman, 2019).

Meydana ait kiiltiirel, toplumsal ve tarihi bellege ait izlerin, siirekliliginin saglanmasi alanin siirdiiriilebilirligi
acisindan gerekmektedir. Tarihi ¢evre ozelliklerinin, sadece mevcut veriler ile smirli kalmayip, meydan
tasarimina tarihi yasatacak bir bakis acgisiyla yon verilmelidir. Meydana 6zel gelisme dinamiklerinin
belirlenmesi ve bu dinamiklere gore tasarimin yonlendirilmesi 6nemlidir.

Meydan tasarimlarinda bigimsel ¢esitlilik yoluyla mekana boyut kazandirilabilmektedir. Bu baglamda temel
meydan tasariminda temel ilke “gesitlilik i¢inde birlik” olarak yapay 6gelerin islup ve oranlarmin, renk ve
malzemelerinin, binalar, mekénlar ve dogal peyzaj arasindaki iliskilerin en olumlu etkiyi yaratmasi
hedeflenmelidir. Meydanlarda, ge¢misle baglarin kurulmasi kimlik ve yer duygusunun artirilmasinda ve
toplumsal bellegin giiclendirilmesinde esastir. Bu nedenle, meydanlarin tarihi ¢evrenin bir parcasi oldugu
yerlerde, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya uyumlu koruma ve canlandirma ile siirdiirebilirlik 6zel bir 6nem
kazanmaktadir.

Meydan iginde sanatsal 6geler de anlami, kimligi ve yonelimi gii¢clendirebilir. Bu elemanlar, bulunduklari
mekanm imgesini ve okunabilirligini gliclendirirken, meydana farkli anlamlarin da yiiklenmesine destek
olabilirler. Sanatsal 6geler ile bulundugu meydandaki doku arasinda uyumlu bir iliski ve biitiinlesmenin
saglanmasi ve 6gelerin yaya hareketinin yogunlugu dikkate alinarak konumlandirilmasi1 6nemlidir (URL 1).

Bu arastirmada; meydanlarin tasariminda dikkat edilmesi gereken olgiitler belirlenmis, Bursa kent merkezinde

yogun kullanima sahip tarihi yapilarla ¢evrili Orhangazi Meydani’nin mekanin davranigsal performansinin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini Bursa kentinde bulunan Orhangazi Meydani olusturmaktadir. Calisma alaninin
konumu Sekil 1’de, fotograflart Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Calisma Alaninin Fotograflar1 (Orijinal)

Orhangazi Meydani, Bursa kent merkezinde yer alan Hanlar Bolgesinde bulunmaktadir. Mimari tasarinu 1983
yilinda Saziment-Neset Arolat tarafindan yapilmistir ve 1986’da kullanima agilmistir. Meydanin yakin
cevresinde Ulucami, Kapaligarsi, Koza Han, Orhan Camii, Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlik Binasi, sanat

galerisi ve Orhangazi altgecit ¢arsis1 bulunmaktadir (URL 2). Meydanin ¢evresindeki diger alan kullanimlari
Sekil 3’te verilmistir.
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Orhangazi Meydani ve
Cevresindeki Alan Kullanimlar

[~ Galisma Alan Sinin

~ Meydan ve yakin gevresi
Ulucami

Kozahan

Orhan Camii

Belediye Baskanlik Binasi
Emirhan

Sanat Galerisi

Orhangazi altgecit carsisi
Kapalicarsi girisi
Fidanhan

10 Pttve bankalar

11 Timurtaspasa

12 Tayyare Kiiltir Merkezi
13 Ahmet Vefik Pasa Tiyatrosu
14 Valilik

15 Kent Mizesi

16 Sonmezis Hani

17 Atatlrk Heykeli

18 Nalbantoglu

19 Pirinchan

20 ZaferPlaza

21 Balibeyhan

22 Altuparmak Caddesi

23 Tophane

24 Setbag koprisi

25 Irgands Kopriisii

VENOGV A WN =

. 400 m. YUrUime Mesafesi

800 m. Yurime Mesafesi

Sekil 3. Arastirma Alan1 ve Cevresindeki Alan Kullanimlari

Onemli tarihi binalar ile gevrili olan Orhangazi Meydam Atatiirk Caddesi smirinda bulunmaktadir. Meydan
5200 m? alana konumlanmustir.

2.2. Metot

Calisma Yontemi,
* Caligmada temel alinacak mekan 6l¢iitlerinin belirlenmesi,
+ Belirlenen 6lgiitlerin puanlarinin ve katsayilarinin hesaplanmasi
»  “Agirhklandirimis Olgiitler Yéntemi” nin uygulanmasi olarak ii¢ asamadan olusmaktadir.

Olciitlerin Belirlenmesi: Yontemin ilk asamasinda meydanlari degerlendirme olgiitleri ve bu 6lgiitler
kapsaminda degerlendirmede kullanilacak nitelikler belirlenmistir. Bu amagla agik alanlar konusunda yurtigi ve
yurtdiginda yapilmig arastirmalardan belirlenen 6lgiitler ve bu 6l¢iitlerin kapsamlari irdelenmistir.

Belirlenen Olgiitlerin Puanlarimin ve Katsayilarimin Hesaplanmast: Tablo 1°de verilen toplam 43 adet
degerlendirme 6lgiitiiniin toplaminin 100’1 olusturacak sekilde her bir dlgiit i¢in yilizdelik puanlar atanarak
¢alismanin amacina uygun bir degerlendirme dizgesi olusturulmustur. 43 6l¢iitiin her biri %2,32 etki oranina
sahiptir. Bu Olgiitlerin puanlanmasi kapsaminda olgiitii tanimlayan niteliklerin meydanda bulunma durumu
onemlidir. 43 0lgiit alanda bulunan kullanicilar tarafindan degerlendirilmis ve Olgiitler alanda bulunma
durumuna gore puanlanarak dl¢giit puanlar: olusturulmustur. Kullanicilara yapilan anket sonucunda, o6lgiit
niteliginin meydanda bulunma durumu belirlenmistir. Anket yapilacak orneklem biyiikligli ana kiitle
biiyiikliigii bilinmedigi i¢in asagidaki formiille hesaplanmistir (Vural, 2012).

Orneklem n=t? pg/d?

n: Orneklem biiyiikligii

p: Ilgilenilen olayin goriilme olasilig1 (0,10)

g: 1-p (veya ilgilenilen olayin goriilmeme olasilig1) (0,90)

d: kabul edilen + 6rnekleme hata orani (0,05)

t (o,sd): o anlamlilik diizeyinde, serbestlik derecesine gore t tablosu kritik degeri (1,96)

Orneklem biiyiikliigii 138’dir.
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Calismada kullanilan élgﬁtlerin Olgiit katsayilarm belirlemek i¢in 30 uzmana standart formlarda anket
caligmasi uygulanmstir. Olgiit katsayilari, 1; en diisiik 6lgiit puan, 5; en yiiksek 6l¢iit puani olarak 1-5 arasinda
puanlanmigtir. Puanlanan olgiitlerin aritmetik ortalamalar1 hesaplanarak 6lgiit katsayilari ayr1 ayr1 verilmistir.

“Agwrhkdlandiridmis Olgiitler Yontemi” nin uygulanmast: Orhangazi Meydan’nin degerlendirilmesi igin
belirlenen o&lgiitlere deger atama ve hesaplamalarda; ilk olarak Gold (1980) tarafindan Santa Barbara kenti
(ABD) 6rneginde agiklanan, Altunkasa ve Yiicel (1998), Altunkasa vd. (1999), Uslu vd. (2004), Giiltekin (2007)
ve Demirel (2008), Ender (2011), Kalkan (2013), Unal (2014), Ender ve Uslu (2018) ve Altay ve Batman
(2019) tarafindan bisiklet yolu, meydan, yaya yolu ve aktif yesil alanlar gibi mekanlarda uygulanan ve
calismalar1 bagarili sonuglara ulastiran “Agurliklandirilmis Olgiitler Yontemi” temel alinmustir.

Olgiit icin verilen puan ile dlgiitiin katsayisinin carpimi Slgiitiin agirlikli puanmi gdstermektedir. Bu islemi
asagida verilen formiille 6zetlemek miimkiindiir.

Agrliklandiridmis Olgiit Puant = K1 (1. Olgiitiin katsayisi) x OP1 (1. Olgiitiin Puani)

Elde edilen agirlikli puanlarin toplanmasi ile mekanin toplam puanina ulagilmistir. Toplam puan 100 e gore
endekslenerck, mekanin davranigsal performanst (olumlu degerlerin hesaplanmasi) yiizde olarak ortaya
konmustur. Yontemle elde edilen puanlar ve bulgular dogrultusunda Orhangazi Meydani igin iyilestirme
yaklagimlart ve oneriler gelistirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Degerlendirme olgiitleri

Meydanlarin degerlendirme 6lgiitleri ve bu Olgiitler kapsaminda degerlendirmede kullanilacak nitelikler
Arnheim (1977), Trancik (1986), Lang (1987), Baker (1989), Aalborg(1994), Nasar (1994), Ozer ve Ayten
(1995), Aklanoglu ve Arslan (2002) , Hacihasanoglu ve Aytem (2005), Giinal (2006), Oktay (2007), Inceoglu
ve Aytug (2009), Cinar(2009), Canagioglu (2011), Eren (2012), Tase¢1 (2012), Cinar vd. (2014), Semerci (2014),
Sahin (2015), Erdénmez ve Celik (2016), Aytas (2017), Uzgdren ve Erdonmez (2017), Durak (2018), Acarli ve
Kiper (2018), Argan (2019), Altay ve Batman (2019), Hancer (2019), Karakas (2019), Ozer (2019), Torlak ve
Yerli (2019), Tanribir ve Akten (2020), Tirnakg¢1 (2020), Pouya ve Sekmen (2020), Giindogdu ve Uguz (2020),
Demir vd. (2021)’in yaptiklar1 ¢alismalardan gelistirilerek olusturulmustur. Caligma kapsaminda 43 mekan
Ol¢iitii belirlenmis ve Tablo 1°de verilmistir. Belirlenen oOlgiitler meydanda incelenerek puanlandirmasi
yapilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Belirlenen Olgiitler ve Puanlar

No Algt Oleiitii Olgiit Niteligi Puan Degerlendirme ng';]m
Dinlendirici (Mekanda en fazla 3
1 K Kull renk kullanimi) it * 232
' Renk Kullanim Uyum ve zithik dengesi 0,77 + '
Samimi 0,77 +
. Biiyiik 0,77 +
o, Bicim Kullanim Diivenli 0.77 + 2,32
Yiizeylerin algilanmasi 0,77 +
3 Doku Kullanimi Dogal doku(yumusak doku) 1,16 A 232
' Yapay doku(sert doku) 1,16 + !
Etkili(alisilmisin disinda bir formla -
0,77
4 Form Kullanimi kgr§11a§mak) 155
Dinamik 0,77 + '
Sinirh 0,77 +
Parlaklik/matlik 0,58 +
Isik Kullanimi Yan.s.l ma . 0.8 *
5. Etkili(alisilmisin diginda bir 151kla 0,58 1,74
kargilagsmak) )
Yeterli / giivenli 0,58 +
Canli materyal(Bitki varligi) 0,77 +
6 Gérsel Tatmin ng)lsm materyal(Sanatsal 6ge heykel 0,77 ) 155
Uyum ve zitlik dengesi (form, 0,77 +
materyal )
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Tablo 1. Devam ediyor.

No Alg1 Olgiitii Olgiit Niteligi Puan Degerlendirme ng;m
) Rahatsiz edici seslerin 116 :
7 Isitsel Tatmin olmamasi(trafik, makine vb.) ' 116
' Huzur veren seslerin olmasi ( Su sesi, !
. 1,16 A
kus sesi)
Dogal koku Bitki (aromatik bitki 1,16 +
8 Kokusal Tatmin kullanimu, gigekli bitki) 232
' Yapay koku (Istenmeyen kokular ¢op 116 + '
egzoz vb.) '
9. Dokunsal Tatmin Mekanda farkli dokularin varligi 2,32 + 2,32
Tanimlanabilirlik Yénlend.l me 0,77 *
10. Konseptin anlagilmasi 0,77 + 2,32
Mekan ayriminin hissedilmesi 0,77 +
11 Okunaklilik/ Proporsiyon 1,16 + 230
: Agiklik Diizenli olmas1 1,16 + !
. . Temanin anlagilmasi 1,16 +
12. Fonksiyonellik Mekan islevlerinin uygunlugu 1,16 + 2,32
13 Tasarimda Canli materyal ¢esitliligi 1,16 A 232
' Cesitlilik Cansiz materyal ¢esitliligi 1,16 A '
Uygun Malzeme 0,77 +
Stirdiirtilebilirlik Uygun bitki 0,77 +
14. A . . 1,55
Geri doniisiim ya da yenilenebilir 077 )
enerji kaynaklarinm kullanilmasi. '
Denge Ilkesine Olgekteki uygunluk 0,77 +
15. Uygunluk Canli materyalin homojen dagilimi 0,77 - 1,55
Cansiz materyalin homojen dagilimi 0,77 A
Diizen flkesine Fonksiyonlarin birbiriyle uyumlu 116
16. Uygunluk olmast ' + 2,32
Dengeli olma 1,16 +
Canli materyaller arasindaki 116 A
Biitiinlesik Tasarim biitiinlik '
17. . 2,32
Cansiz materyaller arasindaki 116 "
biitiinliik '
Mekan I¢inde Tasarim dgelerinin her birinin uyumu +
18. Uyum (renk, bicim, doku ve form) 2,32 2,32
19, Goyreyle Mgkl Mekan ve ¢evresindeki kimligin 232 A 232
uyumu
Yonlendirme 0,77 +
20. Y6n Bulabilme Diizenli olma 0,77 + 2,32
Kolay hareket edebilme 0,77 +
21 Insan Olgegiyle Olgekteki uygunluk 2,32 . 232
Uyumlu
Endie ve i 036 :
ydinlt ,
22. Korkudan Uzak Ferah 0.58 + 2,32
Giivenli 0,58 +
23. Devinduyum Hareketlilik imkan 2,32 " 2,32
Bireysel Geligsime Sosyal gelisim imkéani 0,77 +
24, Agik Bilissel gelisim imkani 0,77 - 1,55
Motor gelisim imkan1 0,77 +
Diisiinmeye imkan Konforlu 1,16 +
5 veren Sakin 1,16 - 1.16
26.  Spiritiiel Baglant: i?g:;et o ﬂg N 1,16
A Su yiizeylerinin varligi 1,16 A
21. Yumusak Mekén Bitkilerin varligi 1,16 + 2,32
Aidiyet Hissi Samimi 1,16 +
28. Gitvenli 116 " 232
Samimi Neseli 1,16 i
= Aidiyet hissi 116 + A
Giiven Yaratan Ferah 0.77 *
30. Aydinlik 0,77 + 2,32
Sinirh 0,77 +
Aydinlik Sicak 1,16 +
31. Ferah 116 + 232
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Tablo 1. Devam ediyor.

No Alg1 Olgiitii Olciit Niteligi Puan Degerlendirme Tgﬁ!;;m
Ozgiirliik Hissi Sinirlar1 olmayan 1,16 -

32. Ferah 116 + 116
. Dinlendirici 0,77 +

33, Rahathik Hissi Konforlu 0.77 + 1,55
Sakin 0,77 -
Etkili 0,77 +

34. Sira dist Ozgiin 0,77 + 1,55
Ilgi gekici 0,77 =
Ozgiin 0,77 +

35. flgi Cekici Etkili 0,77 + 1,55
Sira dis1 0,77 -

36 Canlandirici Canli renklerin kullanimi 1,16 - 116

’ Hareketlilik imkan1 1,16 + !

Degisken 0,77 +

37. Devingen Hayvan 0,77 + 2,32
Canli mekan 0,77 +
Ferah 0,77 +

38. Huzur Verici Aidiyet hissi 0,77 1 2,32
Aydinlik 0,77 +
Konforlu Uygun ergonomi 1,16 +

39. Dinlendirici 116 ¥ 2,32
Renkli Canl 1,16 -

0k st el 116 - v

41. Modern Giintimiize Uygunluk 2,32 + 2,32
. Tasarim dgelerinin etkili olmasi A

= Estetik (renk, bigim, doku ve form) 2,32 2,32
Temiz 1,16 +

43. Bakiml Saglam 116 + 2,32

Tablo 1’e gore 27 6l¢iitiin tim puani karsiladig1 goriilmektedir.

3.2. Olgiit Katsayilari

Uzmanlarin dlgiitlerin her birine verdigi puanlarin ortalamalariyla olusturulan 6lgiit katsayilart Tablo 2’de

verilmistir. Katsayilar 3,54 ile 5,00 arasinda farklilik gostermektedir.

Tablo 2. Olgiit Katsaylar.

No Alg1 Olgiitii Ort. No Alg Olgiitii Ort
1 Renk Kullanimi 4,31 23 Devinduyum 4,60
2 Bi¢im Kullanimi 4,63 24 Bireysel Gelisime Agik 3,76
3 Doku Kullanimi 4,92 25 Diisiinmeye imkéan veren 4,81
4 Form Kullanimi 4,57 26 Spiritiiel Baglanti 4,54
5 Isik Kullanimi 5 27 Yumusak Mekén 5
6 Gorsel Tatmin 5 28 Aidiyet Hissi 5
7 Isitsel Tatmin 4,54 29 Samimi 4,55
8 Kokusal Tatmin 4,12 30 Giiven Yaratan 4,92
9 Dokunsal Tatmin 4,62 31 Aydinlik 4,58
10 Tanimlanabilirlik 5 32 Ozgiirliik Hissi 4,53
11 Okunaklilik/Agiklik 4,53 33 Rahatlik Hissi 4,56
12 Fonksiyonellik 4,60 34 Sira dist 4,48
13 Tasarimda Cesitlilik 3,84 35 flgi Cekici 4,55
14 Siirdiiriilebilirlik 5 36 Canlandirici 3,62
15 Denge Tlkesine Uygunluk 4,63 37 Devingen 4,65
16 Diizen {lkesine Uygunluk 4,92 38 Huzur Verici 4,56
17 Biitiinlesik Tasarim 4,63 39 Konforlu 5
18 Mekén I¢inde Uyum 4,81 40 Renkli 4,53
19 Cevreyle Tliskili 4,60 41 Modern 3,54
20 Yo6n Bulabilme 5 42 Estetik 5
21 Insan Olgegiyle Uyumlu 4,58 43 Bakimli 5
22 Endise ve Korkudan Uzak 5
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1.3. Agirhikli puan

Aragtirma Kapsaminda dlgiitlerin alabilecegi en yliksek puan 460,82°dir. Agirliklandirilmis dlgiitler yontemiyle
hesaplanan ve her bir 6l¢iitiin agirlikli puanlarmim (6l¢iitiin katsayist x 6lgiitiin puant) toplami ise 393,70 olarak
hesaplanmustir.

4. Sonug ve Oneriler

Calisma alaninda Lynch (1973), Arnheim (1977), Baker, 1989, Nasar (1994), Lang (1987), Trancik (1986),
Aalborg (1994), Hacihasanoglu ve Aytem (2005), Ozer ve Ayten (2005), Giinal (2006), Cinar (2009), Cinar
vd.(2014), Erdénmez ve Celik (2016), Acarli ve Kiper (2018), Argan (2019), Karakas (2019), Torlak ve Yerli, O.
(2019) Tanribir ve Akten (2020), Tirnake¢1 (2020), Pouya ve Sekman (2020), Giindogdu ve Uguz (2020), Demir
vd. (2021), Tasg1 (2012)’nin yaptigi ¢alismalarda belirlenen olgiitlere ek olarak, Baker (1989), Aklanoglu ve
Arslan (2002) Oktay (2007), inceoglu ve Aytug (2009), Canacioglu (2011), Eren (2012), Semerci (2014), Sahin
(2015), Aytas (2017), Uzgoren ve Erdénmez (2017), Durak (2018), Hanger (2019), Demir vd. (2021)’in

yaptiklart ¢calismalardan gelistirilerek 43 6l¢iit degerlendirilmistir.

Sonug olarak; Orhangazi Meydan1 393,70 puan alarak mekanin davranigsal performansinin %85,43 iinii
kargilamaktadir. Orhangazi Meydani’ndaki hesaplamalar sonucunda eksiklikler belirlenmis, eksikliklerin
giderilmesi konusunda 6neriler gelistirilmistir.

e Fonksiyonellik ve estetik gibi Olgiitleri dikkate alarak insanlara farkli gelebilecek formlar Orhangazi
Meydanina 6zgiinliik kazandirabilecektir. Bu tasarim bitki, havuz, dinlenme alani, 1s1klandirma gibi pek
¢ok farkli alanda kullanilabilecektir.

e Orhangazi Meydani’nda bulunan yapilar kiiltiiri ve ge¢misi yansitir. Bu yapilar giin 1s18inda rahathikla
goriiniirken geceleri ise iyi aydinlatma yapilmadigi icin dikkat cekmemektedir. Isigin kalitesi, miktart,
yonii; sekil, renk ve formlarin rahat algilanabilmesi i¢in O6nemlidir. Meydandaki Isigin etkisi;
mevsimlere, gokyiiziindeki bulut miktarma, giin icindeki zamana, bagka obje tarafindan olusturulan
gdlge etkisine baghdir ve yaz mevsiminde farkli, kis mevsiminde farkli etki olusturmaktadir (Ozer,
2019). Orhangazi Meydani’nda aydinlatmalarda yapilacak olan etkili aydmlatma gorsel etkinin
artirilmasina ve alandaki bu eksikligin giderilmesine yardimci olabilecektir.

e Gorsel tasarimin duygusal ve zihinsel etkileri, mekanlarin benimsenmesinde rol oynamaktadir. Bir
mekan tasariminda, islevselligin yaninda kullanicilarin gorsel memnuniyetinin olmasi, psikolojik ve
fizyolojik gereksinimlerin karsilanmasinda da etkili olabilecektir (Aytem, 2005). Orhangazi
Meydani’nda cansiz materyal (sanatsal 6ge, heykel) olmadig: tespit edilmistir. Bu 6lgiit i¢in meydanin
konumuna ve ¢evresinde bulunan tarihi yapilara uygun materyaller tasarlanabilir.

e Meydana baglantis1 olan Atatiirk Caddesi yogun bir trafik akisma sahiptir. Bu trafik akisgindan gelen
giriiltt mevcut tramvay otobiis ve dolmus duraklart yanlarinda bitkilendirme ile kismen
azaltilabilecektir.

e Giinden giine 6nem kazanan siirdiiriilebilirlik kavrami meydanlarda saglanabilmektedir. Bu da alanda
giiriiltii ve cevre kirliliginin énlenmesi, slirdiiriilebilir arazi kullanimi, biyogesitliligin devami1, kamusal
alana kolay erisim ve kentsel hareketlilik, aidiyet ve giivenlik gibi Ol¢iitlerin saglanmasi ile miimkiin
olabilecektir. Tiim atiklarin geri doniisiimii i¢in ¢oziimler, Yenilenebilir enerji iiretim ve kullanimui,
verimli ulasim sistemlerinin gelistirilmesi, ekolojik (¢evresel ve kiiltiirel) farkindaligin gelistirilmesi,
iyilestirmesine yardimet olabilecektir.

e Mekansal kompozisyonda, bilesenler bazi ilkeler 1s1ginda bir araya getirilmekte ve bir diizen
yaratilmaktadir. Ancak bir kompozisyonda diizenli, kurgulu &gelerin yaninda, diizensiz rastlantisal
diizenlemeler de etkili mekan olusumuna katki saglayabilecektir. insan1 etkileyen uyarict, basit ve dzgiin
olan ya da diizen ve diizensizlik arasinda dogru bir denge kuruldugu zaman estetik bir deger
tagiyabilmektedir. Bir tasarimda Onemli olan, birlik ile g¢esitliligin ya da karmasikligin dengeli
birlikteligi sayesinde uyumun elde edilmesidir (Aytem, 2005). Bolgede bulunan yesil alanlarin homojen
dagilmamasi alandaki sert zeminlerin fazla algilanmasina sebep olmaktadir. Meydanda bitki topluluklar
mevcuttur ancak alan ile dogrudan baglantisi bulunmamaktadir. Bitki topluluklarinin gogaltilmasi
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meydana ve tarihi yapilara (Ulucami, Koza Han, Orhan Camii) yonlendirme ve alanla baglanti
saglayabilecektir.

e Orhangazi meydaninda olusturulacak yar1 kapali mekanlar veya oOrtiilii bitki topluluklarn ile sakin
mekanlar yaratilabilir. Insanmn psikojik agidan ferah olmasim ve spiritiiel agidan tatminini saglayacak
mekanlar bu meydandaki hareketlilik ve Atatiirk Caddesine yakinlik dikkate alinarak insanin ihtiyac
duydugu dinginligi yasamasina olanak verebilecektir. Meydanin etrafi tarihi yapilar ile cevrilidir ve
sinirlt bir alandir. Sakinlik ile birlikte 6zgiirliik hissi de meydanda gelistirilecek bitkisel tasarim ile
saglanabilecektir.

e Orhangazi Meydaninda 6l¢iitiin saglanabilmesi i¢in alanda bitkilendirme ve donati tasarimlari ile kisi
veya topluluklara 6zel alanlar yaratilabilir. Mekandaki insan yogunlugu ve alana baglantili trafik
yogunlugu dikkate alinarak bu tasarimlar yapilmalidir.

e Orhangazi Meydani, kentin imajin1 ve estetik yoniinii vurgulamali, aidiyet ve paylagima olanak
saglamalidir. Bursa’da nirengi noktasi olmasi sebebiyle de dnemli rolleri bulunmaktadir. Bu meydanda,
toplumsal bellek ve kent kimligi ile kurulacak etkilesimin kuvvetliligi, alanin ve kentin sahiplenilmesi
ve korunmasi bakimindan dnem kazanmaktadir. Bu anlamda, toplumsal eylemlerin kentte yansima
buldugu mekan olarak Orhangazi Meydani’nda, sira dist (ilgi ¢ekici) tasarimlarin saglanmasi alana
giinimiizde yansiyan kendi dinamigini gelecek nesillere aktarmada 6nemini vurgulamis olacaktir.

e Mekanda sicak renk kullanimi mekani daha yakin gdstermesi ve insana enerji vermesi, insanin igini
isitmast agisindan katki saglamaktadir. Orhangazi Meydaninda ise soguk renkler hakimdir. Soguk
renkler mekani daha uzak, huzur verici ve daha sakin algilanabilmesi agisindan arti bir dzellik
kazandirmustir. Sicak renklerin de kullanimiyla enerji ve canlilik saglanabilecektir.

e Kentsel agik alanlarda renkler kullanilirken 15181n acis1 ve yoni, islev ve kimlik, kiiltiirel yapi, iklim,
malzeme secimi, perspektifler ve kalite dikkat edilmesi gereken unsurlardir. Renk gorsel acidan
algilanarak estetik amaglara hizmet eder ve mekana derinlik, boyut katar. Renkler kullanim alanlaria
gore mekanda algilanabilirlik, vurgu, yonlendirme, alana g¢esitlilik kazandirma ve derinlik etkisi
olusturma gibi islevlere sahiptir. Ayrica renkler mekanda birlik, uyum ve kullanicilar tizerinde olumlu
psikolojik etkiler olusturur (Ozer, 2019). Bu sebeple meydandaki islevlere uygun renklerle mekanin
benimsenmesi giiglenebilecektir.

Cevre ve davranig kurami, insanlarin g¢evreleri ile nasil bir etkilesim ig¢inde olduguna yonelik sorulart
cevaplamaya yonelik bir arastirma alanidir ve algi, bilisim, zihinsel sema ve davranis kavramlarini
kapsamaktadir. Rapoport’a gore ise, insan ve ¢evre etkilesimlerindeki kavramlar, bir seyin bilinmesi,
hissedilmesi ve yapilmasi konularint kapsar. Bilissel siiregler, algilama, bilme ve diisiinmeyi, duyusal siiregler,
cevre ile ilgili duyumsamalar ve heyecanlardan olusan arzu ve degerleri konu edinmektedir (inceoglu ve Aytug,
2009). insanin bulundugu mekana yiikledigi anlam ve mekanin insanda hissettirdikleri olumlu degerler bilissel
slirecin olugmasina olanak saglayabilecektir.

Bir meydan tasarlanirken, tasarim ilkelerinin ve tasarim elemanlarinin 6zelliklerinin tam olarak kavranmasi,
dogru bir tasarimin ortaya ¢ikmasi igin gereklidir. Yapilan oneriler ile meydan gorsel ve islevsel daha etkili hale
gelebilecektir. Caligma sonucunda Orhangazi Meydani’na olumlu degerler yiiklendigi goriilmektedir. Meydana
kullanicilar tarafindan olumlu degerler yiiklenmesi kent i¢in 6nemli bir olgudur. Ancak olumlu etkinin daha da
artirilmasi Onerilerin uygulanmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu oneriler ile Meydanin gorsel kalitesinin siirekli
kalmasi, gelistirilmesi ve korunmasi hedeflenmistir. Bu arastirma sonucunda elde edilen bilgiler, gelecekte Bursa
Kenti ve meydanlar igin yapilacak olan ¢aligmalara katki saglayabilecek, ayn1 zamanda meydan kavrami ile
ilgili caligmalar igin altlik ve yol gosterici bir kaynak olabilecektir.
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