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Oz

Uluslararasi iligkiler alaninda énemli bir arastirma konusu olan zorlayici diplomasi gegmisten giintimiize bircok devlet tarafindan
kullanilan bir diplomasi ttirtidiir. Basar1 orani diisiik bir strateji olarak degerlendirilmesine ragmen basarili oldugu takdirde askeri
yontemlere nazaran ¢ok daha diistik maliyetli oldugundan dolay1 bircok aktor tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Uluslararasi
Tiskiler literatiirti incelendiginde zorlayict diplomasiyle ilgili calismalarin daha ziyade stratejinin teorik boyutuyla ilgili oldugu fakat
vaka calismalarina pek fazla yer verilmedigi, yer verilse dahi bu calismalarin daha ¢ok ABD'nin uygulamalarina odaklanan
calismalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla stratejinin basarisina yonelik olarak diinya capinda gecerli olacak genellemelere tam
anlamiyla ulasilamamistir. Empirik bir zorlayici diplomasi teorisinin gelistirilebilmesi igin tiim diinyada, farkli krizlerin baglamsal
degiskenlerini de analize dahil edecek calismalarin yapilmas: ve bdylece stratejinin dnermelerinin smanmasi gerektigi diistintil-
mektedir. Bu baglamda bu calismada iki Orta Dogu devleti arasinda yasanan Iran-Irak Savasi'na giden kriz siirecindeki zorlayic
diplomasi uygulamalari incelenecek ve basarisizlik sebepleri arastirilacaktir.
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Abstract

Coercive diplomacy, which is an important research topic in the field of international relations, is a type of diplomacy used by many
states from past to present. Although it is considered a strategy with a low success rate, it is often preferred by many actors because it
costs much less than military methods if successful. When the international relations literature is examined, it is seen that the studies
on coercive diplomacy are mostly related to the theoretical dimension of the strategy, but case studies are not included much, and
even if they are included, these studies are mostly focused on the applications of the USA. Therefore, generalizations that will be
valid worldwide for the success of the strategy have not been fully reached. In order to develop an empirical coercive diplomacy
theory, it is thought that studies should be carried out all over the world that will include the contextual variables of different crises
in the analysis, and thus the propositions of the strategy should be tested. In this context, in this study, coercive diplomacy practices
in the process leading to the Iran-Iraq War between the two Middle Eastern states will be examined and the reasons for failure will be
investigated.
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22 Eylil 1980°de Irak'in iran’a saldirmastyla
baslayip 8 yil boyunca devam eden, 1
milyondan fazla insanin 6ltimiine ve en az 150
milyar dolarlik ekonomik kayba yol acan iran-
Irak Savasi, uluslararasi literatiirde farkl
isimlerle nitelendirilmektedir. (Mearsheimer ve
Walt, 2003: 53) Bati'da “Iran-Iraq War”, Arap
diinyasinda “1. Kérfez Savast” (1Y) miall < a),
Irak’ta Misltiman Araplar ile Sasaniler arasinda
6001t yillarda  yasanan  ve fran’m
[slamlastirilmastyla sonuglanan  Kadisiye
Savasina atifla “Saddam’in Kadisiyesi” ( 4w
alia) ve fran’da ise “Tahmili Savas” (kesi Saa /
Dayatilan Savas) ile “Mukaddes Miidafaa” ( gl
edie / Kutsal Savunma) olarak
adlandirilmaktadir. (Tturkce Bilgi, t.y.) Savastan
once Irak, taleplerini gerceklestirebilmek
amaciyla Iran’a yonelik olarak zorlayict
diplomasi uygulamis fakat basarisiz olmustur. 2.
Diinya Savasi ¢ncesi hakim olan “Diplomasinin
bittigi yerde savas baslar” mottosuna uygun
olarak iki devlet arasinda topyektn bir savas
yasanmustir.

Basar1 oram1 diisiik bir strateji olarak
degerlendirilmesine ragmen zorlayic1 diplomasi
gecmisten glnumiize birgok aktor tarafindan
pek cok kez kullamilmistir. Bunun en onemli
sebebi her ne kadar riskli bir yontem olsa da
basarili oldugu takdirde askeri yontemlere gore
cok daha diistik bir maliyete sahip olmasidir.
Her ne kadar zorlayicat  diplomasinin
uygulandigt durumlara ve baglamlara iliskin
pek cok degisken oldugu ve empirik bir
zorlayici diplomasi teorisi hentiz
gelistirilemedigi icin ge¢misten glintimiize
zorlayic1 diplomasi uygulamalarinin timiinu
kapsayacak kesin bir basari genellemesine
ulasilamasa da Alexander L. George’a gore
vakalarin sistematik bir sekilde arastirilmasi
ileride olusturulacak teori i¢in yararli olacaktir.
(George, 1994: 21) Bu baglamda bu calismanin
amact da [ran-Irak Savasina giden kriz
stirecindeki zorlayic1 diplomasi uygulamalarmin
ve basarisizlik sebeplerinin arastirilmasidir.

Uc bolimden olusan calismanin  birinci
boliimiinde calismanin kavramsal cercevesini
olusturan zorlayic1 diplomasi stratejisinin temel
varsayimlari, gesitleri, basarisini etkileyen fak-
torler ve diger stratejik zorlama yontemlerinden
farkliliklar: aciklanacak, ikinci boliimiinde Iran-
Irak Savasi'na giden kriz stireci ve bu stiregteki
zorlayic1 diplomasi uygulamalar1 incelenecek,
son bolimiinde ise zorlayict diplomasinin
basarisizlik sebepleri analiz edilecektir.

ZORLAYICI DIPLOMASI

Genel itibartyla kuvvet kullanmaya iliskin
tehditlerin ~ diplomaside  kullanim1  “stratejik
zorlama” (strategic coercion) olarak

isimlendirilmektedir. (Jakobsen, 1998: 11) Stratejik
zorlamanin bir tiirti olan “zorlayict diplomasi”
(coercive diplomacy) ise en genel tanimi ile bir
rakibi, giristigi eylemi durdurmasi veya geri almasi
icin ikna etmek amaciyla tehdit etmeyi ve
gerektiginde rakibe yonelik olarak smnirli askeri
kuvvet kullanimini iceren diplomatik bir stratejidir.
(Bellamy, 2000:96) Zorlayic1 diplomasi kavraminin
Uluslararas Iligkiler literattiriine girisi ise Soguk
Savas Donemi'ne denk gelmektedir. Ancak durum
boyle olsa da diistinsel arka planina bakildiginda
fikirsel temellerinin Sun Tzu, Thucydides ve
Niccolo Machiavelli'nin eserlerine kadar uzandigi
goriilmektedir. (Bellamy, 2000: 96) Benzer sekilde
Soguk Savas ©Oncesi donemde her ne kadar o
donemde zorlayici diplomasi ismiyle
kavramsallastirilmamis olsa da zorlayic1 diplomasi
stratejisinin bircok devlet tarafindan kullanildig:
gozlemlenmektedir.

Zorlayic1 diplomasi stratejisi bircok devlet tara-
findan hala kullaniliyor oldugundan gtintimiiz- de
de oldukca popitler bir arastirma konusudur.
Fakat Tiirkce ve Ingilizce literatiir ~incelendiginde
zorlayict diplomasi kavramu ile ilgili olarak
terminolojik bir karisiklik oldugu gortilmektedir.
Bu durum “zorlayici diplomasi” (coercive
diplomacy) kavraminin, “zorlama” (compellence),
“santaj” (blackmail) ve ozellikle de “caydirma”
(deterrence) kavramlar1 ile karistirilmasindan
kaynaklanmaktadir. (Jakobsen, 1998: 11) Aslinda bu
kavramlarin her biri birer stratejik zorlama ttirtidiir
fakat aralarinda bazi farkliliklar bulunmaktadir.

Bu calismanin odak noktast zorlayici diplomasi
oldugundan konunun kavramsal cercevesini tam
olarak ortaya koyabilmek ve zorlayici diplomasiyi
diger stratejik zorlama turlerinden ayirmak
amaciyla oncelikle bu kavramlarin aciklanmasi
yerinde olacaktur.

Zorlama kavrami Uluslararasi Iliskiler literatiirii- ne
Thomas Schelling tarafindan yazilan ve 1966
yilinda yayinlanan “Silahlar ve Etki” (Arms and
Influence) isimli kitapla girmistir. (Sener, 2018: 160-
161) Schelling bu calismasinda rakibin giristigi
eylemi durdurmasini veya geri almasimi amaclayan
zorlama kavraminin  kapsamini  genisletmis;
zorlayict  diplomasi, santaj ve caydirma
kavramlarin1 da zorlama stratejisinin icerisinde
degerlendirmistir. (Aksu, 2008: 23) Zorlayic
diplomasinin teorik altyapisim1 olusturan ve
boylece dis politika analizlerinde diplomatik bir
strateji olarak kullanilmasini saglayan en onemli
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isimlerden biri olan Alexander L. George ise
zorlayic1 diplomasiyi zorlamadan, santajdan ve
caydirmadan ayirmustir. (Levy, 2008: 539)

George’a gore zorlama daha ziyade sert tehditleri
icerirken zorlayic1 diplomasi esnek bir miizakere
stireciyle birlikte sorunun diplomasi yoluyla ¢6-
ztilmesini vurguladigindan ikisi farkli kavram-
lardir. (George, 1994: 7) Ayrica George zorlayici
diplomasiyi de “saldirgan nitelikli zorlayict diploma-
si” ve “savunmaya doniik zorlayict diplomasi” olmak
tizere ikiye ayirmustir. (Sener, 2018: 162) Dolay1-
styla cok daha genis bir kavram olan zorlamanin,
zorlayic1 diplomasi icerisindeki bu ayrimi da kar-
silayamayacagini
1994:7)

savunmustur.

(George,

Cunkti zorlama, tehdidin savunma amaciyla
kullaniminin yaninda saldirty1 da icerir ve zorla-
yict diplomasiden daha kapsamlidir. Bu ytizden
George, zorlayic1 diplomasiyi zorlamanin alt ka-
tegorisi olarak siiflandirmistir. (Sperandei, 2006:
258) Santaji ise kuvvet kullanma tehditlerinin
sadece saldirgan amaclar dogrultusunda kullani-
mi1 olarak tanimlamis ve zorlamanin bir boyutu
olarak degerlendirmistir. (Aksu, 2008: 25)

Yani kuvvet kullanma tehdidi agisindan zorlayici

diplomasi hem saldirgan nitelikli hem de

Bu sekliyle aslinda saldirgan nitelikli zorlayici
diplomasiyle santajin benzerlik gosterdigi iddia

edilebilir. Fakat santaji gayrimesru bir yontem

olarak  degerlendiren = George,  zorlayic
diplomasinin mesru bir strateji oldugunu
gostermek amaciyla stratejinin  savunmaci

yonuni 6n plana ¢ikarmustir. (Jakobsen, 1998: 13)

Tabloda goruldugii tizere George’a gore caydir-
ma, rakibi bir eylemi baslatmamaya ikna etmek-
tir. Yani caydirmada eylem hentiz gerceklesme-
mistir. George zorlayic1 diplomasiyi ise zorlayici
diplomasiyle hedeflenen amaclar1 baz alarak Tip
A, Tip B ve Tip C olmak tizere ii¢ kategori halinde
smiflandirmistir. Bu ti¢ kategorinin ortak noktasi
ise eylemin baslamis olmasidir. Yani caydiricilik-
ta eylem hentiz gerceklesmemisken zorlayict dip-
lomaside baslamis veya tamamlanmis durumda-
dur.

Kavramlar arasindaki iliskiyi 6zetlemek gerekirse
sekilde goriildtigii tizere caydirma ve zorlama,
iki  alt

olusturmaktadir. Zorlama da santaj ve zorlayici

stratejik ~ zorlamanin kategorisini
diplomasi olmak {izere iki alt kategoriye ayril-
maktadir. Zorlayici diplomasi ise kendi arasinda
nitelikli

savunmaya dontk zorlayici diplomasi olarak

saldirgan zorlayict  diplomasi  ve

savunmaya doniik olabilmekteyken santaj sadece gruplandrilmaktadir.
saldirgan amaclar dogrultusunda
kullanilmaktadir.
Caydirma Zorlayic1 Diplomasi
Tip A Tip B Tip C
Rakibi bir eylemi Rakibi hedefine Rakibi eylemi geri Rakibi hiiktimetinde
baslatmamaya ikna ulasmadan 6nce almaya ikna etmek degisiklik yapmaya
etmek durdurmaya ikna etmek ikna etmek.

Tablo 1: George’a Gore Caydirma ve Zorlayic1 Diplomasi (George, 1994: 9)
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Zorlayic1 diplomasi her ne kadar tehdit ve simirh
askeri kuvvet kullanimi1 yontemlerini kullansa da
igerisinde miizakere siirecini de barindirir ve bu
yontiiyle askeri bir stratejiden ziyade diplomatik
bir stratejidir. (Bellamy, 2000: 96) George da mes-
ru bir strateji olarak gordiigii zorlayic1 diploma-
siyi, askeri strateji ve uygulamalara bir alternatif
olarak degerlendirmistir. (George, 1994: 10-11)
Gergekten de zorlayic1 diplomasi askeri strateji ve
uygulamalara ciddi bir alternatif olusturmak-
tadir. Ctinkti zorlayict diplomasi basarili oldugu
takdirde hedef aktor, askeri uygulamalara oranla
cok daha diisiik bir maliyetle amacma ulasmak-
tadir. Bu baglamda zorlayici diplomasinin dip-
lomatik bir strateji oldugunu kanitlar nitelikteki
temel ozellikleri ise mesaj gonderme, miizakere,
pazarlik gibi araclar1 kullanmasi ve topyektn bir
savast degil, eger gerekirse sadece simurli askeri
kuvvet kullanimini icermesidir. (Sener, 2018: 166)
Sinirli askeri kuvvet kullanimi hedef aktord,
zorlayici aktortin talebini yerine getirmedigi
takdirde bunun ¢ok maliyetli olacagma ikna et-
meyi amaglayan bir sinyal olarak distintlebilir.
(Jakobsen, 1998: 14)

Stireci kisaca aciklamak gerekirse zorlayici
diplomasi stratejisinde zorlayic1 aktor, hedef ak-
tore eger talebini yerine getirmezse askeri kuvvet
kullanacag1 tehdidinde bulunur. Eger bu sekilde
talebini yerine getirtemezse inandiriciligini ve ka-
rarliligimi pekistirmek icin smirh bir askeri kuv-

vet kullanma yoluna da gidebilir. Fakat bu askeri

Ciuinkii zorlayic diplomasi topyektn bir savasa
yol acarsa basarisiz olmus olur. Biitiin bunlarin
gerceklesebilmesi icin zorlayici aktor ile hedef
aktoriin gticleri arasinda bir asimetri veya
denklik olmas1 gerekmektedir. (Aksu, 2008: 29)
Yani ya zorlayic1 aktor hedef aktorden daha giic-
lti olmal1 ya da iki aktoriin gticleri birbirine yakin
olmalidir. Bu nedenle giicstiz bir devlet ¢cok daha
gugclii bir devlete yonelik olarak zorlayic1 diplo-
masi uygulayamamaktadir. Zira gii¢stiz devletin
zorlayic1 diplomasinin araglar olan askeri kuvvet
kullanma tehdidi ve siurl askeri kuvvet kullan-
ma yontemlerini kendisinden ¢ok daha gtiglii bir
devlete karsi kullanmasi inandiric1 olmamakta ve
hedef devlette bir zorunluluk hissi yaratamamak-
tadir.

George’a gore zorlayict diplomasi stratejisinin
“tiltimatom” (ultimatum), “zmmni ultimatom”
(tacid ultimatum), “baskiyr asamali arttirma/
vidanin yavas yavas dondiirtilmesi” (gradu- al
turning of the screw) ve “dene ve gor yakla-
stm1” (try and see approach) olmak tizere dort
cesidi bulunmaktadir. (Jakobsen, 1998: 18) Zor-
layic1 diplomasi stratejisinin en ¢ok bilinen ce-
sidi olan tltimatom genel olarak hedef aktoriin
yerine getirmesi gereken belirli bir talep, talebin
yerine getirilmesi i¢in net bir zaman siniri, tale-
bin karsilanmamasinin hedef aktor igin ytiksek
maliyetli olacagina dair cezalandirma ve tirman-
dirma tehdidi ile talebin karsilanmasi halinde
hedef aktore verilecek tesviklerden olusmak-
tadir. (Bellamy, 2000: 96) Ultimatom zorlayic

kuvvet  kullanim1  topyekGin  bir  savasa
dontismemelidir.
Stratejik Zorlama
(Strategic Coercion)
» 4€
Caydirma Zorlama
(Deterrence) (Compellence)
¥ 4
Zorlayic1 Diplomasi Santaj
(Coercive Diplomacy) (Blackmail)
Saldirgan Savunmaya
Nitelikli Daniik

Sekil 1: Stratejik Zorlama Tiirleri (Jakobsen, 1998: 12)
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diplomasi stratejisinin gesitleri arasinda en sert ve
tehlikeli olanidir. (Lauren, 1972: 136) Cunki
tltimatom hedef aktore, talebin karsilanmamasi
halinde bir savasa hazir olunduguna dair mesaj
vermektedir. (Aksu, 2008: 31) Bu nedenle &zel-
likle kars1 taraf da tirmandirmaya hazirsa krizin
tirmanmas: ve zorlayict diplomasiyi basarisizliga
ugratacak sekilde topyektn bir savas yasanmasi
ihtimali ytiksektir. Bu duruma yonelik verilebi-
lecek en iyi 6rnek 1. Diinya Savasi baslamadan
once Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
Sirbistan’a verdigi tiltimatomdur. Sirbistan zaten
tirmanmay1 goze aldigr icin ltimatomdaki
taleplerin hepsini kabul etmemistir. Bunun {izeri-
ne Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Sirbis-
tan’a savas ilan etmis ve zorlayici diplomasi ba-
sarisiz olmustur. Zorlayici diplomasinin bir diger
cesidi olan zimni iiltimatomda ise iiltimatomdan
farkli olarak talebin yerine getirilmesi i¢in net bir
zaman smir1 konulmamaktadir. Bununla birlikte
talebin yerine getirilmemesi halinde ugranilacak
de acik olarak
(Jakobsen, 1998: 18)

Baskiyr asamali arttirma/vidanin yavas yavas

cezanin niteligi

belirtilmeyebilmektedir.

dondiiriilmesi ¢esidinde de zimni iiltimatoma
benzer sekilde talebin yerine getirilmesi icin net
bir zaman sinir1 konulmamakta ve talebin yerine
getirilmemesi halinde ugranilacak cezanin niteligi
de acik olarak belirtilmemektedir. (Sener, 2018:
171) Zimni tltimatomdan fark: ise hedef aktore
yonelik olarak uygulanan baskinin asamali bir
sekilde artirilmasidir. Ornegin talebin yerine
getirilmesi icin baski yapmak amaciyla oncelikle
hedef aktore yonelik ekonomik yaptirimlar
uygulanabilir. Bundan sonug¢ almamadig: takdir-
de bu yaptirimlar sertlestirilebilir. Eger talep hala
karsilanmiyorsa zorlayici aktor baskiy: artirarak
siirli bir askeri kuvvet kullanma yoluna gidebi-
lir. Zorlayic1 diplomasinin cesitleri arasinda en
zayif olani ise dene ve gordiir. (Jakobsen, 1998:

19) Bu cesitte de zimni iltimatoma ve baskiy1
sekilde
talebin yerine getirilmesi i¢in net bir zaman sinir1
konulmamaktadir. (Aksu, 2008: 33) Zorlayici

aktor talebin yerine getirilmesi icin smirli bir

asamali artirma yaklasimima benzer

tehditte veya askeri eylemde bulunmakta ve

sonrasinda bunun hedef aktorii talebi gercekles-

60

tirmeye ikna etmek icin yeterli olup olmadigin
gormek icin beklemektedir. (Aksu, 2008: 33) Bu
dort cesidin de avantajlar1 ve dezavantajlar
olmakla birlikte George, en giiclii cesit olan
tltimatom ile en zayif cesit olan dene ve gor
yaklasimi arasmnda yer alan bir
onermektedir. (Bellamy, 2000:96)

strateji

Zorlayic1 diplomasi, basarili oldugu takdirde as-
Kkeri strateji ve uygulamalara nazaran ¢ok daha az
maliyetli oldugundan dolay1 sikca kullanilan bir
stratejidir. Fakat bu durum zorlayici diplomasi-
nin her zaman basarili oldugu anlamina gelme-
mektedir. Aksine zorlayic1 diplomasi basari orani
son derece diistik bir stratejidir. (Sauer, 2007: 616)
Bu konu hakkinda yapilan calismalarda zorla-
yicl diplomasinin basar1 oranmin %30 civarinda
oldugu sonucuna ulasilmistir. (Sener, 2018: 175)
Bunun en onemli sebeplerinden biri zorlayici
diplomasinin onu basarisizliga ugratan topyektn
bir savas riskini igerisinde barindiriyor olmasidir.
Bununla birlikte zorlayic1 diplomasinin basarisini
etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu fak-
torlere bakildiginda ise amacin agiklig: (clarity of
objective), motivasyonun gticliiliigii (strength of
(asy-
mmetry of motivation), aciliyet duygusu (sense of

motivation), motivasyonun asimetrisi

urgency), glcli liderlik (strong leadership),
i¢/ulusal destek (domestic support), uluslararasi
destek (international support), rakibin kabul
edilemez tirmanma korkusu (opponent’s fear of
unacceptable escalation) ve krizin kesin ¢oziim
kosullarina iliskin agiklik (clarity concerning the
precise terms of settlement of the crisis) olmak
tizere dokuz faktoriin 6n plana c¢iktigr goril-
mektedir. (Jakobsen, 1998: 19) Bu faktorlerden ilki
olan amacin aciklil, zorlayici aktoriin hedef
aktore olan talebine iliskin bir faktordiir. Zorla-
yic1 aktor talebini acikca, herhangi bir yanhs an-
lasilmaya mahal vermeyecek sekilde iletmelidir.
Motivasyonun giicliltigti ise zorlayici aktortin
talebini ifade ederken motivasyonunun, inandiri-
cliginin ve kararliiginin ne derecede yiiksek ol-
duguyla ilgili bir faktordir. (Aksu, 2008: 34) Zor-
layic1 diplomasinin basarisini etkileyen bir diger
faktér motivasyonun asimetrisidir. Iki aktoriin
motivasyon diizeyleri arasinda bir asimetri varsa

ve zorlayic1 aktor hedef aktorden ¢ok daha
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yiiksek bir motivasyona sahipse zorlayic
diplomasinin basarili olma olasilig1 artmaktadir.
Fakat motivasyon diizeyleri arasinda bir asimetri
yoksa ve her iki tarafin da motivasyonu
gucliiyse krizin tirmanma ve zorlayici diplomasi
stratejisinin basarisiz olma olasilig1 artmaktadir.
Aciliyet duygusu ise hedef aktor tizerinde talebi
yerine getirme zorunlulugu olusturulmas: ile
ilgili bir faktordiir. Talebin karsilanmamasi
halinde hedef
cezalandirma  tehdidinin

igin  bir

aktoriin karsilasacagi
inandiriciliginin
saglanmasi zorunluluk  duygusu
yaratilmasi gerekir ve bu da talebin karsilanmasi
i¢in bir zaman sirinin konulup konulmamasi
ile baglantili bir durumdur. (Mulvenon, 1995:
70) Zorlayic1 aktor, hedef aktor tizerinde bir
zorunluluk duygusu yaratamiyorsa talebin
karsilanmasi icin konulan zaman smur1 da
inandiriciligini kaybeder. Bir diger faktor giicli
liderliktir ve hem zorlayici aktér hem de hedef
aktor acisindan 6nemlidir. Karar alicilarin
konuya dair ilgisi, bilgi diizeyi, kriz yonetebilme
becerisi ve liderlik o©zellikleri, hem zorlayici
aktorin hem de hedef aktoriin inandiricilik,
kararlilik ve wuluslararasi arenada mesruiyet
saglama basarilarinda onem arz eder. (Aksu,
2008: 35-36) I¢ yani ulusal destek ise aktorlerin
ulusal kamuoylarinin  kendilerine  verdigi
destekle ilgili bir faktordiir. Eger konuya dair
ulusal bir kamuoyu destegi varsa aktorlerin
hareket alan1 genisler. Fakat bunun tersi olursa
yani konuya dair ciddi bir muhalefet varsa
aktorler geri adim atmak zorunda kalabilir. I¢
destek faktorii zorlayici diplomasinin basarisi
baglaminda kendini en ¢ok hedef aktoriin ic
destek gortip gormemesi noktasinda gosterir.
Ctunkti hedef aktore yonelik olarak yiiksek
kamuoyu destegi varsa tirmanma olasilig1 artar
ve zorlayicit diplomasinin basar1 sansi diiser.
Uluslararas1 destek ise zorlayici diplomasi
baglaminda daha ziyade miittefik bulma ve
mesruiyet saglama noktasinda énemlidir. Ctinkii
miittefikler, zorlayici aktor ile hedef aktor
arasindaki glic oranini degistirebilir ve bu da
zorlayic1 diplomasinin sonucunu etkiler. Rakibin
kabul edilemez tirmanma korkusu da zorlayici
diplomasinin basarisin1 etkileyen en ©nemli

faktorlerden biridir. Ctinkii eger hedef aktor icin
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krizin tirmanmas: riskliyse ve bu nedenle
tirmanma tehdidini kabul edemiyorsa, miizakere
masasina oturmasi ve dolayisiyla zorlayici
diplomasinin de basarili olma olasilig1 ytiiksektir.
Zorlayic1 diplomasinin basarisini etkileyen son
faktor ise krizin kesin ¢oziim kosullarina iliskin
aciklik faktortudiir. Zorlayici aktor hedef aktore
krizin tamamen ¢oziilmesi icin gereken tim ko-
sullar1 ayrintilariyla iletmelidir. Hedef aktor de
talebi yerine getirdikten sonra gercekten krizin

sona erecegine inanmalidir.

IRAN-IRAK KRIiZI’"NDEKi ZORLAYICI
DIiPLOMASI UYGULAMALARI

fran ile Irak arasindaki 1980-1988 iran-Irak Sava-
si'nin sebeplerini de olusturan sorunlarin tarihsel
arka planina bakildiginda bu sorunlarin temel-
lerinin oldukga eski zamanlara kadar dayandigi
gortilmektedir. Fakat bu sorunlarin ve iki devle-
tin birbirine yonelik olarak uyguladiklar: saldir-
gan politikalarin 6zellikle 1979 yilindan itibaren
arttign gozlemlenmektedir. Bunda stiphesiz o
donemde uluslararas: sistemde yasanan gelis-
melerin de etkisi olmustur. Soguk Savas Dénemi
icerisinde “Ikinci Soguk Savas Donemi” ad1 veri-
len bir donemde, dénemin konjonktiirtine uygun
olarak Iran ile Trak’in politikalarmin da sertlesti-
gi goriilmektedir. Ozellikle 1979 yilinda yasanan
Iran Islam Devrimi, savasa giden stirecte 6nemli
bir kirilma noktas: olmustur. Savasa yol acan ge-
lismeleri ve zorlayic1 diplomasi uygulamalarin
daha iyi aciklayabilmek icin oncelikle Iran ve
Irak’mn savas oncesi genel durumunu kisaca 6zet-

lemek gerekmektedir.

Yiizolctimii 438 bin km? olan ve arazi tiirii olarak
batakliklardan
olusan Irak’mn o donemki niifusu 13 milyon ban-

genelde ovalar/dtzliikler ile
dinda olup bu niifusun %80'ini Araplar, %18ini
Kiirtler ve %2’sini Tiirkmenler olusturmaktadir.
(Razoux ve Elliot, 2015: 511) Ulkedeki Kiirtlerin
ayrilikcr talepleri bulunmakta ve bu durum Irak
Devleti tarafindan ulusal giivenlik sorunu olarak
algilanmaktadir. Dolayisiyla o donemde Irak’ta
bir Kiirt Sorunu'nun varligindan bahsedilebilir.
Irak niifusunun dinsel dagilimina bakildiginda ise
%54’ tintin Sii, %43 tintin Stinni Miisliimanlardan
olustugu goriilmektedir. (Razoux ve Elliot, 2015:
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511) Fakat tilkede Baas Partisi iktidardadir ve
devlet, aslinda sayica azmnlikta olan Stinni
Araplar tarafindan yonetilmektedir. Bu nedenle
Siiler ozellikle de Iran Islam Devrimi'nin
ardindan bircok kez ayaklanmis, bu durum da
Irak tarafindan bir wulusal giivenlik sorunu
olarak algilanmistir. Bununla birlikte o donemde
Irak, Orta Dogunun lideri olmak isteyen
Saddam Hiiseyin'in mutlak kontrolti altindaki
Baas Partisi mensubu liderler tarafindan
yonetilmektedir. (Sick, 1989: 234) Irak’n o
donemki ekonomik durumuna bakildiginda ise
gayri safi milli hasillasnin 45 milyar dolar,
savunma biitcesinin ise 2.8 milyar dolar oldugu
goriilmekte ve bu da oransal olarak gayri safi
milli  hasilasiin  yaklasik  %6’sma  denk
gelmektedir. (Razoux ve Elliot, 2015: 511) Ayrica
o donemde Irak Silahli Kuvvetleri'nin askeri
personel sayisi 242 bin civarindadir. (Hiro,
1991: 299) Irak dis politikasina bakildiginda ise
her ne kadar 1970'1i yillarda Batil1 devletlerden
silah ve teknoloji satin almaya baslamis olsa da
hala SSCB yanlis1 ve ABD karsiti politikalar
yurittuldigu goriulmektedir. (Ari, 2017: 422-423)
Fakat 1978'de gerceklesen Afganistan’daki SSCB
yanlisi darbe ve 1979'daki Iran Islam Devrimi
Irak’taki karar alicilar tizerinde 6nemli bir etki
yaratmistir. Irak, Afganistan’daki darbeyi ve
ardindan 1979’da SSCB’'nin Afganistan’t isgalini
kendisi i¢in bir tehdit olarak algilamis ve bu
nedenle Irak-SSCB iligkilerindeki olumlu hava
yok olmaya baslamistir. Bununla beraber iran
ardindan ~ ABD-iran
ABD'nin  Irak’a
yaklasmaya baslamasiyla birlikte ABD-Irak

Islam Devrimi'nin

iliskilerinin ~ kopmasi ve

iliskileri gelismeye baslamistir.

1 milyon 648 bin km”lik yiizolgtimiiyle Iran,
Irak’tan neredeyse 4 kat daha genis sinirlara sa-
hiptir. Ayrica yiiksek daglarla gevrili genis bir
cografyaya sahip olmasi nedeniyle Irak’in
aksine stratejik derinligi cok yiiksek olan bir
devlettir. (Razoux ve Elliot, 2015: 511) Bununla
birlikte Iran, Basra Korfezi'nde de Irak’tan cok
daha genis bir kiy1 seridine sahiptir. fran'in o
donemki niifusu ise 39 milyon bandinda olup
Irak  ntifusunun 3 katidir. (Karsh, 2002: 16)

Nifusun etnik dagilimma bakildiginda ise
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%55'inin  Farsi/ Acem, %25 nin Azeri, %10 unun
Kiurt, %3tntin Belu¢ (Baloch) ve %2’sinin ise
Arap oldugu goriilmektedir. (Razoux ve Elliot,
2015: 511) Her ne kadar Iran'in etnik yapisi da
Irak’a benzer sekilde heterojen bir yap1 sergilese
de o dénemde Iran’daki etnik boliinme Irak’taki
kadar derin degildir. (Karsh, 2002: 16) Dini
dagilima bakildiginda ise niifusun %85’inin Sii
oldugu gortilmektedir. (Razoux ve Elliot, 2015:
511) Yani Iran, Irak’mn aksine niifusun dini
dagilimi itibartyla daha homojene yakin bir
goriintim sergilemektedir. Bununla birlikte o
donemde Irak lideri Saddam Hiiseyin’e benzer
sekilde Iran lideri Ayetullah Humeyni'nin de
Orta Dogu'nun bolgesel lideri olma hedefi bu-
lunmaktadir. fran'in o donemki ekonomik duru-
muna bakildiginda ise gayri safi milli hasilasinin
110 milyar dolar, savunma biitgesinin ise 4.5 mil-
yar dolar oldugu gortulmekte ve bu da oransal
olarak gayri safi milli hasilasinin yaklasik %4’tine
denk gelmektedir. (Razoux ve Elliot, 2015: 511)
Dolayisiyla Iran’m gayri safi milli hasilasi ve
savunma biitcesi de Irak’tan ¢ok daha ytiksek-
tir. Ek olarak o donemde Iran Silahli Kuvvetle-
ri'nin askeri personel sayis1 246 bin civarmndadir.
(Hiro, 1991: 297) O dénemki Iran dis politikasina
bakildiginda ise iran Islam Devrimi ve Rehineler
Krizi olmak tizere iki olayin ve etkilerinin belir-
leyici oldugu goriilmektedir. iran Islam Devri-
mi'nden sonra Iran, Bat'dan uzaklasmis, eskiden
miittefigi oldugu ABD’ye yonelik sert politikalar
yiriitmiis, CENTO (Merkezi Antlasma Orgiitii

/ Central Treaty Organization)’dan ayrilmis ve

ABD ile imzaladig1 Savunma Anlasmasini da
feshetmistir. (Karaca, 2021: 511) Ardindan Kasim
1979’da bir grup dgrencinin iran Sahi'nin tilkeye
geri getirilmesi ve mal varligmin iade edilmesi
amaciyla ABD Biiytikelciligi'ndeki 53 kisiyirehin
almastyla iran ile ABD arasinda Rehineler Krizi
(Hostage Crisis) baslamistir. (Karaca, 2021: 512)
Bir yildan fazla siiren kriz nedeniyle iran-ABD
iliskileri daha da gerginlesmis ve iki devlet ara-
sindaki diplomatik iligkiler kesilmistir. Bunun-
la birlikte Humeyni, ABD’yi “Biyiik Seytan”,
SSCB’yi “Kiictik Seytan”, Korfez Devletlerini
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ise “Mini Seytanlar” olarak tanimlamis ve Korfez
Devletlerinin Iran Islam Devrimi'nin ardindan
[ran'in oldugu gibi Islam Cumhuriyetlerine
dontismesi gerektigini savunmustur. (Ari, 2017:
399) Zaten Humeyni rejiminin uzun vadedeki en
onemli amaci Islami degerler temelinde evrensel
bir diinya diizeni kurmak oldugundan dolay:
[slam Devrimi'ni diger devletlere de yayilmasi
yani “devrim ihraci” o donemde Iran dis politi-
kasmin temel hedeflerinden olmus ve ozellikle
bolge devletleri bu durumu tehdit olarak algila-
miglardir. (Armaoglu, 1999: 439) Ayrica [ran'm
devrim ihraci politikasinin evrensel temellerinin
yani sira Filistin konusu itibartyla da 6nem arz
ettigi gortilmektedir. Humeyni, iran ile Irak’m Sii
niifusunun birlesmesiyle Israil'i Kudiis, Batt Se-
ria ve Gazze'den cikarmaya yetecek biiytiklikte
bir ordu olusturulacagini diistinmiis, bu nedenle
devrimin Irak’a ihracina 6zel bir énem vermistir.
(Farzaneh, 2007: 92) Bu politikanin Iran-Irak ilis-
kilerini cok kotii etkilemesinin yani sira [ran’in
ABD, SSCB ve Korfez Devletlerini karsisina alma-
st Iran’t uluslararas: arenada yalnizlastirmis ve
[ran-Trak Savasina giden kriz siirecinde Irak'in
arkasindaki uluslararasi destegin Iran’dan daha
fazla olmasina yol acmustir.

Irak
bakildiginda aslinda bu sorunlarin temellerinin

fran ile arasindaki sorun alanlarina
cok eski zamanlara dayandig1 ve birbiriyle i¢ ice
gecmis, karmasik bir yapr arz ettigi gortilmek-
tedir. Daha aciklayic1 olmasi amaciyla bu sorun
alanlar1 mezhepsel ve etnik faktorler, Satt'til Arap
Su Yolu Sorunu ile bolgesel hegemonya muiica-
delesi olarak ti¢ kategoride incelenecektir. Mez-
hepsel ve etnik faktorlere bakildiginda oncelikle
mezhepsel agidan S$ii-Stinni konusunun Iran-Irak
Savasi’na giden kriz stirecinde 6nemli bir etken
oldugu goriilmektedir. Haritada da goruldagu
tizere Irak’taki Sii gruplar {iilkenin giineyinde,
(Karbala / +3.5) ve Necef (Najaf / <axill) gibi Siiler
kutsal  kabul

bulundugu, Basra’y1 da igerisine alan ¢ok dnemli

tarafindan edilen  sehirlerin
bir petrol bolgesinde ikamet etmektedirler. Fakat

tilke nufusunun cogunlugunu olusturmalarina

Harita 1: Irak Niifusunun Etnik ve Dini

Dagilim1!

ve petrol bolgesinde yasamalarina ragmen
ekonomik ve siyasi acidan biytik sikintilar
yasadiklar1 goriilmektedir. Buna kosut olarak
Giiler tarafindan gerceklestirilen ayaklanmalar
onceki donemlerde daha ziyade ekonomik ve
siyasi temelliyken 1960'l1 yillardan itibaren ama
ozellikle fran Islam Devrimi'nin ardindan dinsel
ve ayrilikct temellere dogru evrilmistir. (Ar1, 2017:
421) %851 Gii olan ve mezhep temelli sert politi-
kalar izleyen fran devletiyle smirdas olmalar:
dolayisiyla Humeyni'nin soylemlerinden ve
[ran'in devrim ihract politikasindan oldukca
etkilenmislerdir. (Razoux ve Elliot, 2015: 511)
Ogzellikle

boyunca stirgtinde kaldig1 Necef'te yasayan ve

de Humeyni'nin yaklastk 13 yil
Farsca konusan Sii Miisliimanlarin Iran’in
politikalarindan ¢ok fazla etkilendigi ve Saddam
Hiiseyin karsit1 protestolar gerceklestirdikleri
gortilmektedir. (Akgay, 2013: 112) Iran-Irak
Savasi’na giden kriz stirecini tetikleyen en
onemli ayaklanma ise 1979 yilmin Haziran
ayinda Irakli Siilerin lideri olan ve Humeyni'yi
acikca destekleyen Bekir El Sadr'in onderliginde
gerceklestirilen Sii Ayaklanmasi’'dir. (Armaoglu,
1999: 388) Nisan 1980’de Bekir El Sadr'in idamu
ve {iilkedeki ileri gelen Siilerin Irak’tan sinirdis
edilmesi tizerine Iran-Irak iliskileri kopma
1999: 389)

noktasina gelmistir. (Armaoglu,

1 Harita tarafimizca diizenlenmistir. Orijinali icin bkz.; https:/ /saylordotorg.github.io/text_world-regional-geograp-
hy-people-places-and-globalization/s11-06-iraq-turkey-and-iran.html (e.t.: 10.05.2021).
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Etnik Irak’in

kuzeyindeki Kiirtlerin 6zellikle

faktorlere  bakildiginda ise
Cezayir An-
lasmas1 (Algiers Accord)nin imzalandigr 1975
yilna kadar Iran tarafindan yogun sekilde des-
teklendigi goriilmektedir. Iran'in sagladigi bu
destek nedeniyle Irak hiikiimeti Kiirtler tizerinde
tam egemenlik saglayamamis ve uluslararasi
arenada prestij kayb1 yasamistir. Irak bu duruma
son vermek icin 1975'te Iran ile Cezayir Anlasma-
si’n1 imzalamak durumunda kalmistir. Bu anlas-
mayla Irak, Araplarin Satt'til Arap (Shatt al-Arab
/ <oa)) ki), franlilarin ise Arvand Nehri (Arvand
Rud / 25, 15)) ismini verdigi su yolunda fran’m
istedigi sekilde bir diizenleme yapilmasini kabul
etmistir. Buna karsilik Iran da Kiirtlere destek
vermeyi birakmustir. Diger yandan Irak’in da
fran’a yonelik olarak etnik ayrilikgt hareketleri
destekledigi
smirlari igerisinde yer alan ve Araplarin Kuzistan
/ Huzistan (Khuzestan / gw)sa ), Iranlilarmn ise
Ahvaz (J)s#l) ismini verdigi bolgede yaklasik 1.5

gortilmektedir. Iran devletinin

milyon civarinda Arap yasamakta ve Irak bu
bolgenin 6zerk olmasini istemektedir. (Ar1, 2017:
427) Hatta Saddam Hiiseyin buray1 “Arabistan”

olarak isimlendirmistir. (Dogan, 2016: 3)

IRAQ

Khuzestan

Harita 2: Kuzistan / Ahvaz Bolgesi®

Harita 2'de goriildiigi tizere Irak’la smir paylasan
bu bolge ayrica iran’in en 6nemli petrol ve sanayi
bolgelerinden biridir. Kuzistan bolgesinin 6zerk
olmasiyla Iran en o6nemli petrol ve sanayi
bolgelerinden birini yitirerek hem giic hem de
prestij kaybedecektir. Ayrica Irak, fran'in Irak’taki
Kirtlere verdigi destegi, Kuzistan bolgesindeki
Araplara verdigi destekle dengelemis olacaktir.
(Ar,, 2017: 427) Ek olarak Saddam Hiiseyin,
[ran'in devrim ihraci politikasinin etkisiyle Irak
icerisinde ¢ikan Sii ayaklanmalarina kars:
Kuzistan bolgesinin en iyi savunma hatti
oldugunu distinmektedir. (Hiro, 1991: 37) Bu
hedeflerle Irak, Kuzistan bolgesindeki Araplar
Humeyni rejimine kars1 kiskirtmis ve sonrasinda
ckan catismalarda da silah ve miithimmat
yardiminda bulunmustur. (Armaoglu, 1999: 389)
Dolayistyla bu durum iki devlet arasmndaki
iliskileri olumsuz etkilemistir.

Iki devlet arasindaki sorun alanlarindan bir digeri
ise Satt'til Arap (Arvand) Su Yolu Sorunu’dur.
Haritada goruldiigu tizere Satt'tl Arap Su Yolu,
Firat (Euphrates) ve Dicle (Tigris) nehirlerinin
Basra Korfezi'nden denize dokiilmeden once
birlestikleri yerdir. Buranin hangi kisminin

hangi devlete ait oldugu konusundaki

anlasmazlik Osmanli Devleti Dénemi'ne kadar
dayanmaktadir. 1937 yilinda iki devlet arasinda
bu konuda bir antlasma yapilsa da Iran, Irak’in
¢ok  kazangh

bu antlasmadan ciktigini

dusundtugtu icin devam  etmistir.

(Ozdemir, 2020: 58)

sorun

SHATT AL-ARAB %~ Ao

T 3
LN N )
X Ay

PERSIAN GULF

Harita 3: Satt'til Arap Su Yolu®

2 Harita tarafimizca diizenlenmistir. Orijinali icin bkz.; https://www.middleeasteye.net/news/ahwazis-dont-gi-
ve-anniversary-annexed-arab-province-looms-iran (e.t.: 05.06.2021).

3 Harita tarafimizca diizenlenmistir.
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[ran, 1968'de Irak’ta yasanan darbe nedeniyle
Irak’in giigstiz durumundan yararlanarak 1969'da
1937’de yapilan antlasmay1 feshettigini ilan etmis,
ayn1 zamanda bu konuda Irak’a baski yapmak icin
Irakli  Kiirtlerin isyanma destek vermeye
baslamistir. (Ari, 2017: 426) Irak Kiirtler tizerinde
hakimiyet saglayabilmek icin 1975te Iran ile
Cezayir Anlasmasim1 imzalamak durumunda
kalmis ve Iran'in istedigi sekilde Thalweg
Hatti'nin (su yolunun tam ortasinin) sinir olmasini
kabul etmistir. (Hiro, 1991: 17) Boylece sorun
Irak'in giigsiiz oldugu bir dénemde, Iran lehinde
bir diizenlemeyle ¢oziilmiis fakat bu ¢6ztim kalici
olmamustir. Irak gegen 5 yillik stiire icerisinde Kiirt
ayaklanmalarimi bastirma konusunda ilerleme
kaydetmis ve giicint topladiktan sonra Eyliil
1980’de Cezayir Anlasmasini feshetmistir. (Ari,
2017: 426)

[ran-Irak arasindaki bir diger sorun alani ise
tarihsel rekabetle birlesen bolgesel hegemonya
miicadelesidir. Aslinda Iran ile Irak arasindaki
tarihsel rekabetin kokenleri 16. ytizyila, Osmanl
Devleti ile Safevi Devleti arasindaki rekabete
kadar dayanmaktadir. (Orhan, 2019: 394) Bu
rekabette Sii-Stinni ayrimu belirleyici olmus ve bu
mezhepler Iran ile Irak tarafindan siyasi birer
ideoloji olarak da benimsenmistir. Bu tarihsel
rekabet 1979 yilinda iran Islam Devrimi'nin ger-
ceklesmesiyle daha da artmistir. Irak o donemde
Korfez bolgesindeki en biiytik ve en giiclii Arap
devletidir ve bu durum fran Islam Devrimi'nin ar-
dindan yonetime gelen devrimci rejim tarafindan
[ran’in bolgesel hegemonya arayisinin ontindeki
en biiytik engel olarak gortilmiistiir. (Karsh, 2002:

13) Ayrica Camp David Anlasmalar: ile Misir'in
Arap diinyasindaki liderliginin ve prestijinin
sarsilmasindan sonra Saddam Hiiseyin bolgedeki
gilic boslugunu doldurmak istemistir. Bunun igin
de Irak’taki Kiirtlere destek veren ve Irak’taki
Siileri kiskirtan “diisman” Iran’in ekarte edilmesi
gerekmistir. Ayrica Saddam Hiiseyin o dénemde
[ran'in giicsiiz oldugunu diistinmiistiir. (Ar1, 2017:
429) O donemde Iran ile ABD arasinda Rehineler
Krizi devrim ihraci

yasanmakta, politikas1

nedeniyle Iran Arap diinyasindan tecrit edilmis
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durumda ve ayrica [ran Ordusu’ndaki Sah yakint
yiiksek subaylar tasfiye edildigi icin fran Ordusu
zayiflamis durumdadir. (Hiro, 1991: 36-37) Fakat
tipki1 Saddam Hiiseyin gibi Humeyni'nin de Kor-
fez’in Orta Dogu nun lideri olma hedefi oldugun-
dan iki devlet bolgesel hegemonya igcinmiicadele

etmistir.

[ran-Irak Savasi’'na giden kriz stirecindeki zor-
layict diplomasi uygulamalarma bakildiginda
zorlayici aktoriin Irak, hedef aktériin ise Iran ol-
dugu goriilmektedir. Her ne kadar Iran, Irak’tan
daha gticlii bir devlet oldugu icin aktorlerin
guicleri arasinda bir denklik yok gibi goriinse
de Irak cok biiytik bir uluslararas: destek aldig:
ve Iran o donemde uluslararasi sistemden izole
edildiginden dolay1 aktorlerin gtigleri arasmn-
da fiili bir denklik olusmustur. Irak’in zorlayic1
diplomasiyi kullanmaktaki amaglar1 fran islam
Devrimi'nin Irak’taki Siiler tizerindeki etkilerini
simirlandirmak, Kirtler tizerinde tam egemenlik
kurmak, Kuzistan bolgesinde yasayan Araplarin
ozerkligini saglamak, Satt’iil Arap Su Yolu Soru-
nu'nu ¢dzmek, bolgede hegemon gii¢ olmak ve
Irak igerisindeki muhalefeti tasfiye ederek ulusal
birligi saglamak olarak 6zetlenebilir. (Ar1, 2017:
428-429) Irak yonetimi bu amaclara ulasabil-
mek icin Iran'm rejiminin yikilmas: gerektigini
diisinmustiir. Bu nedenle zorlayici diplomasi
stratejisinde zorlayici aktor olan Irak’in hedef
devlet olan iran’a yonelik nihai talebi fran’in
rejiminin degismesi olmustur. Yani Irak, zorlayici
diplomasi stratejisini kullanarak Iran’1 rejiminde
degisiklik yapmaya ikna etmeyi amaglamustir.
Bu da Tablo 1'de gosterilen George un zorlayici
diplomasi modeline gore Tip C'ye denk gelmek-
tedir. Bunu soylem bazinda Irak Devlet Bagkam
Yardimcisi Taha Yasin Ramazan agikca dile ge-
tirmistir. Ramazan, Irak’in zorlayict diplomasi
stratejisinin basarisiz olmasi tizerine ¢ikan [ran-
Irak Savasi’min amacinin dogrudan dogruya fran
[slam Cumbhuriyeti'nin devrilmesi oldugunu
soylemistir. (Dogan, 2016: 3) Bu yoniiyle Irak’in
uyguladig zorlayici diplomasinin, bu stratejinin
bir alt kategorisi olan saldirgan nitelikli zorlayic1
diplomasi oldugu goriilmektedir.
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Irak'in bu strateji cercevesinde gerceklestirdigi
eylemlere bakildiginda bu eylemlerin hem tehdit
hem miizakere hem de smurh askeri kuvvet
kullanma olmak tizere zorlayic1 diplomasinin tim
araclarmi icerisinde barindirdigr gortilmektedir.
Irak, inandiriciligini pekistirmek ve baskiy1 artti-
rarak Iran’t zorlamak amaciyla 6ncelikle Haziran
1979’da Iran’daki Kiirt koylerini bombalamaya
baslamistir. (Ar1, 2017: 427) Fakat bu bombalama
topyekin bir savas: amaclamayan sinurl bir askeri
kuvvet kullanimidir. Dolayisiyla bu bombalama
zorlayic1 diplomasinin ongordiigii gibi Iranin
Irak’in talebini yerine getirmedigi takdirde bunun
¢ok maliyetli olacagina ikna etmeyi amaclayan bir
sinyal olarak diistiniilebilir. Ardindan Irak, [ran’a
Ekim 1979'da Cezayir Anlasmasi’'ni revize etmek
icin zorlayic1 diplomasi stratejisinin en sert ve
tehlikeli ¢esidi olan {ltimatom gondermistir.
(Bengio, 2020) Her ne kadar Irak ve Iran'mn dis
politikastnin ~ kapal1

niteliginden  dolay1

tltimatomun icerigine iliskin net bilgilere
ulasilamasa da sonraki gelismelerden dolay1
[ranin  bu dltimatomdaki talepleri yerine
getirmedigi cikarmmi yapilabilir. Ardindan Irak
baskiy1 arttirmaya devam etmis ve Nisan 1980’de
Irakls  Siiler
Orgiitii'niin destekgilerini smir disi etmistir. (Oz-
demir, 2020 : 59-60) Bu tarihten itibaren ise taraf-

larin birbirini acgikca tehdit etmeye basladigi ve

tarafindan desteklenen Dava

Mayis 1980’de Iran-Irak sinir1 boyunca catisma-
larin yogunlastigr gozlemlenmektedir. (Karsh,
2002 : 9) 17 Eylil 1980'de ise Irak, Iran’in lehine
bir anlasma olarak gordiigii Cezayir Anlasma-
si’n1 tek tarafli olarak feshetmis ve krizi tetikle-
mistir. (International Crisis Behavior [ICB] Pro-
ject, t.y.) Topyektn savasin baslamasindan bes
giin 6nceki bu gelisme de aslinda Irak'in fran’a
gonderdigi tiltimatomdaki taleplerin karsilanma-
digmi dogrular niteliktedir. Fakat Irak yine de
zorlayic1 diplomasinin 6ngorduigii gibi miizake-
re kanallarini acik tutmus ve Iran’1 Satt'iil Arap Su
Yolu'nun yeni stattistinii onaylamasi igin mi-
zakerelere katilmaya davet etmistir. (Razoux ve
Elliot, 2015: 13) Yani aslinda Irak topyekin bir
savast hedeflememis, zorlayici diplomasi strateji-
sine uygun davranmistir. Fakat Irak’in taleplerini
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kabul edilemez olarak degerlendiren Iran bunu
reddetmis ve kriz tirmanmustir. (Razoux ve Elliot,
2015: 13)

Kronolojik olarak 6zetlenen bu eylemlere bakil-
diginda Irak’in iran tizerindeki baskiy: asamalt
bir sekilde arttirdig1 goriilmektedir. Irak 6nce
[ran’daki Kiirt kdylerini siirli bir sekilde bomba-
lamakla baslamuis, fakat sonug¢ alamadig icinbas-
kiy1 asamali bir sekilde arttirmistir. Dolayisiyla
Irak’m zorlayic1 diplomasi cesitlerinden baskiy1
asamali arttirma cesidini de kullandigr goriil-
mektedir. Fakat zorlayic1 diplomasiyi kullanarak
amaclarina ulasamayan Irak, bir diger dis politi-
ka araci1 olan savasi se¢mis ve bu nedenle zorlayi-

c1 diplomasi basarisiz olmustur.

IRAK’IN ZORLAYICI
DIPLOMASISININ BASARISIZLIK
SEBEPLERI

Basar1 orani diistik bir strateji olarak degerlendiri-
len zorlayici diplomasinin Iran-Irak rneginde de
basarisizliga ugradig: goriilmektedir. Stiphesiz ki
bunun hem zorlayici diplomasinin kendi igerisin-
de barindirdigr handikaplardan hem de secilen
ornek vakaya 6zgti degiskenlerden kaynaklanan
bircok sebebi bulunmaktadir. Irak’in zorlayic
diplomasi uygulamasinda bir¢ok amaci olsa da
[ran’a yonelik en onemli talebi Iran’m rejiminin
degistirilmesidir. Irak’in bu talebini Irak Devlet
Baskani Yardimcis1 Ramazan acgikca belirtmistir.
Soz konusu talep Iran’a en iist perdeden iletil-
mistir. Dolayisiyla zorlayici aktortin hedef ak-
tore olan talebine iliskin bir faktér olan amacin
acikligr faktorii agisindan Irak’in basarili oldugu
goriilmektedir. Irak talebini acik¢a, herhangi bir
yanlis anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde
iletmistir. Fakat bu talep Iran acisindan kabul
edilemez bir talep olarak gortilmiistiir. Bu nokta-
da talebin acikc¢a iletilmesinin basarili bir ¢oziim
icin yeterli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Zorlayi-
c1 diplomasinin basarili olabilmesi icin zorlayici
aktoriin hedef aktore bu krizden ¢ikmaya yonelik
bir cikis sinyali vermesi ve bir “havu¢” teklifinde
bulunmas: da gerekmektedir. Fakat Irak bunu

yapmamuis, talebine iliskin hicbir taviz verme-
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mistir. Bu nedenle fran tirmanmay1 goze almis ve
Irak’a direng gostermistir. Bununla iligkili olarak
her ne kadar Irak’m motivasyonu ytiksek olsa da
Irak’mn talebini kendi devletinin varligina iliskin
bir tehdit olarak algiladigindan dolay1 fran’m
motivasyonunun da yiiksek oldugu gortilmek-
tedir. Dolayistyla George'un bir diger basari
faktorti olan motivasyonun asimetrisinde de bir
basarisizlik oldugu gortilmektedir. Iki aktoriin
motivasyonu da giicltidiir ve motivasyonlar: ara-
sinda bir asimetri bulunmamaktadir. Bu da zorla-
yic1 diplomasi stratejisinin basarisiz olma olasili-

g1 arttiran bir faktordiir.

Talebin yerine getirilmemesi durumunda hedef
aktortin karsilasacagl cezalandirma tehdidinin
inandiriciliginin saglanmasi igin zorunluluk duy-
gusu yaratilmasi gerekir ve bu da George'nin tne
surdiig bir diger faktor olan aciliyet duygusu
yani kesin bir zaman sirmin konulup konul-
mamasiyla ilgilidir. fran’m Irak’in gonderdigi
ultimatomdaki talepleri yerine getirmemesi
nedeniyle Irak’mm bu konuda basarisiz oldugu
iddia edilebilir. Fakat sonrasinda Irak, Iran’m
tizerindeki baskiy1r arttirmaya devam etmis ve
[ran-Irak sinirindaki catismalarda daha fazla glic
uygulamaya baslamus, boylece inandiriciligimi ve
kararliligini arttrmaya calismustir. Zorlayicr dip-
lomasi cesitlerinden {iltimatomla birlikte baskiy1
asamalr arttirma cesidini de kullanan Irak, fran
tizerindeki baskiy1 ve aciliyet duygusunu da asa-
mal1 sekilde arttirmistir. Dolayisiyla bir biittin
olarak degerlendirildiginde Irak’in aciliyet duy-
gusu bakimindan kismen basarili oldugu soyle-

nebilir.

Irak o doénemde giiclii bir lider olan ve hatta Orta
Dogu'nun lideri olmayr da hedefleyen Saddam
Hiiseyin tarafindan yonetilmektedir. Dolayistyla
Irak, zorlayic1 diplomasinin bir diger basari krite-
ri olan giiclii liderlik noktasinda basarilidir. Fakat
tipki Saddam Hiiseyin gibi fran lideri Humeyni
de giicli bir liderdir. Her ne kadar ilk baslarda
kendisine yonelik biiytik bir muhalefet olsa da
ozellikle Irak'n Iran’a yonelik asir1 baskisindan
dolayr Humeyni i¢ politikada gii¢c kazanmustir.
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Ayrica o donemde Irak’in taleplerine karsi ¢ikil-
mast Iran agisindan bir ulusal dava olarak goriil-
miistiir. Dolayisiyla konuyla ilgili bir kamuoyu
destegi vardir ve bu da Humeyni'nin hareket ala-
nini genisleten bir faktordiir. Ancak zorlayic dip-
lomasi acisindan bakildiginda bu durum basar:
sansini diistiren bir unsur olarak gortilmektedir.
Ctnkti bu yiiksek kamuoyu destegi tirmanma
olasiligin1 arttirici bir rol oynamaktadir.

Bir diger basar1 olgiitti olan uluslararas: destek
noktasinda zorlayici aktér olan Irak’in sahip
oldugu uluslararas: destegin hedef aktor olan
fran’dan cok daha yiiksek oldugu gortilmektedir.
Gizliligi yeni kaldirilan ve George Washington
Universitesi tarafindan kamuoyuna agiklanan
belgelere gore Irak lideri Saddam Hiiseyin'in
planlar1 ve istekleri ABD ve Orta Dogu’daki miit-
tefikleri tarafindan desteklenmistir. (Farzaneh,
2007: 93) Dolayisiyla Irak, ABD, ingiltere (Bir-
lesik Krallik), Fransa gibi Batil1 devletler ile Su-
udi Arabistan, Urdiin, Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt ve Katar gibi Orta Dogulu devletler ta-
rafindan desteklenmistir. Bu baglamda zorlayici
aktor olan Irak’in uluslararas: destek agisindan
basarili oldugu goriilmektedir. Fakat ¢alismanin
ikinci boliimiinde agiklandig1 tizere Iran ve
Irak’mn genel durumu g6z ontine alindiginda bu
uluslararasi destegin Irak’in uyguladig1 zorlayici
diplomasi stratejisini basariya ulastirmada yeter-
li olmadig1 ortadadir. Ctinkii her ne kadar Irak
cok gticlii bir uluslararas: destege sahip olsa da
fran cografya genisligi, stratejik derinlik, ntifus
ve ekonomi acisindan Irak’tan ¢ok daha gtiglii bir
devlet oldugundan dolay1 bu destek Irak’a basa-
r1 saglama noktasinda yetersiz kalmus, sadece iki
devletin gticleri arasinda fiili bir denklik olustur-

mustur.

Rakibin kabul edilemez tirmanma korkusu fak-
toriinde ise Irak acisindan net bir basarisizlik
gozlemlenmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi
Iran’in, Irak’mn talebini kabul edilemez olarak
degerlendirmesi, motivasyonunun ytiksek olmasi
ve ¢ok giiclii bir ulusal destege sahip olmasindan
dolay1 krizin tirmanmasina dair bir korkusu bu-
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lunmamaktadir. Bu nedenle Iran, Irak ile miiza-
kere masasina oturmay1 tercih etmemis ve buna
kosut olarak Irak da eylemlerini sertlestirmistir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Irak’in talebini
yumusatmamasmin veya bu talebi yerine getir-
mesi karsihigmnda Iran’a bir 6dil sunmamasmimn
da etkisi bulunmaktadir. Tum bunlara ek olarak
iki devletin liderlerinin birbirlerine olan antipati-
lerinin de krizin tirmanmasinda rol oynadig: id-
dia edilebilir. Ciinkii 6zellikle krizlerin tirmanma
evresinde liderlerin kisilik 6zellikleri karar alma
stireclerini daha fazla etkilemektedir. (Gener, 2021:
375) Diger bir deyisle bu durum karar vericiler
bazinda daha somut hale gelmektedir. iki lider
arasindaki bu antipatinin en onemli sebebi ise
Saddam Hiiseyin'in, Sah Donemi'nde Irak’a
siginmis olan Humeyni'yi smir disi etmesidir.
(Pelletiere, 1992: 32) Bununla birlikte iki lider Orta
Dogu’da hegemonya miicadelesi icerisinde
olmuslar ve birbirlerini diisman olarak gormiis-
lerdir. Dolayisiyla bu durum krizin tirmanma ev-
resinden savas evresine gecmesinde ve zorlayici
diplomasi stratejisinin basarisiz olmasinda kritik

rol oynamustir.

Son olarak krizin kesin ¢6ziim kosullarina iliskin
aciklik faktortine bakildiginda yine bir ba-
sarisizlik goriilmektedir. Irak, ran’a bu durumun
tamamen diizelmesi igin gereken tiim kosullar

ayrintili bir sekilde iletmemistir. Ayrica talebinin

kabul edilmesi igin pozitif tesvikler sunmamais ve
dolayisiyla iran da miizakere zeminine yaklag-
mamustir. Bununla birlikte iki devlet arasindaki
sorunlar yumag1 dustintildtigiinde gercekten
krizin kolay bir sekilde sona erecegi miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla Iran igin Irak'm
talebi kabul edilemez olmakla birlikte Iran’m,
talebi yerine getirse ve rejimini degistirse bile
Irak’in baskisinin devam edecegini diistindtgi
iddia edilebilir.

Ozetlemek gerekirse Tablo 2'de goriildiigii iizere
Irak’in amacin agiklig1, motivasyonun guiclulugii,
guclii liderlik, ic destek ve uluslararas: destek fak-
torlerinde basarili, aciliyet duygusunda ise kis-
Fakat

benzer sekilde Iran’in da amact bu talebi kabul

men basarili oldugu gortilmektedir.
etmeyerek kendi devlet varligimi korumaktir ve
aciktir. Iran’in da motivasyonu bu konuyu bir
ulusal dava olarak algilamasindan dolay:
giiclidiir. Iran’da da tipki Irak’ta oldugu gibi
giiclii bir lider vardir. fran da Irak’m talebini
kabul etmeme noktasinda i¢ destek konusunda
cok basarilidir. Iran uluslararas: destekte basarili
olmasa da kendi giicti ile bu konuda Irak’t
dengelemistir ve Irak ile arasinda fiili bir denge
olusmustur. Aciliyet duygusu noktasinda da
basarisiz kabul edilemez. Irak’in iiltimatomuna
ragmen bu talebi yerine getirmemistir. Bu
vakada zorlayict diplomasinin basarisiz oldugu

faktorler ise motivasyonun asimetrisi, rakibin

Zorlayic1 Diplomasinin Basarisim Etkileyen Faktorler

Irak Iran

[Amacin Acikligi (Clarity of Objective),

v

Motivasyonun Giigliiliigli (Strength of Motivation)

Motivasyonun Asimetrisi (Asymmetry of Motivation)

Aciliyet Duygusu (Sense of Urgency)

Giiclii Liderlik (Strong Leadership)

[c/Ulusal Destek (Domestic Support)

Uluslararasi Destek (International Support)

NENEN VIR EN
><
~IESESENPIES

Unacceptable Escalation)

Rakibin Kabul Edilemez Tirmanma Korkusu (Opponent’s Fear of

X
X

Precise Terms of Settlement of The Crisis)

Krizin Kesin Céziim Kosullarna {liskin Aciklik (Clarity Concerning the

X X

Tablo 2: iran-Irak Orneginde Zorlayic1 Diplomasinin Basarisini Etkileyen Faktorler
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kabul edilemez tirmanma korkusu ile krizin kesin ~ dolayr tam olarak zorlayici diplomasidir. Daha
coztimlerine iliskin aciklik faktorleridir. Ciinki  derinlemesine incelendiginde ise zorlayici dip-
motivasyonlar arasinda bir asimetri lomasinin alt kategorilerinden saldirgan nitelikli
bulunmamakta ve Iran yukarida aciklanan zorlayici diplomasinin kullanildigi goriilmekte-
sebeplerden  otiirti  krizin  trmanmasindan  dir. Irak, zorlayici diplomasi cesitlerinden ise {il-
cekinmemektedir. Son olarak Irak, krizin kesin timatom ve baskiy1 asamali artirma yontemlerini
coztimtine iliskin tim kosullar1 ayrintili bir sekil- kullanmistir. Fakat bu ornekte zorlayici diplo-
de iletmemistir. Dolayisiyla analizin sonucunda masi basarisizliga ugramis ve saf bir zorlamaya
Irak’m uyguladigr zorlayic1 diplomasi strateji- doniismiistiir. Irak talebini gerceklestirebilmek
sinin basarisiz olmasindaki en onemli sebebin, icin bir diger dis politika arac1 olan savasi se¢gmis
zorlayict diplomasinin basarisini etkileyen fak- ve iki devlet arasinda topyekin bir savas yasan-
torlerden Irak’imn basarili oldugu faktorlerin ta- muastir.

maminda fiili olarak Iran’in da Irak kadar basarili

olmas oldugu goriilmektedir. George'un zorlayici diplomasi modeli kullanila-

rak yapilan basar1 analizinde zorlayic1 diplomasi-
SONUC nin basarisiz olma sebeplerinin, Irak’in talebinin

[ran igin kabul edilemez olmasindan dolay1

Zorlayic1 diplomasi tarihten giintimtize yogun . : . S
motivasyonun asimetrik olmamasi, Iran’in

sekilde kullanilmis bir diplomasi ttirtidiir. Fakat trmanma  korkusu  olmamasi  ve  krizin

literattir incelendiginde zorlayic1 diplomasinin coziimiinin  kesin kosullarma iliskin acikhk

kavramsal gergevesine yonelik cahgmalar bulun- olmamasi oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica

makla birlikte 6rnek vaka incelemelerine ve basa- . . .
zorlayict  diplomasinin  basarisin1  etkileyen

ri/baganisizlik durumlarma yonelik caligmalarin faktorlerden Irak’in basarili oldugu faktorlerin

sayisinin kisitli diizeyde oldugu gorulmektedir. tamaminda fili olarak iranm da Irak kadar

Zorlayici diplomasiyi diger stratejilerden ayiran basarili oldugu goriilmektedir. Ancak ¢alismanin

ve temel argtimanlarini olusturan kavramsal figiincii bolimiinde goraldign fizere dzellikle

cerceveye yonelik caligmalar cok énemli olsa da talebin kabul edilemez oldugu durumlarda bu

stiphesiz ki empirik bir zorlayicr diplomasi teori- dokuz faktore ek olarak zorlayici aktoriin hedef

sinin ortaya konulabilmesi i¢in bircok vaka anali- aktore yonelik cikis sinyali verme- si agisindan

zine de ihtiyag duyulmaktadir. Citinktt George'un bir “havu¢” teklifinde bulunmasi yani tesvikler

zorlayic1 diplomasi modeli de bir nevi teori oldu- vermesi de gerekmektedir. Bunun cogu vakada

gundan ve teoriler de dogalar: geregi sinanmasi uygulanabilecek ve genellenebilecek bir basari

gereken Snermeler igerdiginden dolayt bu vaka kriteri olusturabileceginden dolay1 zorlayic

calismalarinin eksikligi stratejinin ilerlemesi yo- diplomasinin basarisim  etkileyen  faktorlere

niinde Snemli bir handikap olusturmaktadir. onuncu faktor olarak eklenmesi, stratejinin

fran-Irak Savas'na giden kriz siirecindeki zor- basart —analizlerinde daha net sonuclara

layic1 diplomasi uygulamalarinin ve basarisizlik ulagilmasina yardimei olacaktr.
sebeplerinin arastirildigi bu ¢alismada Irakin,
fran’a talebini yerine getirmesi icin hem tehdit
hem miizakere hem de sinurli askeri kuvvet kul-
lanma yontemlerini kullandig1 gortilmektedir.
Yani Irak’m Iran’a uyguladig1 strateji, esnek bir
miizakere stirecini de icerdiginden dolay1 zorla-
ma ve santaj, eylem baslamis oldugundan dolay:
ise caydirma degil; zorlayic1 diplomasi stratejisi-

nin tiim araglarimi igerisinde bulundurdugundan
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EXTENDED SUMMARY

“Coercive diplomacy”, a type of strategic coercion, with its most general definition, is a diplomatic
strategy that involves threatening or using limited military force against an opponent in order to
persuade an opponent to stop or revoke the action. According to George, there are four types of co-
ercive diplomacy strategy: “ultimatum”, “tacit ultimatum”, “gradual turning of the screw”, and “try
and see” approach. In the coercive diplomacy strategy, the coercive actor threatens the target actor to
resort to military force if the opponent does not fulfill its demand. If it cannot fulfill its request in this
way, it may also choose to use limited military force to reinforce its credibility and determination.
Nevertheless, this use of military force should not turn into an all-out war. Because if coercive
diplomacy leads to an all-out war, it fails. The literature review on the subject found that nine factors
affecting the success or failure of coercive diplomacy, including clarity of objective, the strength of
motivation, asymmetry of motivation, sense of urgency, strong leadership, domestic support, interna-
tional support, opponent’s fear of unacceptable escalation and clarity concerning the precise terms of

settlement of the crisis, were highlighted.

Coercive diplomacy, which is an important research topic in the field of international relations, is a
type of diplomacy used by many states from past to present. Although the introduction of the concept
to the international relations literature corresponds with the Cold War Period, when we study its
intellectual background, it is seen that its intellectual foundations date back to the works of Sun Tzu,
Thucydides and, Niccolo Machiavelli. Although it is considered as a strategy with a low success rate,
if it is successful, it creates a serious alternative to military strategies and applications because it costs
much less than military methods and is frequently preferred by many actors. When the international
relations literature is reviewed, it is seen that the studies on coercive diplomacy are mostly related to
the theoretical dimension of the strategy. However, the case studies are not covered much, and even if
they are included, these studies are mostly concentrated on the applications of the USA. Therefore,
generalizations that will be valid worldwide for the strategy’s success have not been fully grasped. In
order to develop an empirical theory of coercive diplomacy, it is thought that studies should be
conducted all over the world that will include the contextual variables of various crises in the analysis,
and thus the premises of the strategy should be tested. In this context, this study aims to investigate
the coercive diplomacy practices and the reasons for its failure in the process leading to the Iran-Iraq
War.

In the study, coercive diplomacy practices in the process leading to the Iran-Iraq War between the two
Middle Eastern states were examined, and the reasons for failure were analyzed. In the first part of
the study, which consists of three parts, the basic assumptions of the coercive diplomacy strategy,
which forms the conceptual framework of the study, its types, the factors affecting its success, and its
differences from other strategic coercion methods are explained, in the second part, the process
leading to the Iran-Iraq War and the coercive diplomacy practices in this process are examined, in the
last part, the reasons for the failure of coercive diplomacy are analyzed. It is seen that Iraq practiced
coercive diplomacy types of “ultimatum” and “gradual turning of the screw” in order to fulfill its
request to Iran. However, in this instance, coercive diplomacy failed and turned into pure coercion. In
order to realize its requests, Iraq chose war, another foreign policy tool, and an all-out war took place
between the two states.

In the analysis of success using George’s coercive diplomacy model, it was concluded that the reasons
for the failure of coercive diplomacy were that the motivation was not asymmetrical because Iraq’s

demand was unacceptable to Iran, that Iran had no fear of escalation, and that there was no clarity

regarding the exact conditions for the resolution of the crisis. In addition, it is seen that Iran was actually
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as successful as Iraq in all of the factors, which Iraq was successful, that affect the success of coercive
diplomacy. However, as seen in the third part of the study, in addition to these nine factors, especially
in cases where the demand is unacceptable, the coercive actor should also offer a “carrot”, that is, give
incentives in order to provide an exit signal for the target actor. Since this can be applied and
generalized in most cases, adding it as a tenth factor to the factors influencing the success of coercive

diplomacy will help achieve clearer results in the success analysis of the strategy.
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