“BILIM”TASARIMLARININ KISA TARIHI"

OZET

Felsefi distince tarihine goyle bir bakildiginda, herkesin tizerinde
anlagtigr bir “bilim” tasarumy ve tanmunn olmadigt agikga gorilir;
ciinkii bilim tavihinde farkli donemlerde farkl farkl bilim tasarimiart
olusturulmugtur, Bilimden anlagilanlar hep degigmis ve buna bagh
olarak da farklr tarzda bilim felsefesi yapma anlayislart egemen
olmugstur. Gintimiizde bilimin dogastm kavrarken bilim tarihi wiginda
bir arastirma yapmarmn; bilim tarihinin hesaba katilmaswun oldukga
apdmlatici oldugu ve olacag dilsincesi oldukga on plana cikmistir.
Bilimde kuramdan bagmsiz gozlem ve deney dilinin olanaksiz
oldugunu savunan; bilimde metafizik, psikolojik ve sosyolojik unsurlart
du gbz ardr etmeyen ginmiimiiz bilim felsefecileri, bilimin isleyigi
konusunda bilim tarihini ve insan faktorini de hesaba katar ve bu yeni
anlayisla mantiktan zivade bilim tarihine vurgu yapiw. Boylece,
ashinda evrensel bir bilim oldugu anlayismun temelleri de onulmaz
derecede sarsinustir.

Anahtar Sozeiikler: Bilim, bilim tarihi, deney, gozlem, kuram, mantik,
metafizik

(A Brief History of The Ideas of “Science™)
ABSTRACT

When having a look at the history of philosophical thought, one can
easily apprehend that no philosopher of science is in agreement with
each other on the meaning and the idea of “science”, because through
the history of science there have always been some different kinds of
ideas of science. Hence, the understandings of science have been
shifted and on the basis of this change different kinds of doing
philosophy of science have been preavaling element in both philosophy
and science. And it is worth putting forward the concept that in our
time while grasping the nature of science, a survey in the light of
history of science; in other words, taking into consideration the history
of science, has been and will be very illuminating one. Today, there are
some leading philosophers of science who held the idea that there can
be no theory-free observational and experimental language and that
there are some aspects of metaphysical, psychological and sociological
things in science. These thinkers highly regard the man’s Sactors and
history of science In terms of the process of science. Thus, with this new
understanding of science, there is a sharply return from logic to history
of science and this implies that the conception of the universal science
is in fact groundless. ‘
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ilkelerin ve ik nedenlerin bilimi; bunlar: bilme ve bunlardan hareket ederek
'~ bagka seyleri bilme; dolayistyla bilgisel bir erdemdir.

12. yiizyila kadar Latin Batida etkili olan diigiiniiriin Platon oldugunu
Gne stirmek yanlis olmayacaktir; ¢iinkil Aristoteles o ana dek sadece mantiket
olarak bilinmektedir. Aristoteles’in eserleri Latince ye cevrildikien sonra,
onun bilim ve bilimsel yéntem konusunda yazdiklar disiiniir ve bilginlerin
ufkunu daha da genigletmigtir. 13. yiizyilda bilim ve bilimsel yontem
konusunda en etkin iki bilgin Robert Grosseteste ve Roger Bacon’dir. Bu
bilginler Aristoteles’in tiimevarim (epagoge) ve timdengelime (syllogism)
dayali uslamlamalarm bilimsel aragtirmanm &riintiisit ya da asli formu olarak
kabul etmislerdir. Dolayisiyla, bilimsel aragtumalar bu  uslamlama
yontemlerine gére yiiriitiilmelidir. Grosseteste, tiimevaruna (epagoge) dayal
agamaya konu olan elemanlarma ayristrma (resolution), timdengelime
(syllogism) dayal asamaya da, aynstirilan asil elemanlarm tekrar bir araya
getirilerek orijinal fenomenin tekrar olugturuldugu, birlestirme (composition)
admi vermigtir. Boylece Aristoteles’in epagoge ve syllogism olarak
nitelendirdigi bilimsel yontemler biraz daha genigletilmistir. Grosseteste daha
sonra Himevarima dayali yontemi wyusma ve farklilik yontemleri olarak
nitelendirilen fikirlerle daha da geligtirmistir. Bu yeni bilimsel ydnteme
“tiimevarima dayalt uyusma ve fark(lilik) yontemleri” adim vermistir. John
Duns Scotus ve Ockhamli William 14. yiizy1lda Grosseteste’nin “uyusma” ve
“fark(lihk)” yontemleri iizerinde durmuslardr. Aslina bakilirsa, Scotus
tiimevarimda . uyusma- yontemi iizerinde; Ockham’ ise farklilk yontemi
dzerinde durmustur, ' '

Francis Bacon’a gelindiginde, tiimevarima dayal: deneysel yontemin
Sneminin vurgulandigr goriiliir. Bacon’a gore, bilimin amaci insan refahma
katkida bulunmaktir; onun bilim goriigit “bilmek, tabiati kontrol altna
almaktr™ saviyla Ozetlenebili. Ona gore, bilgin tabiati incelemeye
baglamadan 6nce zihnini bir takim onyargilardan aritmalidir, ¢iinkii bunlar
tabiatin nesnel olarak incelenmesini engeller. F. Bacon bu pesin hitkiimlere
idol (put) adm verir ve bunlari soy putu (tiir olarak insan olmamizdan
kaynaklanir), magara putu (bireysel ayriliklardan kaynaklanm), garsi putu
(dilden kaynaklanm) ve tiyatro putu (adi otoriteye ¢ikmis kisi ve diinya
goriislerine kori koriine baglanmaktan kaynaklanir) olarak dort grupta
belirtir. F. Bacon’m o&nerdigi tiimevarim yontemi, kanmmca, ortada bir
yontem sorunu oldugunu diistintip, bunu ¢ézmeye ¢ahstifin gdsterir. Ona
gbre tiimevarim igin dnce ii¢ tablo olusturmak gerekir. 1) Varlar Tablosu; 2)
Yoklar Tablosu ve 3) Cesitli Derecelerde Bulunma Tablosu. Varlar
Tablosunda, nasi oldugu aragtirlan olayla beraber hangi olaylar meydana
geliyorsa onlar kayda almir. Bagka deyisle, bu tabloda, nedeni aranan

* Qckhamb William “Ockharn’n Usturast” (Ockham’s Rasor) olarak bilinen bir yéntem ilkesi
de Gme sGrmigtir. Buna gore, varhk pereksiz yere gofaltilmamalidir; bagka deyigle, aym
olguya iligkin birden fazla agiklayict kuram arasindan en yalin ve basit olam tercih edilmelidir.
Su halde, bu Hlkenin bize kuramlarin degerlendirilinest konusunda da bir 6lgiit sagladigini 6ne
stirtilebilir.
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olaydan dnce goriilen bitiin olaylar toplanir. Bu tablodaki olaylar pek ¢ok
durum ve kosulda kontrol edilir. Devamli bulunanlar elde tutulurken,
bulunmayanlar elden ¢ikartilir, ¢iinkii devamhi bulunanlardan biri ‘neden’
olabilir. ¥Yoklar Tablosunda, nedeni aramlan olayla beraber ortadan kaybolan
olaylar kayda almir. Yani, nedeni aranan bir Y olayr bulunmadigi zaman
bulunmayan olaylar hep bu tabloda toplanir. Varlar Tablosunda olaydan 6nce
bulunan olaylardan, 6rnedin Z olayl, Y’nin bulunmadif: bitiin durumlarda
bulunmazsa Yoklar Tablosuna gecirilir. (egitli Derecelerde Buluvima
Tablosunda, nedeni arastilan olayla ondan oncekiler arasmda oranli olan
¢ogalma ve azalma saptanacaktir. Buna derece ve kargilastirma tablosu da
denir. Es deyisle, bu tabloda, nedeni aranan Y olayinda bir degisiklik, artma
ya da eksilme oldugu zaman Varlar Tablosundaki olaylardan birinde de
(mesela X olayinda) ayni1 degisiklikler meydana gelirse, X olay1 Y nin nedeni
olabilir. Iste F. Bacon’a gére, bu iig tablo ile kontrol edilen iki olay arasinda
bir neden-etki iligkisi kurulabilir.

Descartes bilimin acik ve segik fikirlerle yapilmasi gerektigi
anlayisin getirir. Descartes’a gore, acik ve secik fikitler insanda dogustan
vardir; bu baglamda zihnin iki asli fonksiyonu da sezgi ve timdengelimdir.
Zihnin bu temel fonksivonlariyla, hicbir yanilma korkusu tagimadan esyanm
bilgisine ulasabiliriz. Aslina bakilrsa, Descartes’m yontemi, zihnin bu iki
asli fonksiyonunu dogru kullanmaktir. Onun yontemden kastettigi, metodik
stiphe, analiz, sentez ve kontroldir. Metodik siiphe agamasmda,
dogrulugundan emin olunmayan bir sey yanhgmis gibi distniiliir; analiz,
incelenen fenomeni olabildigince yahn unsurlarma ayrigtirmaktir; sentez ise,
sezgisel, a priori olarak bilinen ilk ilkelerden hareketle, adm adim
timdengelimle baska tnermelere ulagmaktir; kontrol, bu islemler yapilirken
herhangi bir seyin atlanip atlanmadifim gdrmek igin her adunda geriye
déniip bakmaktir.

J. Locke ve D. Hume’la bilimsel bilginin zorunlu mu yoksa zorunsuz
(olumsal) mu oldugu sorusu ciddi bir bigimde giindeme gelir. Biitin bilgimiz
deney ve tecriibeden gelir; insan akli dogustan bog bir levhadir (Tabula Rasa)
diyen Locke’a gore, bilgi, idelerimiz arasndaki uyum baglantilarmn ve
uyumsyzluklarm algisidir, Idelerimiz arasmdaki uyum ve uyumsuzluklar dort
gesittir: 1. Ozdeslik; 2. Baglants; 3. Beraber olma; 4. Gergek varolma.
Locke’un bilimle ilgili goriislerine kisaca deginmek igin bunlardan sadece
“beraber olma” iizerinde durmak yeterli olacaktir. Ona gore, beraber olma
tiirii bilgiler, cisimlerle ilgili bilgi malzememizin gok dnemHt bir kismunt
oluturmasma ragmen, bu tir bilgiler yetersizdir. Bizim belli bir cisim
hakkindaki idemiz, onunla ilgili basit ideler toplammun bir aradahfdir,
beraberligidir. Ornegin alev, sicak, 151kl ve yukar1 dogru hareket eden bir
cisimdir; altin, agirht olan, sar1 ve yumusak bir cisimdir. Iste Locke’a gore,
biz bu basit ideleri bir arada, beraberce mevout olarak goriiriiz. Alev, alm
vb... cisimlerin ideleri birlesik (complex) idelerdir. Buna gdre, birlesik ideler
basit idelerin bir aradaligmdan olugmaktadir. Ancak, cisimlerle ilgili basit
ideler arasinda zoruniu bir baglants gbremeyiz; 6regin, altmm sarihigl,
agirhgs, sekil verilebilirligi vb... seyler arasinda zorunlu bir bag gdremeyiz.
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Dolaystyla, tabiat konularinda kesin bilimsel bilgiye ulasilamaz, iinkii fiziki
cisimlerle ilgili fikirlerin, kavramlarin beraber olmasinda, matematik
Snermelerdeki kavramlarda oldugn tarzda bir zorunluluk gdremiyoruz.
Demek ki Locke’a gore, empirik bilgi matematigin bilgisi gibi bir kesinlik
tasimaz; dolayisiyla, tabiat biliminde (deneysel felsefede) onermeler ispat
edilemez; kanrtlanamaz; bu konuda kesinlik iddiasinda bulunulamaz. Tabiat
olaylarinda higbir zaman matematikte oldugu gibi tiimel-zorunly Snermeler
olamaz. Sonug olarak, tabiat olgulart ile ilgili bilgimiz, zorunlu degil,
zorunsuz ya da ihtimalidir.

Hume, Locke’un tabiatla ilgili siipheciligini daha da gelistirir ve
bilim (bilgi) gériisiinii su ii¢ temel Snermeye dayandmir: 1. Insan akhnm
highir kavrami yoktur ki daha once duyulardan elde edilmis bir izlenimi
olmasm; es deyisle, olgu ile ilgili tiim bilgimiz duyu izlenimlerinden gelir; 2.
Insan aklinm birbirinden yapica farkl iki tiir nesnesi vardir: olgular ve idea
baglantilary; 3. Tabiatm zorunlu bilgisi, tabiat olaylar: arasinda zorunlu bir
baglanti oldugunu varsayar. Imdi, idea baflantdar ve olgu ile ilgili
Onermeler birbirlerinden iki bakundan farkhdir: 1. ideler arasmdaki
baglantilar zorunlu olarak dogrudur; olgularla ilgili énermeler ancak olumsal
(zorunsuz) olarak dogru olabilirler. Omegin, Oklid geometrisinin aksiyomu
kabul edildiginde, ficgenin i¢ agilarinm toplami 180 dereceden baska olamaz.
Yani, aksiyomu kabul edip teoremi kabul etmemek bir gelismeye gotiiriir;
halbuki olguyla ilgili bir énermeyi reddetmek bdyle bir celisme dogurmaz;
olgular bagska tirli de olabilir. 2. Bu iki tiir bilginin dogrulugunun
saptanmasmdaki yontem de farklidir. Idea baglantilarryla ilgili bir Snermenin
dogru ya da yanhs olmasi deneyden bagimsiz bir bigimde saptanir. Olgularla
ilgii yargilarm dofrulugunun tespiti ise sadece deneye basvurularak
saglanabilir. Hume bdylece matematik Snermelerin zorunlulugu ile empirik
Onermelerin  olumsallit arasindaki smm iyice keskinlestirir. Buradan
hareketle Hume, bilimde gok 6nemli bir kavram olan “nedenselligi” analiz
etmeye koyulur. Ona gore biitiin kavramlarimiz izlenimlerimizin kopyalaridir
ve bizde nedensellik kavramu da vardir. Ancak biz A olayinda B’nin ortaya
¢ikmaswina neden olan bir giictin  varhifim gdremiyoruz. Bdyle bir giictin
bizde izlenimi yoksa kavrami ya da idesi de olamaz. Peki bizdeki nedensellik
idesi nereden geliyor? Nedensellik idesi zorunlu baglant: idesidir ve neden-
etki arasinda bir baglanti olduguna isaret eder. Hume’a gre etkiyi nedenden
a priori bir gekilde g¢ikartamiyoruz. Omegin, bir bilardo topuna
vuruldugunda, top gidip Steki topa carpiyor ve ikinci top hareket ediyor.
Ikinei topun harcket edecegini onceki gozlemimize gére sdyliiyoruz; yani
deneye dayantyoruz, a priori bir sekilde yapmiyoruz. Yine, bir ekmek ele
alndiginda, ekmegin besleyici oldugunu dogrudan akil yiiriitmeyle
¢ikartamiyoruz. Es deyisle, etkiyi nedenden dogrudan ¢ikartamiyoruz; bunu
tecriibeye dayanarak sdylityoruz. Hume’a gore bu durumda bir sorunumuz
var demektir. Nedensellik idesini deneyden cikartryorsak, bu idenin
duyulardaki izlenimi nerdedir? Bunu gisteremedifimiz i¢in, Hume’a gore,
neden-etki baglantisi tecriibeden de gelmiyor; simdiye kadar dyle olmus
olmas:, bundan sonra da Syle olacagmi giéstermez, nedenle etki arasmda
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zorunlu bir bag yok; bu baglantiy1 biz kuruyoruz, der Hume. Baska deyisle,
deney bize zorunlu baglanti idesini vermiyor, ¢tinkii biz nedensellik idesini
" duyularmmizla algilamiyoruz. Dolayistyla, Hume igin tecriibeye iliskin akil
yiiriitmelerin nedeni aliskanik (huydur)tr. Nedenle etkinin strekli bir arada
olmasi, neden ve etkinin bir izlenimi oldugu diisiincesini doguruyor. Hume,
nedenle etki arasinda bir zorunluluk oldugunu soyleyecek highir megruluk
zeminimiz olmadigmt ileri siirdilkten somra bir anlamda tiimevarimmn
temelsiz oldugunu da igaret ediyor. Sonug olarak, Hume bilimde matematikte
oldugu gibi zoruntuluktan bahsedilemeyecegini, bilimsel 6nermelerin ancak
ihtimali olabilecegini savunur.

I. Kant’a gelindiginde, insan aklinda deney bilgisini olanakh kilan
bazi kavram ve ilkelerin mevecut oldugn gbriistiyle karstlagie. Bu a priori
kavram ve ilkeler deneyden gelmez, ancak bunlarla is gorebilmek igin duyu
verilerine ihtivag vardir. Su halde, duyu verileri olmadan bizdeki mevecut
kavram ve ilkelerle bilgiye ulasamayiz, ¢iinkii bu kavramlar saftir; empirik
(sentetik) igerikleri yoktur. Kant’a gore, bilimsel Smermeler “sentetik a
- priori” yargilardur, ¢iinkil “zorunluluk”, “nedensellik” vb... seyler tecritbeden
gelmez, bunlar a priori Kategorilerdir. Sentetik a priori Onermelerde,
yitklemle &zne arasmdaki bag tecritbe gerektirir; bu bag aym zamanda
zorunlu ve tiimeldir, bu da énermenin a prioriliginden gelir. Sonugta Kant’a
gbre, bilimsel bilgi zorunlu ve titmel ohmalidir. .

G.W.F. Hegel'e gelindiginde, bilimden ¢ok farkh bir seyin
anlasildig1 goriiliir. Hegel’e gore felsefe esasen iginde tikeli de igeren genelle
ilgilenir. Tikellerle ilgilenen bilgi bilim adm hak etmez clinkii bu tarz
hakikati yakalamada vyetersizdir. Felsefe sistemlerinin farkliifi onlar ya
dogru ya da yanlis oldugu igin degildir; aksine bu farkliliklar hakikatin
ilerleyici gelismesidir ve biitiiniin olugmas1 igin zorunlu momentlerdir bunlar.
Hakikatin var oldugu hakiki bigim sadece onun bilim sisteminde var olabilir;
bilgi ig zorunluluga gore bilimdir ve ashnda hakikatin elementi kavramadr.
Tin kavranilacak bir gey olarak goriilmedigi i¢in ash yasamm: kaybetmistir
ve felsefeden tozselligini kurmasma yardim etmesini istemektedir. Hegel'e
gore felsefe bunu tinin kapaliligin asarak, onu kendilik bilincine yiikselterek
yapmalidir. Tin simdiye kadar ki var oldugu diinyayla iligkisini kesmistir ve
kendisine yeni bir bigim verme isindedir; o asla dingin degildir ve her zaman
ilerleyici bir devinim igerisindedir. Hegel’in temel kabullerinden birisi hep
bir acilma ve hareketlilik olmasidir. Boylece higbir sey aym kalmiyor
dolayistyla devamli ayn: kalan bir substans (6z) yok. Niceliksel bilytime ve
ilerlemeden sonra ( bunlar diisiince sistemleridir) Hegel'le birlikte niteliksel
bir degismeyle tin dogmustur; tin arttk burada kendi kendisine bakmanm
bilincine varacaktir ve tekrar basa doniip sistemi (bilimi) yeni bagstan
kuracaktir. Sonucun amag olarak bastan konmasi ve belli olmasi da budur.
Canh toz ashinda dznedir (genel olarak dzne), bu demektir ki hakikat hem
t6zdiir hem de Sznedir; demek ki tin hem biitini kuruyor hem de bu isi
yaparken kendisine bakiyor. Toz kendi kendini kavrar, yani kendi kendisini
bagkas: yapmada kendisine araci olur. O kendi kargiti tekrar olumsuzlayan
bir siirectir ve béylece hakikat onun kendi olugumudur. Hegel’de negasyon
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dustincesiyle duraganlik atihr, biitiine dogru akis saglanir ve boylece de A=A
(6zdeglik) ilkesi de asilmus olur. Hegel’de refleksiyon sayesinde hakikat
sonug olarak ortaya gikiyor ve bilim olusuyor; yani bu tinin kendi iizerine
egilip refleksiyonda bulunmasiyla gerceklesiyor. Iste hakikatin biitiin olmast
bu demektir. Bilgi de ancak sistem ya da bilim olarak ortaya konabilir ve
agtklanabilir. Goriildiigii tizere, Hegel bilimden diyalektikle ortaya konan bir
sistemi anlar. Bu sistem diyalektikle tiiretilen bir kavramlar sistemidir. Bu
sistemle de diisinmenin ve varlifin zorunlu hareketi aciklanmak istenir.
Hegel’e gore, bilim sistemli bilgidir ve agiklanan veya ortaya konan sey
gergegin. veya diiglincenin gelisimi veya zorunlu hareketidir. Iste bunun
bilgisi bilimi olugturur; es deyisle, bilim, bu sekilde gelismesini bilen Tin
(Geist) dir. Bilimin yontemi diyalektikdir; o, bilimin igerigine zorunluluk ve
i¢ tutarlihk kazandiran yegane ilkedir.

Pozitivist bilim anlayisma gelindiginde, onun 19. yiizyildaki ana
temsiloisinin A. Comte oldugu goriilir. Ona gére, olgulara isaret eden
pozitivist felsefe, imsanligm zihinsel gelisiminin en yikksek ve nihai
agamasint olusturur. Teolojik, metafizik ve pozitif asamadan gegen insan
akli, arttk mutlak kavramlari, evrenin bagt ve sonunu, fenomenlerin
nedenlerini aragtumays birakmug; kendisini fenomenlerin yasalarimi bulmaya
adamigtir. Pozitivizme gbre tiim fenomenler, dofa yasalarma baghdudar ve
burada yapilacak olan esas iy, benzerlik ve ard ardabk iliskilerine gore
fenomenleri birbirlerine baglamak ve incelemektir. Eg deyisle, Comte’a gére
pozitif felsefenin ana dzelligi, biitin olgular defismez dogal yasalara bagl
saymak, ana amaci ise bu yasalar kesfetmek, sayilarmi olabilecek en kiigiik
sayrya indirmektir. Pozitif agiklamalarin yapmas: gereken, olgulan ardillik ve
benzerlik iligkileriyle biribirine baglamaktr. Iste zihnin erigebilecefi esas
seyler olgulardm ve pozitivist felsefenin silahlari, olgularin Stesine giden her
tiirden ugrasa karsi gevrilmislerdir. Bagka deyisle, pozitivizm, gozlem ve
deney verilerine dayandif: igin metafizik karssti bir tutumdur. Pozitivizm
butiin bilimlerin fiziksel diinyaya iligkin olgularla ilgili caligma temeline
dayanmas: gerektiZini 6ne siirer. Bu anlamda fizik, kimya, biyoloji gibi
bilimler arasmda higbir Snemli fark yoktur; dolayisiyla bunlarin hepsi de
gercek diinyaya iligkin pozitif hakikatleri kegfetmek ig¢in aym yontemi
kullanabilirler. Ag¢iktir ki, bu bir bilim birligi tasarzmdlr, sonugta, tek bir
gerceklik ve tek bir bilim vardw.

1.8, Mill, bilimsel aciklamanin yaplsmm timdengelimli (dediiktif) bir
islem oldufunu oOne stirer; bu islemle etkilerin yasalamm, nedenlerin
yasalarindan tiretiriz. Mill igin bir olguyu acgiklamak, onun nedenini
gostermek; yani, o olgunun bir Srnedi oldugu nedensellik yasalarmm ifade
etmektir. Mill ayrica timevarim igin Snemh saydifn bir takum ydntem
kurallarmi, deneysel bilimler igin de gerek bir bulug yolu gerekse kanita
dayalt ispatlama yontemleri olarak sunar. Bu yontem kurallar1 su gekilde
ozetlenebilir, 1) Uyusma Kurali: Mill’e gére A olaymm nedenini bulmak
istivorsak, onunla birlikte ortaya ¢ikan olaylart aramaliyiz. Bu kural
olabildigince ¢ok ve gesitli olaylar arasinda kargilagtirmalar yapmak ve
buniarda hep hazir bulunan olayr belirlemek esasma dayanir. Diyelim ki
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nedeni aranan olay B’dir; bundan &nce bulunan olaylar, ACD, AEF ve AGH
olaylariysa (durumlartysa) bunlarda hep hazr bulunan A olayr B’nin
nedenidir. Buna gore, iki ya da daha ¢ok durumda etki goritlditkee hep hazir
bulunan ve yalmz bu etkiyle uyusan durum nedendir. 2) Fark(lili) Kuralz:
Bir olaym {(durumun) nedenini ararken ondan &nceki bir takim olaylara
rastlarsak, bagka bir sefer o olaylar grubu tekrar meydana gelse; fakat sonugta
nedenini aradipmmz olayla beraber birinci gruptan bir olay daha
gergeklesmese; bu  gergeklesmeyen olay, iistinde durdufumuz olaymn
nedenidir. Ornegin, etki olan B olay: meydana gelirken, ondan nce AMNP
olaylart (durumlar1) varsa, fakat yalmz MNP olaylar: goriildiigli zaman B
olay1 goriilmiiyorsa, birinci durumda bulunan A’mun B’pin nedeni oldufu
anlagthr. Mill’e gore, efer iki durumdan birinde ‘etki olan olay goriiliis;
digerinde goriilmezse, dnceki durumlarda farkt meydana getiren bu tek olay
nedendir. 3) Birlikte Degismelere Kural: Bu kural incelenen olaym diger
sartlar degigmedigi halde gosterdigi degigmeleri Slemekten ibarettir.
Degismelerin birbirine uygun olmas: i¢in beraber meydana gelmeleri gerekir.
Bilimde en ¢ok kullanilan ve en iyi sonuglar veren kuralin bu oldugu goriisit
oldukga yaygmdir. Etki saytlan bir B olaymdan Once gelen ACDE gibi
olaylardan (durumlardan) A olayi, A2, A3, A4 seklinde degismelere
ugradigmda; B olay1 da B2, B3, B4 seklinde degigmelere ufrarsa ve bu arada
CDE durumlart higbir degisiklige ugramazlarsa, B olaymm pedeni A’dw
denir. Mill’e gore, bir grup olayda digerleri sabit kaldi31 halde yalniz birinde
meydana gelen degigiklikler, etki sayilan durumda da goriiliirse, birinci olay
nedendir. 4) Tortu (Kalmidar) Kuralr: Bu kural 6nceden meydana gelmis bir
kistm olaylarm bazilarmm sonucu oldugu bilinen kisim gikarilacak olursa,
bilesik olayn kalntist, agikta kalan dnceki olaylarin sonucundan ibaret olur.
Bu kural, yukanidaki @i¢ kurali tamamlayan bir kuraldir. $0yle ki, dnceki
kurallarla neden-etki iligkileri bulman olaylan (durumlar) eledikten sonra -
geriye kalan iki olay arasinda neden-etki iligkisi kurmaktan meydana gelir.

Bu noktada Dilthey pozitivizmin karsisina agiklama ve anlama
arasmda bir ayrim yaparak gikar. Ona gore en az iki gergeklik ve iki bilimden
s6z etmek gerekir. Anlama, Tin Bilimlerinin yontemidir; agtklama ise Doga
Bilimlerinde soz konusu olabilir. Tin bilimleri insanin s6z konusu oldugu
alana iliskindir. Insanm kendisi igin yarattigt bu alan mekanik, nedensel,
fiziksel vb... baglantilardan degil, imgelerden, simgelerden, ide ve
gormlarden; kurallardan, yasalardan, diistincelerden vb... seylerden olugan
bir dimyadir. Tinsel olan bunlar, agiklanacak degil anlagilacak seylerdir.
Agiklama bize nedensel, fiziksel ve mekanik baglantilar kurarken, anlama
duygudaglik kurar, :

Bir bilim felsefesi hareketi olan pozitivizm, Mantikg1 Pozitivizm
adiyla 20. yiizyilm baglarinda yeni bigimiyle ortaya ¢ikar ve bu felsefe
hareketinin ¢abalartyla bilimin tistinligi baty kiiltiirind belirleyen bir anlay1s
olur. Cevre fiyelerinin ana hedefi. metafizifin ve metafizik Snermelerin
anlamsizhigint gostermenin yanmda, bilimlerin birligiydi ve bunun igin de
aletleri dogrulama ilkesiydi. Hareket noktass olarak bilgi icin saglam temeller
bulma, bilimi ve felsefeyi sbzde ya da sabte problemlerden kurtarma ve
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bunlara kanigmrs metafizigi ve metafizik tzellik tagiyan ifade ve Snermeleri
bilimin diswda tutma saviyla dne gikan Cevresi diigliniirlerine gore, metafizik
ifadeler dogrulanamadiklari ve igeriksiz olduklar: i¢in anlamsizdir. Bilimsel
diinya gbriigii esas itibariyle deneyci ve olgucudur, ¢iinkii bilgi dogrudan
dogruya verilmis olana dayanan deneyden gelir. Kisaca soylendikte,
Mantikg: Pozitivizmi benimseyen diisiintirler biittin bilimler igin saglam bir
- dayanak bulmanm yami swra, metafiziin anlamsizhgiu da gézler oniine
sermeyi hedeflemiglerdir. Bu hedefe ulagmada bagvurulacak yontem,
timevarima dayalr dogrulama ile Onerme ve kavramlarin mantiksal
goziimlemesidir’. Mantikg: Pozitivizm esasen metafizigi elestirme ve onu
tamamiyla yadsmmasiyla dikkat ¢ekmistir, GOrilldigi tizere, Mantiket
Pozitivist bilim anlayisy; es deyisle, Viyana Cevresi’nin bilim tasaro, bilimi
bilimsel ybnteme indirgiyor; yani, bize bir bilimsel yontem veriliyor ve bu
uygulandigmda bunun ad: bilim oluyor. Bu durumla ilgisinde Nietzsche 19.
yiizyihn sonlarmda bilimsel yéntemin bilime galebe ¢aldigi saptamasmm
yapar. Mantikgr Pozitivizmin bilim ve bilim adami tasarmu da goyle
siralanabilir: Bilim nesnel bir ugragtir; bilim adami nesnel bir kisidir; aykin
tek bir Sruekte bile kuram yadsinmaldir; bilim birikimse] olarak ilerler.

Bu noktada Popper, ¢esith yapitlaninda dogrulama velya
dogrulanabilirlik ilkesinin kullantimasmm dogurdugu sorunu soyle betimler:
Dogrulanabilirlik Sigiitiine gore, Ornegin Freud’un psikanaliz kuramini,
Marx’m tarih kuramum ve Eiostein’in izafiyet kuramimi aymi bigimde
degerlendirmemiz gerekmektedir. Ancak Popper’e gore bu bir hata olacaktir,
¢iinkti bu kuramlar ayn: derecede bilimsel degillerdir. Dolayisiyla sir ¢izme
Olgiittiniin  biinyesinde, Ornegin * Einstein’m. izafiyet kuramini oteki iki
kuramdan aymt edebilecegimiz kogullar1 saglamasi gerekir. Popper smir
gizme sorunuyla ilgilenmesinin nedeninin, Marxizmin ve Psikanalizin,
astronomiden daba ¢ok astrolojiye yakim olduklarimi fark etmesi oldugunu
ifade eder Popper, dogrulanabilirliin tutarsiz ve yetersiz oldugunu One
siirerek, kendisinin bilimle sdzde bilimi birbirinden ayrrmay: saglayan smir
gizme Slglitiini ortadan kaldrmus gibi goriindiigiing de dile getirir. Ancak
Popper’e gore, deneysel bilun 6teki ¢alisma alanlarnindan farkhdir ve bilimle
stzde bilim arasmdaki bu ayrim bilimsel kuramlann dogrulanabilir olma
ozelligiyle degil, onlarm yanhiglonabilir olma Szelligiyle belirlenir. Ona gore
sinir ¢izme Glgiitii, bilimin deneyci olma zelligini de korumahdir, Boylece

"Kammea, Aristoteles’in ne stirdiigti Epagoge (bir tir titmevarin) ve Syllogism (bir tor
tismdengelim) bilimsel yontem kurallar, R, Grosseteste ile birlikte Ayrigairma ve Birlestirme
kurallarina dontigtirtiliir. Grosseteste daha sonra bunlari, daha da gelistirerek Tomevanma
dayalt Uyusma ve Fark(litk) yontemini getirir. 1.D. Scotus timevarimda uyusma yéntemini;
Ockhamb Willlam ise fark(hilik) yontemini one-gikarmstir, F. Bacon’la timevaruna dayal
deneysel yontemin Snemi daba da artar. Yukanda s@zii edilen yontem lkurallan Galileo
tarafindan tekrar revize ediimis; Descartes’la dnaliz ve Sentez bir bittiin olarak bilimsel bir
yonteme donfistirilmtistir. 19. yiizyilda pozitivizm ve 20. ylizyilda da mantike: pozitivizmin
etkisiyle bilimsel ydntem anlaysslarinda Tdmevarrna ve Témdengelime dayali uslamlama ve
genel vasah agiklama modelleri sunulmugtor. Yani, bir anlamda Aristoteles’in epagoge ve
syHlogism bilimsel yontemlerine, tipatip aym olmasa da, saoki yeniden bir d6niig soz konusu
gibidir,
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Popper smr ¢izme sorununu su sekilde ifade eder: “Bir yandan deneysel
bilimler ve ote yandan metafizik dizgeler yaninda matematik ve mantik
arasmda bize ayrin yaptiabilecek bir dlgiit bulma soruntina, swmr gizime
soruny denir”. Popper’e gbre smur ¢izme sorunu epistemolojinin en snemli
sorunlarmdan biridir, buna uygun bir ¢Sziim yolu bulunursa, bilgi
kurammdaki pek gok bagka sorun da kolayca ¢ozilebilir, Yaygm olarak
_ tiimevarim yontemi ve dogrulanabilirlik ilkesi, sinr ¢izme Slgiitii olarak
kabul edilmistir, ancak Popper’e gdre tiimevarin yontemi diye bir gey
yoktur, dolayisiyla yaygm olarak kabul gormiis olan smur gizme Slgiiti, yani
tiimevarmma dayali dogrulama, bilimle sézde bilimi ayut etmekte uygun bir
blgiit degildir. Ona gore, bilimsel kuramlar higbir timevarim islemiyle
dogrulanamazlar; tam tersine, bilimsel iglem varsayimlarm deneyle
yanlislapmasidr. Popper’e gore biz kuramlarm dofru oldugunu asla
ispatlayamay1z, ancak giderek daha gok yanls kuram ortadan kaldinriz.
Sonlu sayidaki hicbir gbzlem Opermesi bilimsel bir yasay: dogrulayamazken,
tersine genel bir yasayla celigen tek bir Srnek, bu bilimsel yasadan
vazgeemek igin yeterlidir.

Popper’in bilim modeH ilkin bir kuramdan kestirimlerde bulunmay:
gerektirir ve sonra bunlar tecriibeyle smanmlar. Bu kestirimler bagarisiz
olurlarsa, kuram vanliglanmistir. Bilim, problemlerden, belirli kuramsal
cercevelerle ve varsaymmlarla baslar. Bu ylizden tanimlanmis belirlenmis bir
gerceve olmaksizm yapilan gbzlem bog ve sagmadir. Bilimin ilerlemesi de
kuramlarm yanhglanmasiyla ve yeni varsaymlarm &ne stiriitmesiyle olur.
Bilimin amac, yashslanabilir kuramlar olusturmaktsr. o

- Popper’in yanhslamaya iligkin gorislerini bilim tarihiyle uzlagtirarak
diizeltmeye girisen Lakatos’un yaptii 6nemli ayrimlardan biri, bir kuramla
bir arastirma izlencesi arasmdaki yaptifi ayrimdur. Lakatos gbre bilimde
yanhslanabilir varsaymlardan ziyade arastima izlenceleriyle is goriiriiz;
basit yanlislamalar kaydedilmesine ragmen bunlara gore hareket etmeyiz,
giinkii gergek bilim uygulamasmda duram gok farklidir. Bilim adami
aykiriikla  kersilastiginda  kurami  yadsimaz, ¢linki bilimde Popper’in
kastettigi anlamda can alte1 deneyler yoktur. Bilim tarihine bakildigmda kimi
can alict deneylerin bazi kuramlari nasil ortadan kaldwdigi goriiliir, ancak
bunun bdyle oldugu kuram terk edildikten epey sonra anlagilir. Aykin
Srnekler dikkate deger bir seylerse, yeniden ortaya gikacaklart igin, bilim
adami dikkatini olumlu orneklere verir. Bilyik arastwma izlencelerinde
aykiriliklar her zaman goriilebilir ve daha iyi bir kuram ortaya gikana kadar
tek bir aykirt mekle gelisti dive eldeki izlencenin yanlislandi diisiintilmez.

Dolayistyla Lakatos’un aragtirma izlenceleri anlayist, Popper’in smir ¢izme
Bleiitine alternatif olacak tadil edilmis bir dlgiittiir. Buna. gore bir izlence
sadece daha cok deneysel igerigi olan daha iyi bir kuram varsa, ferk. edilir.
Burada ilerleme yanlislayici drneklerin gokluguna gdre degil,. dogrulaysct
srneklerin cokluguna gore belirlenir. Lakatos’a gore, ozellikle . Popperei
vanhslamacthgm tam tersine, daha iyl - bir kuram getizitmeden - Snge
yanliglamaya: da glirfitme s6z konusu olamaz. Olumsuz bir sonug Poppet’in
dedigi gibi bir yanhglama degildir; tersine aykirthg -gidermek ve kuramu
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diizeltmek igin iyi bir firsattir. Lakatos’a goére yanhslamacilar tek bir kurammn
olgulara kary smandifim ne siirerler; halbuki sinanan tek bir kuram degil,
karamlarmn olusturdugu bir araghirma izlencesidir; yani, kuramlar asla
dogrudan smamalara tabi tutulamazlar; dteki kuram ya da kabullerle beraber
smanirlar. Bu nedenle yanbgslandifi 6ne siirilen bir kuram, uygun
degisikliklerle kurtarilabilir. Kuramlar tek bir deney temeline dayamiarak
degil, uzun vadede verimsiz olduklarmda yerlerini alacak daha iyi ve yeni bir
kuram ortaya ¢iktigmda terk edilirler. Lakatos’a gore bir anlamda aragtirma
izlencesine uyan, onunla tutarl olan dogrudur; olgunun izlenceyle uyusmas:
yine izlenceye baghdir, yani dogrulama izlenceden bagmmsiz degildir. Bu
demektir ki, gbzlem ya da demey verilerinin kabul edilmesinde ve
yorumlanmasmda bir arka plan baglamumm olmast gerekzr Lakatos, bilimin
tarihsel gelisimine bakarak bilimsellik 6loiitiniin bir arastima izlencesine
dayamlarak ilerleme oldugunu 6ne siirer.

Bu noktada {inlii Fransiz bilim tarih¢isi ve diisiiniiri P. Dubem’in
bilim tarihi ve felsefesine yaptig1 en dnemli katki, kuramn deney iizerindeki
hakkinm teslim edilmesidir. Dolayistyla, Duhem’in asil nemi kesin
vanhslamanm ydntemsel olarak olanaksiz oldugunu fark etmesinden gelir.
Duhem ayrica bilimsel uygulamada karar verme unsurunun cok Snemb
oldugu olgusunu fark eden ilk diisiiniirlerden birisidir. Yonterisel kararlarm
iki tiri vardw, ik tiirde deney yapilir ve kuramm belli bir varsayimmm
degistirmeye karar verilir. Ikinci téirde ise bilim adamlan topluiugu tiim
kuram yanhglamak igin sag duyulariyla karar verirler. Buna gore belli bir
kuramm ve varsaymmm yanhglanmas: esasen ydntemsel olarak uylasimc:
kararlara baghdir. Duhem’e gore kendisiyle geviri yapilan bir tiir sdzliik gibi
is goren fizik kurami olabildigince yalin, tam ve sagm bir deney yasalan
Obegi sunmayr hedefleven az sayida ilkeden tiiretilmis, matematiksel
Snermeler dizgesidir. Kuramlarin faydas: sdyle ifade edilir: Kuramlar, biitiin
vasalart 68renmek ve hatirlamak verine, birkag varsaymm ya da ilkeden, gok
sayida deney yasasi ¢ikartabilmemizi saglayarak, zihni tasarrufa katkida
bulunurlar. Kuramlar, yasalari aile gruplar igerisinde yontemsel bir bigimde
smtflamamizi da saglarlar; béylece onlart uygulamamiz ve belli bir is igin
dogru aleti segmemiz kolay olur. Bir kuram ne kadar tam ve tutarliysa,
sintflama o kadar dogal olur. Ayrica kuramlar, deneyi tahmin etmemizi ya da
kestirmemizi olanakli kiarlar; bunda basarii olunmasi, smuflamanin
dogallifiun en iyi gostergesidir. Duhem’e gire fizikte deney, bir olguyu
basitge gozlemek degildir; deney hem de sz konusu olgunun kuramsal
olarak yorumlanmasidir. Deney ilkin belli olgularm gézlenmesinden olugur.
Bu gozlemi yapmak igin duyularn dikkatli ve tetikte olmasi yeterlidir. Deney
aym zamanda gdzlenen olgularm yorumlanmasindan olugur ve bu yorumun
vapilabilmesi i¢in dikkatli ve deneyimli olmak yeterli degildir; kabul edilmis
kuramlart ve bu kuramlarin nasil uygulanacagm: da bilmek gerekir. Boylece,
Duhem’e gére fizikte bir deney, olgularm titizlikle gbzlenmesi ve bu
olgulanin yorumlanmasiyla birlikte yapilir. Bu yorumlama, gergekei bir
bicimde gozlemlenerek toplanan somut verileri, gozlemci tarafindan kabul
edilmis kuramlarm onemli dzellikleriyle eslegtirilen bazi soyut ve sembolik
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betimlemelere doniistiirlir. Gozlemei ya da deneycinin kabul ettigi kuramlar
sayesinde olgulara iliskin yapilan yorum(lar), fizikteki deneylerin ayrilmaz
bir parcasidwr. Ayrica, kuram bize yapilacak ya da uygulanacak deneyi-de
bildirir. Deney yapildiginda ve sonuglar agik bir gekilde gézlemlendiginde,
kuram bunlar genellemek igin diizene sokar ve onlardan yeni deneyler
¢ikartir, Fizik kuramlarin uygulanmalars sayesinde, bugiin fizigi olusturan
kurallar ¢oklugu ile deney olgularmmn sayisi ve karmagikligi, bir kargasa
yigm olmaktan ¢ikmugtir; ¢linkii insan akli kuramlar sayesinde devasa kanit
yigmlarini ¢bziimleme, smiflandirma ve agik se¢ik bir dile ¢evirme yolunu
bulmugtur. Bu kuramlar, her fiziksel 6zellige karsihk gelen bir biiyiiklik ve
her fizik yasasina uygun diigen bir denklem kuran sézliklerdir. Bu sozhiigiin
kullanmmu bilim adamlar igin Gylesine vazgegilmezdir ki, onun yokligunda
en kiigik bir gozlemi kaydetmek va da en basit bir kurali belirtmek
olanaksizdrr. Fizikei va da bilim adami bir deney olgusunu anmda kuramm
ona verdifi sematik ve soyut kavramla eslestirmeden tasarlayamaz.
Fizikgilerin yuvarlak cam kiireleri tasiyan bir tiipiin beyaz zemininde siyah
bir leke gordiiklerinde gaz basmemm Olgtiiklerini sGylemelerinin nedeni
budur. Iste fizik olgularn gdzlenmesini ve incelenmesini kuramlardan
ayrmaya kalkismak sadece bir hayaldir, Bunu yapmaya kalkismak, bir
diigiinceyi hichbir sézli isaret kullanmadan ifade etmeye caligmak gibi bir
seydir. Deney sonuglarins ifade etmek icin kuramlardan yararlanan tek bilim
adamu . fizikgi- degildir. Kimyagerler, fizyologlar vb... de, termometre,
manometre, kalorimetre ya da galvanometre gibi fizik dalina ait aletleri
kullandiklarinda, bu -~ aletlerin kullamimumi  temellendiren kuramlarm
dogrulugunu agikga kabul ederler. Bu kuramlar 1s1, basing, sicakhign niceligi
ve arag-gereclerin somut Slglimlerinin yerini alan akim yogunlugu gibi soyut
kavramlari anlamlandirirlar. Fizikgiler i¢in oldugu gibi kimyagerler ve
fizyologlar icin de bir deneyin sonucunu bildirmek, genel olarak biitiin bir
kuramlar 8beginin dogruluguna olan bir inanca isaret eder; ¢linkii fizikteki en
kiigiik bir deneyin yorumlanmast biitiin bir kuramlar 6begini kullanmay:
gerektirir. Son tahlilde, gozlemci ya da deneycinin kabul ettigi kuramlan
bilmiyorsak, fizikte yapilan bir deneyin sonuglarmi anlamlandiramayiz,
¢inkit onlar kuramlart bilmeden anlam yikleyemeyecegimiz soyut
Snermelerdir. Bilim adami, gozlemis oldugu olgulart kabul ettigi kuramlara
gbre yorumlamakla kalmaz, olgularm kuramsal yorumlanmalart aym
zamanda arag-gereglerin kullanimin da olanakl: kilar. Su halde, kuramlara
bagvurmaksizin deney araglarmni da kullanamayiz.

Duhem’le hemfikir oldugunu agikga ifade eden E. Meyerson’a gore,
Duhem kusursuz bir bigimde bir kuram dili olmaksuzin fizikte bir deneyi
birakmn agiklamay, yapamayacagimizi gostermistir. Meyerson igin de deney
sonucuyla ilgili bir Snerme biitiin bir kuramlar begine olan kabule ve inanca
gondermede bulunur; dolayisiyla, gozlenen olgularla bilim adamnn formiile
edip dile getirdigi deney sonucu arasinda ¢ok karmagik entelektilel bir igeilik
isin icine girer. Aslina bakilwsa, bir araghrmaci ya da bilim adammin
arastrmasimt yaparken veya sorusturmasim- yiriititken her zaman pesin
hiikiiny, kavram ve varsaywmlarla yiikli oldugunu hi¢ akimdan ¢ikarmamasi
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gerekir, ¢lnkl bunlar bilimde kagmilmaz olarak kilavuziuklarma muhtag
oldufumuz seylerdir. Su halde, bilim ozl itibariyle sadece doga metafiziginin
ileri bir asamasidr ve amact da geylerdeki rasyonaliteyi kesfetmektir.
Rasyonalite farkliliklart Szdeglige indirgemek olarak anlasilmalidir. Ote
yandan, Szellikle de Comte’un pozitivist bilim anlayisinn etkisiyle, faydacs
ve pratik bir bilim anlayis1 benimsenmis; bilimin amact da Snceden grmek
olarak tayin edilmistir. BSylece, bilimin alani yasalara boyun egen olgulan
kapsar ve yasa yoksa bilim de yoktur. Bu noktada Meyerson, bilimin
birbiriyle bagntili iki etkinlik olarak ortaya ¢iktigr diistincesindedir. Buna
gore, bilim betimleyici ve agiklayict bir - etkinlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Meyerson bilimin betimleyici karakterini “legal” bilim olarak
adlandirir; legal bilimde yasalilik fikri baskindir; buna gore, legal bilim,
olgular1 betimleyen, tahmin eden; bunlan ydneten iliski ve islemlere
gondermede bulunan bilimsel yasalara kargilik gelir. Meyerson’a gore,
bilimin agiklayict karakteri “kausal” bilim olarak adlandirilir; kausal bilim,
legal bilimin kesfettigi yasalart agklama igine girisir. Legal bilimin kaynag
insanin olana bitene iligkin Ondeyide bulunma ihtiyag ve arzusunda
yatmaktadir. BGyle bir pratik temeli olmayan ve legal bilimin anlattiklartyla
yetinmeyen kausal bilim, doga olaylarmin “nasil” vuku bulduguyla
doymayan insan akbmmn bir lirtniidiir, dolayistyla, doga olaylarmm “nigin”
bu bigimde vuku bulduklarmi anlama tutkusu ve arzusundadir. Iste kausal
bilimin kaynag: burada yatmaktadir. Meyerson pozitivist epistemoloji ve
bilim anlayigin: elestirip, ¢liriitiirken kausal bilimi 8n plana ¢ikarr; béylece
bilimsel kavram ve yasalara ontolojik bir temel saglar. Meyerson’da ontoloji,
gozlem kanitlanm anlamak ve yorumlamak i¢in gerekli olan kabullere ve
altta duran dayanaklara karsihk gelir, Legal bilim gdzlem “kamitlariyla”
mesgul olurken, kausal bilim gozlem “dayanaklarma” bakar. Su halde
bilimin tek isi olgularin betimlenmesi ve tahmini degildir. Yasahiliga
(legaliteye) nanmak , doganmn diizenli olduguna da pesin pesin kabul etmek
demektir. Dolayisiyla bilimin ontolojik &zelligi kacimlmazdir; bu dzellik
aklin 6zdeslestirme etkinlifinden kaynaklanmaktadir. Akhin agiklayrct yapist
bununia ilgilidir; bu nedenle, Meyerson agiklama ve Szdeslestirmeyi bir ve
aynt goriir. Agiklamalar zorunlu olarak nedenleri- nesneleri, nesnelerin
Gzelliklerini ve bunlarm birbirleriyle iliskilerini- gerektirir,

Doga bize diizenliymis gibi gbriiniir ve her veni kegif: gerceklesen
her tahmin bizdeki bu kanyi tasdikler; yle ki doga sanki kendisindeki
diizenlilifi haykirtyormus gibidir. Sonugta, s8z konusu diizenlilik bize
tamamiyla empirik bir olguymus gibi gelir. Isin tuhafi, bizim formiile
ettiimiz yasalar da dogaya ait bir seylermis gibi gorimiirler; yani, doga
yasalar1 bizim aklimizdan bagimsiz yasalarmus gibi dustiniiliir. Bunun nedeni,
$6z konusu diizenlilifi pesinen kabul etmemiz; dolayisiyla da bu yasalarmn
dogada bir yerlerde olduklarma inanmamizdir. Bu ayni zamanda bu yasalara
nasi] nlagtifimizi da unuttufumuzo gosterir,

Meyerson’a gore, Duhem’in de cok hakll olarak savandugn gibi bu

vasalarm dayandigi kuramlar: bilmeden, onlart kavramak, hatta uygulamak
olanakh degildir. Aslima bakilirsa biz yasalart dofay:1 hor gorerek; ona
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saygisizhk ederek elde ediyoruz; yani, bir olguyu biitiinden yapay olarak
kopartarak veya yalitarak bunu yapiyoruz. Su halde, doga yasalan realiteyi
dogrudan ve biitiin. halinde ifade etmezler. Akademik derslerde yapilmak
fizere tasarlanmis denevlerin basarili olmalan i¢in Gnceden dizenlenip,
ayarlanmalan gerektigini herkes ¢ok ivi bilir ashnda. Deneyi yiiriiten 6gretim
elemani da sanki ¢ok Onemli bir is yaptyormus edasma biirtiniir; deneyin
yapiligim izleyenler de bundan ¢ok etkilenirler; hatta biiyiilenirler. Isin asl,
laboratuarda ¢alismis olan herkes iyi bilir ki, el kitapeiklarmda belirtilen en
basit deneyleri bile yliriitmek ¢ok zordur. Fakat zamanla bir ahskanlik olugur;
git gide daha az Szen gosterilir; ve dogrulayic: deneylerin, sanki biz dofay:
boyun egmeye zorlamamigiz gibi, kendi kendilerine gergeklestiklerine
inanmaya baglartz. Bir bilimsel vyasa, olam degil; belirtli kosullar
gerceklesirse olacak olami ifade eden ideal bir yapidwr. Yasalar dogadaki
(sdzde) diizeni, yazili bir sdzciigiin bir seyi (nesneyi) temsil ettigi Slgiide
ifade ederler; bu demektir ki, her iki durumda da aklin aracilifs ve onayma
gerek vardir.

Meyerson, kavram ve kamlarumzi (inanglarmmizi) derinden
inceledigimizde onlardan tamamiyla bagimstz olmadigmmz agikea goriiliir,
der. Aymt sekilde, 6nemli bir takim, bilimsel kuramlara bakildiginda onlarm
da bitiniiyle metafizik kavramlarla dolu olduklari gdrilir. Om.
Peripatetiklerin, atomcularm, Descartes’m, Boscovich’in &gretilerinde bu
metafizik 6geler agik segik goriiliir. Meyerson, bilimsel kuramlan olugturma
islemimiz biling dig1 bir sfiregle gergeklestirilir, der. Ozdeslik ilkesi ve
nedensellik egilimi burada ¢ok &nemli rol oynarlar. Bilim de zaten bir
anlamda birkmadan usanmadan olgularda Ozdeslik arama igidir. Iste
kuramlarm agiklayicr giicii de bu ilkeden kaynaklanmaktadrmr. Buna gore
dzdeslik aklin asli cergevesidir ve bilim ancak bu ilkeyle anlagilabilir.
Ashinda doga kendisini bityiik Slgide “plastik” olarak sergiler ve bundan
dolay: da aklimizin bu egilimlerine (6zdeslik, nedensellik egilimi vb...)
boyun eger. Su halde, bilimde metafizikten kagmmaya ¢aligmak iki ytzli
davranmaktan bagka bir sey degildir. Metafizikten kagmaya ¢aligmak,
yapmacik bir tavir takinma ve Syle olmadigr halde Syleymis gibi gozitkme
abasidir. Metafizigi bilimden yalttip ayr1 bir yere koyamayiz, ¢tinki bilimin
hareket noktasi metafiziktir; dolayisiyla metafizik bilimin her tarafma
srzmigtar.

Meyerson’a gore, bilim Comte ve yandaglanmun iddia ettikleri gibi
pozitif degildir ve pozitif veriler de igermez; yani ontolojiden tamamen
styrilmug veriler igermez; ¢linkii onteloji bilimin onsuz olmaz bir pargasidrr,
Bilimsel agiklamalarm  ontolojik  karakteri silinemeyecegi ve yok
edilemeyecegi igin pozitivist tasart biitiintiyle bir hayal ve sSylencedir. Bilim
adami gorislerini kendisini diirtiikleyen metafizik eilimlerle geylerin
(nesnelerin) realitesi konusunda bir varsaymm ya da kuram bicimine
dénigtirilmiis ontolojik bir kalpp igerisine sigdirr. Sunu da akildan
gikarmamak gerekir ki, bilim adam diisiincelerine kilavuzluk eden ilke ve
kurallart genellikle bir takim kitaplarda hazir olarak bulur. Aslina bakilirsa,
bu ilkeler bir anlamda bilim adammnm istemi ve bilgisi diginda ona niifuz eder
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ve onda yerlegirler; yani, bu ilkeler, onun etrafim ¢evreleyen entelektilel
orfama egemen olan ilke ve kurallardir. Meyerson da, tipki Duhem gibi,
deneylerin bilimsel kuramlara dayandiklarmi ve deneylere varsayimlarm
kilavuziuk ettiklerini savunur. Bilimsel kuramlarm varattigs dil araciligiyla
bilim adami da bilimsel olgular yaratrr. Bilimsel kesiflerde en Snemli rolit
bilimsel imgelem oynar; deney burada sadece diistinme siirecine yardimei
olur. Su halde pesin hikkim ve kavramlarmmiz olmadan deney yapmaya
¢alismak ve kendimizi bu tiirden diistincelerden siyirmak olanakl degildir,
varsayunlar ve kuramlara dayanmadan yorumlanan deney tek basma bir bilgi
vermez. Dolayisiyla, Meyerson, deneysel bilim icin en basta gerek
duydugumuz kabuller zincirinin bilimdeki @ priori unsur oldugunu, savunur.
Ona gore, deneysel bilim suni bir yalitundir ve bilim miinhasiran deneysel de
degildir. Ciinkii biim aym zamanda anlama yetimizin 8zt ve aklimizm
temeli olan 6zdeslik ilkesinin dogaya tatbik edilmesidir. '

Meyerson’un ardindan gelen A Koyré, pozitivist bilim anlayism: gok
daha sikt bir bigimde elestirir ve bilimin temelinde yatan irrasyonel Sgeleri
teker teker ortaya doker. Ona gore bilimsel 6gretiler tarihsel gerceveleriyle
birlikte kavranmalidir. Bilimse! diisiincenin gelisiminde felsefenin getirdigi
diigtinme kaliplanmm yeri vazgegilmezdir. Koyré, bilimi 6teki kolektif
kurgularla etkilesime agarak ve gegmisin dilini kendi sz dagarcidiyla tutarls
bir bigimde yeniden yaratarak bilim tarihini insanbilim araciliryla saglam
bir temele oturtmus ve tarihsel yontembilgisini bilimi ¢éziimlemenin yeni bir
bigimi olarak kurmugstur. Bagka deyisle, Koyré bir biitiin olarak bilim
etkinlifinde tarihsel, baglamsal ve sosyolojik yénleri tne ¢ikarr ve bilim
tarihini hakkiyla incelemeden bilimi kavramaya ¢alisan bilim tasarmlarmmn
bagarih olamayacaklarim savunur. Su halde, Koyré bilimin kavramsal
¢bzlimlemesini savunur; bilimin metafizik, felsefi ve entelektiiel kéklerini
gbzler dniine serer; bilim tarihinde dzellikle astronomi tarihi ve Galileo nun
bu alana yaptig1 katkilarla ilgilenmistir. Ona gore bilim tarihi bize evrensel
bir bilim oldugu anlayismn temelsiz oldugunu gostermistir. Koyré, bilimsel
Ofretiler tarihsel gerceveleriyle birlikte kavranmalidr, der, ¢tinkii bilimsel
distincenin gelisiminde felsefenin getirdigi diisiinme kaliplarmm  verd
vazgegilmezdir. Bagka deyisle, Koyré bir biitiin olarak bilim etkinliginde
tarihsel, baglamsal ve sosyolojik yonleri one ¢tkarir ve bilim tarihini hakkiyla
incelemeden bilimi kavramaya ¢alisan bilim tasarmmlarmin  bagarili
olamayacaklarm: savunur. Bilimde devrimleri benimseyen Koyré, “bilimsel
devrim” kavrammin gergevesini de ¢izmis ve bu kavrama giimiimiizdeki
anlammm da kazandwmustir. Bir bilim tarihgisi tarthe pozitivist yaklasimla
bakmamalidir, giinkit pozitivizm gegmigsteki bilimsel diistinmenin sistematik
olarak yeniden kurulmasmi ya da yapilandimlmasim engellemistir. Bu
demektir ki, pozitivist epistemoloji pek ¢ok tahribata yol agmis ve aslinda
bilimin oniinde bir engel olmustur. Iste Koyré’ye gore gergek bilim pozitivist
durus ve yaklagimin bir kenara atlmastyla olanaklt olyr. Ciinkii, bilimsel
devrimlerin gerceklesmesinde metafizik goriislerin yeri mutlak olarak
kaginitmazdir. Ornegin, Pitagorasgi sayr metafizigi ve kutsal kitaplardaki
deyislere gore, tanrt diinyay: sayi, agirhk ve dlgliye gére; yani, belli bir
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diizene gore yaratmustir, Iglerinde Galileo ve Copernicus’un da bulundugu
bilim adamlart bu metafizik ve dinsel 6feleri kendi bilim tasarmmlarmda
kullanmislardir. Galileo ile baslayip cagdas fizife degin tim gelismeler,
fizikte deneyin verini olduk¢a daraltmis, hatta kuramin olgudan OSnce
geldigini vurgulamistir. Koyré bilimsel kesiflerin sadece bir takim akli
siiregler sonucu gergeklegmedigini, bunlarm temelinde us diss, bilim digt,
mantik disz Sgelerin; es deyisle, gizemci, dinsel, metafizik ve felsefi &geler
oldugunu saviar. A. Koyré’ye gore, bilimin nasil isledigini gormek igin
esasen bilim tarihine bakmamiz gerekir. O zaman goriilecektir ki bilim tarihi
bilimin ilerlemesi degildir. Bilimin birikimsel bir bicimde ilerledigini
sdyleyenler bilim tarihini bilmiyorlar demektir, Bilim tarihinde gerilemeler
ve ¢okiigler vardir. Bizim gegmisin insanlarmdan daha gok sey bildigimize
dair diisiince bir mitostur, Teknolojideki gelismeler gozlerimizi bityiiledigi
icin boyle diisiiniiyoruz. Bakildiginda goriiliir ki eskilerin dizgeleri de gok
saglam ve tutarlidyr; insanlar onlarla 2000 yil yasayabilmistir. Modern
bilimin gelisiminde deney ve gézlemin gok Snemli bir roliiniin olmadigni da
one stiren Koyré igin, Galileo’nun bilimi, yani modern bilimin dogusu
Aristotelesgilipe karst deneyci bir tepki degil, Platonculugun yeniden
canlandirilmasidr, Modern bilimin kurucular, yanlis oldugu bilinen bir
takim kuramlan elestirmeye, diizeltmeye ya da yetlerine daha iyisini
getirmeye calismadilar. Iglerinde Galileo'nun da oldugu bu bilim
adamlarnm, bir diinyayr kaldmp yerine bir baskasmi getirmeleri
gerekiyordu. Bagka deyisle, yeni bir ontoloji, yeni bir epistemoloji ve bilim
tasarmm gelistirmeleri gerekiyordu. Bu eski kuranun yerini, yeni bir kuramin
almasi demekti, Koyré bu yeni bilim tfasarmmmmn dofaya matematigin
yéntemiyle bakmakla olusturuldufunu one siirer, Koyré’ye gre, bilimsel
devrim diye niteleyebilecegimiz bu degisimi saflayan sey, eski bir kuramim
gozlem ve deney aracilifiyla yadsinmas: ve yerini yeni bir kuramm almasi
degil, felsefi bakistaki koklii bir degisikliktir. Buna gore ortacag fizifinden
modern fizige gegerken en Onemli roli, deney ya da gizlem degil, akil
oynamstir,. Gortildigii izere, Koyré bilim tarihine felsefi, psikolojik ve
sosyolojik unsurlart da igin igine katarak yaklagir ve belli bir dénemi o
dépem yapanin ne olduguna bakmaya galisir. Ona gdre mevecut kuram ve
kavram gergevemizle incelemek istedigimiz déneme yaklagirsak, o ddnemi
dogru bir bigimde kavrayamayiz. O halde belli bir doneme bakarken, o
d6nemin kaveam ve kuramlariyla o donemi anlamaya galigmaliyiz. Iste belli
bir doneme damgasint vuran, o donemin kavramsal gercevesidir, Koyré icin
de, kuramumn belirleyiciligi esastir. Ona gére modern bilimin dogusunda asil
snemli rolii gozlem ya da deney degil, belli bir kurama dayamlarak yapilan
deneyim oynamustir. Deneyim, tabiati yontemli bir bicimde sorguya
cekmekiir. Bu sorgulama etkinligi kendisiyle sorularm soruldugu bir dili ve
alman yamitlarim okunup yorumlanmasima olanak tantyan bir sozliigii yani bir
kurami gerektirir. Tekrarlamak gerekirse, Koyré’ye gore, kuramdan Once
gelen bir deney soz konusu degildir; yani, bilimde duyn deneyine dayanmak
oneelikli degildir; baska deyisle, bilim kuramsal bir istir; olgu toplama ve
deney kuramdan sonradw. Buna gire, gbzlem ve deneyin yapisim kuram
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belirler. Dolayisiyla kuramdan bagimsiz olgu yoktur; olgular hep belli bir
kuramin olgularidir; kurammn dili olgunun anlamli olmasini saglar; yani, olgu
kendisini belirleyen o kuramda anlamli olur. Son tahlilde, kurama bir sozlitk
ya da ansiklopedi gibi cevaplar bulmak igin bagvurursunuz. Son tahlilde,
Koyré’ye gore kuramin olmadifi yerde bilimsel etkinlikten séz edemeyiz;
glinkii olgular hep bir kuramm ya da diigiincenin bakis agisidir. Aslmda bilim
denilen sey de doga tasarimindan bagka bir sey degildir.

Bu noktada T.S. Kuhn, Duhem, Meyerson ve Koyré’ye acikga
atiflarda bulunarak, bu diigliniirlerin bilime tarihsel yaklasrmlarmi benimser,’
Bu diigtintirler gibi Kuhn da bilimsel kuram ve agiklamalarin zorunlu olarak
ontolojiler igerdifini benimser ve savunur. Bu anlayisla Kubn da
pozitivistlerin mantiksal bakis agilarma karst gikar ve onlarm gériislerinin
etkisinin yitirilmesinde énemli bir rol oynar. Kuhn’a gre bilim, olagan bilim
ve olagandis: bilim olmak tizere iki ana kisma ayrihr, Kubn bilim goriistinii
esas olarak paradigma, olagan bilim ve olagandis1 bilim kavramlarins temele
alarak olustarur. “Paradigma, bir bilim cevresine belli bir siire i¢in bir model
saglayan yani &rnek sorular ve ¢dziimler temin eden, evrensel olarak kabul
edilmis bilimsel bagartlardir”. Olagan bilim ¢ogu bilim adaminm kaginilmaz
olarak neredeyse tlim zamanmn iginde harcadifs bir etkinliktir; bu bilim
toplulugunun, diinyanm gercekte nasil olduunu bildigi varsaymm fizerine
kurulu bir etkinliktir. Olagan bilim, gecmiste kazanilmis bir va da daha fazla
bilimsel bagari iizerine saglam olarak oturtulmms arastirma anlamunda
kullanilmaktadsr. Adi gegen basanlar, belli bir bilim gevresinin uygulamanin
sirekliligini saglamak iizere bir siire igin temel kabul ettii bilimsel
ilerlemelerdir, Kubn’a gore bunlarla ilgili kitaplar yaygmlasmaya
baslamadan Once, Aristoteles’in Fizigi ve Newton’un Optigi gibi, pek ¢ok
tinkii bilim klasigi benzer bir iglevi yerine getirmistir. Bunlar ve benzeri pek
cok eser, belli bir aragtirma alaminda gegerli sayilan sorunlarm ve
yontemlerin gelecekte uygulama yapacak kusaklar igin tanimlanmasinda
uzun siire hizmet vermislerdir. Paradigma terimi olagan bilimle ¢ok yakindan
iligkilidir; buradan hareketle Kuhn, kabul edilmis bazt gercek bilimsel
uygulama 6rneklerinin -yasa, kuram, uygulama ve bilimsel araglarn timiini
kapsayan Omekler- kendilerinden beliri tutarli  bilimsel arastuma
geleneklerinin ¢iktigt modeller sagladigimu Sne siirer. Bunlar, bilim adamm
ileride iginde uygulama yapacag belli bir bilim toplulugunun fiyesi olmaya
hazirlayan paradigmalarm incelenmesi, ¢ahsiimasidir. Arastirmalart ortak
paradigmalara dayanan insanlar, bilim uygulamasinda ayni kural ve Sigiitlere
baglidir. Bu baghlik ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan fikir birligi, olagan
bilimin, yani belli bir aragtirma geleneginin dogmasi ve siirdiiriilmesinin 6n
saridir. Olagan bilim, bilim toplulufunun tek bir paradigmay: kabul
etmesiyle olanaklidir, Paradigma bir diger verlesik anlamryla, kabul gormis
olan bir model ya da Smektir. Paradigmalar bilim toplulugunun son derece
onemii olduguna karar verdifi bazm can abor sorunlant  ¢Szmekte
rakiplerinden daha basarth olduklar icin ¢ok iistiin konuma ulagrlar.

Olagan bilim uygulamasmda bilim adam: bir tiir temizlik isi yapar;
zaten olagan bilimi de bu iglemler olugturur, Ister tarihsel agidan ister ¢cagdas
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laboratuarda olsun yakindan incelendiginde bu gaba, dofay: paradigmanin
sagladigh onceden hazilanmug ve hig de esnek olmayan bir kutonun igine
zorla yerlestitmeye benziyor. Kuhn’a gore, olagan bilimin amacmm higbir
pargast yeni tiirden olgular aramak degildir; tersine s6z konusu kutuya
uymayanlar genellikle dikkate alinmazlar. Ote yandan bilim adamlan da yeni
kuramlar olusturmay: hedeflemezler ve diger bilim adamlarmm olusturdugu
* kuramlara da itibar etmezler, Demek ki olagan bilim aragtirmasi,
paradigmamm daha bastan temin ettigi olgn ve kuramlarin ayrigtiriimasma
yonelmistir. o
Goriildiigii tizere, olagan bilim paradigma temelli bir aragtirmadir;
paradigma sorunlar: tammlar ve ¢dziimlerini de verir. Olagan bilimin en gbze
arpan Szelligi, ister kavramsal isterse olgusal olsun, biiyik degisiklikler
yaratmay! neredeyse hi¢ amaglamamis olmasidir. Dalga uzunlugu
dlcimlerinde oldugu gibi, daha basglamadan Once neredeyse en ince
ayrmtisina kadar sonucu bilinen deney goktur.

Kuhn’a gére doganmn olagan bilimi yoneten paradigma kaynaklhi
beklentilere herhangi bir sekilde ayki diismesiyle, yani bir aykirthgm
farkma varilmasiyla bunalim baglar. Aykirihiklar baslangicta olagan ve
beklenen olaylardir. Kuhn, bunalumin yeni kuramlarm orfaya gikmasmda
gerekli bir 8n kosul oldugunu ifade eder. Ancak bilim adamlar1 ¢ok ciddi ve
wzun siireli aykiribiklarla kargilastiklar: zaman bile, hatta inanglarim yitirip
yeni alternatifler incelemeye bagladiklarmda bile, kendilerini bunalmma
siiriikleyen paradigmay: higbir zaman kolay kolay terk etmezler. Bagka
deyisle, bilim felsefesi dilinde kargt ornek olarak gorillen aykarilik, bilim
adam1 igin bu anlamt tagimaz. Kuhn bu yargiya bilim tarihinden hareketle
varir. Bilimsel bir kuram bir kez paradigma konumuna geldikten sonra, ancak
yerini alabilecek bir baska alternatif aday varsa gegersiz kilnabilir. Bir

" aykmhik ancak olagan bilimin siradan bulmacalarmdan daha ciddi bir hal

almaya bagladigi zaman bunalima ve olafan digi bilime gegis basglamg
demektir, Kuhn’a gore biitin bunalmlar, paradigmanm belirsizlesmesi ve
sopugta da olagan bilim kurallarmm gevsemesiyle baslar. Kubn bitiin
bunahimlarm su ti¢ sekilden birisiyle sonuglanacagum One strer. Birineisi,
olagan bilim var olan paradigmanin sonunun geldigine iliskin duyulan
fimitsizlige ragmen, bunalima yol agan sorunu ¢dzmek igin gerekli esnekligi
basariyla gosterir. Ikincisi, bunalima yol agan sorun son derece koklii yeni
bakis agilarma bile direng gbstermeye devam ederse, bu dwrumda bilim
adamlart ilgilendikleri alanlarm o anki agamasmda hichir ¢0ziim
bulunamayacagt kararma varabilirler, Bu durumda eldeki sorun adeta
dosyalanarak daha fistiin araglara sahip olmalari umuolan gelecek kusaklara
¢oziilmek iizere rafa kaldinlr. Son olarak, bunalmn veni bir paradigma
adaymin ortaya ¢tkmast ve bunun kabul grmesine iliskin ¢abalarla sona
erer. Yeni paradigmaya gegis tamamlandiktan sonra ilgili meslek cevresi
galisma alanlarma, yontemlerine ve amaglarina yepyeni bir agidan bakmaya
baslayacaktir. Paradigma degisikligiyle bilimin yeniden ydnlendirilisi, gorsel
alandaki gestalt degisimine, yani algilama kaliplarindaki degisime, benzetilir.
Burada eskisinin ayns olan bir veri toplulugunun aralarmda ¢ok farkly iligkiler
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kurulor, bunlar yeni sisteme yerlestirililer ve yepyeni bir cergeveye
oturtulurlar. Sonug olarak yeni paradigmaya gecis bilimsel bir devrimdir,
Tekrarlarsak, bir paradigmanim yerini bir digerinin aldif) siirey, olagandist
bilim ya da devrimei bilim olarak adlandirdw. Bu olagandisi bilim dénemi
bagarili ve umut verici bir paradigma bulundufunda sona erer ve bdylece
olagan bilim donemi tekrar baslar, Bu ddnem yeni bir bunalim ortaya ¢ikana
kadar devam eder. Bilimsel devrim ve degisimlerde psikolojik, sosyolojik ve
tarihsel etkenler de rol oynar.

Kuhn, paradigmalar degistiginde diinyanm da onlarda birlikte
degistigini One siirer. Yeni paradigmanin yonlendirdigi bilim adamlan sadece
yeni araglar benimsemekle kalmazlar, yeni ve farkh yerlere de bakmaya
baglarlar. Ayrica devrimler esnasinda, bilim adamlar: bildikleri araclarla daha
Gnce bakmis olduklari yerlere tekrar baktiklarinda, yeni ve farkhi seyler
gorurler. Bilim adamlar: sanki bagka bir gezegene gitmistir; bilinen nesneler
burada artik farkls bir 151kta griiniirler ve bilinmeyen bazi baska nesnelerle
bir arada dururlar. Iste paradigma degisikligi bilim adamlarmm arastirmayla
baglanmis oldugu diinyay: farkl: sekilde gérmelerine neden olur. Devrimden
tnce bilim adamnm diinyasmda ordek sayilan nesneler simdi tavsan
olmuglardir. Bu, bir gdrsel kaliptan digerine gegmenin iyi bir dmegidir. Iste
bilimde kuramdan bagimsiz gézlem olamaz savi bu demeye gelir.
Dolaysiyla, Kuhn’a gore, duyu deneyimi degismez ve tarafsiz degildir ve
sadece gizleme dayali tarafsiz bir bilim dili yaratma cabalart da artik
hayaldir. Her kuram kendi olgularmu belitler ve bilim adammimn tabiata
sordugiv sorular paradigmaya dayali sorulardir ve alinacak yanitlar da
paradigmaya baglidir. Paradigmalarm olusturuculart olan kuramlar, ilgili
gozlemin ne olduguou belirleyip bilim adammm iginde ¢ahigtii diinyay1
tanimlarlar. Goriildiigii iizere, bilimsel ya da deneysel agidan tarafsiz bir dil
ya da kavramlar dizgesi miimkiin degildir; bilim adammun ilgilendigi
olgularmn segimi ve yorumlanmalari, bir biitiin olarak kurama veya
paradigmaya dayanarak yapilir.

Bu baglamda P. Feyerabend, Mantikg1 Pozitivistlerin insam yok
sayan bilim tasarumlarina, “bilim insan igin yapilir” saviyla kars: ¢ikar. Buna
gore, bilim yapilirken merkeze insan koyulmalidir. Ozellikle Mantike:
Pozitivistlerin savandugn bilimde deZigmez bir yontem tasarmm kabul
edilemez, ¢inkii her yOntemin bir smm vardir ve de@ismez bir ybntem
insanin bilgisini ilerletmez. Bilimde mutlaka bir yOntem ilkesi sunmak
gerekiyorsa o “ne olsa gider” ya da “ne olsa uyar” ilkesi olmaldir; ¢iinki
ilerlemeyi engellemeyen yegane ilke budur. Feyerabend Mantike
Pozitivistlerin ya da Viyana Cevresi digtinlirlerinin tiimevarima dayali
dogrulama ydntemlerine alternatif olarak karse-tiimevarim yontemini Onerir,
Kargi-tiimevanim, pekigtirilimis, genellikle kabul edilmis gOriigte tutarsiz
varsaymmlarin ortaya konup, bunlarm inceden inceye gbzden gegirilmesiyle
uprasr. Feyerabend’e gbre, bilim diger insan etkinliklerinden, insanm
gelistirdifi diisiinme bigimlerinden biridir; dolayisiyla bilimin 6ziinde onu
yiice kilacak hicbir sey yoktur. Bilimi yiice kian bir bilimsel yontem de
yoktur. Mantik¢1 Pozitivistlere gore bilim olgular: toplayarak kuramlar ortaya
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koyuyordu ve bu gekilde birikimsel ilerliyordu. Feyerabend kuramlarm
olgulardan harekete etmedigini One sirer. Dahasi kuramlar olgularca da
desteklenmezler; ¢iinkit bir kuram olgularla ya da deneyle degil, ancak bagka
bir kuramla karsilastirilabiliv. Ayrica, deneyler kuramsal varsaymmlardan
énce degil, onlarla beraber ortaya ¢ikarlar,

Unlit mantikgr ve disinir W.V.O. Quine bilimsel kuramlan
oncellerinden ¢ok daha biitlincil bir gekilde ele alr ve kuramlan inanglar
(bilgiler) alam olarak tasarlar. Bu alanda mantiksal inanglar denilen daha
saglam olan inanclar merkezde, gbzleme dayall inan¢lar denilen daha az
saglam olanlarsa kenardadir. Burada tiim inanclar birbirleriyle baglantilidir
ve kargtlikit olarak birbirlerine dayanirlar. Dolayistyla inanglann  bir
tanesindeki bir de@isim bile digerlerinin timiinii etkiler. Bu bitiinciiliige
dayali bilimsel kuram olusturma goriistine gore, kuramun biitiindyle ilgili
uygun degisiklikler yapilmak istendiginde, kuramm herhangi bir unsuru
gbzden gecirilebilir. Bu demektir ki, kuram igerisindeki hicbir énermenin
kendisini gdzden gecirmeye karst koruyacak ozel bir epistemik Ozelligt
yoktur,

Quine, Dubem’den etkilenerek, varsayimlarin olusturduklari tiim
kuramsal agdan bagimsiz olarak tek baglarina sinanamayacaklarmi 6ne stirer.
Ona gore bir varsayim sadece arka planda yer alan kabullere gore dogrulanir
va da yanhslantr, Ote yandan bir kuramda neyin degistirilmesi gerektigini
belirleyecek kesin bir yol olmadigmdan herhangi bir varsaymm ancak kabuller
aginda uygun diizenlemeler yapilarak dogru diye elde tutulur veya yanhs
diye elden ¢ikartilir. Bir climleyle ifade etmek gerekirse, Quine bir kuram
igerisindeki herhangi bir dnermenin dogrulanmasiun, kuram igerisindeki tiim
diger onerme kiimesine dayandifmu belirtir, Quine’in dogrulamaciifmm
nasil olanakli oldugunu gérmek igin, ¢sasen onun analitik-sentetik Snermeler
arasinda yapilan ayrimi yadsidigim gbrmek gerekir. Quine deneyciligin iki
temel diisiincesi olan analitik-sentetik ayrim ve tekil gézlem Onermelerinin
teme! anlam birimleri olduguna iligkin gorislere karst ¢ikmstir, “Two
Dogmas of Empiricism” adl ¢abismasmm ilk kisminda, Kantgr tasarim ve
¢agdas deneycilifin temelini olugturan analitik ve sentetik Onermeler
arasmdaki ayrmum dayanagmt yikar. Analitik-sentetik ayrimi bir anlamda
icerme diigiincesine bagvurur; buna gére yiiklem Gznede igerilir. Quine
icerme diisiincesinin belirsiz bir metafor oldufunu ve bu belirsizligin
analitik-sentetik ayrimmna yayildiguu ileri siirer. Ayrica analitik kavrami ayni
anlama geldiginde es anlamlilik kavramma dayandiriimaktadir. “Bekar bir
erkek, evli olmayan bir erkektir” &nermesi analitik bir énermeyse, bunun
nedeni “bekar” ve “evli olmayan” terimlerinin es anlamli goriilmesidir. Ne ki
Quine’a gore, bu terimlerin es anlamli olduklarmm sSylernekle onlarm analitik
olduklarm varsaymak arasinda bir fark yoktur. Analitik kavrammi
tammlama ¢abalart hep kendisiyle ¢elisik, es anlambihk, anlam vb...
bakumindan olmustur. Ancak bunlarm her biri bir digerine gore
tammlanmustir. Sonug olarak Quine, analitik kavrammm bir kisr dongiiye
diismeden izah edilemeyecegini one siirer. Quine ¢alismasmm ikinci
kismmda, doprulamaci anlam kuramiyla siki sikiya bagh olan ve tekil
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gozlem Snermelerinin anlamn temel birimleri oldugunu kabul eden radikal
indirgemecilik goriistine karg1 ¢ikar. Quine bu goriisii yadsirken, onun yerine
pragmatik tutarlihi@i savunur. Buna gore inanclarmmizin tiimi bitiincii bir ag
olugturdufu i¢in, tekil Snermelerin bu biitlincii aga gondermede bulunmadan,
yalitilmis olarak dogrulanmalart ya da yanlislanmalart asla olanakls degildir.
Bununla beraber Quine’a gére en bagarili inanglar dizgesi bilime aittir, ¢linkii
bilim bizim dogru tahminlerde bulunmamz: saglar.

Sonug olarak, goriildugli tizere, felsefi diisiince tarihine sdyle bir
bakildiginda, herkesin tizerinde anlastign bir “bilim” tasarmmi ve tamminn
olmadigin1 agikea goriiliir; ¢iinkii bilim tarihinde farkli dénemlerde farkh
farklt bilim tasarimlari olusturulmustur. Bilimden anlagilanlar hep degismis
ve buna bagh olarak da farkh tarzda bilim felsefesi yapma anlayislart egemen
olmustur. Ote yandan, ¢ok capic1 bir nokta olarak, Duhem, Meyerson, Koyré
ve Kuhn gibi dusimiirlerin gabalanyla farkma varilan; giiniimiizde bilimin
doffasim kavrarken bilim tarihi isifinda bir arastuma yapmanm; bilim
tarihinin hesaba kattlmasmin oldukga aydinlatict oldugu ve olacag: diisiincesi
oldukga 6n plana ¢tkmugtr. Bu digiintirler, pozitivist bilim anlayigi ve
epistemoloji goriistiniin etkisini yitirmesi yoniinde 6zellikle caba gOstermis;
pozitivist ve/ya neo-pozitivist goriigleri yadsiyarak bilimde insanmn deger ve
ilkelerinin de hesaba katilmast gerektigini savunmuslardr, Pozitivistlerin
aksine, bilimde kuramdan bagimsiz gézlem ve deney dilinin olanaksiz
oldufunu savunan; psikolojik ve sosyolojik unsurlart da goz ard: etmeyen
anti-pozitivist hareket, bilimin isleyisi konusunda bilim tarihini ve insan
faktoriinii de hesaba katar ve bu yeni anlayisla giiniimiizde mantiktan ziyade
bilim tarihine vurgn yapilir. Boylece, evrensel bir bilim oldugu anlayismmn
temelleri de onulmaz derecede sarsilmustir.
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