CARNAP'TAN POPPER’A BILIMSELLIK
SORUNU"

GZET

Ozellikle modern caglarda bilim felsefesi alaundali caligmalari en Gnemii -
ozelligi bilimi veya bilimsel olam metafiziksel spekilasyondan, usdisi olandar,
bog fikirlerden ve sdzde-bilimden (bifimsel olmayandan) ayirabilecek ve
kendisine davanlarak bilimsel gelismenin slgilebilecegi bir sirrkoyma slgiitd
arama girigimidiv. Bilim felsefesi iginde mantiksal pozitivizm akummin ¢rlos
noktast da gergek bilimi sézde-bilimden aywrmarwn tek yolunun biyle evrensel
ve farih disi bir yontem ile mimbkin olabilecegi inancidw. Carnap bir
onermenin anlamly olabilmesinin on kogulu olavak, bir siuvkoyma &lgiti
olarak dogrulanabiliv olmast yerine tasdiklenebilir olmast ilkesini getirmeye
cabgmignr. Ancak, tasdiflenebilirlik ilkesi Carnap’'m umdugu gibi gercek
bilimi sozde-bilimden avracak bir olgit olavak yetersiz kalmigtir ve
Wittgenstein, Hanson, Quine gibi bilim felsefecileri tarofindan elegtirilere
maruz kalmghy, Daha sonra Popper, timevartmn ve tosdiklenebilirlik
Sleiitiniin bir srurkoyma olgiti olarak ise yaramadigin ileri sirerek, omun
yerine yanhiglanabilirlik ilkesini savunmustur. Ama yanhstanabilirlik dlgiiti de
aymy sekilde tosdikdenebilivlik olgtitiinin maruz koldigi elestirilere actkiv. Bu
yazimn  amacy,  bir  kuramun,  tosdiklenebilirhit veya vanliglanabilirlik
olgittlerinin gereltirdigi gibi, kuramdan bagimsiz salt goziem ve deneyim
algularyla smanabilecei idealinin ise yaramadigin gostermektir.
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(The Problem of Scientificity from Carpap to Popper)
ABSTRACT )

I modern times, the philosophy of science was characterized by a quest for a
demarcation criterion fo distinguish science jrom metaphysical speculation,
irrationality, empty ideos and pseudo-science and to be used as a vardstick
against which to measure progress. The logical positivist movement in the
philosophy of science was motivated by the conviction that only a universal,
general and ahistoric account of the methods of science can distinguish science
from pseudo-science. Carnap suggested that some degree of confirmation must
be possible for a statement to be meaningful, and this replaced the criterion of
verification by confirmation. But, confirmability Jailed to work as a
demarcation principle to distinguish science from pseudo-science and was
criticized widely by philosophers of science such as Witigenstein, Hanson and
Quine. Popper, later, rejected the induction and confirmation as a demarcation
criterion and replaced the principle of confirmation by falsification. But, the
principle of falsification was also open to the same criticisms just like
confirmation. The purpose of this paper is to show that the ideal of testing a
theory only by the data of observation and experience as it is required by the
principles of confirmation or falsification, does not work.

Keywords: logical positivism, verifiability, confirmability, fulsifiability,
demareation criterion, Carnap, Popper ‘
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Cagumzda bilim felsefesi alanindaki calismalarin en Snemli

Ozelligi bilimi veya bilimsel olam metafiziksel spekiilasyondan, akildis:
olmadan, bog fikirlerden, sozde-bilimden (bilimsel olmayandan) ayirabilecek
ve kendisine dayamlarak bilimsel olanm degerlendirilebilecegi bir
sinitkoyma Slelitii (demarcation criterion) arama girisimidir. Bdylesi bir
dlgiitten dofal olarak evrensel, tarih dis: olmas: ve genel bir akilethik yontemi
olarak tamamen mantiksal ilkelere dayanmast, boylelikle de hicbir sekilde
bireysel yargilara veya sosyal ve tarihsel yorumlara yer birakmamas:
beklenmektedir. Bilim felsefesi iginde mantiksal pozitivizm akimmm ¢ikis
noktast da gergek bilimi sdzde-bilimden aywmammn tek yolunun boyle
evrensel ve tarih dis1 bir yontem ile miimkiin olabilecedi inancidir. Mantiksal
pozitivizm gelenegi igerisinde Carnap’da tasdiklenebilirlik olarak son seklini
alan dogrulanabilirlik ilkesi ve Popper’in 8ne siirdiigii yanhslanabilizlik ilkesi
bir siirkoyma Slgittii olarak iki temel yaklagmm temsil etmektedir. Iste bu
¢alismada bu iki “bilimsellik ilkesinin™ tagidig: sorunlar gosterilmeye
gahsilacak ve Reichenbach’m goriigii bir ¢ozium Onerisi olarak sunulacaktur.

Mantiksal pozitivistler genel olarak, biitiin metafizik problemlerin,
zellikle de realizm ve idealizm probleminin szde-problem oldugunu ve bu
nedenle de anlamsiz oldufunu savunmuslardir. Bir Snermenin bilissel ve
olgusal bakmnlardan anlamli olabilmesi, Schlick, Waismann, Neurath,
Carnap ve difer mantiksal pozitivistlere gore, ancak deneysel olarak
dogrulanabilir olmas1 (empirically verifiability) ile miimkiindiir. Viyana
Cevresi tarafindan kabul edilen (6zellikle Schlik’in temsil ettigi) ve
Wittgenstein’in “temel Onermeler” (elementary sentences) hakkindaki
fikirlerine dayanan bu giriige gore, gbzlem ciimleleri, dogrudan dogruya
sozceleyenin duyum organlariyla elde ettigi bilgilerle karsilagtirilabilecek
ciimlelerdir. Wittgenstein, ilk dénem felsefesinin temel yapit1 olan Tractatus
Logico Philosophicus’da (1985) daha sonra mantiksal pozitivistler tarafindan
da kabul edilen ve Carnap’da en son geklini bulan tasdikleme dlgiitiing
anlamin resim kurami adi verilen bir anlam kurami cergevesinde ele
almaktadir. Wittgenstein’a gre dil, olgular diinyasmm bir resmidir; anlam da
dilin dinyayr resmetme gseklidir. Wittgenstein’m anlamin resim kuramu,
dildeki isaretler ile olgular diinyasmdaki durumlar arasmdaki baglantiy:
agiklamaya yOneliktir. Buna gore, bir Gnermenin dofru ya da yanlis
olabilmesi icin, Snermenin olgular dinyasmda bir seylere karsibk pelmesi
zorunludur. Dil diinyayr resimleyerek onu temsil eder; dolayisiyla, dilin
yapisi ile olgular diinyasmin yapist birbirine denk olmalidir. Wittgenstein'm
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“tiimce ancak bir tasarm olmas: kadartyla bir sey sdyler” ifadesinden de
anlagilacagy fizere, bir Onermenin mantiksal bicimi Onermenin anlamh
olmasmi olanakh kilan bir yapiya isaret eder. Dolayisiyla, Wittgenstein’a
gbre her anlamli Snerme, mantiksal olarak olgular diinyasi hakkmdaki temel
onermelere dayandirtimig olmalidir ve ancak o zaman gercegin resmi olarak
nitelendirilebilir. Ciinkit Witigenstein’a gdre, “diinya olgularin toplamdir,
seylerin degil™” ve “diinya olgular yoluyla belirlenir, ve su yolla ki, bu, biitin
olgulardir™.

Wittgenstein metafizik Snermelerin  olgusal durumlarla  higbir
itiskileri  olmadigi, dolaywisiyla  temel  Onermelere  dayanarak
kurulamayacaklart icin anlamsiz olduklarnm sylemistir. Wittgenstein'mn
goriilerini kendilerine uyarlayan ilk mantiksal pozitivistler bir Snermenin
anlamli olup olmadigim belirleyen bu temel Snermeleri gozlem Onermeleri
olarak degerlendirmiglerdir. Ancak aralarinda bu gozlem onermelerinin
siiphe goOtlirmezligi konusunda, vani onlarm algifayan kisinin Oznel
duyumlarma mi1 dayandigt yoksa genel olarak fiziksel olgulara mu dayandif
konusunda anlagsmazhiga digmiiglerdir. Ama bunun Otesinde, bu gozlem
dnermelerinin diger biitiin Snermelerin deneysel olarak dogrulanabilir olup
olmadiklarmm &lgiiti olduklars konusunda hemfikirdirler. Wittgenstein'm
kuramina gére sadece bu Snermelere dayanarak digerlerinin olgusal igerigi
belirlendigine gore, gozlem Onermeleri aym zamanda onlarm anlaml olup
olmamalarinda da belirleyicidir. Dolayisiyla, mantiksal pozitivizmi
savunanlar, “bir Snermenin anlami onun dogrulanabilirlik yontemidir”
seklinde formiile edilebilecek olan iinlit ilkeyi dile getirirler.

Mantiksal pozitivistler, anlam sorusu ve dogrulanabilir olma
(verifiability) arasinda ayrun yapmuslardir. Anlam sorusu esas olarak “bir
ctimlenin (bilissel ve olgusal olarak) anlamli olmasmm kosullart nelerdir?”
sorusudur. Buna Kkarsibk, dogrulanabilirlik sorusu “bir seyi bilmenin
kogullar1 nelerdir, bir ciimlenin dogru veya yanhs oldufunu bilmenin
kosullart nelerdir?” sorusudur. Buna gore, dogrulanabilirlik ilkesini su
sekilde formille etmek miimkiindiir: Bir Onermenin anlami, onun
dogrulanabilirliginin kogullar: ile belirlenir, yani bir Snerme ancak ve ancak
ilkece dogrulanabilirligi varsa anlamlidir.

Sonralar;, Carnap bir onermenin anlamli olabilmesinin 6n kosulu
olarak, dogrulanabilir olmas: ilkesi yerine, bir smukoyma &lgiitii olarak
tasdiklenebilirlik (confirmability) ilkesini getirmeye calismistir. Ancak,
tasdiklenebilirlik ilkesi Carnap’m umdugu gibi gercek bilimi stzde-bilimden
ayiracak bir dlgiit olarak yetersiz kalmstir ve Wittgenstein, Hanson, Quine
gibi bilim felsefecileri tarafindan elestirilere maruz kalmigtir. Daha sonra,
Popper, timevarimm ve tasdiklenebilirlik olgiitiiniin bir smirkoyma Slgiti
olarak ise vyaramadigm ileri siirerek, bilimhselligin Olgiiti olarak

' Ludwig Witigenstein, Tractatus Logico Philosophicus (Cev. Orug Aruoba),
Bilim/Felsefe/Sanat Yaymlari, Ankara, 1985, pr. 4031,
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yanhslanabilirlik ilkesini savunmustur. Ama yanhslanabilirlik oletitli de aymt
sekilde dogrulanabilirlik l¢iitiiniin maruz kaldig: elestirilere aciktir.

Dogrulanabilirlik ilkesinin ve dolayisiyla tasdiklenebilirlik ilkesinin
formiile edilmesi, esas olarak temel gézlem dnermeleri (protocol statements)
kavramumt igermektedir. Cartwright’m (1996) hakh olarak belirttigi gibi
“protokol Snermeleri tartismast genel hatlariyla bifimin ne tiirden verilerden
sorumlu olmas: gerektigi tizerinedir™. Buna gére, bir yanda Schlick ve ilk
dénem Camap’m bireysel duyum yasantilarinm dolaystz ve siiphe gétiirmez
vasantidar oldugu ve bunlarm bilimin temelinde oldugu goriigii vardur.
Gergekten - de  Carnap’in ik dénem eserlerinden olan The Logical
Construction of the World (Dinyanm Mantiksal Kurulumu) iki ana tema
lizerine kurulmugtur. Bunlardan ilki bilimin mantiksal bir temelde yeniden
yapilandmlmasidir. Bununla baglantili olan ikinei tema ise bu vapilanmanin
temellerinin epistemolojik olarak saglam oldugudur; ciinkii her bir kiginin
kendisinin dolaysiz erisime sahip oldugu duyum verileri bilimin temelini
olusturur. Diger yanda Neurath, duyum verilerinin valnizea Szneler-arast bir
gergeklige sahip oldugunu savunmustur.

Carnap, mantiksal pozitivizm akiminm en Snemli temsilcilerinden
biridir ve metafizifin  ayklanmas: talebinin  en &ande gelen
savunucularmdandir. Carnap, dilin mantiksal yapilanmas: ve indirgenebilirlik
prensibi temelinde metafizigi ortadan kaldumanin yolunu ortaya koydugunu
iddia eder. Ona gore, metafizik énermeler anlamsizdir. Ciinkil dogru veya
yanlis olabilen deneysel (empirik) énermelerle bir indirgenebilirlik iligkisine
giremezler; yani dogru veya yanlis bir deneysel dnerme seklinde ifade
edilemezler, O yiizden metafiziksel nermeler sézde-snermelerdir. Ornegin,
“hi¢ vardir” gibi metafiziksel ciimleler, mantigin prensipleriyle gelisir ve
dolayistyla anlamsizdir,

Carnap’a gdre, bir kelimenin anlamb olabilmesi gdzlemlenebilir,
deneysel bir temele dayanmas: demektir. Omegin yeni bir kelimeyi, diyelim
“seay” ele alalun; bu kelimenin dogrulugunu veya yanhishgm
anlayabilecegimiz gozlemsel bir temel yoktur, bir baska deyisle, bu
kelimenin kargilik geldigi herhangi bir nesne veya uygulama voktur.
Dolayisiyla, bu kelime anlamsizdir ve bu kelimeyi iceren Onermeler de
sézde-Gnermelerdir,

Carnap’m amaci, dogrulanabilirlik ilkesini yeniden diizenlemektir,
Bu yeni diizenlemeye gbre gergek bir Smerme hig degilse baz gozlem
Onermeleri seti ile o sekilde baglantili olmalidir ki bu gozlem Snermeleri,
valmzea mutlak, kesin dogrulanabilirlik saglamakla kalmamal, aym
zamanda orijinal dnermenin tasdiklenebilirligini de saglamalidir. Carnap’a
gore, protokol Onermeleri deneyimin uygun dilsel karstligr olduklar igin,
dogrulanabilirlik asagidaki gibi ifade edilen bir goriis haline gelir: “bir

* N. Cartwright & Cat, J., “Neurath Against Method”, Origins of Logical Empiricism:
Minnesota Studies in the Philosophy of Science V. 16 (Edt. R.N. Giere & A.W. Richardson)
iginde, Mimneapolis: University of Minnesota Press, 1996, 81-90. s. 81.
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Snermenin anlami yalmizca onun protokol Gnermelerinden hareketle elde
edilebilme iligkileri belirlendiginde anlamhidr™, Daha agik soylemek
gerekirse, bir “kigi bir kuram ciimlesini kendi protokol énermelerinden
gikarsayarak ve onlari kendi gergek protokol dmermeleri ile karsilastirarak
test eder (dogrulary”®. Onermenin dogrulugu da protokol tnermelerine
dayanarak belirlenir: “Onermenin dogrulugu va da yanhshgma iligkin karar

protokol énermelerine dayanir”

Carnap icin ilk basta protokol dili ile bilim veya kuram dili
arasmdaki ayrim kesindir Carnap, kuram veya bilim dili psikolojik alanla
ilgili oldugunda bile bu iki dilin birbirinden kesinlikle ayrimasi gerektigini
soylemistir. “Omegin protokol ciimlesi “su anda heyecanliym™ ile psikolojik
kuram ciimlesi “su anda heyecanliymm” arasmda fark vardi™®, Ikincisi, bitiin
diger bilim Snermeleri ve hipotezler gibi deZisime ve diizeltilmeye agiktir,
giinkil “hichir bilimsel kuram onermesi kesin olarak dogrulanamaz™. Oysa
itk Snerme, “epistemolojik bir ¢ikisa sahip oldugu i¢in reddedilemez”®.
Ciinkii Coffa’min da dogm bir sekilde belirttigi gibi ilk dénem Carnap i¢in
“biitiin  protoko! Snermeleri kendileri hicbir temellendirmeye ihtiyac

duymayan ama diger biitiin Snermelere dayanak olan Snermelerdir™'’.

Ama Carnap daha sonra protokol dili ile bilim veya kuram dili
arasmnda ayrim yapmaktan vazgeemis, aksine her anlamli Gnermenin fizik
diline indirgenmesi gerektigini iddia eftifi fizikalist bir goriiy gelistirmigtir.
Her gbzlemcinin protokol dilinin, bu sekilde karsilikhi olarak birbirine
cevrilebilmesi protokol climlelerinin Ozneler-arasi olarak anlagilmasmm
saglar; protokol cumleleri de ancak bu gekilde e¢le almdiklarmda
epistemolojik ofarak anlamli olabilirler. Carnap’mn kendisinin de ifade ettigi
gibi, “bir ciimleyi deneysel olarak simmamak isteyen herkes ister istemez kendi
gézlemlerine bagvurmakian bagka bir sey yapamaz; kendi gozlemleri ile
baskalarimin ~ gozlemleri  ayrigmadikca  digerlerinin  gozlemlerini
kullanamaz”'?. Ama fizik dili de bir bilim kuram dili oldugu i¢in bu dil
igindeki biitlin 6nermeler degisime veya diizeltilmeye agtktir. Her protokol
ciimlesi —gozlemcinin iginde bulundugu fiziksel durumlar: anlatan ciimleler
de dahil olmak iizere— fizidin belli ciimleleri ile esdegerdir. Boylece,
protokol Gpermeleri, kesin olarak dogrulanamazlar, ¢linkii aksi takdirde esas
olarak protokol dilinin bir ¢evirisi olan fizikalist kuram dili i¢inde bir ciimle
dogrulanabilir olur.

¥ Rudolph Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”,
Logical Positivism (BEdt. A.J. Ayer) iginde, New York: The Free Press, 1959, 60-82. 5. 63,

¢ 1A, Coffa, The Semantic Tradition from Kant to Carnap, Cambridge: Cambridge
University Pres, 1998, s. 357.

7 R. Carnap, 1959, s. 76.

¥ R. Carnap, “Psychology in Physical Language”, Logical Positivism (Ed, A.J. Ayer) iginde,
New York: The Free Press, 1959b, 165-199. s, 191,

® R. Carnap, 1959b, 5. 191.

®age. s 191.

'} J.A. Coffa, 1998, s. 358.

2R Camap, “Testability and Meaning”, Philosophy of Science 3 (4), (1936), 420-468. 5. 424.
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Dolayisiyla, Carnap, ikinci déneminde bir Snermenin dogrulugunun
veya yanhghgmm belirlenmesi igin kesin bir dogrulanabilirlik ilkesi yerine,
giderek kesinlik derecesi artan bir tasdiklenebilirlik siireci ortaya koymustur.
Carnap’m iddiasma gore, belli bir ctimleden, gelecege iliskin gézlemlere dair
yapulabilecek ongéritler sonsuz sayida oldugu icin, bir Snerme hicbir zaman
tamamen dofrulanamaz. Carnap, tasdiklenebilitligi bir Gnermenin
dogrulugunun tam ve kesin bir belirleyicisi olarak ortaya koyar. Carnap bunu
soyle ifade eder: “.. o zaman, hicbir sentetik oSnerme dogrulanabilirlik
Ozellifine sahip degildir. Biz bir ciimleyi yalnizca daha fazla
tasdikleyebiliriz. O halde, bundan boyle dogrulanabilirlik verine

tasdiklenebilirlik probleminden bahsedecegiz”"

Camap, tasdiklenebilirlik ilkesi ile ilgili goriiglerini ozellikle
“Testability and Meaning” (Smanabilirlik ve Anlamliik) adh bir dizi
makalesinde gelistirmistir. Bu serinin ilk makalesi olan “The Elimination of
Metaphysics Through Logical Analysis of Language” (Metafizigin Dilin
Mantiksal ~ Coziimlenmesi  Yoluyla Ortadan  Kaldirmasy Carpap’m
metafizifi ortadan kaldrmamn 6n  kosulu olarak ortaya atug
tasdiklenebilirlik ilkesinin uygulanmasm: igermektedir. Boylece Carnap,
gbzlem veya protokol climlelerinin, en basit duyumlara ve duygulara mu
dayandigy, yoksa fiziksel nesnelere mi dayandigs sorusunun, olgusal bir soru
olmaktan ziyade dilsel (linguistic) bir soru oldufunu séylemistir. Bu sorunun
cevabi da, Carnap’a gbre, tamamen gozlemlerimizi kayda gegirirken hangi
dil kalibini kullanmay sectifimize baghdir.

Carnap serinin ikinci makalesi “Testability and Meaning”de agikea,
esas problemin, dogrulanabilirlik ve anlamhlik sorunlar arasmda yer alan
iliskilerin kesin bir gekilde belirlenmesi oldugunu, bir baska deyisle, anlamh
olmamin kriterinin dogrulanabilirlik, tasdiklenebilirlik veya smanabilirlik
baglaminda ele almmasi gerektigini belirtmistir. Carnap “Testability and
Meaning” adli makalesinde, tasdiklenebilirlik ilkesinin taniminy su sekilde
vermistir: “Bir O 6nermesi, eer O gozlemlenebilir bir yiklemler smifina
indirgenebilirse (tamamen veya kismen indirgenebilirse), o zaman
tasdiklenebilirdir (tamamen veya kismen tasdiklenebilir)™*, Carnap’a gore, bir
Onermenin anlami semantik olarak onun dogrulugunun veya yanlishmin
tespit edilmesi ile egdegerdir. Bdylece, bir dnerme sadece bdyle bir tespitin
miimkiin oldugu durumlarda anlambidir. Carnap ayrica sinanabilitlik ve
tasdiklenebilirlik on kogsullarm da birbirinden ayirmistir. Ona gbre, eger bir
dnermenin hangi durumlarda tasdikienebilir oldugu biliniyorsa, o Onerme
tasdiklenebilir bir Snermedir. Bir Onerme smanabilirlik ozelligine sahip
olmadigs halde tasdiklenebilirlik 6zelligine sahip olabilir.

Carnap’in goriisleri ¢ergevesinde serimlenen pozitivist bilim anlayigi,
gbzlemlenen olgusal diinyadan elde edilen bilginin tiimevarim yéntemiyle
genellestirilmesini, bu genellestirilen gézlem ve deneye dayanan

Bage. s 420.
“age.,s. 456
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Onermelerden olusan kuramlarmm  tasdikleme Olglith  yoluyla  bilgi
dagarcifimiza aktardmasi OSngdrmektedir. Olgulars betimleme digmnda
stylenecek olan herhangi bir Onermenin, gozlenebilir, yani deneysel bir
temele dayanmadify, yani fiziksel nesneler Aleminde bire bir kargihin
olmadigi, dolayisiyla bir sey anlatmadift i¢in anlamsiz kabul edilmesi
gerekir. Tasdikleme Olgiifine gore, bir ciimlenin anlamlilifi, olgular
dimyasmda bir betimlemeye karsilik gelip gelmemesine dayaniyor gibi
gorimmektedir; eger bir ciimlenin olgular diinyasinda bir kargihg1 yoksa bog
ve anlamsizdir. '

Ancak Wittgenstein’in ikinci dopeminde, anlami, yagam bigimleri
icinde bir kullamm olarak ele almasi mantiksal pozitivistlerin gézlem dilini
bilimsellik 8lgiitii olarak ele alma idealine ve Gnermenin anlammi olgulara
bire bir karsihk gelmekte arayan tasdiklenebilirlik Sletitiindin gegerlilifine
Snemli bir tehdit olusturmustur. Wittgenstein ikinci donem eseri Felsefi
Sorusturmalar’ da (2000) kendi ilk donem pozitivist goriislerini elestirmekte
ve her Smermenin tek bir bigimi oldugu, her Onermenin belli bir aanlam
tasidiFt ve anlammi olgular diinyasma bire bir karsithk gelmekle kazandif,
dilin ve gercekligin yaln 63elerden olugtugu goriislerini yadsimaktadir.

- Onermenin  anlammn  Tracfotus"™da  gergeklikte  ararken,
Sorusturmalar’da yasam bigimleri igindeki insan etkinliklerinde arayan
Wittgenstein, ikinci doneminde dili diinyanm bir resmi olarak degil, aksine
diinyanin kendisi aracilif1 ile anlagildig bir arag olarak gdrmeye baslamigtir.
Dolayisiyla, bir sozctigiin anlami onun dildeki kullanimudir; bir titmeenin
anlami da ayni sekilde onun uygulamst gézden gegirilerek anlagilabilir.

Popper “anlamsiz sdzciigiyle yalmzca deneysel-bilimsel olmayan bir
seyin tanimlanmasi istenseydi, bu durumda fizikdtesinin anlamsiz sézctigiyle
karakterize edilmesi herhalde ¢ok sagma olurdu; ¢linkii fizikGtesi, genelde
deneysel olmayan sey olarak tansmlanmisti’™™  diyerek pozitivistlerin
sirkoyma  Slgiitine  yaklagimlanim  elestirmistir. Popper, pozitivistleri,
sinirkoyma sorununy amagcl bir saptama olarak almak yerine, deneysel bilim
ve fizikstesi arasindaki fark: “dogal” kabul ederek ele almakla suglar. Popper
i¢in smrkoyma sorunu esas olarak bilimle bilim olmayan: birbirinden
ayiracak bir Sliittiir: “Deney bilimlerini hem matematik ve manttk hem de
metafizik dizgelerden aywabilmemizi saglayacak bir Slgiit bulma sorununa
sinrkoyma sorunu diyorum”™®, Anlamhlik kavrammn smurkoyma Olgiitli
olarak kullamlmasma siddetle karsi ¢ikan Popper' i¢in yanhslanabilirfik,
bittiiniiyle anlamli iki Snerme arasmda bir ayrim gérmeyi saglar. Aynim
artk, Popper’n dilinde yanhglanabilen ve yanhslanamayan Onermeler
ayrimma doniisiic. Popper’m yanhglanabilirligi bir anlam 6lciitii olarak degil
de bir smwkoyma &lgiti olarak ortaya attift  vurgulanmalidir.

IS Kar] R. Popper, Bilimsel Aragtirmamn Mantig: ( Gev. 1. Aka & 1. Turan), Istanbul: YKY
Yaymlar, 1998. 5. 59.

®age.,s. 58

"age.,s. 58-59.



34 Carnap'tan Popper’a Bilimsellik Sorunu

Yanliglanabilirlik anlamli dil kullanim iginde bir smurkoymaktadir. Popper’a
gore :

Onermeler mantiksal olarak hem dogrulanabilir hem de
yanhiglanabilir bir bigimde olmaldir. Bununla ilgili 6megin Schlick’te
“...gercek bir Onerme, kendisini sonugta dogrulayabilmelidir”, daha
agik bir sekilde Waismann’da “Gnermenin ne zaman dofru olacagn
hichir kosulda ileri stirilemiyorsa, dnermenin hichir anlami olmaz;
ciinkti Snermenin anlam: omin dogrulanabilme yontemidir” seklindeki
ghriisleri okuyoruz. Oysa ..mantiksal olarak denevimle dogrulanmis
tzel Onermelerden kuramlarin ¢ikarsanmast  olanaksizdir;
pozitivizmdeki gibi dogabilimsel-kuramsal dizgeleri smurlandirma
ayracryla dislamak gibi bir hata yapmak istemiyorsak, dogrulanamayan
Snermeleri de deneysel olarak kabul edebilecefimiz bir ayrag
segmeliyiz. ..Bu vaklagim, smrlanduma ayrac: olarak dizgenin
dogrulanabilirligini degil, vanhstanabilisligi ditstincesinin
benimsenmesini beraberinde getirmektedir'®.

Hakkmda ¢ok sayida kamitm toplammis olmasi bir hipotezin
dogruluguny giivence altma almaz, yalmzea pekistirir. Bu nedenle, sadece bir
tane mavi kuguya bile rastlansa, biitin kugularm beyaz oldugu Snermesi —ne-
kadar fazla sayida dogrulanmis olursa olsun— yanhglanar ve reddedilmesi
gerekir. Tasdiklenebilirlik hicbir zaman Slgiilemez, ¢linki tasdiklemeyecek
Srneklerin kag tane oldugu hicbir zaman bilinemez. Ama yanliglanabilirlik
mantiksal olarak kesindir: eger bir kuram bir etkinin olacagm: 6ngoriirse ve
bu Sngdriisi gergeklesmezse, o zaman bu kurammn yanhs oldugu kesindir.
Popper bunu gegerli bir timdengelimsel ¢ikarim olan modus tollens’a
dayanarak gOsterir: eZer p ise q; degil q; o halde, degil p; eger bir sonug on
bilesenden hareketle ¢ikarsantyorsa, ve efier sonug yanhssa, o zaman bunun
mantiksal zorunlu sonucu olarak &n bilesen de yanlgtir, Giinlik dilde
soylenecek olursa, ne zaman bir kurarmm &ngordiigi bir durumun deney veya
gézlem sonucunda yanhs oldugu anlagibirsa, kuram da yanhs olarak kabul
edilip reddedilmelidir. Dolayistyla, Popper kuramlarmm bilimsel olarak
saglamlifinm  Oloiiti olarak  onlarmn  tasdiklenebilirligine  degil,
yanliglanabilirligine bakmak gerektigini savunmaktadw, Bilimsel olan,
yanhiglanabilirlige olanak taniyandir.

Popper’a gore, iyi bir kuram ilk bastan hangi goziemilerin onu
tasdikleyebilecegi degil, hangilerinin yanhslayabilecegi lizerinde durmalidir.
Olanakli ve sikbkla aym zamanda tasdiklenebilen genellemeler yapmak
kolaydir, ama boylesi bir strateji, bilgimize bir sey katmayan bir takun
dogruluklara ulagmaktan Gteye gitmez. Sicaklik derecesinin Agustos aymda
Mersin’de 30 derecenin iistiinde olacafy Ongoriisiiniin olasihfr ne kadar
yitksekse bilgi verici niteligi de o derece diigiiktiir,

Bir kuramin deneysel igerigi ashnda olast yanhslanabilirliklerin
saymsidir: “bu karam artik en yiksek derecede yanliglomabilir bir kuramdir.
Bu da kuramm, deneyim dinyast hakkanda diger kurama gore daha fazla sey

®age.,s, 64.



Kamuran GODELEK 35

soyledigi anlamma gelir; ¢linkii kuram, temel Onermelerden olusan daha
bityitk bir kilmeyi yasaklanmig olarak ortaya ¢ikarmustir, Buna karsm, izin
verilen Snermelerin olugturdugu kiime gergi kiigiiliir; ama zaten kuram da
bunlar hakkinda hicbir sey sSylemez. O halde, bir kuramin deneysel igerigi,

kuramin vanhslanabilirlik derecesiyle [artar}"".

Dolayistyla, diger biitiin testlerden gegmis birbiri ile yangan iki
kuramdan deneysel igerifi genis olam kabul edilmelidir. Ancak
tasdiklenebilirlik olanakh olmadigt igin, higbir kuramm kesinliginden s6z
edilemez. Mantiksal pozitivistlerin aksine, Popper bilgimizi ve olgular
dayandirabilece@imiz her tiirlii siipheden uzak, kesin temeller olmadima
inamir.  Kuramlar yeni bilgiler 1s:igmda sadece desteklenebilir veya
kuvvetlendirilebilir, ancak hi¢hir zaman tasdiklenemezler; yani her zaman
i¢in yanlhislanmaya agiktirlar. Her ne kadar yiizyillar boyu kabul edilmis ve
gegerli olan kuramlarm yanliglanabilecegini diisiinmek zor olsa da, bunun
omekleri meveuttur. 19, yiizyilin sonlarmda kesin ve higbir sekilde
reddedilemez oldugu diigéiniilen Newton fizigi Einstein’in quantum fizifi
karsisinda artik gecerlilifini yitirmistir. Bunun yant swa bir kuram: ancak
deneyle smanabiliyorsa kesin olarak deneysel veya bilimsel olarak kabul
edecedini soyleyen Popper bu nedenle bir kuramin dogrulanabilitlifinin
degil, yanhslanabilirlifinin bir smirkoyma &lgitis olarak almmas: gerektiZini
beliriir. Bdylece, Popper’a gore bilimsel bir kuram deneyle ¢iiriitilebilir
olmahidur®.

Popper'm anlayiginda  bilim adamu  smusizca  hipotezier
gelistirmelidir. Mantiksal pozitivistierin aksine, Popper, kuram olugturmanin
deneysel verilerle veya mantik kurallarryla sikica kontrol edilmesi
gerektigine karsudir. Popper’a gore bir hipotezin smanmast veya deneysel
olarak tasdiklenmesi ne kadar zorsa o kadar Iyidir, ¢iinkii bu o hipotezin daha
sonra ¢ok siki bir sekilde smanacagi ve yanhslanirsa reddedilecegi anlamma
gelir. Bir Snerme, yanhglanabilme olanafim tagryorsa bilimseldir. Popper
manttksal pozitivistlerin gozlem temelli birikimei ve ilerlemeci bilim
anlayigina karsidir, Pozitivistlerin diigtindiigii gibi ¢ok sayida nesnel olgular
yoktur, aksine biitin bilgimiz kuramlara dayanr ve bir kuram
reddedildiginde dogaya iliskin bilgimizi yeni kuramlar wiginda yeniden
deperlendirmek zorunda kaliriz. Newton fizifi gegmiste deneysel bulgularia
birgok kere desteklendigi halde, Einstein’in quantem fizifinin ortaya
cikigtyla tamamen degigtirilmistir. :

Daha dnce de sylendigi gibi, mantiksal pozitivizmin amaci bilime
deneysel olgulara dayanan saglam bir temel aramakti. Popper, bir yandan
bilimde kesinlik arama ihtiyacuu reddederken difer yandan da bilimi
metafizikten ayrma idealine sadik kalmigtr. Timevanimin ve
 tasdiklenebilirlik Slgiitiiniin bir smirkoyma 8lgiitt olarak ise yaramadimm
Sne siiren Popper, buna kargm yanhglanabilirlik Sliitint akilsalligm bir
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gostergesi olarak savunmustur. Popper deneysel bilimierde titmevarmm
reddettigi icin “kuramlan (ne anlama gelirse gelsin) deneyle dogrulanmis
tekil dnermelerden ¢ikarmak mantiksal olarak kabul edilemez. Bu nedenle de
kuramlar highir zaman deneysel olarak tasdiklenemez” der”. Dolayisiyla
tasdiklenemeyen dnermeleri de deneysel bilimlerin alanma dahil eder.

Popper, yanliglanan bir kurami ad hoc varsaymmlar ekleyerek
diizeltmeye ¢alismamn dogmatik bir yaklagim oldugunu, onun yerine gercek
anlamda bilimsel akideiiin  gOstergesi olan  elestivicilik  ilkesini
benimseyerek kuramumn Ongoriileri olgularla bagdasmadigmda kuramn
kesmlikle reddedilmesi gerektiini savunmaktadsr. Daha sonra ya olgulardan
hareketle geligtirilen yeni bir varsaymmlar seti ya da bir bagka kuram,
yanhslanabilircligi baglaminda yeniden smanir. Ancak bilim adamlarmin
Popper'm oOnerdigi tarzda calismadigi bilinmektedir. Hipotezleri olgularia
uyusmadigmda veya deney ve gozlemleri bekledikleri sonucu vermediginde
hemen varsaymmlarini reddetmek yerine, bilim adamlart ¢ogu kere ad hoc
varsayimlar ekleme yoluyla uyusmayan olgulart agiklama yoluna
gitmektedirier; vani, gergek bilimde vanhislama ¢ok nadir ortaya cikmaktadir,
Yanhslanabilirlik Slciitiiniin bir smukoyma Olgiti olarak bilim adamlan
tarafindan tercih edilmemesinin altinda, gergekte hicbir gbzlemin kendinden
stiphe edilemeyecek kadar kesin olmamasi ve dolavisiyla bir kuramu suf
gozlemle uyusmadigr icin reddetmeye iliskin saglam ve giivenilir kurallar
bulunmamas gibi etkenler sayilabilir.

Ayrica, 1960°larda bilimsel gevrelerde, Hanson un kuram-yiiklilik
kavranu ile Quine’m gbzlem verileri ve kuramn birbirine bagh olduguna
iliskin savi, yani bir anlamda kuramlarin kendi olgularm olusturdugu tezi
kabul gdrmeye basladikga her hangi bir kuramm, tasdiklenebilirlik veya
yanhslanabilirlik Slciitlerinin gerektirdigi gibi kuramdan bagimsiz olgularia
simnanamayacagi inanci da verlesmeye baglamistir. Bylece mantiksal
pozitivizmin olgulara dayanarak iyi bilimi k&td bilimden aymma idealinin
gergeklegemeyecegi anlagiimigtir.

Sellars (1963), Quine (1961), Hanson (1958) gibi bilim feisefecﬁer;
mantiksal positivizmi ve Snermelerin anlamlilifim olgulara birebir karsilik
gelmelerinde ve timcelerin  anlammi  da  gozlem  Gnermelerine
indirgenebilmelerinde arayan dogrulanabilirlik Olgiitiinii gesitli ySnlerden
elestirmislerdir.

Sellars, Science, Perception and Reality (Bilim, Algr ve Gergeklik)
adlt yapitinda kuram ve gozlemin birbirinden bagimsiz olamayacagim ve
dolayistyla tamamen nesnel bir gézlemin imkansiz oldugunu savunmustur.
Bazt zihinsel durumlacmuzin bize dogrudan verildigi ve dolaysiyla
ciiriitillemez oldufu goriiginden hareket eden Sellars, kuramdan bafimsiz
gbzlemlere temel olabilecek higbir giiriitilemez duyum verisi olmadigim
savunmugtur. Sellars’a gore igebakus, igsel verilerin dogrndan bir gbzlemi
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degil, aksine kisinin kendisi hakkinda bir oykii, yani bir kuram olduguna
gore, biitlin bilgimiz gézlemsel olmaktan ziyade kuramsaldir.

Hanson (1958) gozlem, kuram ve bilimin “kavramsal temelleri”ni
inceledigi Patterns of Discovery (Kesif Orimtiileri) adh yapitina asagidaki
soru ile baglar:

Johannes Kepler'in bir tepeden giimesin bahgm izledigini
ditgiiniin. Yanmmda da Tycho Brahe var. Kepler giinesin sabit oldugunu
dusliniiyordu: hareket eden dinyaydi. Ama Tycho, Batlamyus'un ve
Aristoteles’in hi¢ degilse su goriisiine katihyordu: diinya hareketsizdir
ve diger biitiin gdk cisimleri onun etrafinda donerler. Kepler ve Tycho
giines batiminda doguda aym seyi mi gorirler™.

Hanson’a gore, her iki bilim adammm da gdzleri aym gekilde
etkilendifi i¢in aym seyi gordiigiinii sOylemek son derece temel bir hata
olurdu. Deneyimcilerin dedigi gibi, aym duyum verilerini aldiklar: i¢in aym
seyi gordiiklerini, ama sonra bunu her ikisinin de farkh sekilde yorumladifm
sdylemek de ayni gekilde bir hatadir: “Kimse &nce optik bir Oriintiiyii alip,
sonra onu yoramlamaz™>. Aksine, nesnede “ne” goriildiigii gorsel deneyimin
icindedir. Her ne kadar her ikisinin gdzleri de aym duyumiar: aldifi halde,
Kepler ve Tycho nun farkh seyler gérmiis olmalart onlarm sahip oldugu bilgi
ve kuramlara baghdir. Gérmek her zaman igin Kuram-yiklirdir (theory-
laden). Bir saate bakmak saat kavramuni bilmek demektir; saatin gdzlenmesi
daha onceki bilgiler tarafindan sekillenir ve anlam kazanir. Ornegin, kiigiik
kolun dakikalari, biiyilk kolun saatleri ifade ettigini ve sayilanmn saatleri
temsil ettigini gbriirim ve soyleyebilirim; gozlem ve bilgi elele gider. Bu
bilgi olmadan saati gzlemenin hicbir anlami olmaz,

Gozlem kuram-yiiklit oldugu igin bilim diinyanin salt sistematik bir
agthm  degildir; o aym zamanda diinya hakkmda bir disinme yolu,
kavramlar olusturma bigimidir. Ozellikle Gestalt psikolojisinden ve
Wittgenstein’in ikinci donem goriiglerinden etkilenen Hanson mantiksal
pozitivistlerin gdzlemin kuramdan bagmmsiz oldufu goriisiint elegtirmis ve
mantiksal pozitivizmin yasalarm en basta nasil olusturuldugu konusunda
yetersiz kaldigimi sSylemistir. Hanson’a gbre, bilim adamlarinin ise
hipotezlerden veya yasalardan degil, verilerden bagladifi dofrudur, ama
veriler ancak bir kuram cercevesinde anlam kazanurlar. Kuramiar eldeki
veriler i¢in kavramsal bir Gestalt olusturur. Bir kuram, gbzlenen olgularm
salt bir araya getirilmesi ile olugmug bir sey degildir; aksine olgular1 bir
sistem iginde anlamlandirarak, onlan belli olgular olarak ve dier olgularla
iliskilendirerek goézlemeye yarayan bir cergeve olusturur. Dolayisiyla
kuramdan baZimsiz gézlem diisiiniilemez.

Quine, “two dogmas of empiricism™ (deneyciligin iki dogmast) adl:
finli makalesinde pozitivizmin kendi deyigiyle iki dogmasm: elestirir. Bu

2 Norwood R. Hanson, Patterns of Discovery: An Inguiry into the Conceptual Foundations of
Science, Cambridge: Cambridge University Pres, 1958. 5. 5.
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dogmalardan biri analitik, yani igerdikleri sbzcikklerin anlamm agiklayan
(“Daire yuvarlaktir™ Snermesi gibi) ve sentetik, yani diinya hakkinda bilgi
veren (“Bu kitap on bslimdiir” Snermesi gibi) dogru Snermeler arasinda
temel bir ayrim bulundugu inancidir. Digeri de her anlamli dnermenin bir
gbzlem Onermesi oldufu, yani diinyaya iligkin dogrudan bir yasantuum
ifadesi oldugu ve her bir gozlem Snermesinin difer Snermelerden ayr olarak
ele almabilecegi inancidrr.

Analitik Onermeler, “bekar, evlenmemis insandir” Snermesinde
oldugu gibi, salt dil hakkindadir, yani kelimelerin anlamma ya da tammlarina
dayanmirlar. Sentetik Onermeler ise diinyada olan bitenler hakkmdadir.
Analitik Onermeler a priori’dir, onlarm dogrulufunu deneysel verilere
dayanmadan biliriz; sentetik Gnermeler ise a posteriori’dir ve dogrutukian
ancak deneysel olarak bilinebilir, Hume™u takip eden deneyci diisiiniirlere
gbre sentetik a posteriori Snermeler ile analitik a priori 6nermeler birlikte
anlamli 6nermeler alammi olusturur. Manttksal pozitivistier gézlem ve
kuram: birbirinden kesinlikle ayut etmek zorundadir; ¢linkii tasdiklenebilirlik
lghitiiniin cahgabilmesi igin deneysel verilerin kuramsal onyargilardan
etkilenmemesi gerekir.

Ancak Quine kuram ve gozlem ayrimm hic de sanildiffs kadar kesin
olmadifimi gOstermistir. Bir analitik terimin ne anlama geldidi veya
gelmedigi hig de tam anlamiyla agik degildir ve onu gesitli sekillerde
tanmmlama girisimleri (tanim vermekle veya es anlamhlarmi vermekle, vb.
gibi) ise yaramamustrr. Ciinktl Quine’a gore Wittgenstein’mn da ikinci dénem
calismalarinda vurguladi®: gibi, bir terimin anlam: veya tanim Onceden var-
olmug veya Snceden-verilmis degildir, aksine hangi baglamda kullaniidigma
baghdir. Dolayisiyla, analitik ve sentetik Snermeler arasinda kesin bir ayrim
vapma olanagi yoktur, Tamamen deneysel verilere dayanan &nermeler
olmadifs gibi, higbir deneysel igerige sahip olmayan saf analitik Snermeler
de yoktur, Bu da saf gbzlem Snermelerinin var olamayaca@ anlamma gelir ki
mantiksal pozitivistler i¢in gergekten Snemli bir tehdit olugturur. -

Quine’m deneycilifin ikinci dogmasma yonettii elestiri, ilkinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ki, o da her hangi bir Snermenin diger
tnermelerden veya kullanildif igerikten bagmmsiz olarak sinanabilecefi
imancidir. Pozitivistlere gore her anlamli deneysel tnerme duyum verisine
dayanan dolaysiz yasantilar hakkindaki Snermelere indirgenebilir, Tek bir
Onerme diinyadaki tek bir olgu veya olgu durumu hakkmmdadir ve deneysel
olarak dogrulanabilir. Ancak Quine’e gbre tek bir Onerme kendi basma
deneysel bir icerikten yoksundur. Kelimeler anlamlarini diger kelimelerle
iliskileri i¢inde kazanirlar. Biz tek tek Snermeleri diinya ile karsilastrmayiz,
aksine kuramin biitin olarak diinyaya uyumuna bakanz. Dis dinya
hakkimdaki Snermelerimiz “duyum yasantismm hakemlerini [sorgulamasim]
bireysel olarak degil, ancak topluca bir araya gelerek karsilarlar™™,

# Willard V.0, OQuine, “T'wo Dogmas of Empiricism™ (in W.Q.V. Quine, From a Logical
Point of View), New York: Harper & Row, 1961: 20-46, 5. 41,
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Boylece, verili dolaysiz yasantdarin, kendisine dayanarak bilimsel
onermeler olugturabilecegimiz yansiz, bafimsiz bir temeli yoktur: Quine’m
deneyciligin iki dogmasma getirdifi elestiriler sonunda ortaya ¢ikan bu
yaklagim, epistemolojik holizm adiyla da bilinir. Quine’m bu holistik tezine
gbre a priori ve deneysel olarak reddedilmesi miimkiin olmayan higbir bilgi
yokiur ve ayrica kuramun ve gézlemin catishigt durumlarda belli Snermeleri
tek basma ele alamayiz; aksine biitiin inang sistemi gz Sniine abnmalidur,

Quine’m holistik tezine gdre gozlemler ancak bir kuram aracihifiyla
dilnyaya yonelirler. Kuram ve gbziem arasinda kesin bir ayrim yapilamaz,
clinkii gizlemler anlamlanm ancak kuramsal cergeve iginde kazanirlar.
Dolaysstyla, tasdiklenebilirlik sadece basitge bir kuramin deneysel verilere
uygun olup olmadifmin smanmast degildir. Aksine, gozlemler gesitli
bicimlerde kuramla uyumlu hale getirilirler. Kuramda gozlem veya deney
verileri wgigmda ufak tefek degisiklikler yapirlabildigi gibi, aym verileri
destekleyen ¢egitli kuramlar gelistirilebilir.

Dolayistyla kuram segimi famamen salt deneysel sonuglara bagh
olarak vyapilamaz. Bu durumda Camap’m tasdiklenebilirlik 8loliti ve
pozitivistlerin kuram ve gdzlem arasmda yaptiklart kesin ayrmm imkansiz
hale gelmektedir, Eger gbzlem ve kuram arasinda ve analitik ve sentetik
onermeler arasmda kesin bir ayrim voksa, o zaman kuramn igsel yapisimda
yapilacak ufak tefek degigikliklerle kurama uymayan sonuglann uygun hale
gelmesi miimkiin olabilir. Bu da pozitivistlerin tamamen karg1 olduklari ve
Camap’m tasdiklenebilirtik Slgiitiinii gelistirmesinin baglica sebebi olan
stzde-bilimin bilimsellik alanmma girmesi demektir.

Neurath’m Ballungen —Neurath tarafindan tiretilmis belirsiz, karigik,
tikanmis geyler anlamlarma gelen bir kavram— kavrami da Carnap veya
Popper gibi disiiniirler tarafindan tarafindan kolayca bir uyum sorusu olarak
diigtiniilen olgular ve varsayim sisteminin uyumlbulugu sorununu daha temel
dizeyde bir karar verme sorunu haline getirir. Neurath’a gore protokal
snermeleri her zaman igin giinlitk hayatla ilgili olmak zorundadir; dolayisiyla
da Ballungen igerirler: “Birlesik bilimin birlesik dilinde yapilan diizenlemeler
gittikge artan bir oranda kesin olma egilimindedir. Ancak, birlesik bilimin
hicbir Snermesi belirsiz olmaktan kurtulamaz, gunku biitiin  terimler
belirsizligi herkes igin apagik oian protokol Snermeleri igin dayanak teskil
eden terimlere d&yanmaktadlr . Ballungen iceren Snermeleri kesin yargilar
iceren bilimden g¢ikarsamak mimkin olamaz. Varsaymmlar ve bu
varsayimlara temel olu;stmmam gereken veriler arasmndaki baglanti, olmasi
geroktii gibi kesin olmadig i¢in tasdiklenebilirlik ve tiimevarmmsal akil
yiiriitme de imkansiz hale gelir. Neurath’a gore higbir gozlem verisi tiim bir
kurami veya varsaymmlar sistemini yanhslayamaz, sadece ona olan inanci
sarsar. Dolayistyla, Neurath®n protokol dnermelerine getirdigi elegtiriler en
sonunda yalnizca mantiksal yapilanmanin ¢Sziilmesine degil, ayni zamanda

%5 N. Cartwright & Cat, J., “Neurath Against Method”, s. 82, -
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tasdiklenebilirlik, timevarim ve vanlislanabilirhk kuramlarmm da
birakdmasma yol agmustir,

Sonug olarak, bir kurammn dogrulanabilirlik, tasdiklenebilirlik veya
yanhglanabilitlik Slgiitleri baglaminda swanmas: uygun ydntemler gibi
gorinmemektedir, ¢linkii her ikisi de benzer sorunlar icérmekteler. By soruna
¢bziim Uretme ¢abalarmdan biri Reichenbach’m olasihklar kuramudyr.
Agnlamin dogrulanabilirlik kuram: Reichenbach’in deneycilifinin de ana
dgelerinden birisidir. Reichenbach’mn amaci tasdiklenebilirlik durumlarmmn
olas: ortaya ¢ikis sikhimn smirmin tasdiklenebilirlik derecesini Slgmektir;
boylece her bir cibmlenin bir olasihik Onermesi oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla, Reichenbach’a gére, anlamlibik 6lgiitii kesin bir dogrulanabilirlik
yerine olasilikh bir dogrulanabilirlik veya bir baska deyigle, belli derecede
tasdiklenebilirlik ilkesi baglaminda tamimlanmalidir. Reichenbach, bir
Snermenin anlamh olabilmesi igin mutlaka duyum verisi raporiarina veya
protokol dnermelerine indirgenmesi gerektigi goriisiinil reddetmekle bilimsel
kuramlarm, ancak bilimsel terimler kesinlikle gozlemlenebilir olgular
temelinde tammmlandifmda anlamh olabilecekleri gbriigiingi de reddetmistir.
Bovlece, Reichenbach i¢in bir kuramin tasdiklenehilirlik veya
tasdiklenemezlik olasilig: onu smamak igin yeterlidir.

Mantiksal pozitivistleri olasthik c¢ikarmnlarmm verili gdzlemlerin
Stesine gegtifini gdrmemekle suglayan Reichenbach’a gire “pozitivist bakis
acisinin temelinde olasibik ¢ikarimlarmm mantig hakkindaki bu yanhs goriis
yatmaktadar”z‘s. Oysa Reichenbach’a gire “sadece bir olasihik mantig
bilimsel Onermeler igin veterince genis bir sistem saglayabilir™’.
Reichenbach i¢in bir Omerme ancak Onermenin tasdiklenebilirliini belli
oranda olast kilacak kanitlanin bulunmasi durumunda biligsel olarak
anlamlidir. Reichenbach’in postula (posit) kavrami onun deneyei bilgi
kurammin temelini olusturur. Bir postula, kisaca sGylenecek olursa, dogru
olup olmadig kesin olarak bilinmemekle beraber dogru olarak kabul edilen
bir Snermedir. Ancak yanlis olarak bilinen bir dnerme kesinlikle postula
olarak alimamaz, Dolayistyla, biitin deneyci bilgiyi saglam temellendirilmis
vasalarla tutarifi gercevesinde diizelimelere agik bir postulalar sistemi olarak
ele almakla Reichenbach, higbir diizeyinde kesinlik ihtiyac: tagimayan bir
- deneyci bilgi kuramu gerceklestirmigti. Boylece Reichenbach’m olasi
deneyciliji mantiksal pozitivizmin reddinde Snemli bir rol oynamustir. Kendi
sozleriyle: “anlamimn olasilik kurami... dogrudan dogrulanabilir olgular
alanmun disinda kalan Snermeleri de anlamlbi olarak kabul edebilmemize
olanak tanir; verili olgular alanmin Stesine gegmemize olanak tan™.
Reichenbach’m bu goriigleri giinimiizde ¢ok onem tagiyan bilimselligin
sleiitii sorununda, tasdiklenebilirlik ve yanliglanabilirlik Slgiitleri olarak
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1938. 5. 130.
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28 Hans Reichenbach, Experience and Prediction, s. 127.
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karsimiza ¢ikan iki ana goriisiin tagidigt sorunlarn asimasinda uygun bir
figiincil yol olarak &ne cikmaktadir.
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