BILGININ OLANAGI SORUNU*

OZET

“Bilginin olanagr” sorunu EskicaZdon beri siklikla tartisilar
konulardendir. “Bilginin olanagit” konusu ve onun ortaya gikardigt
“bilgi yargdariun dogruluk degerleri”ne iliskin sorunlar birbiriyle
baglantih gorinmektedir. Cinkii bilginin olanag bir kez ortaya
kondugunda, akia hemen bilgi yargilarinn dogruluk ve yonhishklarina
nasil karar verilecedi, hangi tir yargiarin hangi dogruluk degerlerini
alacaklor: tiriinden konular gelir,

»

Bu yazda “bilginin olanagi”mn neden bir sorun olarak
gorildigi ve bilginin dogruluk degerleri dzerine ¢agimuda yapian
atkili tartismalar serimlenmeye galplacaktr.

Anahtar Sogciikler: bilgi, bilginin olanag, dogruluk degerleri,
bulanik yargilar.

(The Problem of Possibitity of Knowledge)
ABSTRACT

The problem of “possibility of knowledge” is an issue debated
on frequently since Ancient times. This issue and the problem of "the
truth value of knowledge judgments” are seem related to each other.
Because as the possibility of knowledge is once justified, the questions
as “how the correctress or incorreciness of knowledge judgments con
be decided?” and “which kinds of judgments would deserve the fruth
value?” follows this achievement.

This article tries to expose why “the possibility of knowledge” Is
seen as a problem and what kind of discussions carried out on the truth
value of knowledge in recent age.

Keywords: knowledge, possibility of knowledge, truth values,
Sfuzzy judgments.
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Yilginin olanag: sorunu felsefe tarihinde c¢okca tartisiloms bir

sorundur. Giintimiizde bu sorun farkli bigimlerde karsimiza ¢ikmaya devam
etmektedir. Bu yazida, “bilginin olanafs konusu neden bir sorun haline
gelmigtir, bununla ilgili tartismalar hangi eksende yapilmaktadu™ gibi sorular
ile bu sorunun dogurdugu bilgi yargiarinim dogrulufu ve yanlishi: nasi
belirlenir, hangi tir yargilar dogru, hangi tiir yargilar yamhs olarak
adlanduilir gibi sorular, felsefe tarihinden bu yaziya konu olan filozoflarin bu
konuya iligkin ¢dziim Onerileri ve giiniimiizde bu sorunu ele alma bigimi
tartigilmaya caligtlacaktr. Bunun igin  Oncelikle “bilgi” ve “olanak”
kavramlarma kisaca deginilecek, ardindan antdan bu ki kavramm bir araya
gelmesiyle ortaya cikan sorun iizerinde durulacak, ardindan bu sorunun
ortaya cikardigt hangi fiir yargilarm bilgi oldugu ve bunlarin dogruluk
degerlerinin nasil belirlenecegi tartigilacakitir,

“Bilgi” kavrammu ele alan felsefedir. (Oteki) tiim bilimler, bu
kavramm neligi bakkinda bir arastrma yapmadan, sadece bilgi ortaya
koymaya caligirlar; felsefe ise “bilgi nedir?” sorusunu sorar ve bu kavramin
neligini ortaya koymaya cahsr.

Bilgi, yaygmn olarak, “zne (bilen) ile nesne (bilinen) arasinda kurulan
bagdan elde edilen {irtin” olarak tanmlanir. Ozne derken bilen birini, nesne
derken de Oznenin bilmek lizere vOneldigi bir varolapi kastederiz. Bu
bakimdan nesne, bilme edimiyle olugturulur divebiliriz. Buradan Sznenin
nesneyi yaratisfy sonucu ¢tkmaz elbette. Ozne ile nesne birbirini yaratmaz,
ama bir bilme ediminde bir araya gelirler. Bu nedenle her varclan bir bilgi
nesnesi degildir. :

Baghktaki ikinci kavrama da bakmak yerinde clur: bir eylemin, bir
olayin, bir etkinligin gerceklesme potansiyeli, “olanak™ olarak tanunlanir.
Cok vitksek olan X dagina ¢ikmanm olanaksiz oldugunu séyleyen birine, ‘o
daga ¢ikan olmus mu?’ diye sordugumuzda, yanit olarak daga ¢ikan kigilerin
oldugu s6ylenirse, 0 zaman “bu X dagma ¢ikmak olanaksiz degilmis” deriz.

Bu iki kavramin bir araya gelip “sorun” olarak ortaya ¢ikmasi,
Eskicag’da skeptikler nedeniyledir. Eskicag’da Skeptikler “bilgi nedir?”
sorusuyla degil, “bilgi miimkiin miidiir?” sorusuyla ilgilenmislerdir. Ormegin
Gorgias’m ileri siirdiigii ii¢ savdan ikincisi bununla ilgilidir. Gorgiasm
savlarmz hatirlamak gerekirse,

1) “highir sey yoktur”

2) “bir gey olsayd bile biz onu bilemezdik”
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3) “bir sey olsaydi ve bilinebilseydi bile, biz onu bagkasma
aktaramazdie™

Gorgias ikinci saviyla bilginin olanag karsisinda duydufu kuskuyu
dile getirmistir: O, bilmeyi olanaksiz sayar. Gorgias'm bu tutumunun
temelinde duyulara dayah bilginin yamiticiligr bulunmaktadir. Ciinkii o,
bilginin sadece duyular aracthfryla edinilebilecegini kabul eder. Gergekien
de duyulara dayali bilgive baktifimizda, bu bilgilerin sikga degistigine tamk
_oluruz. Ancak bilginin sadece duyular araciliftyla edinilebilecedi kabuliine
bagh kalmayrp, duynlardan bagka bir bilgi kaymafmu ve duyularla
algilananlardan (fenomenlerinkinden) bagka bilgi nesnelerinin de oldugunu
kabul eden, bilginin olanakli olup olmadigmm sormak yerine, dogrudan
bilginin neligini aragtiran Antik Yunan dénemi filozoflar da vardir. Aslmda
Gorgias’m (ya da Skeptiklerin) farkinda olmadan olanakli bir bilgiyi, hatta
hakikati kabul ettigini soylemek olanakhdu: “duyular bizi yamlttifmdan
sarsilmaz bilgi yargisina ulaglamaz” ya da “herseyden kusku duymak
gerekir” dnermeleri kendilerinden siiphe duyulmayacak bilgi yargilari ya da
hakikatler olarak ortaya konur.

Bilginin nespesinin ve kaynagmm skeptiklerden farkls olarak ortay
konabilecegini sdyleyerek bilginin olanagim ortaya koyan bir Srnek olarak
Platon’u verebiliriz.

Platon’a gore duyulara dayanarak duyulur nesneler hakkinda dile
getirdigimiz yargilarumiz sami ve dogru sam olarak adlanduisr: yani bunlar
bilgi adim hak etmez. Platon’a gore nesnesi idealar olan ve bir tiir akil yetisi
dive niteleyebilecegimiz diigiinceyle gomme (noesis) yoluyla bilinenler
bilgidir. Bilgi, nesnesi apagik olan, yani bir ya da birkag yaniyla Ortik
olmayan, belirli, kesin ve dogru clan yargtlardir. Platon nesnesine bakarak
bilgi yargilan arasmda ayrim yapar. Varolan olarak nesneler, gorillenler ve
diiiiniilenler olmak fizere ikiye ayrilir: goritlenlerin bir kismun “imgeler”, bir
ks da “canhilar” ile “yapilmug nesneler” olusturur. Diisiiniilenlerin bir
yanmi yukandaki kisma asillart konmus nesnelerin imgeleri olusturur. Difer
yanda da idealar vardir. flk yanda ruh, imgeleri kullandif igin,
arastirmalarma varsayimlardan gider, yani ilkeye degil, sonuca gotiren bir
yola girer.” Boylelikle bilimlerin bilgisi (teleute) elde edilir. Jkinei yandaysa
ruh imgelere basvurmayip varsaymdan ilkeye gider; aragtirmalarint yalnizea
kavramlarla yapar. Boylece idealann bilgisi (episteme) elde edilir.’ Idealar,
duyulur seyler degildir, bu nedenle onlar gorimmez, sadece kavranrriar.*

Platon idealarm bilgisi olan epistemeden bagkasm bilgi saymaz;
epistemeler de her zaman doZrudur. Platon yanlis bilgi yargilarmm olanaksiz

! Walther Kranz, Anttk Felsefe. (Gev. Suad Y. Baydur). fstanbul, Sesyal Yaymlar, 1984, s.
197,

2 Platon. Deviet. {{ev. Sabahattin Eyiboglu, M.Al Cimcoz). istanbul, Remzi Kitabevi, 1992.
S10b.

*age., 509d-510c.

*a.g.e., 507c.
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oldugunu dile getirir. Bilgiyle bilgisizlik arasmda olan sami, dofru sam,
kanita dayali dogru san, bilgi degildir’

Tim bu sSylenenler, ashnda, bilginin olanakli ohmadigmi ssyleyen
kugkuculara karsi-bilgi nesnelerine uygun bilgi tiirleri ve bunlara uygun
bilme yollarmm oldugunu sGyleyerek-bilginin olanagmi ortaya koyan bir
goriislin oldugunu da ortaya koymaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, Skeptiklerin, sirekli degisim halinde olan ve duyular aracthila
bilinebilecek nesnelere iligkin konustuklart igin bilgi ortaya koymay:
olanaksiz gordiikleri; Platon’un (ve bundan sonra ele alacagimiz Aristoteles
ve Descartes’m) degismeyen ve akilla kavranabilecek nesnelere iliskin
konustuklarmdan, bilgi ortaya koymay olanakh gérdikleridir.

Platon’un bilginin olanagmni, neligini, edinme yollanm ve tirlerini
ortaya koyan bu goriisiine, amaglari, niyetleri bakimmndan benzer bir goriisii
Ofrencisi Aristoteles’in de ortaya koydugunu gdrityoruz. Onun bilgi goriisii
de bagtan bilginin olanakh oldugunu kabul eder. Aristoteles bilgi konusuna
girerken, konular dikkate alindifinda bir varlik felsefesi kitabt olarak
goriinmesine ragmen, hareket ettifi nokta agismdan ele alindigmda bir bilgi
felsefesi kitabr oldugn goriiliir. Kitabm hedefi, hem epistemenin konularm
hem de onu nasil ve neden olanakli oldugunu gdstermektir. Kitap, “Biitiin
insanlar dogial olarak bilmek isterler”® timecesiyle baslar ve hemen ardmdan
bilginin olusum stireci hakkinda kisa bir dzet sunar. Bu 6zete gére, bilginin
baglangic noktas:, dayularimiz ve onlardan gelen verilerdir. Bu verilerin
hafizada birikmesi, bilginin kendisinden hareket edilerek olusturulacak
veriler toplulugunu meydana getirir. Mefafizik kitabmda Aristoteles duyu-
hafiza-deneyin birbiriyle baglantisimi kurar, Duyu, algilanan nesnenin,
maddesi olmadan formunu, ilgili duyu organiyla alu: yani, bir yiiziige
baktigimizda onun maddesini degil, formunu algilariz ilkin. Benzer duyumlar
hafizayr meydana getirir. “Insanlarda deney, hafizadan ¢ikar. Ciinkii aym
seye iliskin birkag hatira, sonunda, tek bir deney meydana getirir”.” Deney,
sanat ve bilime ulasmamizi saglayacak bir aracidir. “Deneyle kazanilmis bir
dizi kavramdan bir nesneler smifina iliskin tiimel bir yarg: olugturuldugunda
sanat ortaya gikar™.® Yani Aristoteles, deney aracilifiyla zanaate (fekmeye),
hem genel hem de zorunlu olarak varolan nesnelerle ilgili bir kabul ile
kanitlamalar yapma huyu olarak tanunladigt bilime vyani epistemeye
ulagildifim sOyler. Zanaat bir etkinliktiv, dogru fogosa sahip poetik bir
huydur ve deneyden gelir. Aristoteles, “deney” ile “sanat™ arasindaki fark:
soyle bir dmekle ortaya koymay1 dener: “Filanca ilacin filanca hastalia
yakalanmig Kallias’a, sonra Sokrates’e ve diger birgoklarina iyi geldigine
iliskin bir vargmmn olusturulmasi isi deneyin alanmna aittir. Buna karsilik
onunt bu hastaha yakalanmus olan, belli bir yapiya sahip bulynan, belli bir
sinifin igine giren tim insanlara, Omedin flegmatiklere, bilyblere ve

* Platon, Divalogiar 2, (Cev. Tanju Goket!). Istanbul, Remzi Kitabevi, 1985, 189¢-190a,
® Aristoteles. Metafizik. (Cev. Ahmet Arslan). Istanbul, Sosyal Yaymlar, 1996, 980a.

T ag.e., 980b 25.

fage., 9812 6-8.
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fivevrolere iyi geldigine iliskin bir yargimn ofusturulmas: isi sanatw alanma
giren bir konudur”.” Deney, teklere iliskin bir bilgidir, sanat ise timelin
bilgisidir. Bilgi ve anlama deneyden ¢ok sanata aittir. Deneye sahip olan kisi
seyin Syle oldugunu bilir, ama onun nedenini bilmez. Bu nedenle deney
bilgisine sahip olaniar bildiklerini Ogretemezler, ancak zanaatin bilgisine
sahip olanlar bildiklerinin nedenlerini de bildiklerinden, bunu 6gretebilirler.”
Bilmek, ik nedenleri ya da ilkeleri, yani epistemeyi bilmek demektir. Insanm
epistemeye sahip oldufu son asamaya Aristoteles “bilgelik” admu verir,
Bunun samattan farky, nedenlerin bilgisiyle yetinmemesi, ama herseyin
kendisinden dolay: meydana geldigi ilk neden ve ilk ilkeleri aragtirmasidur.
Nasil ki sanat deneyden pedenleri gostermesi bakimmndan istiinse, biitiin
nedenlerin kendisinden tiiredizi ilk nedenleri gdsteren bilgi, her tiirli bilginin
fizerinde olacaktir. Aristoteles’in bilginin olusum siirecine iliskin yaptigi bu
siralamaya baktigimizda, amacm “timel”in bilgisine vlagmak oldugunu
gbritriiz. Aristoteles bilmenin iiriinii olarak bilgilerimizin hem dogru hem de
yanhs olabilecegini styler. Ayrica sadece episteme degil, baska tiir yargilar
dile getirmek de olanakhidir ve bunlar da bilgidir.

Bilginin olanagm: ortaya koyan diger bir filozof da R. Descartes™tir.
Skeptisizme karst bilginin olanagm: ostaya koyan Descartes da duyularimizin
yanilticthgimdan sdzeder: dortgen bir. kule uzaktan bize yuvarlak gelir.
Dolayisiyla bizi yaniltan nesne degil, duyalarumizdir. Ancak duyularimiz
kadar, akil da bizi yamltr: Omegin ¢ok iinlii matematikeilerin bile
dizgelerinde hata bulunabilir. Yani her bilgi stipheye konu olabilir, Burada
Descartes Gorgias’la aymt fikirdedir. Ama o, Gorgiastan su soruyu sormak
bakimmdan aynilir: “Uzerine saglam bir felsefe binasi kurabileceZim dogru
bir bilgi yok mu?” Descartes bu soruya “Evet, var” diye yanit verir: Bu ilk ve
sarstimaz bilgi “Diigiinityorum, o halde varm” yargisiyla karsimiza gikar. Bu
yargiya Descartes, yanilmanm olmasi, yamlan bir “ben”in olmas
gercesinden hareketle vardigini sdyler. Ona gore vanilmak, kusku duymak,
disstinmek demektir’' ve hergeyden kusku duysam da dustindiigiimden, kusku
duydugumdan, yanildigrmdan kusku duymam. Béylece de “dilgiiniiyorum 0
halde varim™ &nermesine, yani Tanr’mm vatlig ile dig diinyanm varligma
iliskin tiim bilgimizi ¢ikarabilecegimiz, hakkinda giiphe duymayacagumz itk
hakikate ulasmis oluruz. Dogrudan kavradig bu ilk dnermeyle Descartes,
kuskuculugun higbir sey bilinemez yollu temel savim glirfitir. Bilmek ve
bilgi yargis: dile getirmek mifmkiindir.

Eskicagda bilgi Skeptikler igin kuruntudan ibaretti. Oznenin kendi
icine kapall oldugunu, nesneyle iligki kuramadigm, kursa da bunu
gosteremedigini, Szneleraras: bir bilginin olanaksiz oldufunu, yani dznelerin
iistiinde uylagabilecegi bir bilgi yargis: dile getirmenin miimkim olmadiZim
dile getirmekteydiler. Bu nedenle de bilgiyi kuruntudan ibaret sayryorlard:.
Bu, bilginin neligini gosteren, bilgi kavrami listline araghrma yapan Platon,

*age., 981a8-13.
W agpe., 981b 7-8. ‘ )
1 R Descattes Felsefenin llkeleri. (Gev. Mesut Akm). Istanbul, Say Yaymlars, 1995. s. 59.
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Aristoteles ve Descartes’la yikilougtir, Ashinda, Gorgias da Descartes da
skeptik diisiiniirlerdir, bu bakundan bilgi yargilan dile getirmenin olanaksiz
olmasi gerektifi konusunda hemfikir olmalant diisiiniilebilir Ama onlarm
skeptisizmden anladiklart farklidir. Clinkii Gorgias kékten bir giipheciyken,
Descattes giipheyi saglam bir bilgiye vlagmak igin bir yontem olarak kullanir.

Platon, Aristoteles ve Descartes, bilginin olanagim ortaya kovup, onun
sorunlarm. ¢6zmeye cabsan felsefe tarihinden sectipimiz yalnuzea ¢
droektir. Bunlardan bagka 19. yy’m sonlarinda temelleri atifmig, 20, yy’da
agirlikl olarak etkili olmus giintimiiz bilgi anlayisint bigimlendiren bir goriis
daha vardr: bu gbrils de bilginin olanagint kabul edip, onun neligini ortaya
koyma iddiasmdadir. SOz konusu gorilgiin  savunuculars  Eskicap
Skeptiklerinin savlarmt kabul ederek ortaya ¢ikmis, ancak buradan
Skeptiklerin  gikardigr  gibi  bilginin  olanaksiz  oldugu  sonucuna
ulasmamslardir  diyebiliriz. S$6yle ki, onlar hareket noktas: olarak
Skeptiklerden Protogoras’in  “Insan herseyin Slctisiidir, varolanlarm
varolmasmin ve varolmayanlarm varolmamasmin™? yargisin1 kabul etmis
gibi  gOriinmektedirler.  Protogoras’m bu  gbriigliniin  icermelerine
baktigimizda, sunu goriiriiz: birbirinden bagka kisiler ayn: sey hakkmda ister
birbiriyle dzdes yargilar isterse birbirine karsit yargilar dile getirsinler, haita
ayni kisi ayni sey hakkinda ister ayni anda isterse farkli zamanlarda karsit
vargilar dile getirsinler, bunlarm timii dogrudur. Phyrron™un “Bilgi bize
mutluluk getirmez, ¢iinkii birbirinin kargit: olan iki sav da dogrulanabilir, bu
nedenle hergevden kusku duymak gerekir” savimi diger bir hareket noktas:
olarak kabul etmis, buradan da bilginin géreli oldugu sonucuna varmuslar
gibi goriinmektedirler. Béyle bir duorumda, bitiin yargilar, onlan dile getiren
6zne bakimmdan dogru olur. Buna kargilik, dile getirenin kargismda bulunan
ve ondan farkli yargm dile getiren §zne bakimindan vanlistir, Yani biitin
yargilar ayn: anda hem dogrudur hem de yanhstir; ya da ne dogru ne de
vanligtir. Bu goriislerle kogutluk gosteren goriiglere sahip, 20. yy’da etkin
olan bilgi aniayigimm temsileilers, 19. vy’ m sonlarmda ortaya ¢ikan Bulamk
Mantik caligmalarmdan ¢ok¢a etkilenmiglerdir. Bulanik Mantik dizgesinin
bilgi teorisine bakmak, bilginin neligini ve olanagm ortaya koyan bir goriisii
ele aimalk demektir.

Klasik bilgi tanimlarina gore bilgi denince ilk akla gelen kesinlik,
dogruluk, nesneye uygunluktur. Bulanik Mantikgilar bu bakisi elestirirler.
Onlara gore giindelik hayat konusmalarimizda belirsizlik igeren “orta yagh
insan”, “uzun zaman®, “pahali araba”, “yiiksek bina” gibi anlami kisiden
kisiye ve durumdan duruma defisen birgok sdzeik kullanilr. Yargidarin
valnrzea “dogru”, “vanhs” oldugunu, bundan baska iiglinclt bir halin
olanaksiz oldugunu kabul eden, mantifm tanunlayamadift bu tiir
belirsizliklerin ¢ofunfukia bilimsel olmadifi gorisii kabul gtrmesine
ragmen, 19. yy'm baglarinda bu tiir belirsizlikler fizerine pekgok filozof ve
bilim adami kafa yormugtur. Einstein bu durumu su sekilde ifade etmistir:
“Matematigin kavramlan kesin oldugu siirece gergegi yansitmazlar, gergefi

2 Kranz. Antik Felsefz, s. 194,
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yansittiklars siirece de kesin degillerdir”. Buna benzer olarak Heisenberg “ilk
belirsizlik” kavrammm ortaya atarak bilimi bilgi yargdarmmn gok deferli
olmasi icin zorlamustir. 1930’ larm baginda Lukasiewicz ilk defa “ti¢ degerli
mantik sistemi”ni ve aym dénemlerde kuantum filozofu Black de “siirekl:
degerlere sahip mantil” tammladi. Azeri kokenli Amerikali matematikei
Liuthi Askerzade Zadeh’in “bulamk mantik” (fuzzy logic) tanmmlamasi,
belirsizligin tanimlanmasinda bir déniim noktast olmustur.” Ancak baglarda
bu diiginiirler ¢aligmalarim kuramsal olarak yiiriittiller, ¢iinkéi kabul
gérmediler. Bununla birlikte belirsizligi tanimlayan bu kuramin ilk olarak bir
buhar makinast icin kontrol edici tasarlanmasmda kullanilmasi, diinyanin
ilgisini bu konuya gekti. Daha sonra Danimarka’da bir ¢imento fabrikasmun
kontrolinde ve Japonya'da gesitli makinalarda bulantk mantik dizgesinin
kullanilmasiyla bu konuya ilgi daha da arttr.® Ozellikle elektronik aletlerin
ana yapilarmi olusturan transistor veya algoritmalar gibi anahtarlama
araglarmda yogun olarak bulanik mantik kuHanr.”

Bulanik mantiga klasik mantikla birlikte anlatmak, aralarmdaki farklari
gormede faydali olur: bilindigi gibi klasik mantikta dnermeler ya dogru ya da
vanlis olan, kesin yarg: dile getiren, bildiri kipinde dile gelmis yargilardur:
“fig, ikiden bitylik bir tamsayidn”, “Ahmet kurk yasmdadu™. Bu mantigm
dogurdugu Kklasik kiimelere “iyi tanimlanmis nesneler toplulugu” denir.
Klasik mantikta bir nerme ya dogrudur ya da yanls, figtincli bir olasiik
yoktur; yani bir dnerme ayni anda hem dogru hem de yanlis olamaz. Klasik
mantifin Snermeleri ya da bu dnermelerin olugturdugu kiimeler, dogadakinin
aksine, yasadifimiz diinyay: siyab-beyaz, dogru-yanls, iyi-kétii v.b olarak
kategorize ederek ikiye bolen birbirinin gelisifi kavramlarla inga edilir.
Halbuki bulanik mantikcilara gore gergek diinya siyah ve beyazdan ibaret
degildir. Siyah ile beyazin arasinda sonsuz renk tonu vardir."® Konusma
dilinde ifade edilen ve tizerinde calstigmiz ¢ogu smiflandwmalarda
kullandigmmiz, kesin smudarla tammlanamayan ve kisiden kisiye farkh
yorumlanan “gok giizel”, “fazla uzun”, “agin sicak”, hafif pahali”, “biraz
tatl” gibi bulank sozciikler,” klasik mantifm OngSrdugu sekilde
incelenemezler. Klasik mantik “Ayse ¢ok giizel”, “Hava agmt swcak”,
“Amcam epeyce yash” gibi ifadeleri, kesin hitkiim belirtmediginden, Onerme
olarak kabul etmez. Bu onermelere bulamk mantikgilar “bulanik dnermeler”
derler. Bu 6nermeler cogaltilabilir: 1) “Dana gengtir”, 2) “Dana kocasmdan
daha genctir®, 3) “Michelle uzun saghdu”, 4) “Isveglilerin ¢ogunun boyu

1§t A. Zadeh. “A New Direction in Al Toward a Computational Theory of Perceptions™
American Association for Avtificial Intelligence: Al Magazine. Spring, 2001. 5. 74 .

14 Naim Cagman, “Bulamk Mantik”, Bilim ve Teknik, Ankara, Tibitak Yaymlar, Haziran
2006. s. 50.

¥ 1t Becker, Ginter Rau, Horst Kaesmacher, Michael Petermeyer, Giinter Kalff, Hans-
Jirgen Zimmermann. “Fuzzy Logic Approaches to Intellipent Alarms™ Engineering in
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uzundur” v.b."* Bulanik Spermelerin dogrulugu veya yanlighg:s hakkinda
kesin bir ey sdylenemeyeceginden dolay: bunlarin dogruhuk degeri 0-1 arasi
bir sayiyla derecelenir. Bir bulanik Snerme, derecesine gore hem dogru hem
de yanlis olabilir. Bulanik bir Snerme icin “dogru degildir” denmis ise bu,
“yanligtir” anlamma gelmez. Bir dnerme 0,8 derecesinde dogru ise aym
onerme 0,2 derecesinde de yanbgtir. Ornegin “X ¢irkindir” nermesi 0,5
derecesinde dogru ise aymt derecede de yanlstir."” Bu ézellikten dolay: klasik
mantikta problem olan paradokslar, hem “dogru” hem de “yanhys” ya da ne
“dogru” ne de “yanlis” dogruluk degerine sahip Snermeler, bulamk mantikta
dogruluk degerleri alarak biraz da olsa dogrulara indirgenmis olurlar,

Bu bakimdan Skeptiklerin savlarna yaklagilmus olur: Skeptikler i¢in
bir yargi ne dogru ne de yanhstir ya da ayni anda hem dogru hem hem de
yanlig olabilir. Béylece Skeptiklerin bilgi konusundaki iddialar1 ile bulamik
mantiga dayanan bilgi teorisyenlerinin iddialar: arasmda bir benzerlik ortaya
cikar diyebiliriz. Ancak bu, ilk olarak akhn temel ilkelerinden olan
celismezlik ilkesine -ikinci olarak yazinm ilerleyen béliimlerinde ele alinacak
Ugiine halin olanaksizhigt ilkesine- aykinidir. Soyle ki, gelismezlik ilkesi
uyarmea bir yarg: s6z konusu oldugunda ayni anda hem dogru hem yanls
denilemez; bir nesne s6z konusu oldugunda ona ait bir nitelik, aym anda hem
kendisine dzdes hem kendisinin ¢elisifi olamaz. Bu ilke Skeptikler ve
Bulantk Mantifa dayapan bilgi teorisyenlerince cignenivor gibi
goriinmektedir. Clinkii onlar igin bir yargt ayni anda tam dogru tam yanls
olabildigi gibi, hem dogru hem yanhs; biraz dogru biraz yanhs olabilir.

Tam dogru ve tam yanlis olma bulanik kiimede de 1 ve 0 degerlerivle
karstlanir. Dolayistyla klasik kiime kavramy bulanik kitme kavrammm bu iki
degere “hapsolmus” Szel bir halidir. Yani bulanik kiimeler klasik kitmelerin
bir secenegi degil, onlarmn genellestirilmis halidir; diger bir deyisle bulanik
kitmeler, klasik kiimeleri kapsayan daha genis kiimelerdir.

£

Bulamk mantik dizgesi giindmiiz bilgi goriisiinii bigimlendirmistir
elbette. Bu big¢imlendirmede 1 ve 0 deBerini alan, Klasik ve Bulanik
Mantiktaki Snermeler deil, onlar arasmda kalan degerleri alan yargilar
Snemli rol oynar. Bu roliin etkisiyle bilgi artik “onaylanmis/pekistirilmis
inang” olarak tanimlanmaktadir. Boylece bilgi, samilari, kesinsizlikleri, dogru
vaplis arasi ifadeleri de igine alan biiyitk bir yarg: kiimesini imlemeye
baslamistir, Bu, kimi sorunlari beraberinde getirmekle birlikte, bilginin
olanag agismdan hicbir sorun yaratmamaktadir, ¢iinki bilgiyl -tanimladig
haliyle- olanakl gdrmektedir.

Platon, Aristoteles ve Descartes igin bir bilgi yargis1 dile getirmek ve

bu yargmm dogru veya yanhy degerlerinden yalnizca birini almas: bilginin
olanagma isaret etmektedir. Skeptikler ve Bulamk Mantifa dayanan bilgi

8 Liitfi A. Zadeh. “A New Direction in Al Toward a Computational Theory of Perceptions”,

s, 75,
¥ Luatfi A. Zadeh. “A Computational Theory of Dispositions”, 5. 316-317.
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teorisyenleri igin, bilgi yargist olarak kabul ettikleri ve ayn1 anda hem dogru
hem yanhis olabilen bilgi, inang, sani, varsayun tiirinden yargilarin da iginde
bulundugu kiimeden bir yarg dile getirmek bilginin olanagna isaret eder. Ik
bekteki iig filozof ile ikinci obekteki bilgi teorisyenleri arasmdaki temel fark
boylece bilginin olanagma iligkin olarak gikmamakta; bilgi diye
adlandirdiklart yargilar konusunda gikmalktadir. Itk sbekteki filozoflar i¢in
bir nesne hakkinda dile getirilebilecek yargilarin hepsi “bilgi” adm hak
etmezken, ikinci Sbekteki dilgiiniirler igin sz konusu nesne hakkindaki
hemen her yarg1 bigimi “bilgi” adum hak etmekte gibi goriinmektedir.

Dolayisiyla, Skeptiklerin ve Bulamk Mantifa dayanan bilg
teorisyenlerinin uslamlamalariun onlar: gdtiirdigi yere baktigaimizda, bilgiyi
olanakh kilan temellere saldirdiklaring; bir nesne hakkinda hem her seyi dile
getirmenin olanakli oldugunu hem bunlardan hepsinin ayni anda dogru ve
yanlis diye nitelenebileceklerini -hem de bunlarm higbirinin ne dogru ne de
yanlis diye nitelenebilmelerinin olanakh olmadigin sbylediklerini goriirtiz.

Platon, Aristoteles, bu noktada, Gncelikle, bir nesne ve o nesnenin
belirli bir niteligi hakkmda her seyin degil, ancak birbirine karsit iki yargmm
ayn: anda dogiru olamayacagmi, bunlardan ancak birinin nesneye kargiik
geldigini; ayrica dogrulufun ancak nesne ve yargt arasindaki uyusumla
ortaya giktigmy belirtir. Buradaki farklilik, Platon, Aristoteles hatta bu yaziya
konu olmus Descartes’m duyu verilerine, gériiniiglere dayanan yargtlarin
bilgi admt hak edemeyecegini, bilginin degismeyen, akilla kavranan
nesnelere iliskin ve temel mantik ilkelerine aykir: olamayacak yargilar
oldugunu diisiinmeleri; buna karsm Skeptiklerin ve Bulanik Mantifa dayanan
bilgi teorisyenlerinin nesnesine tam olarak uygun olan “tam dogru” ve ya
nesnesini oldufu gibi gostermeyen “tam yanly” yargiar yaninda
goriintiglere, duyu verilerine dayanan, dznelerin inanglart ve varsayimlarint
da icine alan genis bir- yelpazedeki her tirld yargiyl bilgi olarak
adlandirmalarmda ortaya ¢tkmaktadir.

Skeptiklerin ve Bulamk Mantiga dayanan bilgi teorisyenlerinin
sdylediklerini, yukarida degindigimiz akhn isleyisinin dayandifn temel
mantik ilkelerin dayanarak elestirebiliriz. Ciinkii, Oyle goriintiyor Id,
Skeptikler ve Bulanik Mantiga dayanan bilgi teorisyenleri savlarmi dile
getirirken ashnda temel mantik ilkelerini cignemektedirler. Ugtinci halin
olanakh oldugunu kabul eden Protogoras ve Bulanik Mantiga dayanan bilgi
teorisyenleri, bunu, nesnelerin asillarinda ya da ozlerinde birbirine kargit
nitelikleri barmdmriyor olmasma baglar. Bu durum bir nesne hakkinda, bir
yitklemi ne onaylayabilme ne de reddedebilme olanag vermektedir. Ciinkil
iki segenek de nesneye aym anda uygun olamayacaktir. Dolayssiyla, tkisi de
uygun diismeyince, nesnenin figlincti bir baline karsilik gelen figlincti bir
yargl segenefi varmig gibi goriintir. Oysa, figlincu halin olanaksizhif: ilkesi
“bir nesne hakkmda en fazla iki yargmn dile getirilebilecegini, bunlarm da
ancak birbirinin kargiti olan yargilar olabilecegi”ni vurgular. Bu nokta,
astinda diger bir mantik ilkesi olan geligmezlik ilkesinin degillenmesine
vardwrtr bizi.
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Celismezlik ilkesi, “Aym niteligin, aym zamanda, aym dzneye, ayni
bakimdan hem ait olmas1 hem de olmamasi imkansizdir™ bigiminde dile
getirilir. Protogoras ve Bulanik Mantiga dayanan bilgi teorisyenleri,
nesnelerin degisik zamanlarda degisik nitelikler tagimasi olgusuna dayanarak,
nesnede bu durum ortaya ¢iktigma gore, bu degisik niteliklerin nesnede zaten
var olmasi gerektifi sonucuna varir. Eger olmasayd, ortaya ¢ikmalan da
olanaksiz ohwdu. Bu Kkarsit nitelikler nesnelerin aslinda zaten varsa, bu
kargitlarin nesnede var oldugunu séylemek ve bu stylenenlerinin de dogru
oldugunu iddia etmek sagma olmayacaktir. Yani, celiski zaten varolann
kendisinde varsa, bunu bu bicimde dile getiren farklx yargilarin yanlis olmast,
diger bir deyisle nesneye uygun diismemesi de olanaksizdir.

Bu iddia, ilkin diigincede kanttlanamaz: bir varhgmn hem insan
oldufunu hem de olmadifini aym anda digtinebilir miyiz? Elbette
diislinemeyiz. Ciinkii zihin bdyle bir seti diistinmeye kalktigmda, bunu
bagaramaz. Aristoteles’in deyisiyle, “birinin hem ressam oldugunu hem de
olmadigim diiginemeyiz”,

Aynr olanaksizlik gergeklik bakumundan da gecerlidir: bir varlk belirli
bir anda insan olup aymi anda insan olmamazlik edemez. '

Distincede ve gerceklikte bu olanaksiziik s6z konusuysa, bu, dile
getirmede de stz konusudur, Gergeklikte kargit niteliklerden ancak birirne
sahip olabilecek bir nesnenin ya da disincede karsit niteliklerden ancak
birine sahip olarak tasarlanabilecek bir seyin, dile getirirken karstt niteliklerin
ikisine de sahip olabilecegini iddia etmek sagmalik olur.

Platon’un ve Aristoteles’in varlikla yokluk arasindaki seyleri, yani hem
var hem yok denebilecek seyleri konu edindiklerini goriiriiz: bunlar, imgeler,
doZa nesneleri, canlilar, insanlarm yaptikian seylerdir. Bunlar hakkmda
ortaya konanlar, bilgiyle bilgisizlik arasmdadie.”® Bilgi, her iki diigiiniirde de
idealar hakkinda ortaya konan yargiarin adidir, samysa, hakkinda oldugu
nesneler, Platon’da goriintisler, Aristoteles’te deney verileri oldugu igin, ne
bilgidir ne de bilgisizilik, ikisinin ortasmndadir. Oysa, Protogoras ve Bulanik
Mantifa dayanan bilgi teorisyenlerine gére hakkinda olduklari nesnesinin
yapisina bakilmaksizin her tiirli yarg: bilgi adm alabilir,

Kendilerini agmaza sokan Protogoras ve Bulamk Mantifa dayanan
bilgi teorisyenlerininki gibi diiglincelerin, “bir nesnede gériinitme gelen her
seyin var oldugunu” sSylemekten kacinmalart gerekir. Aslinda aym seyler
herkese aynt o ey olarak goriinmeyebilir ya da ayn: insana ayni sevler her
zaman ayni geylermis gibi goriinmeyebilir, tersine, cogu zaman aym anda
birbirine karsit seyler olarak goriniitler. Ama burada dikkat edilmesi gereken
nokta niteliklerin hicbir zaman “ayni duyuya, aym bakindan, ayni kosullarda
ve aym zamanda karsit gbriinememesidir”. Belirli bir anda, bunlardan ancak
biri, bir bagka anda da digeri dogru olabilir. “Dogru yargs” ise, ‘olan’m
‘oldugu’nu, ‘olmayan’m ‘olmadigrni dile getiren yargiduir. Yani varg:, var
olanla bir uyusma gsteriyorsa dofru olabilir. Béylelikle Protogoras’mn ve

2 Platon, Deviet, 477c-e.,
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Bulamk Mantiga dayanan bilgi teorisyenlerinin, “Her sSylenen dogrudur”
yargilarmm karsisma, mantik ilkelerine dayanarak, var olanlar hakkinda
herseyin sSylenemeyecegini, belirli bir nesne ve onun bir niteligi hakkmnda
ancak birbirine karsit vargilar dile getirilebilecegini, bu yargilardan birinin
sadece varolana karsiik gelebilecegini, yani dogru olabilecegi savlarimi
koyabiliriz. Bu sayede temel mantik ilkelerini reddederek bilgiyi ya olanaksiz
sayan ya da her tilii yargrya “bilgi” diyenlerin goriiglerine karst, mantik
ilkelerine dayanarak bilginin olanakli oldugunu ve sadece belli tiirden
yargilarm bilgi olabilecegini iddia edebiliriz.
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