MARX’IN EGEMEN IDEOLOJI ANLAYISI

OZET

Bu ¢alsmada Karl Marx'in “Egemen Ideolofi” anlayigi incelenmeye
cahisilacaktr. Marx’m sézkonusu oldugu herhangi bir calismada,
O’nun “Tarvihsel Materyalizm” ve “ Isbolami ve Ozel Mulkiyet”
kavramlarimg definilmeden yapilan bir g¢alipma oldukca muglak
kalacaktr. Bu nedenle calismarmn ik kisminda, “ideoloji” kavrammn
kokenine ve bu kavramw nasi bir aniam degisikligine ugradigmna
deZinmeyi uygun gordik, bundan sonraki kisimiarda da Marx’ta
tarihsel materyalizm”™,  “ighdliimii ve Ozel millkivet”in ne anlama
geldigini vermeye ¢aligtk. Marx, ideoloji kavramm “egemen ideoloji”
arlaminda kullondigy icin ana bash@muzr bu kavram olarak belirledik. -

Anahtar Kelimeler: Marx, Ideoloji, Egemen ideolgfi, Tarihsel
Materyalizm

{Marx’s View of Dominant Ideology)
ABSTRACT

In this study, Marx’s view of dominant ideology will be examined. Any
study concerning Marx will be quite obscure without mentioning his
concepts of “historical materialism” and “division of labor and
“private property”. For this reason, in the first part of this study the
roots of the concept of ideology and changes .that this concept has
undergone was investigated, and in the following chapters, the
mearnings of the concepts of “historical materialism” and “division of
labor and “private property” in Marx's philosophy was examined.
Since Marx used the concept of ideclogy as “dominant ideclogy”™, this
concept was chosen as the main title of this study. According to Marx,
dominant ideology means that whoever has material means of
production also has the domination of opinion. Dominant opinions are
nothing but expressions of dominant material relations as opinions.

Keywords: Marx, ideclogy, dominant ideology, historical materialism
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X; ﬂX. yilzyilin baginda Napoiyén, metafizigi reddederek

kiiltiirel ¢aligmalart antropolojik ve psikolojik temellere dayandirmayi
hedefleyen diisiince okulunun mensuplarm “ideolojistler” (ideologlar)
olarak yaftalamist. “Ideologlar Okulu”nun kurucusu Destutt de Tracy ise
“ideoloji”yi olumlu anlamda, “disiince bilimi” olarak tammlryordu.
Tracy’ ye gore ideoloji, “diigiince bilimi olarak hem diistincelerin ifadesini
hem de omlarm ortaya ctkisim ihtiva ettifi icin genel bir ferim”di.
Tanimdan da anlasilacagt tizere Tracy ideoloji kavrammi olumiu
belirlemesine karsm, politik degisimlerle birlikte kavram, olumsuz bir
icerik kazanmistir. Napolyon’un bilgic, ukala aydm tipi olarak tamimladif
bu kisileri “brakin su ideologlar” diyerek asagiladify bilinmektedir.
Alfred Weber’in dedigi gibi ideologlar (aydmlar) ya gerefinden fazla
tnemsenmis ya da oldufundan Onemsiz gorillmiiglerdir. Marx ise
ideologlan, smufli toplumun kanatlarmdan birine tutunmaktan bagka bir
rolleri olmayan kigiler olarak diisiinmiistiir.

Ideolojiye yonelik olumsuz yargilarm kaynagmda onun realite ile
olan iliskisi(zligi) yatmaktadir, '
ideoloji, gergeklikle iligkisi olmayan veya gergefi maniplile
etmeye c¢aligan disiinceler biitiinii olarak anlastimistir. Bu anlamda
ideoloji bir “yamlsama”dan ibarettir. Nitekim Man(’m ideolojiyi “sabte
biling” olarak tammlayan yaklagmmi, kendisinden sonra yapilan ideoloji
apalizlerini Sneml 6lgiide etkilernistir.! Gergekte Marx, higbir zaman
“sahte biling” hakkmnda konusmarmistir. ifade Engels’e aittir.
deoloji Elestirileri
flk biyitk elestiri Marx’tan gelir. Tarihin degisimleri, gegmigin
“idea” dgretileriyle agrklanamaz; artik biitiincil, rasyonel, kapsamli tezlere
ihtivag vardir, Marx1 dinlersek, ideoloji, bir yonilyle gercekligi carpitan
aynaya benziyordu. Difer taraftan icinde bulundugumuz biitlin gergekligi
ondan bagimsiz ifade edemiyorduk. fdeolojilerin bir mitos olarak kabul
gormesinde onun gergeklerden aldig: bagimsiz giig yatiyordu, Ideoloji en
basit, en yahn gercekleri efsanelestirebiliyordu.

Alman Ideolojisi’nde ana diisiince ve amag, ideolojileri elestirmek
ve Marksizm ile ideolojiler arasmdaki kargithig1 dile getirmektir.

! Zuhtis Arslan, Dogu Batr, Ideolojiler I: Dogiu Bati Yay., Ankara. 2004. 5. 44



Cengiz M. TOSUN 113

Ideoloji denince, maddi (ekonomik) sartlarin, faaliyetlerin, firiinlerin
ve iliskilerin, insanoglunun zihninde bu ckonomik gergeklere uygun
olmayan vamiltici tasavvur ve fikirler halinde ortaya ¢k
kastedilmektedir. Yani insanlar kendi ekonomik hayatlarm: kendilerinin
rinti olarak degil, fikirlerin, anlayglarm ya da dogatistii kuvvetlerin
sonucu olarak gdrmektedir. Tek tek insanlarin zihinlerindeki tasavvur ve
fikirler bigiminde ortaya ¢ikabildigi gibi, felsefi, politik, edebi, dini ve
hukuki goriisler halinde de ortaya ¢ikan ideolojiler, insan faaliyetini ve
insanm gercek tarihi varlifimi soyutlamaya ugratarak maddi hayatm
karsisina soyut ve hayali bir dimya dikmektedir. Bu durum, insan
hayatinin ve gergeginin yanlis ve aldatic: bir bigimde tasavvur edilmesine
yol agmaktadir. Bu bakimdan ideoloji ile varh§ disiinceden tiiretmek
isteyen idealist felsefe arasinda derin bir bag vardir. Bu durum “sahte
biling” olarak adlandirilsr.

“Sahte biling”in kaynagmm ne oldugu konusundaysa, Marx ve
Engels: “Insanm kendi faaliyetleri hakkindaki bu bilimdigi, aldaticr
tasavvur ve fikirlerin; kol emegi ve fikir emeginin ayrilmasma yol acan
isbSliimiiniin bir sonucu oldugunu ve maddi faaliyetten ayrilan (kopan)
fikri faaliyetin kendini bagimsiz bir sey gibi diisinmeye basladifmi ve bu
yiizden gergek diinyay: soyutlamaya ugratarak insan zihninde bu diinyanm
egreti, eksik ve yaniltic: bir tasavvurunu dogurdugunu” soyler.”

Alman Ideolojisi’nin dnséziinde Marx:

fnsanlar bugiine kadar kendi haklarmda, ne olduklan ya da ne
olmalat gerektigi hakkinda ber zaman yanhg fikirlere kapitmglardrr,
 insanlar, aralarmdaki iligkileri, Tanr1 hakkmnda, normal insan ve
bagkalar1 hakkinda besledikleri fikirlere uygun olarak diizenlemiglerdir.

Zihinlerinin trtinleri olan bu fikir ve tasavvurlar onlari hdkimiyetleri

altma alacak kadar gliclenmigtir. Insaplar, yaratict olduklan halde,

kendi yarattiklarma boyun egmiglerdir. Oyleyse insanlar1, boyundurugu
altinda inledikleri bu kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali
varlikiardan kurtaralum! Bu fikir baskisina karst ayaklanahm!’

Marx’in itirazinm cikis noktasi, yukarida ideoloji(ler) olarak
tanmmlanan, insani iginde bulundugu gerceklikten uzaklastiran her tiirlil
‘ide’dir.

“Ide”lerin (ideolojilerin) tarihi yoktur, diyen Marx’a gore:

Gokytizimden yeryiiziine inen Alman felsefesinin tersine, biz
burada yeryiiziinden gokytziine yikseliyoruz. Yani biz, elle ortular
canh jinsana varabilmek igin insanlarm sOylediklerinden, bayal
ettiklerinden, tasavvur ettiklerinden hareket etmiyoruz; anlatiimig olan
insandan, diginiilmils olan insandan ya da bagkalars tarafindan
tasavvur edilen insandan hareket stmiyoruz. Biz, gergek ve etkin
insandan hareket ediyor ve bu insanlarn gergek yagama- siireclerini

Z Karl Marx-Freiderich Engels, Alman Ideolgfisi. (Gev: Selahatiin Hilav). Sol Yayinlari,

Ankara, 1976.5.12
‘age.,;s.27
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temel olarak ele alip, bu yasama siirecinin ideolojik yankilanmm ve
yansilariin geligmesini bu temele alarak agikliyoruz. Insan zibninde
olusan inambmaz hayaller bile ampirik bir sekilde gdsterilebilen ve
maddi temellere dayanan maddi hayat stireglerinin zorunlu dogurdugu
viicelmelerdir, Bu agidan ele alminca hem ahlak, din, metafizik ve her
cesit ideoloji; hem de bunlara karsilik gelen biling sekilleri, bagmmsiz
gibi gortinmek dzelligini artik koruyamazlar. Bunlarm taribleri yoktur;
gelismeleri de s6z konusu degildir; ¢iinkii maddi iretimlerini ve
ekonomik iligkilerini geligtirerek hem kendi &6z gergeklerini hem de
ditgiinceleri ile digtincelerinin firinlerini de degisiklife ufratanlar
insanfarin  kendileridir, Hayati belirleyen biling degildir; bilinci
belirleyen hayattir.*

Ideolojilerin bir tarihinin olmadifs, ancak tarihin bir gorimiimi
oldugu konusunda Althusser’in de goriigleri aynudir. Althusser felsefeyi bir
ideoloji olarak ele alir. “Felsefe de, din ve ahlak gibi ideolojiden bagka bir
sey degildir, bir tarihe sahip degildir.”® " Althusser, felsefenin ideolojilerin
en oniinde yer aldigmi eklemektedir. Bir ideoloji olan felsefe, ayni
zamanda diinya gorislerini teori alanma tagpmmaktadir. Althusser’in
felsefeyi ideoloji olarak nitelemesinin nedenini, O’nun bilim ve felsefeyi
ne anlamda disiindiiginde buluruz. O’na gore felsefe, tarib boyunca,
bilimlerden sonra olugmus, bilimleri izlemistir. Insanhk 8nce bilim yaratrr,
bu bilimin olusmasindan sonra da felsefeler ortaya ¢ikar. O’nun bu
yaklagimi, Hegel’in “Minerva’nm baykusu aksamm alacakaranligmda
kanatlarmi acar” alegorik anlatimini da onaylamaktadir. Daha sonraki
caligmalarinda Althusser, felsefeyi “son asamada smif savaginmn teorideki
devami” olarak tammmlayacaktir. Biitin bunlarla birlikte, Althusser
agisindan, ideolojinin insanlk igin stirekli kahci bir olgu oldugunu
belirtmek gerekir.® '

Marx’a gore, insan, tam anlamiyla varolan gergekligin
merkezindedir. Her tiirlii dogmadan, ideolojiden kurtulmus olmas: gereken
insan, ‘ide’nin tarihini degil kendi tarihini yagamalidir. Marx’a gére insan
tarih yapan bir varhiktir. O’nun tarihi “tarihsel materyalizm™dir.

Tarihsel Materyalizm

Diyalektik  materyalizmin  tarihe  uygulanmasi  olarak
nitelendirebilecegimiz tarihsel materyalizm -bagka bir deyisie “materyalist
tarih anlayisr”- ise bir tarih goriigi olarak temelde, retim siirecinin
gelismesine dayanmir. Bu gorils, yasamm dogrudan maddi firetiminden
hareket eder. Materyalist tarih anlayin gergek bireylerden, onlarin
eyleminden, maddi varlik kosullarmdan hareket eder ve bu temeller, salt
empirik yolla incelenebilirler.”

4 Karl Marx-Freiderich Engels, Alman ldeolojisi, s.49. _
51 ouis Althusser, Lewin ve Felsefe (Cev: Billent Aksoy/Erol Tulpar/Murat Belge). lletisim

Yaymiary, istanbul, 1989. 5.64. _
§ Sinan Ozbek, Ideolofi Kuramlari, Bulut Yaymlan, Istanbul, 2003. s. 167.

7 Kari Marx-Freiderich Engels, Alman Ideolojisi, s. T4.
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Bu tarih anlayigma gore, tiim insan tarihinin ilk kogulu, dogal olarak,
canh insan varhklanmm varbifsde. Tarih, tarih boyunca insan eyleminin
onlar iizerinde meydana getirdifi degigikliklerden hareket etmek
zorundadir, Tarih, her biri kendinden once gelen kugaklar tarafindan
kendisine aktarilmis olan gerecleri, sermayeleri, firetici giicleri igleten
farkli kusaklarm ards ardina gelisinden baska bir ey degildir. Her kugak
bir vandan kendisine aktardmus olan faaliyet tarzini siirdiiriicken &te
yandan kokten degisik bir faaliyete kendini vererek eski kogullari
degistirir.®

Materyalist tarih anlaysi, gergek faaliyetleri i¢indeki insanlardan
hareket ederek firetim slirecinin sonucu olan ideolojik yansimalarm
gelismesini dikkate almaktadmr. Clinkii bu anlayiga gore, yagamu belirleyen
biling degildir; tersine, bilinci belirfeyen yasamdir.”

Marx ve Engels’e gore, insanlar hayvanlardan bilingle, dinle ya da
istenecek herhangi bir seyle ayirt edilebilirler. Ancak insanlarin kendileri,
kendi gegim araglarmi “iiretmeye” baglar baglamaz, kendilerini
hayvanlardan aymt etmeye baslarlar. Burada “Uretim”in ne kadar
belirleyici bir rolii oldugu iddiastyla karsilagtyoruz. Ciinkii bu iddiaya
gére, insanlar, kendi gecim araclarim {iretirken ayn: zamanda kendi maddi
yagamlarmi da Gretmektedirler. Bu “iretim tarzi”m kisilerin yalmzea
fiziksel varliklarmm yeniden firetimi olarak gérmemelk gerekir. Tersine bu
“firetim tarz1” bireylerin belirli bir eylem tarzmi, onlarm yagamlarnm
ortaya koyus tarzmi, yani belirli bir yasam tarzint temsil eder. Béylece
bireylerin ne olduklari da, onlarm iiretimlerinin maddi kosullarma baglidir.
Uretim, bireylerin kendi aralarmdaki iligkileri onceden varsayar. Bu
iligkilerin kendileri de #iretim tarafindan kosullandmrilw. Belirli bir tarza
gbre bir ifiretici faaliyette bulunan bireyler, belirli toplumsal ve siyasal
iliskilere girerler. Toplumsal yap: ile iiretim arsmdaki baga bakilacak
olursa, toplumsal yap: ve devlet, isgdren ve belirli maddi temeller ve
kosullar iizerinde hareket eden bireylerin yasam siirecinin sonucu olarak
meydana gelmektedir.'®

Zaten Marx bu konuyu, “Ekonomi Politigin Elestirisine Katk” adl
kitabmin dnséziinde de belirtmistir. Marx’a gore, devlet bigimleri kadar,
hukuki iliskiler de ne kendilerinden ne de insan zibninin genel evriminden
yola c¢ikilarak anlagilabilirler. Tam tersine bu iligkilerin kokleri, “sivil
toplum” denen maddi varlik kosullarindadir, Sivil toplumun anatomisi ise
ekonomi politigin iginde aranmalidir.

Marx, ekonomi politigi inceleyerek su sonuca varir:

Varliklarinm toplumsal tiretiminde insanlar, aralarimda, zorunlky,
kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu uretim,
iliskileri, onlarm maddi tiretim iligkilerinin timd, toplumun iktisadi

§ Karl Marx-Freiderich Engels, s. 69.
Yage., s 49.
Rage.,s. 47.
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yapism, belirli toplumsal biling gekillerine karsiiik gelen hukuki ve
siyasal fistyapmin iizerinde yikseldigi somut temeli olusturur. Maddi
hayatin iiretim tarzi genel olarak foplimsal, siyvasal ve entelektiie! hayat
siirecini kosullandurtr. Insaplarm varhfmni tayin eden sey, bilingleri
degildir, tam tersine onlarm bilincini tayin eden sosyal varliklaridir, !

Insanlarm elindeki tietici giliglerin miktar, sosyal durumu
belirler ve bu nedenle, “insanlarin tarihi” daima sanayiinin ve
miibadelenin tariki ile olan iligkisi i¢inde incelemek ve agiklamak
gerekir.”?

Demek ki, baslangictan itibaren insanlar arasmnda, ihtiyaglardan ve
jiretim tarzindan dogan karsihkli-bagimhlik, insanoflu ile yasittir. Bu
karsilikli-bagimhilik, siirekli olarak veni sekillere biiriintir ve bdylece,
insanlar1 bir arada tuttufu sdylenen herhangi bir politk ya da dini
sagmalifa hic muhtac olmadan, bir “tarih” ortaya konur,”

Isbolimii ve Ozel Miilkiyet

Alman  Ideolojisi’nde, sosyal gelismenin en énemli faktorlerinden
biri olarak igbsliminiin ele alindig: goritir. Isbolimi pargalanmis ve
kapali etkinlik alanlarma hapsettigi insanlarm, birbirinden ayr: diigmesine
ve béylece ortaya konulan iiriiniin, bu kisilerin kontroliinden kagmasma
yol agmugtir; ama ayn1 zamanda, iiretici gliclerin artmas: ve insanin daha
gelismis bir ekonomik faaliyet gostermesi olanagmu da yaratmigti.
Isbolimti, insan kontroliine girdigi zaman, eski zelligini kaybedecek ve
insan &zgirliigiinii kisitlayan bir sey olmaktan ¢ikip yeni diizen iginde,
Gzghirligiin ve insanca hayatw temelini tegkil edecektir. Marx ve Engels
“isboliimiiniin kaldirlmast” s6ziini kullanirken, isbolimiiniin kendisini
degil bu kisstlayici ve yabancilagtiriel Szelligini kaldirmay: kastettiklerini
unutmamak gerekir,'!

Marx’a gore, tipki biling gibi dil de, Gteki insanlarla ekonomik
iliskiler kurmak ihtiyaci ve zorunluluguyla birlikte ortaya ¢ikar.”” Demek
ki, biling ta baslangictan beri sosyal bir iiriindiir ve insanlar varoldukea
sosyal bir tiriin olarak devam eder. Siiphesiz, biling, baslangicta, en yakm
duyusal ortammn ve biling edinmekte olan kisinin disinda bulunan esya ve
kisilerle, bu kisi arasmdaki swurls, kargthkhi-bagimhibgmn bilincidir; aynt
zamanda bu insana korku salan doganin da bilincidir; demek ki doga
hakkimda edinilmis biling tamamen hayvani bir bilingtir, Her yerde oldugu
gibi burada da insan ile doga arasmdaki 6zdeslik, insanlarm dogayla olan
bu sk ve dar iligkileri, insanlar arasmndaki iliskilerin de dar ve surk
olmasina yol agmugtir.™®

W garl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Kathi. (Gev: Sevim Belli). Sol Yaymlari,
Ankara, 1993, 5.23.

¥ K arl Marx-Freidericg Engels.Alman ideolofisi, s.54.

Bage,s 54

Yage.,s s.l3.

Bage.,s 54

a0e,s 55
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Baglangigta, cinsel birlegme durumundaki isboliimiinden bagka bir
sey olmayan ve daha sonra, kendi kendine ya da dogal vatkinhiklara
(sdzgelimi viicut kuvveti), ihtiyaglara, rastlantilara bagh olarak dogal bir
sekilde gergeklesen isboliimi, iste boylece gelisir. Isbolimii, maddi ve
fikri emek arasinda bolinme ¢iktigs andan itibaren, gercek isboliimii haline
gelir. Biling ancak bu andan itibaren meveut pratigin bilincinden
bambagka bir sey oldugunu; gergek bir sey tasavvur etmeden; herhangi bir
sevi gercekten tasavvur ettifi hayaline kapdabilir. Bu andan itibaren,
biling, diinyadan siynlarak “saf” teori, teoloji, felsefe ahlak v.b., meveut
iligkiler ile gelisme haline dustiikleri zaman bile, bu durum meveut sosyal
iliskilerin mevcut firetici giicler ile geligki haline diismesinden bagka bir
seyin sonuecu olamaz. b o

Zaten bilincin tek bagmna yapmaya kalkigtif bir seyin Snemi yoktur.
Biitiin bu pislikten ¢ikan sonug sudur: Ug ugrak yani iiretici giiler, sosyal
durum ve biling birbirleriye catigma haline dugebilirler ve diigmek
zorundadirlar. Ciinkii igbolimiiniin sopucu olarak fikei ve maddi emek
farkh kisilerin payma diigebilir. Bir kisnunm payma eflence ve titketim bir
kismunin  payma da calisma ve iretim digebilir. Ve gercektende
diigmektedir, Bu yiizden, sbzii gegen fi¢ unsurun catigma haline
girmemeleri imkanmi yaratmanm birictk yolu isholibmiinti.  ortadan
kaldirmaktir. :

Bu nedenle, “hayaletlerin®, “baglarm”, “Ustiin varligm”, “kavramm”
ve “kuruntularm” (ki bunlarm hepsi ideolojidir), tek basma kalmis kisinin
idealist dugimcesinin dile gelisinden bagka bir sey olmadikiar
besbellidir.'® '

fsboliimii ve dzel miilkiyet birbiriyle dzdes sozlerdir; birincisinde
faaliyete nispetle dile getirilen sey, ikincisinde de bu faaliyetin tiriiniine
nispetle dile getirilmigtir."”

Son olarak, isbolimi bize su gergegin de ilk drnefini vermektedir:
insanoghu toplum iginde yasadikga, yani Ozel gikar ile genel gikar arasinda
aykinik bulundukea ve bunun sonucu olarak etkinlik, istege bagli olarak
degil de dogal bir sekilde bolinditkge, insanm kendi etkinlikleri ve isleri,
onun tarafindan kontrol altina almacak yerde, ona karsi ¢ikan ve onu
kendisine kéle eden yabanc: bir kuvvet haline gelir. Gergekten de emek
(caligma) bliisiimi baglar baglamaz, herkese belirli ve degistiriliez bir
calisma alam diiger; her kiginin ister istemez kabullendigi bu etkinlik
alammn jginden ¢ikmast imkansizdir: ya avel, babikes, goban ya da
elestirmendir; ve gegim imkanlarmu kaybeimek istemiyorsa oldugu gibi
kalmak zorundade® |

Marx’m bu soruna ¢dziim Onerisi ise sudur:

7age.,s 56
®ape,s 57
®age.,s 58
P age.,s5 58
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Kimsenin tek ve degistirilemez bir caligma alammnda faaliyet
gostermek zorunda olmadifz ve hoguna giden bir alanda kendini
yetigtirebildigi kominist toplumda, genel Gretim bu toplum tarafindan
diizenlenmis oldugu i¢in keyfimin istedifince bir giin sunu bir gin
bunu yapabilmem; sabah avlanip, 6gleden sonra balik tuttnam, aksam
fizeri hayvan bakwniyla u@rasip yemekten sonra da elegtirmeye
girismem ama salt avei, balikgl ve elestirmeci olmaksizin, buniar
yapabilmem mimkiindtir,

Herhangi bir kigi ozel kabiliyetlerini, her bakimdan, ancak
baskalartyla kurulmus bir topluluk iginde gelistirebilir. Demek ki kisisel
Szgitrlik ancak topluluk iginde mimkiindiir. Bugiine kadar gérdiiglimiiz
ve toplulugun yerini tutmus olan diizenlerde (devlet v.b) kisisel zgiirlitk
sadece hakim sinifin iliskileri icinde kendini geligtirmis olan ve hikim
smifin fiyeleri olduklan Slgiide geligmis bulunan kisiler icin mevcut
olmustur. Bugiine kadar Kisilerin olugturdugu hayali tophuluk, onlara
oranla, daima bagimsiz bir varhik kazanmug ve bagka bir smifa kars: bir
siifin birligini temsil ettifi igin, hikimiyet altmda buluman smif icin
tamamen hayali bir topluluk olmakla kalmamis aym zamanda onun igin
yeni bir esaret zinciri devini de gérmistiir. Oysa gergek tophulukta kigiler,
beraberliklerinin iginde ve bu beraberlikleri sayesinde dzgurliklerini elde
ederler. %

Egemen Ideoloji

Marx"a gore:

Her ¢agm hakim fikirleri, o ¢agin hakim simfmm fikirleridir.

Yani toplumun hdkim (ybneticl) maddi kuvveti olan smuf, aym
zamanda, onun hikim manevi (fiki) kuvvetidin. Maddi Uretim
araglarina sahip olan smif, aym zamanda, zini firetim araglan tizerinde
kontrol sahibidir. Ve bundan &tiiri, genel olarak, fikri tretim
araglarmdan yoksun olanlarm diistinceleri ve fikirleri, bu hakim smufim
etkisi altndadir. Hakim fikirler, hakim olan maddi iliskilerin fikri bir
sekilde dile geliginden bagka bir sey degildir.”

Bu duruma gore, her toplumsal bigimlenme, farkli diislincelerin
bulundugu bir ideler karmasasidir. Bu idelerden bir bolimi “tehlikeli”
olma, bir bolimil “sapikga” olma, bir bolimii de egemen olma
nitelemesine sahiptir. Dikkat edilirse egemen ideler, difer idelerin
nitelemesinin olgiitii olmaktadir. Bir idenin “matjinal” olugu, egemen
ideler temel aliparak olusturulmus bir séylemdir. Bir idenin “sapik¢a”
oldugunu belirleyen yine egemen ideolojidir. Sapiklik, egemen ideolojiden
sapmaktir. Bu nedenledir ki, “egemen simfin diigtinceleri biitiin caglarda
egemen diisiincelerdir. Bu demektir ki, toplumun maddi giicii olan smif,
egemen manevi gliclidiir”,

Mage.,s 59
2age,s 129
Bape.,s 84.
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Oyleyse bir toplumsal bigimlenmede maddi diretim araglarmi elinde
bulunduran smf, aym zamanda diisiinsel tretim araglarm da elinde
bulundurmaktadsr.

Iste tam bu noktada Althusser’in diisiincelerine definmek yerinde
olacaktir.

Althusser’e gore kapitalizmde ve kapitalizm Oncesi toplumsal
bigimleniglerde egemen simf, kendi iktidarmi yalniz dogrudan baskisiyla
degil, ideolojik aygitlarm, yine ideolojive dayanan baskisiyla birlikte
stirdiirmiistiir. Devlet aygiti olarak ideoloji ve ideolojik praksis yine
devletin kurumlar: olarak maddi form kazanmuslardar.

Althusser, Marx’m devleti tanmmlayisma katimaktadir, Devlet,
iktidar1 elinde tutan smifin, yine iktidamm stirdiirebilmek igin, diger
toplumsal smiflar iizerinde uyguladifs baski aracidir. Althusser’s gore
devlet iktidars ve devlet aygiti birbirinden ayrilmaldir. Deviet iktidari,
devleti yok edebilmek igin ele gegirilmelidir. Bununla birlikte, Althusser’e
gore, Marxg1 devlet anlayist “betimleyici” bir teoridir. Oysa betimleyici
teoriden, teori olarak teoriye gec,:iIme:iidir.24

Devlet teorisini gelistirmek igin yalmizea devlet aygiti ile deviet
iktidar1 ayrimms degil, fakat agikea devietin (baski) aygitmm yanmnda
olan, fakat onunla karstilmamast bir gercegi géz Onfine almak
zorunludur, Bu gercege kendi kavrammm adim verecefim: Devletin
ideolojik aygitiar.”

Althusser icin, devletin ideolojik aygitlari(DIA), devletin baski
aygitiyla ayni sey degildir. Marxist anlayista devlet aygitinm Kapsamuma,
hitkilmet, yénetim, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler v.b girmektedir.
Iste biitim bunlar Althusser’e gore devletin bask: aygitidir. Devletin bask:
aygitr zor kullanarak igler. Althusser DiA’larm listesini: Dini, Ofretimsel
(okullar sistemi), Hukuksal, Ailevi, Siyasal (partiler), Sendikal, lletisimsel
(basin, radyo, TV vs), Kiiltiirel (edebiyat, spor, giizel sanatlar) DIA’lar
olarak belirler. DIA’larin 6zel va da kamu alaninda olmas: Snemli degildir.
Onemli olan bunlarm isleyis tarzidir. DIA’Jarn devletin baski aygitindan
farkit sudur: Devletin (baski) aygit: “zor kullanarak” isler, oysa DiA’lar
ideolojiyi benimseterek islerler. Boyle olmakla beraber, devletin her aygi
hem ideoloji hem de bask: kullanarak islemektedir. Ancak DIA’larm
birincil islevi ideolojiyi kullanmaktir. '

Althusser’e gore, “Eger DIA’lar ideolojiye 6ncelik vererek iglivorsa,
onlarm gesitliligini birlestiren sey de iste bu isleyis olmaly ¢iinkil
isleyislerinin temeli olan ideoloji, biitiin gesithiligi ve celiskilerine karsm,
yonetici ideolojinin altmda, 6yani yonetici simfin ideolojisi altinda, aslmda
her zaman birlige sahiptir”.”

2 Ginan Ozbek, Ideoloji Kuramlar, 170. . ‘

% { ouis Althusser, Devietin Ideolojik Aygitlars. (Gev: Yusuf Alp, Mahmut Ozgik). lletisim
Yaywlar, Istanbul, 1989. 5. 28. o

®age, 30
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Althusser’e gore, highir smf DIA’lar iistinde egemenlik
olusturmadan, devlet iktidarm siirekli olarak elinde tutamaz,

Marx’mn  “egemen ideoloji” kavramuna Callinicos’un yorumu ise
farklilik gBsterir. :

“Aydinlanmact din elestirisinin gelistiritmesi” diye yorumluyor ve
ekliyor: “Egemen ideolojinin bashica rolil kitleleri var olan diizene dahil
etmek degil, yoneten siifin baglibfim ve yeniden {iretimini giivence
altma aimak oimugtt‘lr,”27

Callinicos™un bir bagka ¢ikarmt da “ideolojinin sahte biling oldugu
savini terk etmek” gerekliligidir. '

Marx’in en dzgiin anahtar kavramlarmdan biri ideoloji kavramidir.
Yakin tarihlerde bu konu iizerinde bir literatiir zenginlesmesi yasanmugtir.
Marx’m bu kavrami kullanmu {zerine degisik yorumlar ile cesithi
alternatif tammmlar ve kuramlar Onerilmistiv. Bu tartigmalar, Marksist
gelenek icerisindeki pek gok gelisme ile elestirel bicimde ilgilenmis olan
Jorge Larrain tarafindan yetkin bir bigimde dzetlenmistir. Bu dzette iig
genel nokta iizerinde durulabilir:

1) Marx bher ne kadar ideoloji hakkmda “yamlsamalar”,
“sizemlestirmeler” (mistifikasyonlar) ya da “tersine donmeler”
terimlerivle konugmugsa da, bu, “tanrt” ya da “emek™ gibi nosyonlarin
en asgari diizeyde insan davramgint etkileyen toplumsal gergeklikler
olmadigt anlamma gelmez. Emek kavrami bir ‘soyutlamady’, modern
kapitalizmin bir iirintidiir; fakat her ne kadar belli bir nesnelife sahipse
de, kapitalist iligkilerin esas ozelliklerini (admi koymak gerekirse,
stmiiriiyit) saklarken, 6zde tophmnsal olan iliskileri somut ya da gergek
kilma anlammda yanilticidwr. :

2) Marx i¢in ideoloji elestirel bir kavramdir ve onu kitltlir ya da
bilingle esitlemek agik bir bigimde yararsizdir. Ricour, Marx icin
“bilincin tibmi” sahte bilingtir, dediginde Marx’mn amacm ciddi
bigimde yanhis deperlendirmis olmaktadw. Bloch’un yorumunun
onerdigi tizere, Marx ideolojiyi istyapinin bir pargas: olarak kavramig
ve ideolojik olmayan biling bigimlerinin oldugunu da kabul etmistir.
Larrain’in one siirdiigt gibi, ideoloji ile biling asla esitlenmemistir.
Aynr sekilde ideolojiyi basitge simgesel pratikler ya da kiilttirel
diigiinceler ya da kolektif temsiller seklinde tanimlamak, yalnizca onun
elegtirel tnemini yok etmeye yarar.

3) Ideoloji ve bilim arasmdaki ayrmn, yanls ve dogru arasmdaki
ayrmla esitlenmez. Cinkil bunlar dofruluklaryla defil, toplumsal
islevleriyle aywt edilebilir miteliklerdir. Marx’m “yonetici sumflarm
diisinceleri her donemde yonetici diistincelerdir” diye ileri stirdfigtinde,
bu, boylesi dustincelerin basitge ideolojik ya da tiimel oldukiarm
gbstermez. Sivasal ekonomistlerin kuramlari yamisamali kavramla
igerir, fakat ayni zamanda onlarm Marx’m bulup ¢ikarmaya calistify

27 Alex Collinicos, Tarih Yapmak. Cev: Nermin Saatgioglu, Ozne Yay., Ist., 1998. 5.182.
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dogru bir yanlart da vardw. Bilimin kendisi ideolojik isleviere sahip
olabilir, Ger¢ekté Marx, highir zaman “sahte biling” hakkmda
konusmamngtir. Hade Engels’e aittir.”

Terry Eagleton’a gore,“sahte biling” tezine yonelik itirazlar kismen,
su dogru iddiadan kaynakianir: A

ideolojilerin gergekten etkili olabilmeleri i¢in, insanlarin
deneyimine en alt diizeyde bile olsa anlam vermek ve insanlarm,
toplumsal gergeklik hakkmda onunla girmiy olduklan karsibkh pratik
etkilesim sonucu edindikleri bilgilerle bir dereceye kadar uyusmak
zonundadir, Egemen ideocloji, kendisine tabi olan insapnlerm arzu ve
isteklerini aktif bir bicimde sekillendirebilir, ama aym =zamanda
insanlarin hazirda var olan arzu ve isteklerivle ciddi bir sekilde
ilgilenmesi, gergek beklenti ve ihtiyaglarmi yakalayip ortaya gikarmast,
bunlart yeniden kendi &zel dili igerisinde seslendirmesi ve ilgili
sznelere, s6z konusu ideclojivi onlarm gozinde akla uygun ve gekici
kilacak sekilde, geri sunmas gerekir., Ideoloji, bireylerin tutarh bir
kimlik olusturabilmelerini saglayan temelleri saflayacak Glglide
‘gergek’ olmak, etkili eylem igin gliclt motivasyonlar yaratmak ve
icinde barmdirdigy bariz ¢eliski ve tutarsizhklan anlamli hale getirme
yolunda en azindan zayif girigimlerde bulunmak zorundadir. Kisacasy,
basarih ideolojilerin, zorla kabul ettirilen yanilsamalardan daha fazla
bir sey olmalart ve biitiin tutarsizhklarma ragmen hitap ettikler
insanlara, kolayca vazgegilip bir kenara birakilamayacak kadar gergek
ve kabul edilebilir bir toplumsal gergeklik bigimi iletmeleri gerekir.

Fagleton bu durumu, John Stuart Millin bir agiklamastyla
srneklendirir. Mill’e gore: Hemen hemen biitiin toplumsal kuramlar
hakkinda sdylendigi gibi, savunduklari geyde yeterince hakli, ama
reddettikleri seyde hatali olabilirfer.””

Marx bu konuda Alman Ideolojisi’nde su agiklamay yapar:

Iktidara gegmek icin mitcadele eden her suuf; hatta eski toplum
yapisini biitiinityle ortadan kaldwacak ve hakimiyet denilen seyi yok
edecek olan proleterya bile, kendi amacim genelin amaci olarak ortaya
koyabilmek igin, iktidari ele gegirmek zorundadir. Bupun sebebi,
kisilerin sadece kendi 6zel ¢ikarlarmi gozetmeleridir ve bu dzel gikar
onlarm goziinde, ortak ¢ikar ile uyusmamaktadir. Bu nedenle, genel
gikar “yabancr” ve “bagimsiz” bir gikar olarak kabul ettirilmelidir
onlara; farkll ve ayr: bir “genel giker” olarak gosterilmelidir; yoksa
kisiler demokraside oldugu gibi; bu iki ug arasmda birbiriyle karm
karstya kalmak durumuna diigerler.”

Marx, Louis Bonaparte m 18 Brumaire ' sinde ise,

Degisik iiretim bigimleri ve varhim toplumsal kosullar: temeli
tizerinde, ayrt ve Ozel bigimlerde tesekkiil eden biitin duygular,

% Altaran: Brian Morris, Din Ugerine Antropolojit Incelemeler. Cev: Tayfun Atay.
imge Yay., Ist., 2004. 8.71.

2 Terry Bagleton, /deoloji. Cev: Muttalip Ozcan, Ayrmti Yay., ist., 1996. s. 36.
3 Karl Marx-Freiderich Engels, Alman Ideolojisi, s.60. :
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hayaller, distinme bigimleri ve hayat glriigleri yani, fist vam
yiikselmektedir. Bunlar: buttin bir smif, maddi temellerinden ve onlara
karsilik gelen toplumsal iligkiler yaratmakta ve bigimlendirmektedir,
Bunlar1 gelenck ve efitim yoluyla edinen kigi, hareketlerinin gergek
giidiilerinin ve baglangic noktasmmn bunlar oldugunu sanabilir.*

Bu paragraf Marx’m ideoloji kavramm: nasil ozel bir anlamda
kullandigmi gOstermektedir. Diislinceler bir temel ekonomik gercegi
yansibir ve asagi-yukar yanls temsil ederler; en azimdan kaynaklar: agikea
ortaya konmadify siirece, bunlar, gergefin “yutturmaca sekilleri”dir,
Davramslara temel teskil eden tilkiicii giidiiler ve nedenler olma nitelikleri
ise, sadece, gergek dogayr oldukga farkh olan bir geyin goriintiileri ya da
belirtilert kilmaktan ibareftir, Pek derinlere inemeyen taraftarlarina gegerli
ve zorunlu goriiniirlerse de bunlarm zorlayicr giicit gergekte asla onlarm
bilinglerinde bulunmamakta, fakat smiflarmm toplumsal mevkiinde ve
ekonomik iiretimle olan iliskisinde sakh kalmaktadir.

Agikea gorlildiigi tizere bu teori Hegel’deki goriinti-gergek ayrihify
fizerine dayalidir. Marx’ta firetim giigleri, Hegel’deki “Diinya Tini” gibi,
mahiyetlerinden ileri gelen amaci gergeklestirmek igin her tiirlii hayal ve
yutturmacalarn yaratmakta son derece ustadilar; nitekim nasil Hegel
ulusun tininin bir ulosal kiltiir doguracagim diistinmiisse, Marx m smflarn
da kendilerine uygun olan ideolojileri dogururlar. Ancak bunlar, “diigtinine
bigimleri ve hayat gériisleri” gibi ¢ok yaniltic1 olabilirler. Bos inanglardan
bilime varan genis bir inanglar ve uygulamalar yelpazesini kapsayabilir ve
bir inancm toplumsal sitf iginde dogdugu veya boyle bir smifin 6zelligini
tegkil ettigi olgusu, bu inancm gegerli veya gegersiz oldugunu géstermez.
Marx biitin inanglarin ayn: dogruluk diizeyinde oldugunu veya biitiin
uygulamalarm esit olglide ahlaki oldufunu diiglinmemistir. Ideoloji
kavrami Marz’in hem en verimli hem de en belirsiz ve kétiye
kullanimaya elverigli diisiincelerinden biridir. Insanlarmn toplumsal
mevkilerinin etkisinde bulunduklart apagik bir husustur; hatta boyle bir
taraf tutucu durumun, onlann baska insanlarm gOrmezlikfen geldigi
gerce§i gbrmelerine yardim ettigi bile dogru olabilir; fakat taraf tutmalarm
itst iiste birikmesinden gergefin ortaya ¢ikacag: diisiincesi bir efSaneden
ibarettir. Marx’in kullandig: anlamda ideoloji, giigli bir silahtir, fakat
Marx’mki dahil her teorinin maskesi indirilerek ¢zel bir gagn bigimi
oldu@u gosterilinceye kadar herkesin egit giicle kullanabilecefi bir silahtir.
Bu tirlit bir tartismanm hakemi olabilmek giigtir.™

Marx’m toplumsal bigimlenmenin altyapisma verdigi &nemde alti
¢izilmesi gereken Onemli bir nokta, Marx Oncesi felsefenin genel
dogrultusu, belirleyici yonelimi olarak, tinsel alanda devinmesi ve diinyayi
bu ugraktan agiklamak istemesidir. Bu yaklasim, felsefi diitincenin
iizerine &yle bir aguhkla yerlesmistir ki, bu yaklagmmun ciddi, sarsict bir

3 Kar] Marx, Louis Bonaparte 't 18 Brumaire i. Cev: Sevim Belli. Sol Yay., Ankara, 1993.

3. 47,
32 George Sabine, Siyasal Diiginceler Tarihi. Gev: Alp Stkmen. Ankara.1969.s. 151
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elestirisine kalkisanlar, biitiin giicleriyle vurguyu somut, maddi insansal
iliskilerde totmak zorunda kalmiglardir. Marx’m, Hegel divalektiginin bag
asagi oldugunu ve kendisinin bunu ayaklari fizerine oturttugunu sdylemesi,
bu ¢abanin dile getirilisi olarak kavranmalidir.

Marx igin ideoloji “sahte biling” olarak tanimlanmaktadir. Bunlar
insanin karsisina soyut bir diinya yaratan her tiirden felsefi, politik, edebi,
dini, ahlaki, hukuki goriisler bi¢iminde g¢ikarak insanmn gergek tarihi
varhigim soyutlamaya ugratip, maddi yasamin karsisina aldatic: bir diinya
kovarlar. Sahte bilicin kaynag: ise, isbolimiidiir. Kapitalist sistemde bu,
kendini, “vzmanlagma” olarak ifade eder. Maddi ve fikri emegin
boliinmesi ile kigi ister istemez belli bir alanm iginde hapsolur. Marx’m
ifadesiyle: ya avcr ya ¢oban ya da elestirmendir. Egemen ideoloji ise,
maddi iiretim araglarina sahip olanlarm aynr zamanda fikri hdkimiyetini de
ellerinde bulundurmalandir. Hakim fikirler, hdkim olan maddi iligkilerin
diiglinsel bir sekilde dile getirilisinden bagka bir sey degildir.
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