ESKICAGDA VE ORTACAGDA BASLICA
“ZAMAN” OGRETILERI"

OZET

Bu galismada Aristoteles ve Augustinus 'un zamamn dogasiyla ilgili
gorislerini ¢ozimlemel ve zamanla ilgili kimi sorunlart agida
kavusturmak  amaclanmigtiv.  Aristoteles zamana iligkin gérislerini
Fizik adh yaputtnn IV, Kitabirun 10, Boliimi 'nde sunar. Aristoteles ilk
bakista  zomamn varlifon, onun ne  olduguru, kag anlamda
simdikion'dan soz ertigimizi, bazen, son zamanlarda, demin va da
hemiiz, ¢ok Once, ansizin ve benzeri geylerin ne anlama geldigini ele
alir. Augustinus zaman konusundoki digincelerini, Itiraflar adl
vapumup 11, Kitap, 12, Bolimii'nde gozler oniine serer. Augustinus
zamanda yaratma sorunu bakimmndan zaman kaveamine bakar. Tanrt
bu dimyayr yoktan yaratwken, zamani da dimyayle avm anda
varatmusti. Bir tek tawr: ebedi olarak zamansiz oldugu igin, gegmis ve
gelecegin tanvimn zamansez ebediliginde hichir anlam: yoldur.

Anaitar  kelimeler: zaman, zamanin dogasi, - gegmis, gimdifian,
gelecek.

(The Chief Doctrines of “Time” in The Ancient And Medieval
Eras)

ABSTRACT

In this paper, I aim to analyse the ideas related to the nature of time
and to reveal some problems akin to the time in Aristotle and St.
Augustine. In his work called Physics in book IV, Chapter 10, Aristotle
illustrates his version of time.” At first sight, Aristotle examines that
time exists and what it is and in how many senses we speak of the now
and what sometime, lately, presemtly or just, long ago, suddenly and so
on mean. St. Augustine sets forth his ideas on time in Book 11 and
Chapter 12 of his book titled Confessions. St. Augustine looks into the
conception of time in terms of creation in time. When God created the
world, time was created with it. Since only is God eternally timeless,
past and future do not have any meaning in the timeless eternity of
God.

Key words: time, the nature of time, past, the now, future.
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Aristoteies felsefe tarihinin en Gnemli ve etkili filozoflarmdan

biridir. figilendigi alanlar mantiktan, ontolojive, doga bilimine, psikolojiye,
biyolojiye, etife, siyasete ve sanata kadar uzamr. Oncelleri gibi o da
varligm ve gercegin ne oldugunu kavramak istemistir. Ona gore bir varlik
ve gergeklik goriisti, sadece duyu nesnelerinin degil degerlerin de
gercekliklerini teslim etmelidir. Aristoteles, saglam bir varlik ve gergeklik
goriigiiniin, bagindan beri bizimle beraber olan degisme sorununa da ¢oziim
getirmesi gerektigini diiglintir. Degisme ya da devinim en agik tecriibe
olgularmdan birisi olmasma ragmen mantikli gorinmemektedir, ¢linki
A’nin degisip B’ve donigtiifiinli sOyledigimiz de, A’nmn hem kendisi
oldugunu hem de kendisi olmadigmi &ne siriiyormuguz gibi gGriintir.
Ashna bakilirsa, Thales’ten bu vana neredeyse her diisliniir ve filozof,
varligm ve bilgi nesnelerinin degismeden ayn: kalmas: gerektigini one stiren
Platon da dahil, bu sorunla ugragmustir. Aristoteles’in varligi madde ve form
bakimmdan ¢Oziimlemesi degisim sorunuyla baga ¢ikmayr olanakl
kilmustir, Bir t6z olan bireysel A’nmn ¢dziimleme sonucu form kazanmig bir
madde oldugtu goriiliir. A degisip B’ye doniisiirken, A’nm bazi kisimlars
degisir; baz1 kisimlar: ise degismeden kalir. A’nm degismeden kalan kismi
madde, degisen kismi ise formdur. Aristoteles’e gore, doga bilimi dogal
nesnelerin degisimi, devinimiyle ilgilenir ve her degisim olanak halinden
gerceklik haline gegmektir. Her ne zaman olanak halinde B olan bir A
nesnesi gerceklik kazanip B haline gelirse, bir degisim séz konusudur.
De#isim tiirleri niceliksel, niteliksel, yer degistirmeye dayali ve ilinekseldir.
Dolayistyla, Aristoteles’in zamana iliskin digiinceleri degisim ya da
devinimle dogrudan ilgilidir. Jones’a gére de “defisim” sorunu “zaman”
sorunuyla dogrudan ilgilidir, ¢iinkii degisim olmadiginda zamandan sbz
etmek ya da zamanm farkina varmak olanakstzdsr.!

Ortagag Hristiyan Felsefesinde “Patristik Felsefe” donemi olarak
adlandirabilecegimiz  donemde, kilise babalarmmn  belki de en
snemlilerinden biri Augustinus’tor. Tanridan ve ruhtan bagka higbir seyi
bilmek istemedigini s6yleyen Augustinus, Haristiyanligi kabul ettikten sonra
siiphecilikten styrilip tam bir kesinlige ulagti@m ifade etmistir. llahiyat ve
felsefe arasmda bir ayrim yapmayan Augustinus’a gére dofru ve gergek
felsefe, hmristiyanlifin oziine ve hakikatine erigmektir. Histiyanligm
hakikati &nce inanmay: sart kosar. Anlamak igin inanmak gerekir.
Augustinus igin Tanrmm varh@i, dimyadaki herhangi bir nesnenin

VW.T. Jones, The Classical Mind, New York, 1969, $5.216-228.
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varhgindan gok daha agiktir. Doganmn akillica diizenlenigi, onun ilahi
diizenleyicisini de gbzler oniine sermektedir. Diinyayr yoktan var eden
Tanri, onu muhafaza da etmektedir. Yaratilmis bu dinyanm ebediligini
yadsiyan Augustinus, zaman baglaminda yaratma sorununu ele alirken
zamanm ne oldugu sorusuna da bir yanit vermigtir. Ortacag felsefesinin
tnemli diisiiniirlerinden olan Augustinus™un dile getirdifi dugiinceler,
kanimca, hakkryla anlagtlamamistir. Onun zamana iligkin diisiincesi de
bunlardan biridir. Su halde, Aristoteles ve Augustinus’tan beri glinlimiize
kadar diigliniirleri ugrastiran sorunlardan bir tanesi de zamanm ne oldugu
sorunudur. Bremnan’a gbre, Yunanlilar zamamm hareketin bir Slciisti
oldugunu diiginmiislerdir. Aristoteles ve Augustinus’tan bagka, Bergson,
Whitehead ve Heidegger zaman sorunuyla ilgilenen Snemli filozoflardir.
Bu nedenle, gorebildigim kadarryla Aristoteles ve Augustinus’un zaman
sorununa getirdigi ¢6ziimii kavramak, ardillarmm eldeki meseleye nasil 151k
tuttuklarim gérmek agisindan da ¢ok Snemlidir.
#

Aristoteles agisindan zamanm doZasim: kavramak igin, izlenecek en
iyi yol, sanmim, zaman ve gimdiki an arasmdaki iliskinin ne oldugunu
sergilemek ve ¢dziimlemektir, ¢iinkli Oyle saniyorum ki, Aristoteles’in
zaman gbrisil simdiki an iistine kuruludur.

Aristoteles zamanla ilgili arastirmasina, ilkin “o varolanlardan my,
varolmayanlardan mr”; ikincileyin “onun dogasi ne”? sorulariyla baglar;
sonra zamanin varolmadifini gbsteren tig argitman stralar.

Runlardan birincisi, zamann gecmis ve gelecekten olustuunu One
siiren argiimandir. Ancak geemis artik varolmadig: i¢in, gelecek de heniiz
varolmadign  igin, baska deyisle varolmayanlardan olusan  sey
varolamayacag: igin, zamann varlit sz konusu degildir.

Zamanm bir pargas1 varolmugtur, [artik] yoktur: Steki pargast ise
olacaktir, hentiz yoktur, Hem simwsiz zaman hem de ele alman her
zaman bu parcalardan bilesiktir. Ne ki varolmayanlardan bilesik olan
bir seyin varliktan pay almasmim olanaksiz oldugu goriilse gerek.’

Ikincisi, eger zaman varsa onun pargalarinm timinin ya da bir
kismumn varolmasi gerekir, bunun yanmnda, efer zaman varsa onun
pargalanabilir de olmasi gerekir; yani, zamanm geemis ve gelecek olarak
boliinmesi gerekir, Dolayistyla da zamanimn parcalannin bir kismi ya da
fimiiniin zorunln olarak varolmas: gerekir. Ancak, zamanmn pargalart
geomis ve gelecek oldugu igin bunlarm hig birisi yoktur; bu yiizden zaman
da yoktur. Bu argiman ilk argimandan farkhdm, ¢linkii ilk argliman
zamanm parcalarinin, yani gegmis ve gelecegin, birlesimine dayaniyordu;
halbuki ikinci argiiman bunlarin pargalanmasina, bagka deyisle bolinmesine
dayanir. Demek ki, ilk argiiman zamam bir bilesik olarak, ikincisi ise
pargalanabilen bir ey olarak ele almaktadir.

216G Brennan, The Meaning of Philosophy, New York, 1967. 55.208-209.
¥ Aristoteles, Fizik, ceviren: Saffet Babin, [stanbul, 1997. 5. 183.



158 Eskigagda Ve Ortacagda Baslica “Zaman” Ogretileri

Ote yandan parcalanabilen her nesne, varsa, varoldugu siirece
onun vya biitin parcalari ya da kimi pargalam vardw. Oysa zaman
pargalanabilir olmasina kargin pargalarinm biri olup bitmis, biri olacak,
higbiri yok.*

Son olarak, simdiki an zamann bir pargastymis gibi goriniiyor,
ancak simdiki an da zamanm bir par¢as: degildir; ¢linkii parganin bir Slgiisii
vardir. Biitiiniin pargayla Slgiilmesi, biitiiniin parcalarmn bir 6zelligidir; iste
bu yizden simdiki an zamanin bir parcasi degildir. Dahasi, biitiin
parcalardan kurulur, fakat gimdiki an bir kurucu ya da olugturucu degildir;
dolaysiyla nast ¢izgi noktalardan olugmuyorsa, zaman da simdiki
an’lardan olusmaz.’

Simdiki an ise zamamn bir parcasi degil, ¢linkil parcanm bir
Slolisit vardwr, biitinim pargalardan karulmas: gerekir, oysa zaman
simdiki an’lardan bir araya gelmis gibi gorimmiyor. Kald: ki gecmis ile
gelecepi aywir gibi goriimen ‘simdiki an’ acaba hep bir ve aym m
kaliyor, yoksa hep baska, hep degisik bir sey mi, bunu gérmek kolay
deil ... Nitekim nasi] bir nokta dteki noktayla siirekli olamazsa’an’larm
birbirine eklenmesi de olanaksiz olsa gerek.®

Gorildiigi iizere, Aristoteles simdiki an’1 6nce bir varolan olarak alir
ve onun zamamn bir pargasi olmadifim gosterir. Su an i¢in bu tgiincil
argiimam kullanarak, varolan olarak ve gegmis ile gelecefi bolen bir sey
olarak goriinen simdiki an’m bile varolmadifuim gozler Oniine serer.
Aristoteles zamanm varolmadiina iligkin bu argiimanlardan hareketle,
zamann varhfimn ve dogasmm belirsiz goriindiifiinii Sne siirer. Ona gire
gelenegin bize aktardiklarmm gifmda zamana baktifimizda da onun
varligmm ve dogasmin agik olmadiim gdriiriiz. Buna gore, bazilar1 zaman,
evren biitimiiniin hareketi ve devinimidir, der; kimileri de zaman,
gokgemberin kendisidir, der. Bazilari da zaman, bir devinim, bir
degismedir, der. Gokgemberinin zaman oldugunu sdyleyenler, her seyin
gokeemberinin iginde oldugunu ve her seyin zaman iginde oldugunu
diigiinmiiglerdir. Aristoteles’s gore, bu diisiinceye kapilanlar, bir seyde
olmann belirsizligi konusunda bilgisizlerdi. Bilindigi gibi Aristoteles yer
(place) konusundaki goriislerini sunarken, birtakim ayrimlar yapmugti;
rnegin, zaman iginde olmakla bir yerde olmak farkh farkls geylerdir.

Zamann evren biitiiniiniin hareketi ve devinimi oldugumu One stiren
goriis konusunda Aristoteles sunlart soyler: “cembersel yer degistirmenin
bir pargast da bir zaman [gdsterit] ama yer defistirmenin kendisi zaman
degil, ¢linkii parga gembersel yer degigtitmeden almmus bir pargad,
gembersel yer degistirmenin kendisi degil*.

Aristoteles buradan hareketle zamanm evren biitiniiniin hareketi ve
devinimi olmadigm syler. “Ayrica gok sayida gokgember olsayds, onlarm

*a.8.6., ss. 183-185.

5 Aristotle, The Basic Works of Aristotle, trans: Richard Mckeon, New York, 1941, 5. 289,
% Aristoteles, 1997, s. 185.

7 Aristoteles, 1997, 5. 187.
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her birinin devinimi zaman olur, dolayisiyla zamandas birgok zaman
olurdu”® Aristoteles argiimanina ekledigi bu son noktayla, zamandas birgok
zaman olmasinn olanaksiz oldugunu ve zamanmn evren bitliniiniin devinimi
olmadifum bir kez daha gosterir.

Aristoteles, bundan sonra, zamanm bir hareket ya da degisim
oldugunu One siiren goriisii ele alir. Degiisim hem her yerde hem de her
nesnede aymi bigimde degildir; sadece hareket eden, yani degisen seydedir,
Zaman ise hem her yerde hem de her nesnede aymi bigimdedir; bu durumda
zamanm degisim olmadif cok agiktir.

imdi her bir nesnenin degismesi ve devinimi salt o deisen
nesnenin icindedir ya da o devinen, defisen nesnenin buhmdugu
yerdedir. Oysa zaman hem her yerde hem de her nesnede aynt bigimde.

Ayrica Aristoteles’e gore degigim daba hizli ve daba yavas olur,
zaman s5z konusu oldugunda durum boyle degildir. Zamanmn daha hizli ve
daha yavas olmadif, tecritbeyle de agiktir, ¢iinkii biz zamandan sbz
ederken daha hizli ve daha vavas degil, ¢ok ve az zamandan s6z ederiz.
Zamanin degisim olmadigi buradan da agiktir.”°

Aristoteles zamanin degisim olmadifim bu sekilde kanitladiktan
sonra, zamanmn degismeden bagmsiz olmadigmi da gosterir. Ona gore,
zaman degisimden bagimsiz olmadidr igin ve bir kisi zamam defisim
olmaksizin kavrayamayacag igin, zamanm varhig: degisimi igerir. Demek
ki degisim olmadan zamani algiayamadigimz gibi; o olmadan zamam
diginemiyoruz  bile.  Aristoteles zamanm  defisim  olmadan
algilanamayacagm ispatlamak igin su argiimant One stirer: Diigiincemizde
highir sey degismediginde ya da defismeyi fark etmedigimizde bir zamanm
da gegmedigini dilgiiniiyoruz; ¢inky degismenin farkinda olmadan, zamanin
farkinda olamayiz.'! Demek ki belirli bir zaman gectiginde, belirli bir
degisimin de gerceklesmesi beklenir. Aristoteles’e gore, bir defisme
duyamsamadigimiz~ ve  belirlemedifimizde,  zaman gecmedigin
soyliiyorsak; bagka deyigle, hicbir degisme beklemedifimizde zaman
gegmedigine inanryorsak, bir devinme ve bir degigmeden bagimsiz zaman
yok demektir.?  Aristoteles, zamanm ne degigim ne de degisimden
bagimsiz bir ey oldugunu gozler éniine serdikten sonra, degisme ve zamant
ayni anda fark ettifimiz sonucuna varir.

{mdi biz devinim ile zamam aym anda algttyoruz, karanlksa ve
bedensel bir etkilenime ugramiyorsak bile ruhta bir devinim oldufunda
hemien belli bir zaman da gesti dive diistinliyoruz. Ama belli bir zaman
gectigi distinildiginde aym anda bir devinim oldugu da dugiiniiliir.

*age.,s 187

‘age. s 187.

% Aristotle, 1941, ss. 289-290.
H Aristoteles, 1997, s, 189.
2age.,s. 189,
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Dolayssiyla zaman va bir devinim ya da devinime ait bir gey. Demek
madem bir devinim degil, devinime ait bir sey olmas: zorunlu.”

Goriildugl tzere Aristoteles’e gire karanlikta bedensel olarak bir
degisime ugramadifimizda ya da degisen bagka birtakum seylerin farkina
varmadignnizda bile zamanin farkindayiz, ¢iinkil ruhumuz herhangi bir seyi
disiindiiginde ruhtaki degisimin farkmdayiz'® Bir ctimleyle soylersek,
zamanmn farkinda oldugumuzda, bir degisimin de farkindayiz; yime bir
degisimin farkmda oldugumuzda, zamanm da farkindayiz. Su halde,
zamanin degisim olmadid ispatlandifma gére, zaman degisimle, devinimle
ilgili bir geydir.

Simdi yapilacak is zamanm devinimle iliskisinin ne oldugunu
sorusturmaktir. Urmson’a gore, Aristoteles’te defigme stirekli oldugu icin
oncelik ve sonralik icerir. Ote vandan degisme siireklidir, ¢linkii bilytiklik
siireklidir; biiyiklilk gibi degismenin niceligi siirekliyse, zamanm niceligi
de siireklidir.”® Aristoteles nihayet zamani, Oncelik ve sonrah@a gére
sayilabilecegi i¢in hareketin sayist olarak tamimlar.

Devinen nesne bir seyden bir seye dogrn devindifi i¢in ve her
biyilkliik stirekli oldugundan devinim buytukitgt izliyor. Clnki
biyiklik strekli oldugundan, devinim de strekli, devinim strekli
oldugundan otirti de zaman [stirekli} nitekim devinim ne denliyse hep
o denli zaman gegtigi distintilityor. Demek ki, ‘Onee’ ile ‘sonra’ ashnda
bir yer i¢inde var, dizilis agismdan orada ... Devinimi ‘6nee’ ile “sonra’
agismdan belirleyerek saptadigimizda zaman: da anhiyoruz ... once ile
sonrayi algiladifirmzda “zaman gegti” diyoruz. Aslinda zaman su: énce
ile sonraya gore devinim sayis.’

Aristoteles’in zaman goriigiinti kavramak i¢in, yanmilmiyorsam, zaman
ile simdiki an’m iligkisine yakindan bakmak gerekir; ¢linkii zamanin
‘simdiki an’ ile belirlenen bir sey oldugu diigiiniliir.)” Aristoteles, zamant
onoelik sonralik agismdan belirleyen ‘simdiki an’dw, der. Ayrica degisimi
va da devinimi onun igindeki gimdiki an aracihigiyla ncelik ve sonralifa
gore biliyoruz. Ciinkil, hem devinimi hem de ncelik ve sonralifi, hem
degisimi hem de zamam yer degistiren nesneyle anliyoruz. Iste bu nedenle
zaman, simdiki an aracilifiyla fark edilebilir. Devinimin devinen nesne
aracihfiyla, yer degistirmenin yer degistiren nesne aracihfiyla bilinebilir
olmas: gibi, simdiki an’in zamanla ilgisi bu sekilde gdsterildikten sonra,
Aristoteles, simdiki an’m zamandan daha ¢ok bilinebilir oldugunu One
stirer. Ayrica, simdiki an olmasa zamanin olmasi; zaman olmasa gimdiki
an’mn olmasi olanaksizdwr. Dahasi, Aristoteles’e gfre zamam yaratan
simdiki an’dir.”®

Bage,s. 189,

4 Aristotle, 1941, 5. 291.

18 1O, Urmson, On Aristotle’s Physics, New York, 1992. 5. 119
15 Aristoteles, 1997, ss. 190-191.

Yape.,s 191

¥ Aristotle, 1941, ss. 291-292.
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Zamana oncelik sonralifi agisindan belirleyen de ‘an’ ... Zamamn
devinimi izlemesi gibi ‘an’ da yer deistiren nesneyi izliyor (glinkit yer
degistiren nesne ile devinimdeki ‘Gnee’yi, “sonra’yr anltyoruz, “Once’
ile ‘sonra’ sayilabilir oldufundan Stirti de ‘an’n varhgmi) ... En gok
bilinebilir olan da ‘an’, ¢tinkii devinim devinen nesne araciiftyla, yer -
degistirme yer degistiren nesne aracilifiyla [bilinebilir] ... Su da agik:
zaman olmasa ‘an’ da olamaz; ‘an’ olmasa zaman da olamaz ... Oyleyse
zaman hem “an’ aracihigiyla stirekli hem de an’a gore biliniyor.”
Aristoteles zamanimn ‘simdiki an’da stirekliligi ve bolinmesini, onun

devinen nesme ve devinimle jlgisinden hareketle kanutlar. Simdiki an
yalmzca zamanm devinen nesneyle baglantisia gore zamami siirekli
kilmakla kalmaz hem de zamani, degisimdeki Sncelik ve sonralifz ayirt
ederek boler. Iste zamanm bdlinmesi bu sekilde olur. Bu, hem siireklilik ve
boliinmeye neden olan devinen nesneye hem de bir bigimde noktaya benzer;
cinkii nokta da ¢izgiyi hem siirekli kilar hem de smurlar. Iste noktamn
gizgiyi siirekli kilmas: gibi benzer bir bigimde ‘simdiki an’ da zamam hem
siirekli kilar hem de boler.”

Aristoteles’e gore, ‘simdiki an’ zamam birbirine baflar. Daha Snce
goriildigil tizere, zaman simdiki an aracthryla siirekliydi ve gimdiki an’da
bolimiiyordu, Dolayisiyla, zamanmn pargalart olan geemis ve gelecek,
simdiki an sayesinde birbirine baglanir. Yanidmiyorsam, iste bu yiizden
simdiki an zamani bir arada tutar. Ote yandan, simdiki an gegmisin sinir1 ve
gelecegin baglangict olarak almdigimda veya tasarlandifmda, zamani boler.
Aristoteles, esasen, bu nedenle simdiki am gecmisin simr1 ve gelecegin
baslangict olarak adlandirir.

... simdiki an, zamanm sireklitifi, baglantisy; ¢linkit gepmis ile
gelecek zamani bagliyor; ve zamanm s, bir zamamn bagi, dtekinin
sonu. Ne ki bu duraduran noktadaki gibi agik degil; o olanak halinde
aymiyor; ayiwan bir sey oldufundan dtlirtl ‘ap’ hep degisik bir sey, yine
baglayan bir gey oldufundan Stirdi de hep ayni ... 'simdiki an’ da boyle
hem olanak halinde zamani bélisyor hem de her iki yanmn simuri ve
birligl.

Son tahlilde, Aristoteles’e gre zaman diisiincelerimizdeki ard ardahik
bilincine ve tecriibe ettiimiz olaylar arasmdaki farklilik duygusuna kargihk
gelen bir seydir. Higbir degigimin farkinda olmadifimizda, zamamin da
farkinda olmay1z.

&

Augustinus Confessions adh yapitmmn 11. Kitap, 12, Bolim’iinden
itibaren zamanm dogasinn ne oldufu sorunuyla ilgilenir. “Yeri ve gbgii
yaratmadan once Tanri ne yapiyordu?” sorusuna, Augustinus, Tanr, ber
yaratilanm yaraticisidir ve yer ile gok ibaresinden yaratilan her sevi
anlarsak, Tanr1 yeri ve gogii yaratmadan Once higbir sey yapmiyordu; bir

9 Aristoteles, 1997, ss. 193-195.
* Aristotle, 1941, 5. 293,
2L Aritoteles, 1997, 5. 207.
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sey vapiyor olsaydi zaten o yaptifi yaratmadan baska bir sey olmazdi,
yanstn verir. 2, : :

Augustinus’a gbre biitiin zamanlarin yapicis ve siirdiirficiistt Tanndir
ve tanr zamanlar yaratmadan Once hicbir zaman akip gitmemigtir. Ayrica
yer ve gbk yaratilmadan &nce zaman diye bir sey yoktur; dolayisiyla “yeri
ve gbgil yaratimadan Snce Tanri ne yapryordu?” sorusu sagma bir sorudur ve
béyle bir soru sorulamaz, ¢iinkii zamanmn olmadif: yerde “o zaman” diye
bir sey stz konusu degﬂdir.r’

Augustinus i¢in Tann ebediyen vardir; bu yiizden o, biitiin gecmis
zamanlardan Oncedir, biitlin gelecek zamanlarm da Stesindedir. Buna gore
biitiin zamanlart Taorn yaratousts ve Tanr biktiin zamanlart Snceler. Iste
zaman: tanr yarattig: igin onun hichir sey vapmadifi bir zaman s6z konusu
olamaz. Augustinus’a gbdre Tanm stirekli hep aym kaldifn igin higbir -
“zaman” Tanriyla aym ebedilikte degildir. Zaten zaman degismeden hep
ayni kalsaydh, zaman dive bir sey olmazdi. O halde simdi sorulacak soru
HZzaman nedix?” sorusudur.

Zaman, konugurken en ¢ok kullandifumiz sSzciiklerden birisi
olmasina ragmen, “zaman” hemen ve zahmetsizee tanimiayabilir
miyiz? “Zamant” actk secik anlatabilecek kadar kavrayabilic miyiz?
Zamandan stz ederken ne dedigimizin farkmdayiz ve bir bagkast
zamandan bahsettifinde onun da ne dedigini anlryoruz. Bu demektir ki,
zamanm ne olduge sorulmazdan dnce zamanm ne oldugunu biliyoruz,
ancak zamanin ne oldugunu soran kisiye zamam nasil agiklayacagnmzt
bilmiyoruz.”

Augustinus’a gore vine de kesin olan bir gey var:

Hichir sey obmamus olsayds, ge¢mis zaman olmazdy; higbir sey
olacak olmasaydi, gelecek zaman olmazdy, hicbir sey olmasa gimdiki
zaman olmazdr.”

Demek ki gecmis, gelecek ve simdiki zamanlar var; ancak gegmis ve
gelecek zaman, gecmis artik olmadiff, gelecek de heniiz gelmedifine gore,
ne sekilde vardu? Ote yandan simdiki zaman hep simdi olsaydi, yani
geemiste kaybolmasaydi, o zaman da zaman olmaktan ¢tkip, ebediyet
(bengilik) olurdu. Simdinin zaman olabilmesi icin geomiste kaybolmasi
gerekiyorsa, hangi anlamda ona vardir diyebiliriz?*®

Goriildiigil tizere Angustinus zamanla ilgili soru ve/veya sorunlars bu
sekilde gdzler dniine seriyor. Ayrca, geemis ve gelecek zamana iligkin
olarak “uzun zaman” ve “kisa zaman”dan stz ediyoruz. Peki varolmayan
bir sey nasi! olur da uzun ya da kisa olarak nitelendirilebilir? Clinki gegmis

2 Augustine, Philosophic Classics, Thales to St. Thomas Basic Texis, selected and edited
with prefaces by Walter Kaufiann, New Jersey 1961, ss. 588-3859.

2 Augustine, The Confessions of 8t. Augustine, trans: Rex Warner, New York 1963, s. 266.
% Augustine, 1961, s. 590.

2 Augustinus, dristoteles, Augustinus, Heidegger, Zaman Kavram, geviven: Saffet Babiir,
Ankara 1996, s. 47,

¥ Augustine, 1963, ss. 267-268.
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zaman gectigi icin artik yoktur; gelecek zaman da heniiz gelmedigi icin
yoktur. Acaba uzun olarak nitelendirilen gegmis zaman artik gectigi igin mi
yoksa heniiz simdiki zaman olarak mi uzun zaman olmustur? Augustinus
bunu $6yle yanitlar:
... Oysa gegmis zaman artk yokty, bu yiizden de hi¢ mi hi¢
* olmadigina gore, uzun da olamazdi. Oyleyse “o geemis zaman uzun
oldu” demeyelim; -glinkii gectifi zaman artik olmadifma gore, onda
uzun olacak bir sey bulamaytz- ama soyle diyelim: “O gimdild zaran
wzun oldu”; ¢inkit simdiki zaman iken uzundu. Nitekim heniiz
varolmamaya gegmemisti ve yalnizca onun uzun olma olanagi vardy
oysa gectikten sonra, uzun olmayr bmakmustm, ¢inki varolmay1

birakomgtir (Augnstinus 1996: 49).

Augustinus simdi “simdiki zamanm” uzun olup olamayacagma
bakacaktir, ¢linkil insana siireyi algilama ve Slgme yetenegi ya da olanagi
verilmigtir. Simdiki ylizyil vzun bir zaman mdir? Yiizyil simdiki zaman
olabilir mi? Eger bu yillarm ilkindeysek, o gimdiki zamandir, ancak geriye
kalan 99 yil heniiz gelremistir ve henilz yoktur. Ikinci yih simdiki zaman
olarak alirsak, o zaman da ilk yil gegmistedir, ikinci yil simdiki zamandir;
geri kalanlar ise heniiz gelmemis olan gelecek zamandir. Gorlildigi tizere
yiizyillik bir devrede hangi yih simdiki zaman olarak alirsak alalim, ondan
snce gelenler gegmis zaman, ondan somra gelenler ise gelecek zaman
olacaktir. Su halde yiizyil simdiki zaman olamaz.

Peki su anda gegmekte olan yil simdiki zaman olamaz mi? Burada da
gegmekte olan ilk ay ise, geriye kalanlar gelecek zaman olacakiir. Eger
ikinei ay geemekteyse, ilk ay gegmis; geriye kalan aylar, hentiz olmadiklari
icin, gelecek olacaktir. Dolayisiyla su anda gegmekte olan yil da tam olarak
simdiki zaman degildir. Su halde y1l da simdiki zaman olamaz. Bir yil on iki
aydan olugur; hangi ay: alirsaniz ahn, su anda gegmekte olan ay, o ay olacak
geriye kalanlar da ya geemis ya da gelecek zaman olacaktr.

Acaba gegmekte olan bir giin simdiki zaman olabilir mi? Bu durumda
da ilk giin s6z konusuysa, digerleri gelecek zaman olacaktir; son glin 56z
konusuysa geriye kalanlar gegmis zaman olacaktur; aradaki herhangi bir giin
alindigmda ise soz konusw gin gegmis ve gelecek giinler arasmda
kalacaktr.”

Augustinus’a gore uzun diye nitelendirilen simdiki zaman hemen
hemen tek bir gine sipdinidi, ancak bir giinin de incelenmesi gerekir,
ciinkii dyle goriintiyer ki bir giin de biitiniiyle simdiki zaman olamaz. Bir
gilin 24 saatten olugur. Bu saatlerin ilki agismdan geriye kalanlar gelecek
zaman; sonuncust bakimindan ise biitiin dtekiler gepmis zaman; aradaki bir
saate gdre de bundan dnce gelenler gecmis, sonra gelenlerse gelecek Zaman
olacaktir. Bir tek saat bile tutulamayan pargalar halinde gecer gider; bir
saatin iginde hangi parga gegerse, o, gegmis; geriye kalanlar ise gelecek
olacaktir. Augustinus zamam kavramak istiyorsak, hicbir pargaya

7 Augustine, 1961, ss. 590-591.
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ayrilamayacak olan, yani an denilen parcalara bolimemeyen bir zaman
noktasing belki simdiki zaman diyebiliriz, der. Ancak bu zaman noktas:
geemisten gelecege Oylesine huzli akip gider ki, onun bir siireg igerisinde
yayiimasi olanaksizdir.”™® Su halde simdiki zaman uzun bir zaman olamaz.

Augustinus’a gre biz her nasilsa zaman aralarmin farkindayiz, ¢iinki
onlari kendi aralarinda karsilastirip, bazilarina daha kisa, bazilarma daha
uzun diyoruz; hatta zamanm uzuntugunu ya da kisalgm slgebiliyoruz. Iste
biz zaman: gegmekte ya da akmaktayken algiliyoruz ve Slgliyoruz. Demek
ki zamanim bilincine varmak ve onu Slgmek igin, zamann gegmesi ya da
akmast lazim.”

Her ne kadar sorunlu gozitkse de gegmis ve gelecek zaman var. Peki
geemis ve gelecek varsa, bunlar neredeler? Augustinus’a gore gegmis ve
gelecek her neredeyseler orada simdiki zaman olarak varlar, ¢linkii gelecek
zaman orada gelecek zaman olarak varsa, heniiz orada olinayacaktir; gegmis
zaman orada gecmis zaman olarak varsa, artik yok demektir. En dogrusu,
gecmisteki seylere iliskin simdiki zaman; simdiki seylere iliskin gimdiki
zaman ve gelecekteki seylere iliskin simdiki zaman, diye nitelendirmektir.
Bu ii¢ zaman, Augustinus igin, bir bigimde insan rubundadir, aksi takdirde
onlarin farkma varamazdik. Augustinus, gegmisteki seylere iliskin simdiki
zamanm bir am olarak, simdiki seylere iligkin gimdiki zamanm anlk bir
sezis olarak ve gelecekteki seylere iligkin simdiki zamanm bir beklenti
olarak var oldugunu 6ne siirer. Eger gegmis, simdiki ve gelecek zamanla,
bunlara gdndermede bulunuyorsak, {i¢ zaman oldugunu sByleyebiliriz.”’

Augustinus, zaman: gectii ya da aktifi anda Slgliyoruz, demisti.
Aslma bakilirsa, o, kendisiyle cisimlerin hareketini Slgtiiglimiiz ve bir
hareketin bir baska harekete gore iki kat daba uzun olduBunu
séyleyebildigimiz zamamn 6ziinil ve giiclinii &grenmek istemektedir. Ona
gbre zaman aklin ya da ruhun bir {irtinit gibi gorimityor.”!

... cisimlierin hareketini zaman sayesinde Slgliyorum da zamamn
kendisini Slgemem mi?... Peki zamanm kendisini neyle Oleebilirim?
Kargla bir kalasin uzenlugunu dlttigimiiz gibi, daha kisa bir zamanla
daha uzun bir zaman: mi Slgliyoruz? Birl Otekinin iki katudr diyerek
kisa bir hecenin stiresi ile uzun bir hecenin siiresini dlgliyoruz. Aym
sekilde siirlerin uzumlugunu misra sayisma gre, nisralarin uzunlufunu
da ayaklarin sayisina gore, ayaklarm vzunlifunu da hecelerin sayisma
gore, uzan hecelerin siiresini de kisa hecelere gore belirliyoruz. Biitin
bu hesaplart siirlerin yazildigx kitaplarn sayfalarinda yapmuyoruz {bu
sekilde zamami degil, mekam Olgeriz); ifade edilen ve gecerken
kulagimiza carpan sbzleri dlgliyor ve sdyle diyoruz: “Ne uzun siir, su
kadar musradan olusmug, musralart uzun, ¢linkil su kadar aysktan
olugmus; ayaklan uzun, ¢linkil su kadar heceden olugmug; su hece uzun
ciinki kisa olandan iki kat daha uzun * diyoruz. Bununla bile zamanm

8 Augustinus, 1996, s. 51.

* Augustine, 1963, s. 270.
®age.,s 273

1 Augustine, 1961, ss. 595-596.
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tam Slgtimiin{i yaprmg olmuyoruz; kisa bir misra yavas okundugunda,

hizli okunan uzun bir misradan daha uzun gelebilir. Bir siir, bir ayak,

bir hece de aym sekilde goriinebilir (Augustinus 1999: 286).

Augustinus buradan zamanin akim bir triinii olabilecegi sonucunu
gikanr. Olgtiigiimiiz sey, bellegimizde iz birakan seylerdir. Yaratmammn
aslina erme tutkuse Augustinus’u yaratmanin tarzi ve zamani sorununa
getirir. Yaratma yoktan var etmedir ve bu, Tanrmm varhgmda hicbir
degisimi gerektirmez. Zaman ve yaratma, Augustinus’a gre, zamandagtir.
Dolayisiyla, diinya yaratihp, insan gelmeden dnce zaman kavrammm bir
anlami yoktur. Insan agismdan fi¢ zaman araligs vardir: gecmis, simdi ve
gelecek. Sadece Tanr tannsal bir simdiki zamandadir, Zaman aklin ya da
rubun #i¢ etkinliginin bir sonucudur. Buna gore zaman, ruhun beklenti, anhk
sezig ve anmmsamastyla dlgiiliir. Zaman akilda Slgiilebilen bir kavramdir ve
Slgtilen sey bir olay degil, onun akilda biraktigs izlenimdir. Akilda gegmis
bir any; gelecek bir beklenti olarak vardir. Tanrt her seyi gegmis ve gelecek
olmadan simdide goriir, ¢iinkil onunki ebedi bakis a¢isidr. Insanm bakas:
zamansaldir ve her seyi zaman igerisinde goriir. Dolayisiyla zaman insanm
bakisma ait olan bir seydir. Gegmis, simdi ve gelecek diye zaman aralar
yoktur; bunlar insanin biyo-psisik yapisindan ¢ikar, ctinkil gegmis
hafizanin, simdi anhk sezisin ve gelecek ise beklentinin bir iglevidir. Tann
zamani, insan ruhu ya da aklinda bu islevleri yaratarak yaratmugtr. Demek
ki zamam Tanri olanakh kilmustrr. Gogmen kuglarin belirli bir zamanda gog
etmeye programlanmalan gibi, sanki insan da zamamn farkinda olmaya
programlanmigtir. Goritldigi fizere zamana bakarken Augustinus’un en az
iki temel kabulit vardi: Birincisi Tanrmm ebedi oldugn, ikincisi ise
Tanrinm diinyay1 belli bir zaman noktasmda yaratuidir. Buna gore Tann
zamanda degildir ve herhangi bir zaman iginde eylemez. Demek ki Tanrl
diinyay: yaratarak zamani da yaratmigtir. Buna gbre zamanm varatilmig
diinyadan ayri bir gergeklifii yoktur, ¢kl diinya ve zaman aymi anda
yaratilmiglardir,

Sonuc olarak, Aristoteles zamani, Sncelik ve sonralhiZa gore hareketin
sayist olarak tarumlar. Bunun yaninda, zaman zorunlu olarak siireklidir,
ciinkii bdyle olmadify takdirde Once ve sonra kavramlart olanaksiz hale
gelir; bagka deyisle, zaman siireklidir, ofinkit siirekli olan bir geye; yani
devinime aittir. Kisaca soylendikte, zamanm nelii onun degigimin sayis:
olmasinda yatar. Aristoteles’e gire zaman mutlakt ve iki olay arasmdaki
zaman araligmi Olgebiliriz. Ayrica Aristoteles i¢in zamamin déngiisel;
dolayisiyla da sonsuz (smirstz) oldufunu da soyleyebiliriz. Augustinus’a
gore zaman ozneldir ve dlgiilen sey, akilda kalan izlenimdir. Zamam
aklimizda 6lgiiyoruz, ¢linkit gegip giden nesnelerin akilda izlenimleri kalir
ve lgiilen sey, gesip giden nesnelerin akilda biraktiklar: izlenimlerdir.
Augustinus’a gére zamam Slgerken iste bu izlenimleri Slgiiyoruz. Demek ki
zaman, anmmsayan, derinlemesine dilgtinen ve bekleyen insan akhndadir.
Tanr1 yeri ve gogil yarattgmda zamam da yarathg igin, zamanm bir
baslangic1 vardir; dolayisiyla Augustinus igin zamanin cizgisel ve sonlu
oldugunu stylemek yanlis olmayacaktir.
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