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Il

Bilindigi dzere hukuk devleti bicimsel ve igeriksel dzellikierinde
tarihsel bir gelisimi gizledii gibi bugiin bu her iki yamiyla devietin
demokratik ve sosyal olabilmesinin de zeminini olusturmaktadir. Ote
yandan ise demokratik ve sosyal olmayan bir devlet diizenine cagdas
anlamda hukuk devleti olmak Ozelligini bir tirli kazandwamayiz. Bir
deviet yapisal olarak;

a) Giigler ayrihig

b) Mahkemelerin bagimsiziig:

¢) Idarenin yasayla baglilig:

d) Idareye karst bagimsiz yargi yolu ile

¢) Her tiirls idari eylem ve iglemlerden dolay: kisilere verilen zararm

giderimi giivencesi ilkesine sahip ise ilk Gnee bir “bigimsel hukuk
devleti”dir.

Buna “yasa devleti” de denebilir. Anayasa yargist bu tiplemenin en
son agamalarindan biridir. Bu kurgu, burjuva toplumunun ya da sivil
toplumun bireyinin yagam, Szgiirlik ve miilkiyet taleplerine en yiiksek
doyumu verebilecek ve biitiin gerekleriyle devinen bir yeni ¢agm stirekli
yolunu agabilecek bagarih bir devlet tasarmudir. “Hukuk devleti” kavramy,
yeni smfin ve toplumun polis devletine kars1 savagimmin bir parolast
olarak karsnmza ¢ikar. Devlet ve idaresi yasayla dizginlenir.

Burada oncekilerden ¢ok farkli bir yasa kavramu s6z konusudur.
Genel ve siirekli olmasimun yanmda, devletin, hukuk devleti olmasmi
saglayan Smemli bir Szellifi daha vardm. Egemenlik kayisiz sartsiz
milletindir. Thtilalin nedeni ve meyveleri olan temel haklar ve Szgiirliikler
asla yok edilemezler. Sinirlanmalar: gerektifinde buna ancak millet kendi
temsilcileri araciliftyla yetkilidir. Millet meclislerinin bu islemine “yasa”
denir. Devlet ve toplum boyle bir yasanm tstiinligiine tabidir. Ancak bdyle
bir yasanmn stiinligi ilkesi hukuk devleti ilkesine viicut verebilmektedir.

' Bu bildiri, HESA/4’te (2002} yayimlanmis olan “Yargida Reformun Felsefi ve Sosyolojik
Alanmda Bazi Onemli Nirengi Noktalar” baglikli yazimdan yararlamlarak hazirlanmigtir.
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Devlet bir bakima memurundan bagka bir sey degildir. Devlet
memurunun, meslek ahlakinda, idealierinde ve nihayet asgari yetenek
diizeyinde bugiin gorillen diigitg, hukuk devleti toplumunun insan bireyini
yuritagliktan kopararak, heniiz yeterince uzaklasamadifimz feodal tophum
yapisiun  intisap-iltimas iliskisine yeniden girmeye ve scnuglarma
katlanmaya zorluyor. :

Hukuk devletinin atomu olan “individuum” (Szerk birey), sivil
toplurmun  ilerici bir olgusu imis gibi gOsterilen cemaatlerin iginde
parcalanarak tiim Szerkliginde yok edilisin ugurumuna siiriikleniyor.

Devlet hukuk devleti olacaksa, bu devietin, her tiirlii resmi hizmette
yer alan her bir memurunun giindelik meslek yasamma egemen gbrev ve
vetki bilincinde hukuk devleti digiincesinin temel ilkelerinin tim
acikhigtyla yansumas: zoruntudur.

Hukuk devletinin en basta gelen ilkesi “Ozgiirlik™tiir. In dubio pro
libertate (kuskulu durumlarda Szgiirliklerden yana olmak), onun denek
tasidir. Bu Ustim defer; ozgiirliifiin gergeklesebilmesi igin devietin
uygulamada da demokratik, laik ve sosyal bir kiltiir devleti olarak
yaptlandirilmasimt ve bu niteliklerin de korunmasi ve geligtirilmesini
zorunlu kilar.

Devletin kaba giig tekeliyle birlikte doldurdugu “resmi alan” bir
hukuk devleti toplumunda “kamusal alan”m bir tiriinii ve araci olmak
anlam ve deferini tagir. Temel hakiarin ve dzgiirliklerin bilinciyle agilmug,
billurlasmis ve yerlesmis olan bu kamusal alan, kendi icerisinde iglevine
uygun bigimde drgiitlenmis bir resmi alana stirekli yonergeler yollayarak
onun iglemesini, denetimini ve degisimini saglar. Demokratik, cogulcu ve
sivil olarak nitelendirdigimiz modern endiistri toplumu yapisi bu anlamdaki
bir kamusal alanin algilanmasina temel olusturur. Resmi alanm deZigiminin
kamusal alamn yonergeleri disinda gergeklesmesi, kamusal alanm
demokratik ve ozglrlikeii yapisim engelleyici “bypass” yasalarmm
yitriitlitkte kalmas1 ya da konmast sonucu ortaya cikar. Bu durumda resmi
alan isabetsiz segim yasasi ve siyasi partiler yasast gibi yasalarin kamusal
alan icerisinde ortam hazirladify; denetlenemeyen hiyerargik ve disiplinii
yigmsal insan Srgiitlenmesi ya da yine denctlenemeyen kapital ve yetki
yogunlagmast ile olugan gruplarm dogrudan ve yogun etkisine maruz kalir.
Onlarn eline gecer. Bu gruplar kamusal alam terdrize efmeye, ele
gecirdikleri ve kendi amag ve ideolojilerine gore yeniden bigimlendirmeye
girigtikleri resmi alan lehine daraltmaya baglarlar. Nihayet devlet otoriter
ve totaliter bir yapiya bilriinerek kamusal alant bogar.

Bu yozlagma tehlikesine karst devlet ve toplum, hukuk devleti
kurgusunun bagimsiz yargi ve devlet giicliniin yargisal depetimi (idari
yargi ve anayasa Yargisi) ilkeleri ile korunur. Etkili ve baZmsiz bir
yargmin getirecefi giivenceden rahatsiz olacak olugumlar, gruplar ve
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kisiler bu yolla dizginlenir. Kamusal alanin zeminini olusturan temel haklar
ve dzgirliiklerin korunmasi bagimsiz yargiya bir ddev olarak yiiklenmekle
bu glivence igerik ve deger kazanr,

Goriilityor ki, kamusal ve resmi alanlarin varhk nedeni olan ve
islevlerini kazandiklar: kaynak, “Gzel alan” olarak niteleyebilecegimiz
ozerk insan bireyidir. Kamusal alan buna gore resmi alant tiimiiyle ve 6zel
alam: kismen kapsayan bir bilyitk daireye benzetilebilir. Kendi taleplerine
uygun islevsel bir resmi alani tireten ve kullanan kamusal alanm: msan
bireylerinin  biyo-sosyal gergekliginde gozlemleyebilecegimiz g
butinligintin  (“dirimsel bitinlik”, “tinse! bltinlik” ve “duyungsal
bittiinlik™) korunup geligtirilebilmesi i¢in duyumsanan yine #@¢ temel
gereksinimin (“Ozgiirlik” , “giivenlik” ve “esithik”) tatminine yonelik
normatif bir yaprya sahip oldugunu ve bundaki bagaris: oranmnda stireklilik
ve verimlilik g8sterdigini sdyleyebiliriz. Mesruluklart bu bagarilarma olan
inanca dayalidir. Coziilmeleri de ilk 6nce bu inancimn ¢lirlimesi ile baslar.
Su halde hukuk devleti ilkeleri de, ¢agdas toplumun iiretim tarz ve
iliskileri kargisinda insan bireyini bu bitiinkiklerinde koruyabilinek
amaciyla gelistirilmis ve bu amaca uygun olduklarina inamilan arag ve
gereglerdir. Bir canh olarak insan bu gergekliginde sivil toplumun dzerk
bireyi, hukuk devletinin yurttas: ve gagdas hukukun gergek Kisisi olurken
(“bir kisi ol ve bagkalarma da birer kisi olarak sayg: duy” . Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, s.36); dogal giig, toplumsal iktidar
iliskilerine doniismekte ve sivil toplum da hukuk devleti olarak kamu
yararina aragsallagmakta; bunlar: kisi ve hukuk devleti olarak kapsayan
¢agdas kamusal alan fiziksel anlamda bir evren ve toplum ile gevrili olarak,
doga ve killtiir olgulart ile temellenen bir ¢evre ve kiiltiir etifinde yeni bir
“hak” kavrammin olusumuna ev sahipligi yapmaktadh nsan onurunun en
iistim deger oldugu hukuk devleti onu belki bir “canliik onuru” ile
temellendirip koruyabilecektir.

Ozel alanin kaynaklik ettigi kamusal alan modern toplumda hem )
kendi yapisim kurup, koruyup, gelistirebilmek, hem de bu amacma
ulagmak igin firetiii resmi alamm yozlagmasm ve yabaucilagmasim
engelleyip, islevselliginde en iyi diizeye ¢ikarmak igin; foplumsal depetim
mekanizmalar igerisinde en dinamik ve kisa siirede etkili diizenleme
yetenegine sahip pozitif hukuk diizenine bir iilkii olarak yiiklenen adaletin,
bagka bir deyisle “hukuk idesinin g 6gesi; “esitlik” , “amaca uyguntuk”
ve “hukuk giivenligi”ni bask, zolim ve keyfiligi dislayan bir “hukuk
devleti toplumu”nun somut goringiilerini degerlendirici ve yonlendirici
algiitler olarak kullanacaktsr. ,

1111

Yukarida sundugum hukuk devleti gergevesi yargiem islevinin
kendince ve toplumca nasil anlagilmasi gerektiginin de ip uglarm
vermektedir. Bu gereklilik hukuk-metodolojik, mesleki yorum ydnatemleri
ile iliskili olarak teknik bir diizeyde anlagtlacaf gibi, dogrudan yargicin
kisiligine iliskin piir etik bir durum olarak da gdriilebilir:
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Etik sorumiulugu yaratan tipik soru gudur. Yargig dogru yani adil
bulmadipz bir hukuk normunu, salt pozitif karakterinden dolay1 uygulamal
mudr? '

“Yasa yasadin” ve “her tirlii igerik bir yasa hikkmii olabilir”
tarzindaki ve formel hukuk devleti anlayigmun drimii kati pozitivist
yaklasundan gikarak, yontembilimin geligim siirecinde gittike yumugayan,
serbest hukuk ve degerler igtihad gibi kuramlarm yardimiyla zenginlesmis
uygulama tarzlarina ulagiyoruz 2,

Hukuk devletinin gelisim cizgisine kosut olduguny gdrdiigiimiiz bu
hukuk-metodolojik gelisim ilk etabini bir yandan, toplum gergekliinden
soyutlanmis, biiyllk kodifikasyonlarin sarhogiugunda kanunda bogluk
olmaz inanciyla bir kavramlar piramidi kurarak hukuk anlagmazliklarmi
cozmeye calisan “kavramlar igtihad’” okulunda, diger vandan
Montesqiuew’niin yargicn yalmizea yasasmm agzi, dili oldufu soziiyle
formiillesen yorum yasa@ akuninda; ikinci diinya savasi Oncelerine kadar
stibjektif teleolojik yani tarihi yasa koruyucunun iradesini arayarak ve
yeniden kurgulayarak bosluk doldurmaya galisan ve giderek yasada amag
unsurupun  objektif teleolojik vani buginkii soyut yasa koyucunun
iradesinin tasarlanmasiyla belirledigi “menfaatler igtihads” okulunda bulur.

Cagdas hukuk devleti felsefesinin hukuk metodolojileri bu noktadan sonra
baslamaktadir,

Hukuk idesinin’ ii¢ temel degeri olan: “adalet”, “amaca uygunluk” ve
“hukuk giivenligi” arasinda olast bir ¢ekisme ya da yarismada yargig, bu
vorum olanaklarindan birini segmek durumundadir. Yani ne zaman
genigletici ne zaman daraltricr bir yorumu hangi nedenlerle segmesi
gerektigini kendisi bilecektir ve bunu temellendirecektir. Buglin yargig da
zgiirtige mahkum edilmistir. Bu 6zgiirlik onu bir karar otomat olmaktan
cikarip, baskalar igin olaganiistil derecede Smem tagtyan bir sorumfuluk
diizeyine verlestirmektedir.

Yargic1 gerektiginde giincel yasa koyucunun iradesinin de Otesine
gétiirecek olan yorum anlayist nedir? Onceki ve meveut yasakoyucunun
yerine yeni bir yasakoyucu gibi hukuk yaratabilmesine ¢agdas hukuk
devleti anlayist cevaz vermekte midir? Onceki sorumuzu degisik bir
iliskide yeniden ifade edersek; Ornegin, hukuk devletinin oénemli bir
kazanim: olan kanunsuz sug ve ceza olmaz - nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege - ilkesine uygun fakat adaletsiz bir ceza ya da sug ihdasim
yargic hukuk giivenligi diisiincesiyle gegerli sayacak madir?

2 QOrnegin ; " Nesnel degerler igtihadt’ , 'yeni' - hukuk yaratan - kararlar igin Glglt.
arayiginda hukukguyu yalnizea yasaya yollamayip daha ¢ok bireysel yargisina birakmakla
sherilmeys deger oldugunu gostermektedir. ‘Nesnel tin'e yollama yargiiayanin kisiliginden
bagimsiz bir dizi dlgiit dile getirmektedi." , Hans - Martin Pawlowski, Methodenlehre filr
Turisten, Heidelberg, Karlsruhe 1981, 5.74 _

3 Hukuk idesinin burada kastedilen Radbruch / Kaufmann gemasi igin bkz. Hayrettin
Okgesiz, Sivil itaatsizlik, 2. basky, Istanbul 1996, s.102 SR
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Anayasamizin  138. maddesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
oldugunu, anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim vereceklerini styliiyor. Bu maddenin, dikkatlice bakildignda,
sorumuzu yanmitlamakta pek yardunci olamayacafy anlagiliyor. BEger
buradaki “hukuk” kavramum evrensel hukuk diisiincesi ve kiiltiirii olarak
degil de, iilkenin hukuk diizeni olarak anlamamz gerekiyorsa,
vargilamanm, yaraticthinda epeyce kisitlandigimi sSyleyebiliriz. Ciinki
yargiglarin  vicdani kanaatlerinin de bu gergeveye uygun diigmesi
emredilmektedir’. Demek ki yargig, Austinci bir anlayisla’, hala egemenin
memurudur.

Alman Yitksek Mahkemeleri vargiglara, yukandaki ilk sorumuzun
icerdigi bu haksizlik argiimam (das Unrechtsargument)® karsisinda
Radbroch’un tinlii formilliini benimseyerek onemli bir etik destek
vermistir 7. Bu formiil soyledir. “Adalet ile hukuk giivenligi arasmdaki
catisma, vasama ve iktidar ile giivenceye atnus pozitif hukukun, igerik
bakimindan haksiz ve amaca aykin dahi olsa, Oncelik tagumasiyla
cozitlebilir, meger ki pozitif yasanm adaletle olan celigkisi, yasanm ‘yanhs
bir hukuk’ olarak adalet &niinde geri admm atmasim gerektirecek derecede
katlamiimaz bir Slgiiye ulagmis olsun™.

Taraflarm bagimsiz ve tarafsiz yargic postiilasinda oldugu gibi bu
dlgiite gére de - Teviik Fikret’in deyigiyle - “fikri hiir, vicdam hiir, irfam
“hiir®, filozof yargiglar’gereklidir. “memur yargig”, “memur bilimei” gibi
ok yanhs bir yerde durmaktadir. Hakikat ve adalet deferlerine yonelmek
hikmet-i hiikiimete hizmet ile hi¢ bagdasmaz. Adalet gergekten miilkiin
temeli ise - iustitia fundamentum regnorum - bu Snermeyi tersyiiz ederek
yani adaletin temeline, temelini otusturdugu degerleri koyduktan sonra
aynt sav1 yeniden ileri siirmek tam bir geligkidir, Adalet miilkiin temeli ise,
miilk, (vani hikmet-i hilkiimet, kamu yarari, milli egemenlik, demokrasi
vs.) adaletin temeli olamaz.

4 1961 Anayasasi 132.maddesinde "Hakimler ... Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hitkiim verirler” demekiedir. Bu hilidim yargicin yaratictlifina daha gok
olanak veriyor gOriinmektedir.

5 Pkz Adnan Giriz, Hukuk Felsefesi, Ankara 1985, 5.313 vd. John Austin, Lectures on
Jurlsprudence IL 4.Bask: {ed.Campbell, London) 1873

¢ Haksizlik arglmam hakkinda bkz. Robert Alexy, Begriff und Geltung des Rechis,
Freiburg / Br.Miinih 1992, 5.52 vd, Dreier, a.gy. s.99 vd. Tirkge cevirisi : Ralf Dreier,
Hukuk Kaveam, gev. Altan Heper, HFSA/2 (Haz.H.Okgesiz), Istanbul 1995, s.11 vd.

7 BverfGE 3, 58 (119) ; 3, 225 (233); 6, 132 (198) ; 6, 309 (332) ; 6, 389 (414 £) ; 54, 53
(67 £): BGHZ 3, 94 (107} ; 23, 175 (1813 ; BGHSt 2, 173 (177); 2, 234 (238 £) ; 3,357
(362 £), Alexy, a.g.y.s.53,dn32

§ Gustav Radbruch, Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, b.y.Gustav
Radbroch, Rechtsphilosophie, hazrlayantar ; Erik WoIf, Hans - Peter Schneider, 8.baski,
Stuttgart 1973, 5.343 vd. Aymca blez. Okgesiz, Sivil Imatsizlik, 5.131 vd.

® Hayrettin Okgesiz, Ozgir Diigitnmenin Hukuk ve Devlet Felsefesi, b.y. Bilim ve Utopya,
Ocak 1996, s.41 ; Krs. Mecelle, md.1792, b.y.Ahmet Akgiindtiz, Mukayeseli Islam ve
Osmanh Hukuku Kiflliyats, Diyarbakar 1986, 5,764
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Insanlarin canlart ve mallart lizerinde - herhangi bir gecerli ve yeterli
hukuksal argimanla - tasarruf ya da zor kunllandirma olanafina sahip bir
baska insan olarak yargiem yukarnidaki “hiirriyet” kisiler i¢in bir tehlike
kaynagl olmayip, aksine bir korunma aracidir. Hukuk toplumda, adalet
degerine yonelmis bir gerceklik'®; ve insan bireyinde, adaleti istemek ise'’;
adalet, neminem laedere™ -Kimseye zarar vermemek; baskalarina zarar
vermeyen seyleri yapmak da “szgirlik”® ise, o zaman yarglg kendi
yargilama etkinlifini bu gergeveye yerlestirebilecek; Hukuk Devleti
ditstincesini anlamh kilan temel ilke; in dubio pro libertate’yi yani kuskulu
durumlarda Szgiirliiklerden yana olmak ilkesini biitin ayrmtlarnda
yansitabilecek bir bilme - yargtlama yeterliligi tasimalidir. Bu olanagm ilk
kogsulu yargica, keyfiliginden korkarak, bu Ozgtrlik sorumlulugunu
yitklemekten kagmmamaktir. Yargie da kendisinde olmayan seyi bagkasma
veremez. Ayrica, keyfilik  Szglrligin  degil, sorumsuzlugun,
denetimsizligin, bilgisizligin, korkunun, bask: ve siddetin sonucudur.
Yasay: koris koriine, onun kélesi imis gibi uygulamaya ¢alismak; “kanunun
lafzr”, “Kazai ve ilmi igtihatlarda hakim goriis”, konformitenin yazih
olmayan olgusal genel olgiitleri gibi modellere elestirisiz ve edilgen bir
tarzda katilim, aslinda bir anonimligin ardina sifinarak sorumsuz kalmanm
aldatic1 rabathigma yonelmektir.

Ancak hukuku bilmek sorumlulugundan ve bunun zorunlu kildigy
arama-bilme Ozgirligiinden yargic kagmamaz. Hukukun yapilmasmda,
varatlmasinda, gelistirilmesinde -jus est ars boni et aeque (hukuk
hakkaniyet ve adaletin sanatidw. Digesta, 1,1, 2 pr.)- yargic kendi bagta
gelen roliinil kiiclimseyemez. Yasayr Meclis ama hukukn yargig yapar.
Burada “yargig” 6nce tekildir. Summum ius summa inuiria (yasalar
uygulamakta ifrata kagmak biiyiik bir hakstzlik olabilir. Cicero, De Officiis
1 paragraf 33) kimi zaman konformiteden dogan bu keyfilife kars: uyarmm
bagka bir ifadesidir.

“Yargida ve hukukta reform™ deyimini teknik bir takim degisiklikler
diizeyinde kalmaktan kurtaracak yaklagim tarzi, bu kurumlarin aktrlerinin
kurumsal durum ve tutumlarm yvukarida vermeye calistigmm felsefi ve
sosyolojik gergevede ciddi bigimde biiytiteg altina almays gerektirmektedir.
Gergek bir reforma bu tiir gergek ve ciddi kaygilarla ulasilir.

19 Radbruch, a.g.y. s.119

Hpadbruch, a.g.y. s.327 : _
12 Turis pragcepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere -

hukukun fi¢ yonergesi vardir: gerefli yagamak, bagkalanm rencide etmemek (bagkalanna
zarar vermemek) ve herkese payma dugeni vermek, Digesta 1,1,2,10 8 1 (Pseude - Ulpian),
b.y. Lateinische Rechisregeln und Rechtssprichwdrter, derleyen, geviren ve agiklayan:
Detlef Liebs, Darmstadt 1982, 5.104 .

13 vOggiirlik, bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir." 1789 Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar: Bildirgesi, md.4)
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v

Bu ¢ergevede “Hukuk Devleti” olgusunun bir bagka Snemli yamma:
“Informal Hukuk Devleti” olgusuna dikkatimizi yoneltmemiz gerekiyor.
Bir “informal hukuk devieti” goriingiisiniic buhmup bulunmadigim
bilebilmek igin, yasal uygulama asamasmda hukuksal bicimli bir devlet
ediminin hukuken diizenlenmemis alternatif edim tarzlariyla ikame edilip
edilmedigini, tamamlanip tamamlanmadifiny, ya da bunun ne &lgiide
gergeklestigini ve bu altematif edim tarzlarinmn demokratik sosyal hukuk
devleti ilkeleri bakimmndan nasil deferlendirildigini  sormamiz
gerekmektedir', Informal edim iliskileri anayasa agisindan -hukuken bir
baglayicihgmm bulunmamasi, bir bicime bagli olmamasy, karsiliklihik
(pazarhk) ilkesi ve karar alanmm deistirilesi nedeniyle- demokratik
sosyal hukuk devleti ilkeleriyle birgok alanda catisacaktir. Buna gire
anayasa ilkeleri, tiim yasa icra sistemlerinin bigimsel hedef yapilarmm
varltk unsuru olan bir dizi gereklilikler icermektedir. Bunlar
‘ozgiirliksellik® ve ‘yasa kargisinda esithik’, ‘yasaya uyguniuk’ ve ‘hukuk
giivenligi’, ‘idarenin &devini yerine getirmekte birimsel sorumlulugu ve
ddevin ifasmin denetlenebilirligi’ , ‘tekil hukuksal korunma’ ve ‘Olgtiyii
agma vasafi’dw. Demokrasi ilkesinden ‘yurttaglarm siireglere katilim
hedefi’ ve sosyal devilet ilkesinden de ‘toplumsal bakimindan zayif olan
kisilere menfaatlerini korumak olanagini saglamak hedefi’ dogmaktadir.
‘Etkililik’> yasanm uygulanmasinda bir anayasal hedef degildir. Bunun
yerine anayasal dl¢iilithiik ilkesi yasal hedeflerin uygun ve temsil edilebilir
bir bigimde ulasilmasint gerektirmektedir. Tm bu anayasal gergeve
bakimndan informal edim tarzlart yasanin icrasi sirasmda; -kargiliklihik,
degis tokus ozellifi bakimmdan- yasa disiliga, temel haklarmn ihlaline,
sosyal egitsizlige ve Olgiiliiliik, gerekirlik ilkelerinin ¢ignenmesine; -karar
alamimin kaydirtlmas1 bakimmdan- mesruluk oziirlerine ve kigilerin dikkate
alinmamasma, hor goritlmesine;  -hukuken baflayict olmamasmna ve
herhangi bir bigime baglt bulunmamasi bakimindan ise- hukuk
glivensizligine, denetim imkansizlifma ve hukuksal korunmanm
kistimasna yol agmaktadir.

Bohne, vukaridaki agiklamalar karsismda yine de informal edim
yapilarinim  kagmilmazligmi ve boylece yasa uygulamada informal
yaklagim tarzlarmm tamamen bertaraf edilmesinin imkansiz oldugunu
belirtmektedir'®. Yasa uvygulamada informal yaklasim tarzlart -sistem
kuram: bakimindan- vasa uygulama sisteminin hedef gergeklestirme ve
varlifm: koruma sorunlarma bir reaksiyonu ve kismen de bu sorunlann
¢Ozlimiine bir katk: getirmek gabasi olarak yorumlanabilir'®,

Bohne imformal edim tarzlari igin su hipotezleri kurmaktadir.

¥ Eberhard Bohne, Der Informale Rechisstaat. Eine empirische und rechtliche
Untersuchung  zum  CGesetzesvollzug  unmter  besonderer  Berticksichtigung  des
Immissionsschutzes, Berlin 1981, 5.289

B Agy. 5295

¥ Agy. 8120
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1.  Yasal hedef aciklamalart ne denli belirsiz ve catismaya
miisait iseler ve enformasyon talepleri ne denli yiiksek ise informal
yaklasim tarzlari da o denli sik griilmektedir'”.

2.  Hukuksal bigimsellestirmelere uyma maliyeti ne denli
yitksek ise, informal edimler de o denli sik ortaya gikmaktadir'®.

3. Igsel catsmalarm nedenleri ne denli gok ve sistem iyeleri
igin yenilginin “maliyeti” ne denli yiksek ise, informal davrams
modelleri o denli erken ortaya ¢ikmaktadir'.

4. Hizh teknolojik, ekonomik, politik vs. degigimlere maruz
kalan yasa alanlarmda informal dayrams tarzlan daba sk
goriilmektedir™. _

Piittner informal hukuk devletinin pozitif ve negatif olmak tizere iki
yiiziintin bulundugunu sdyliiyor: “iyi ama bu iki ylizii birbirinden nasil
aywracagiz? Bigimsel yasadan ve bigimsel edimden sapmak ne zaman
hayirh bir i, ne zaman bir felakettir?*,

informal hukuk devleti uygulamas: daha baglangicta kendisini koti
zanlara siiriiklemekte, niifuzun, zenginligin, iliskilerin ve isglizarhiklarm
haksiz bir onurlandinlmasma kapi agabilmektir”. Informal hukuk
devletinin tiim iyi kullanim olanak ve olasihklarina ragmen dziinde “hukuk
devletinin bir yadsmmasi oldufunu, “polis devleti”ne™ dogru bir geriye
gidig tehlikesini igerdigini gérmeliyiz. Tirkiye Cumburiyeti Hukuk Devleti.
son yirmi yiinda son fi¢ cumhurbaskanmin agzindan {i¢ irpertici kisa
ciimleyle bu tehlikenin smurma getirilmistir: Ilki, “Anayasay1 bir kez
delmekle bir gey olmayacagmt”, ikincisi “Devletin rutinden
cikabilecegini”, sonuncusu “Anayasaya aykirt olmasina ragmen ekonomik
gereklerle kamu bankalarmm  Ozellegtirilmesine  iliskin yasayi
onayladigmr™*  styleyerek hukuk devleti felsefesinin dismda kalan

" Ay, s.121

B Agy. s.122

¥ ALy 5122

0 Agy. s124

*Agy. 5125

2 Agy.s 68

B “Pylizeistaat — polis devleti, 17. ve ozellikle 18 yizyilin “aydmfanmig” mutlekiyet
rejimleri (mutlak monarsilerf) igin kullamlan kiigtimseyici niteleme. Bu devietler kentsoylu
zgiirlitklerini dnemsemeyip, yalmzea toplumsal refaha, kamusal givenlife ve diizenin
korenmasina dneelik vermislerdi. Bugiin de polis giiciiyle, yurttaglarin temel hakiarm: ve
dzgiirfitklerini ¢igneyerek, kendi hedeflerini gergeklestirmeye galigan devietlers bu ad
verilmektedir. Diktasorlikler ve dzellikle totaliter diktatorlikler “polis devleti"ne drneldir.
Karait kavrami, “Rechtsstaat”-hukuk devieti’dir. Bkz.Reinhardt Beck, Sachwisterbuch der
Politik, 2.bask:, Stuttgart 1986

% {lgili yasamn Cumburbagkaninca bir yandan Anayasaya aykiriigm temellendirilmesi &te
yandan hukuk disi bir argiimanla onaylanmas: bu anlamda ilging bir gosterge olmak dzelligi
tagimaktadir, Bkz, Cumhuriyet, 25.11.2000 s.1 ve 17. Ozellikle son yirmi yilda, siyasi
tiderler tarafindan kulanian informal hukuk devleti retorigi gok ilgingtir. Bunlarm basindan
taranarak yurttaglarin zihninde yeniden tazelenmesinde yarar vardir.
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hedeflere ydnelik informal davranig modellerine ve yaklasim tarzlarina
geeit vermislerdir. ‘

“Informal hukuk devleti’nin, ancak yanhs kavranan bir “hukuk
devleti”nin “tashihi” olarak anlastimasi onu, hem icerdigi tehlikelerden
korunmak, hem de mesru gorebilmek bakimindan anlaml kiacaktir. Bu
bilgi dogaldir ki, devlet organlarinda ve toplumda yiiksek bir hukuk devleti
bilincinin varkigini 6n kogmaktadir. Bunun diginda bu olguya hukuksal ve
etik bakimlarindan bir deger ve gorev yiklemek gereksiz, hatta
sakmeahidir.

“Hukuk devletinin smir alanlarr” dedigim asmt  hukuklagma
(Verrechtlichung), ¢ok hukukluluk (Rechtspluralismus), sivil itaatsiziik
(ziviler Ungehorsam) ve yolsuzluk (Korruption) olgulart karsisinda
“yasayan” hukuk devleti bir siyaset ve hukuk alt sistemi olarak buradaki
sorunlara ¢bziim  bulabilmek amaciyla i¢ karmasikligmi (intemne
Komplexitaet)”® belki “informal” araglari da kullanarak gelistirmeye
yonelebilir. Hukuk devietinin “informal” tezahiirleri elbette yarg: erkinde
de gbzlemlenebilecek ve bunlarin yukarida séziinii ettigim sinmr alanfarm
uzanfiart  olarak  ortaya c¢ikifn  saptanabilecektir,. Bu  baglamda
anlayacagimiz bir “informal adalet®in iilkkemizde dogrudan gorgiil
sosyolojik arastirilmast pek az yapilmis olup, problem tamimlan bu biling
fizerine kurulmammstir. Bu tiir ¢ahgmalar yapilicken informal adaletin
pozitif yizii yanmda negatif yiiziiniin de arastirilmas: geregi elbette bu
bilincin bir &n sarti olarak goritlecektir. Su halde dnce Bohne’nin yukarida
saydigim hipotezlerinde yer alan nedenlerin her birinin hukuk devletinin
simir alanlarmda gériilebilecek informal adalet iligkilerinin nedenleri demek
oldugunu diiglinebilecegiz ve bunlarm hangi somut informal adalet
iliskisini {irettifinin pesine diisebilecegiz.

Hukuk devletinin s6z konusu smir alanlarindan sivil itaatsizlik ve
yolsuzluk olgularmmn her biri “informal adalet” bakimindan kendi olugum
kosullarinda farkli 5zellikler ve etkiler gostermektedir. Ilkinde bir beklenti
(erdem) olarak “informal adalet”, yargi erkinde bir “informal adalet”
davranisina yol agabilmekte, bu davrams belki bir sivil itaatsiz yargig
davramsm dofurabilmekte, ya da bir sivil itaatsizlik eyleminin yargic
tarafindan informal olarak taninmasina gtiirebilmektedir. Sivil itaatsizlik
kavramuomn tanum ammsandig1nda26 buradaki informal adalet, informal
hukuk devletinin pozitif yiizll olarak degerlendirilebilir.

2 By kavram bzeilikle N.Luhmann’in *fonksiyonal-yapisal” sistem kuraminda, bizim igin
hukuk alt sisteminin sorunlarmm anlagilabilmest bakimundan merkezi bir rol oynamaktadir.
Hatta O, adaleti “Hukuk sisteminin uygun karmagklii” olarak tanumnlarken gok farkh bir
bakis agisma yonlendirmektedir. Bkz Niklas Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts.
Beitrasge zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Frankfurt/M 1981, s. 374 vd., 388, 405
ve Hayrettin Okgesiz, Niklas Luhmann’in Sistem Kuraminda Adalet Kavrami, b.y.: Cagdag
Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami incelemeleri (haz.: H.Okgesiz), HFSA - Hukuk
Pelsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaymlari:1, Istanbul 1997, s. 420 vd.

2 «Givil Haatsizlik hukuk devieti idesinin igerdigi tstin degerler ufruna kamuya agik ve
yasaya aykin olarak gerceklestitilen, bu sirada Uelinedl kisilerin daha iistin bir hakkm
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“Yolsuzluk” sinur alam ise hukuk devletinin artik kendisi olabilme
glictinii yitirdigi ve haksizhik devletine doniismeye basladifi smur gegisini
ifade etmektedir. Bir hukuk devleti bu degisimini toptan yapabilecegi gibi,
sumr gegislerini bir mekik hareketine de doniistiirebilir. Bu bakumdan higbir
iilkede mutlak bir hukuk devieti gercekliginden sdz edemeyiz. Daha
gercekci bakisla, bir “yasayan hukuk devieti” olgusundan hareketle,
devletlerin yer, zaman ve konuya gore hukuk devleti kalitesini Slgen bir
skalaya gereksinim duyabilecegimizi soyleyebiliriz”’. Bunun igin de
uluslararast  gorgiil-sosyolojik  hukuk  devleti aragtrma  projeleri

tasarlamakta yarar vardir®.

Hukuk devletinin bu olumsuz ddniisiimiiniin ya da smir gegislerinin
dnemli araclart olarak devlet memurlarmm goreviérini. yerine getiritken
ozel ¢ikar amacryla kurduklann “informal” iliski ve yontemleri
diglinebiliriz. Bu sakinca “informal hukuk devleti”nin negafif yiiziinii
olusturmaktadr. “Yolsuzluk” “informal™igi sevmekiedir. Bu ylizden
“informal” devlet edimlerinin miimkiin oldugunca hukuk igerisine almarak,
bu konumundan kisa siirede ¢ikanilmalan zorunludur, Kisa stirede formal
edimlere doniistiriilecek diizenlemeleri dogurmalar onlan: bu yonleriyle de
islevsel kilabilecektir.

Informalligin ~ yolsuzlugun  kulucka makinesi olabilecegini,
Bohne’nin saydifi nedenlerin informallige yol acarken yolsuzluga da
zemin hazirlayabilecegini, yolsuzluk konusunda yapilan gorgiil-sosyolojik
arastirmalarm tarzindan ve sonuglarmdan gikarsayabiliriz.

Hukuk devletinin difer smr alanlari olan “asiri hukuklasma™ ve

“cok hukukluluk™ da informal deviet edimlerine ve dolayisiyla “informal
adalet” uygulamasima yol agabilecektir. Adliyelerde kimi isler usul hukuku

cignemeyen, bangeil bir proteste edimidir.” Bkz. Hayrettin Okgesiz, Sivil Haatsizlik,
2.bask, Istanbul 1996, 5,130, Sivil Itaatsizligin hukuk devleti hukuku igerisinde anayasal
dizlemde tampabilecek bir hak olarak goriilebilmesi, boyle bir edimi olugturan yargig
davramgmin informal hukuk devleti kavramu gergevesinde anlagiigbilmesine gitiirebilir,
Ciinkii informallik dogrudan bir hukuka aykirihig icermemektedir, Bu baglamda bkz. H.
Okgesiz, Sivil Iratsizlik Hakks, b.y.: Sivil Itaatsizlik (haz.:H.Okgesiz), Istanbul 1999, 5.58
vd: H. Okgesiz, Diisince Ozgiirtigintn Sivil Itaatsizlik Alanlan, b.y.: Yeni Turkiye,
Liberatizm Ozel Sayst 25, 1999, . 285 vd,; H. Okgesiz, Hukuk Devleti ve Yargion, by
Hulcuk Devleti (haz.:H. Okgesiz), [stanbul 1998, 5. 242 vd.;

27 [z Hubert Roftleuthner, Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Devieti, b.y.: Hukuk Devleti
(haz.: H.Okgesiz), Istanbul 1998, 5. 180 vd.; H. Okgesiz, “Tirkiye Cumibmmiyeti (...) bir
Hukuk Devletidir™ T.C. Anayasas: Md.2, b.y.: Yeni Tiirkive Cumburiyet Ozel Sayis1 23-24,
1998, 5. 3816 vd.

% Bu gerevede “Istanbul Barosu Cevresi Adli Yargida Yolsuzluk Aragtirmast” (Istanbui
1999) adli gahigmada ve orada degindigim oteki aragtirmalarda yolsuzlugun dnce informal
devlet edimleri gelistirdigi ve goguniukia bunlen kullandig savi destek bulabilir. Bu savm
gorgiil olarak arastirilmas: efbette gok iiging bir caligma olur,

# Bkz Rudiger Veigt (haz.), Verrechilichung, Analysen zu Fupktion und Wirkung von
Parlamentarisicung, Biirokratisierung und Justizialiserrung sozialer, politischer und
skonomischer Prozesse, kingstein/Ts 1980

3 iz Emst-Joachim Lampe (haz.), Rechisgleichheit und Rechtspluratismus, Baden-Baden

1995
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normlarindan sapan birgok rutin uygulama ile goriilmektedir. Yargt
ictihadmda tirliilik ve farklilik agir1 diizeye ulagmaktadir, islam hukukuna
dayanabilen iligkiler kargismda adliye laik normlarmi gormezlikten
gelmekte ya da modifiye edebilmektedir. Aragtintidigmda devlet hukuku
kargisinda toplum igerisinde varolan bagkaca hukuklarm adliyede dikkate
almma ve almmama durvmlar: ve kosollant ile adli ¢Sziimleri “informal
adalet™in toplumsal ger¢ekligi hakkinda onemli bilgi kaynag: olacaktir. Bu
uygulamalar somut drneklerinde informal bir adalet bulusu, kamu yararma
bir bagar1 olmak niteligini tagiyabilecegi gibi, siyasi hedefler bakimindan
bir maske olarak da kullanilabilecektir.

v

Cumburivetle gelen Aydinlanma’nm  kamusal yasammiza
kazandiwrdigr  demokratik, laik, sosyal hukuk devleti’nin bigimsel
rasyonellifi vaninda igeriksel diyebilecegimiz bir diger rasyonelliginden de
stz ederek Max Weber'in Ortagag’dan Yenicag’a gegisi agiklarken
kullandi@: bu kaliplari, yine bir baska ge¢is i¢in, yani bir “insan haklan
cagt”na gecigte yeniden kullanmakta bir sakinca olmadigim diigiiniiyorum.

Yukarida 8zetledigim yapis1 ve sorunlartyla karsimiza grkan hukuk
devleti, bu gelisim ¢izgisinde kazandift kendine Ozgii olanaklarms,
gzellikle insan haklarmnin giindelik pratige doniigmesi bakinndan, bize
tiim perspektifi ile sunmaktadir. Birgok hakli ve haksiz suglamaya maruz
kalmis Aydmlanma, postmodernizin sonrasi bir bilinglenme ile kamusal
yagsama ve en basta insana yeni ve daha yogun Ozgiirliikler alami ve
olanaklart bahsedecektir. Aydinlanma sona ermemektedir. Onun
akilcthgm ve akilsallifmi burgusal dongiiniin ileriye dogru hareketinde
eksen olarak gdrmek, degisimi ve geligimi kavrayabilmek icin onemli bir
yontem olsa gerektir.



