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L anitk Bilimi’nde Hegel, edimselligi “6z ile varolusun birligi”

olarak tanimlar.! Hegel igin bu, tarihin anlarunt kuran bu birligin
gerceklesmesine dogr agamah bir ilerlemedir. Kavranilabilir olmayan bir
kaos olarak goriinenden, filozof, ona akil tarafindan yazilmig gizli anlam
cekip cikartmalidir. Ozellikle Kant’mki gibi daha onceki felsefeler, oz ile
varolus alamim birbirlerinden ayirma amacmm giitmils, hattd onlarm
uyusmazlifini en iist noktaya tagimaya calisnugken, Hegel tarihi, Nousun
gerceklestirilebilir bir siireg oldugu baglam olarak gdrmiigtiir. Tarihte tin
kendini digsallagtirir, nesnel kilar ve insanm bilinci kendi farkandalima
alagr.

Aslolan hakikat, akh gergek ditnyanm iginde kurmak yoluyla
igsel olam diga muazzam bir aktanstr ve by, kendi taribinin tiim seyri
boyunca diinyanm hedefi olmugtur. Bu hedef igin cabalamasi sayesinde
uygarlagmis insan, edimsel olarak aklm hukuk ile ybnetimde ete -
kemige bilirtinmesini saglamis ve olgunun bilincine varmigtir.”

Boyle bir tarih goriisiiniin belirlenimei bir gelisim teorisini ortaya
¢tkarabilecegi, Hegel’in bizzat kendisi tarafindan bilinmektedir ve tarih
siirecinde bilincin roliine isaret etmekle o, bu duruma karst defalarca
uyarida bulunmustur. Tin opun igin tarihin igerigi oldufundan, giicli
olanm son sozii sdyleyecegi bir gbriintim alam degildir tarih. Tarihsel
gelisimdeki yegine zorunluluk, insan bilincinde kendi gergeklesimine
dogru ilerleyen dzgiirtigiin zoruntulugudur ve taribte aklm kendini ortaya
sermesi, bizzat felsefi bir zorunluluktur,

Dahas: dilnya tarihi, vaim gliclin, bir baska deyisle kor bir
yazgintn, soyut ve rasyonel olmayan kaginifmazhgm hikmii degildir.
Tam tersine, zihin ortitk ya da edimsel olarak akil oldugundan ve akil
da bilgi olarak zihinde kendine belirtik oldugundan, diinya tarihi zihnin
kendi bagma 8zgirliigtniin kavrammdan, aklm momentlerinden ve bu
yiizden de dz-bilingten ve zihnin Szgirliftinden ¢ikan zorunlu bir
gelisimdir.’
iste, Hegel'in Tarih Felsefesi lizerine derslerinin gekirdegini

olusturan bu temadir. Hegel'in seminer derslerinin difer birgogu gibi,

! G.W.F. Hegel (1929) Science of Logic I, ¢ev. W.H. Jolmston ve 1..G. Struthers, London;

New York, 160. _
2 Philosophy of Right, §270. Krs. Karl Lowith (1949) Meaning in History, Chicago, ss. 52-
9.

¥ Philosophy of Right, §342. Aynca Ivan Soli (1968-9) “Hegels Rechtfertigung der
Geschichie™, Hegel-Jahrbicher, ss. 81-8. :
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elimizdeki metin de, Hegel’in kendisine ait degil, vefatindan sonra
tilmizleri tarafindan hazwlanan ve vaymlanan, OSgrencilerinin seminer
notlarmdan olusturulmustur. Bu duwrum, Hegel farkli zamanlarda tarih
felsefesi lizerine seminerler vermis oldugundan ve bir seminer dizisiyle
digeri arasinda agik farkliiklar bulundugundan dolayr kismen de olsa
metnin glivenilebilirlifi hakkmda bazr sorunlar yaratir. Ne var ki son
zamanlarda bu sorunlar, dfrenci seminer notlarmmn Hegel’in seminerleri
icin tuttufu bizzat kendi taslaklarmdan ve notlarindan bazilarinn
I;arsxlagtmlmasx yoluyla en azmmdan kismen ¢Oziime kavusmugtur.
Ingilizce’den okuyanlar i¢in ise sorun, giniimiizde glivenilebilir anlamda
bir geviri metnin cksikligi nedeniyle katmerlenmistir.*

Hegel icin biling basamaklarim temsil eden tarih asamalan,
kiiltiirlerin art arda gelisinde [Volksgeister] nesnellesir. Hegel dort ana
kiiltiir belirler: Dogu, Grek, Roma ve Germanik-Hiristiyan. Her bir tarih
asamasinda tek bir ulus, tek bir kitltiir baskindir;’ ne var ki onlarm baskin
olusu, siyasi degildir —ve burada Hegelci Volksgeist anlayigs, daha sonraki
19. yiizydl siyasi teorileri tarafindan bu gekilde okunan terimle farklilik
gosterir. Hegel, kendi hiikiimetlerinin yonetimi altinda bir devlet olusturan
halk kitlesinin aslolan varolusunun, nesnel diinyada isleyen kendi
edimselligi ile kendi yeteneginin bir ifadesi olmas1 sebebiyle, bir Volkun
bir devlet kurmak [bir devlete dayanmak] zorunda oldugunu iddia eder. Ne
var ki bu, tek bir ulus devlete izin veren iiniter bir devletin ortaya ¢ikismu
imlemez; ne de, herhangi verili bir Volksgeissm baskin olugu, onun siyasi
giictine indirgenebilir. Grek Volksgeist bu duruma Ornek olabilir: Grek
tininin ayirt edici ifadesi polistir; bununia birlikte, Klasik Yunan hicbir
zaman sivasi birligi elde edememistir; dahasi, Yunanistan Makedon
hanedanmm hitkmii altnda birlestirildiginde ve Doguyu fethetme basaris
gosterildiginde, Yunanistan’m baskmlig1 zaten diisiise gegmisti. Bir devlet
yaratma yetenegidir ki, bir Volksgeistin zorunlu kosuludur; Hegel’in
birlikten yoksun olan Klasik Yunan’t Greko-Makedon Imparatoriugu’nun
iizerine gikararak tercih edisinin agikga gosterdigi gibi, ‘ulusal’ birlik
bistiiniiyle konu disidir. Bu yiizden, baskin bir Volksgeisn ayut edici kilan

* Bahsi gegen metne dayali sorunlar igin, Hoffmeister’in Die Vernunft in der Geschichte
derlemesindekd yorumlarima bkz. (Hamburg, 1935), ss. 272-8 Iik olarak 1858de
yayuplanan Sibree’nin Ingilizce cevirisi, ne yazmk ki eksik bir Almanca metne
dayanmaktadir ve ayrica, bir dizi goze batan yanlis geviriden dolays da suglanmaktadir.
Omegin, die germanische Well, Sittlichkeit ve Moralitat arasmda ayrm yapilmadan
‘German Diinyas® olarak tercime edilmigtit. Tarih Felsefesine genel girlgin  bazi
kisimlarinin yeni bir gevirisi, Robert S. Hartman tarafindan Reason in History (New York,
1953) bashgryla yaymlanmgtir. Daha gitvenilir bir Ingilizee metnin eksikliginden dolays,
goze batan geviri yanliglanmi diizeltmek yoluyle Sibree’nin derlemesine bagli kalmak
zorunda kaldim; diger durumlarda Hartman’a bagvurdum ya da gerektiginde, kendi gevirimi
devreye soktum,

S Philosophy of Right, §347. Volk teriminin, Hegel'in kullaniminda hild tam ofarak
aynimiasmamms oldufu vurguianmalidir. Bazi duremlarda modern anfamda ‘ulus’ anfammna
gelirken, Hegel Slavik Folka gbnderme yaptifn bazi durumlarda ise, dilbilimsel olarak
iliskiti halklarm bir grubu anlamina gelebilmektedir.



182 Tarih: Ozgirlitk Bilincine Dogru Bir Herleme

sey, onun tim yonleriyle ele alman kiiltiiriidiir, yoksa siyasi yahut askeri
glicit degildir. “Biz tim diinya tarihsel halklarda siiri, giizel sanatlan,
bilimi ve felsefeyi buluruz”® diye ekler Hegel ve 1815 yilindan sonra onun
i¢in tarihin en yitksek noktasy, icinde tek bir devletin degil, bir tinin baskmn
oldugu, daha genis Bati Avrupa dilnvasmda oldugu kadar bizzat

Almanya’da da bir devletler coklugu ile karakterize olur.
Tarihin Asamalari

Tarih Felsefesinde Hegel’in tarihi ddnemlere bélmesi, onun en
erken tarihsel fragmanlarmdan bazilartyla gok yakm izler tagir.” Hegel’in
tarihsel gelismeye dair goriisiindeki zenginlige ve kompleks hale zorunlu
olarak haksizca yoneltilen asafidaki acgiklama, bu felsefenin sivasi
boyutunun c¢arpict noktalarmi ortayva ¢ikarmaya caba sarf edecektir:
Hegel’in, tarihsel gelismeye dair digfincesinde ortaya koyulan tarihsel
bilginin enginligi, hakikaten hayrete digiirticidiir ve siki bir tarihsel
elestiriyi hak eder; ne var ki, bunu burada sunmak, olanaksizdir.

Hegel’e gére tarih, Doguda baglar; bununla birlikte, aleldde bir
sekilde Dogu Akdeniz’'de degil, Cin ile Hindistan’da. Hegel, Asya’ya 6zgit
diinyay: tarih plinma katan ve Avrupa’ya ait olmayan diinyay1, onun tarihi
hikmetinin [historiosofik] marjinallifinden kurtaran ik  Avrupal
diigtiniirlerden birisidir.® Hegel’e gore Dogu dimyasmm ilkesi, statiktir;
kendine il8hi nitelikler vilkleyen monarkin mutlak giiciinde Szetlenir:

Kendisivle baslamamiz gereken ilk basamak, Dogndur. Kendine
vonelmemis [refleksiyonsuz] biling —tdzsel, nesnel, tinsel varolug—
temeli olugturur,.. Tozsel formlar, iginde tiim rasyonel kurallarimzla
diizenlemelerimizi buldugumuz Dofumun imparatorfuklermm ibtisamb
muazzam yapilarii bigimlendirir; fakat dyle bir gekilde ki, bireyler
sadece birer rastlantisallik olarak yer alirlar. .. Doguya Hzghl kavrayigm
gorkemi, tiim her seyin ait oldugu tozsel varlik olan Tek Bir Birey'dir
ki, bagka hicbir birey ayr1 bir varolusa sahip degildir, yahut kendi 6znel
Ozgirlispiinde kendine vansmmaz... Diger taraftan sabitligi, duraganligy
goriritz —imparatoriuklar, [zamandan ayriimis halde] tarihsel olmayan
tarih olduklarmdan, valmizca mekéina sahiptirler... Bir baska agidan
zaman formu, mekfna 6zgil bu duraanhkla kargithik iginde durur. Soz
konusu devletler, kendilerinde ya da varoluslarmun ilkesinde herhangi
bir degisim gecirmeksizin, sabit bir bicimde kendi konumlann:
birbirlerine giire deBigtirip dururlar. Hizh bir yikima yol agan sonu
gelmez geliskide [kok salmuglardi]... Bu tarih, birgok acidan,
gergekten de tarth disidir, zira ayni hagmetli mahvolugun bir tekranda.
Cesaret, kahramanlik ve yiice goniilithik seklinde yeni bir 8gre, 6nceki

¥ Reason in History, . 85,

7 Yukarida bkz. s. 8. Daha geg tarihsel fragmanlardan bazitart igin bkz. Berliner Schriften,
ss. 718-31.

8 HMepel’in hayret uyandiran alsbildifine genis okumasma tamklik eden, Afiika tizerine
bitkag pasajs da vardw (Philosophy of History, haz. Sibres, ss. 91-9), fakat bunlar,
gelistiritmemis, ¢ok basit bir yap: arz eder,
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dfspgtik tantanammn yerini ahr, yikilig ile ¢okugtin ayni dongiisiine tabi
olur,

Biling bu kiiltiir icerisinde g&rindiigti miiddetge, ortak refahmn
biitinselliginde degil ama sadece siyasi yapmm bagmda olan tek bir
bireysel kigide ifadesini buldugundan, boyle bir kiiltiir kendini igerden
doniigitme ugratamayacaktir. Dolayisiyla da, doragan ve durgun olmaya
mahkimdur. Dogu dinyasinda kigi biitinlivie tozselligin igine batmustir;
kutsal olan, kutsal olmayandan heniiz ayrilmamustir ve Dogulu mutlak
despot, zorunlu olarak tanrmm bu ya da su gekilde insan bigiminde ortaya
¢ikmas: olarak géri'miir.m

Hegel’e gore Dogunun ilkesi bir dizi ikincil ilkelere b&liinmiigtiir.
IIki, nesnel varolus ile dznel biling arasindaki herhangi bir aynismadan
tamamen muaf olan Cin’inkidir. Duragan olan, kendini sonsuza dek
tekrarlar; Cin, tiim yabanc: miidahalelere rafmen ve ‘aym zamanda en eski
ve en yeni’ iilke olmasina ragmen, gergekte higbir tarihe sahip degildir;"’
dort bin yildan daha nceki varolusuyla ayni sekilde varolur bugiin de.
Cin’e dzgii etigin ilkesi ailedir ve dolayisiyla bu moment, ataerkil bir ilk
Smekte temellenen devlette tekrar ortaya ¢ikar. Bu da, Cin
Imparatorlugu’nu mutlak bir monarsi modeli kilar; bireysel ahlék, siyasi
etik yasamdan [Sittlichkeif] bitiniiyle farkldagmamistir ve yasa koyucular,
herhangi tekil ¢ikara ya da fikre saygr gostermezler. Ayni zamanda din de,
aile ahldkma uydurulmustur ve bu ylizden, siyasi itaati saglamada sadece
bir aragtir. Aile, sivil toplum ve devlet, dolayisiyla tek bir geydir.

Hegel, XIV. Louis’nin gevresindeki kisilerle, daha sonrasinda
Aydmlanmanm tinlii bilginlerinden bazilarinm, Cin Imparatorfuge’nun bu
ozelligini bir hitkiimet sistemi olarak begenmis olduklarm belirtir. Cin
imparatoru, aydmlanmig mutlakg: bir yoneticinin somut Ornegidir:
Solomoncu mutlake: bilgelik modeli olan Fénelonun Télémaque™idir 0. Ne
var ki Hegel, Hiristiyanligin izinde &znel bilincin bizzat kendine gelmis
oldugu yer olan Avrupa’ya bu hitkiimet seklinin tam olarak uygun
diismedigini ekler, Bu ancak, herkesin kolece itaatte esit ve aym gekilde
imparatorluk biirokrasisine bagumli oldugu yer olan Cin’de isleyebilirdi.
Avrupaya Ozgi mutlakeilik, bu yiizden, daha bastan bagarisizlifa
mahk@imdur."”

Diger taraftan Hindistan ise, sosyo-kiltivel anlamda derin bir

farkliigr temsil eder, fakat kast sisteminde goriindiigln sekliyle
farklilagmanin ilkesi rastlantisal ve dofalcidwr [natiiralistiktir], tinsel bir

® A.gy., ss. 105-6. Marx, ‘Asya tipi iiretim’ adint verdigi degismeyen ve statik doga fizerine,
belki de Hegel’den aldigt benzer bir goriig one stirmiigtir. Bkz. Karl Marx (1968} On
Colonialism and Modernization, haz. S. Avineri, Garden City, ss. 88-9, 125, 418.

' Hegel, erken 19. yiizyilda pek moda olan, Dogu toplumumun muhtelif bir bigimde
romantik idealize ediligleri karsisinda ug noktada elestireldir. Wilhelm von Humboldt ve
Johann Josef von Gomes’in ozellikle Hindistan lizerine goriigleri kargisinda geligtirdifii
yikicy bir elestiti igin bkz, Berliner Schriflen, ss, 85-154, 428,

' Philosophy of History, s. 116.

2 4gy,s 124,
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boyuttan biitiinéiyle yoksundur. Rastlantisal bir bicimde dogumla
temellenen  kast sistemi, onun Platoncu toplum  diizeniyle
baglantillandmildigs Hukuk Felsefesinin Anahatlari’nda Hegel tarafindan
halthazirda sert bir bigimde elestirilmigtir: Bilince alan agilmaz, insan
sadece iglevselligine indirgenir ve insani olanla hayvana &zgii olan
arasindaki ayrim yok olur. Dolayisiyla da deviletin kendisi yalmzea
rastlantisal isleyiglere buwakilir ve herhangi etik degerlendinmelerden
tamamen bagimsizdir,”

Dogu diinyasmm figiincii altbsliimii Perslerdir: Hegel’e gore, Zerdiist
dininde Persler, akhi onun karsmivla birlikte kesfetmisler, fakat bu
karsithgm &tesine asla gecememislerdir. Pers Kral: iyinin yanmda olmasma
ve cokulustu Pers Imparatorlugu da, asgari hosgérii ve gogulculuk
igerisinde, halihazirda Batiya bir gegis sergiliyor giziikse de, szgirlik hala
monarkin soyut eyleminde cisimlesmistir, yoksa halkin igerisinde eyleme
gecen herhangi bir bilingte degil.”* Benzer bir bicimde Musevi yasas: da;
icte olan diisiiniimsel [reflektif] hakikatin heniiz bilincinde olmayan bir
halk iizerine empoze edilen korii kériine ve kendi tizerine diisiinmeyen bir
itaattir. :

Doguyu izleyen ikinci kiiltirel alan ya da ‘diinya’, Greklerinkidir.
Grek Volksgeisti ayirt edici kilan sey, bir gehir devletleri kiimesinde
sunubmug formlar coklugudur. Grek diinyasi, etik ve giizel olant formlarm
ve niianslarmm ¢ok cesitliliginde ayut eden, giizel Szgiirliigin alamdmr,
Oznel Gzgiirlilk, [burada] daha heniiz ortaya gikar; ne var ki hili polisin
tozsel birlifine gomiliidiir {eingebettef]. Polis ise, verili bir varolus arz
eder, yoksa istenilmis bir varhik degildir.”” Etik tutum, dogaihktaki bireyde
rengini verir ve bilingli ahlaki bir segimin tiriinii degildir.’

Grek kiiltiiriinde eksik olan sey bireysel oznelliktir, dolaysiyla da
klasik ve modern demokrasi arasindaki fark sudur: Klasik demokrasi;
bireylerin iradesiyle ortak irade arasmda higbir gerilimin olmadig: polisin
temel prensibini bildirerek, halka ait kararm yurttasgin cumhburiyetle
dzdeslesmesinde ifadesini buldugu varsaymmma dayanw. Diger taraftan,
ilkin Hiristivanlik sayesinde tamigik olunan oznel &zglirliife dayanan
modern demokrasi ise, tamamen farklx bir fenomendir.””

Dolayistyla bir Grek igin demokratik anlamda bir yasam siirmek,
geleneksel anlamda yasamak anlamma geliyorde; yoksa Gzel olan ile
kamusal olan arasindaki gerilimin toplumsal yasamn cekirdeginde yer
aldig1 modern yasamm act verici segenekleriyle yiiz yiize gelmek anlamina
degil. Antik Grekler bunun hakkinda higbir sey bilmediler; ne var ki yine
de, biitiiniiyle dolayimlanmanns bir siyasi yapida yasamislardur:

2 4.gy.,ss. 145, 161,

¥ 4ey.,ss. 173-6,

B 4.2y, ss 106-7.

16 Rektorliik komugmasy, 2 Eylil 1813 [Narnberger Schriften, s. 363}
V7 Philosophy of History, s. 251.
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Ozgiirlitklerinin ilk ve hakiki formu igerisinde, Grekler iizerine
[distindiigimiizde], onlarm herhangi bir viedana sahip olmadiklarim
ileri strebiliriz; daha Ote bir analiz ya da refleksiyon olmaksizin
ilkeleri igin yasama abigkanbifi, kendi aralarmdaki baskmn ifkedir.
Devleti sovut anlamda ele ahp diiglinme -ki anlama yetimiz icin dzsel
noktadn— onlara vabancidir. Onlar igin yiice nesne, yagayan ve gergek
yizityle kendi Ulkeleridir; edimsel olan bu Atina, bu Sparte, bu
tapmaktar, bn sunaklar, bu toplumsal yagam formu, bu yurttaglar birligi,
bu orf ve adetlerdir. Grekler igin tilkeleri, onsuz varolugun mimkiin
olmadigz bir yagam zorunfulugudur.'®

Bu gizel, dolayimlanmanis uyum, ilkin olumsuz bir sekilde
Sofistler, sonrasinda da Sokrates tarafindan bozuldu; Platon’un bu tinle
miicadele girigimi, bu Ozglr smuwsiz kisisellik, kendinde bizzat, -
nihayetinde Huristivanhiga ulastiran— eli kulagnda olan diinya devriminin o
zaman diliminde {izerinde dénmils oldugu eksendi tam olarak.”” Hegel’e
gore klasik dimyanin Sznel 6zgiirlikten yoksun olugu, iradenin gergekte ne
olduguna rastlantisal bir bigimde karar verecek nesnel bir boyuta dair
arayisin sebebidir: Birey “Ben istiyorum” diyemediginden, bilyliye dayals
sembolizme —Delphi kehanetine, aldmetlere ve diferlerine— bagvurmak
zorunda: kalmustir. Kisi heniiz kendisine nihai karar giiclini yiikleme
cesaretinde olmadigindan, kendisi icin bu karan vermede agilamaz bir
otoriteye ihtiyag duydu®’ En nihayetinde Hegel bile, Phocii tarafindan
Delphi’deki tapipagm yagma edilisini, Klasik Grek’in yikiligmin sembolik
bir gbstergesi olarak gormiigtiir. '

Hegel’in Grek iizerine elestirel agiklamasi, polis kiiltiiriine —erken
yazilarmdaki polis tarifinde zaten agikdr olan— agik bir hayranlikla
birlegirken, tarihin {igincii agamasi olan Roma diinyasiyla temsil edilen
seyle pek az duygudashk iginde goziikiir. Roma, tamamiyla rastlantisal
olam, digsal giicii temsil eder:

Boylelikle Roma’ya ozgi ilke, hicbir etik belirlenim Ogesi
igermeyen, bununla birlikte, sadece bireysel gikarlar seklinde somut bir
formda goriinen, egementik ile iktidarn sofuk soyutlufu olarak,
iradenin digerleriyle karsitlikta saf benciiligi olarak kendini sergiler.”

Bir Romali i¢in devlet, nihal amagiir, yoksa bir Grek igin oldugu
gibi, toplimsal yasamun biitiinliigii degildir. Birey, devletin ellerinde
sadece bir aragtr ve polis, her ne kadar dolaymmsiz dzgiirlitk olsa da
glizelin iilkesi olmaya son veren evrensel bir imparatorluga doniisiir; ve
dahasi, agir emek ile koleligin bir diinyasi haline gelir. Bu evrensel varolus,
bireyleri yutar ve onlar—kisiler, halklar, tiim tekil ve bagumsiz birimler- bu
varolusta gozden kaybolmak zorundadirlar. Bu, iktidarm nihal bir
soyutlamasidir ve imparatorlufun biiyimesiyle birlikte, Roma’nmn bizzat

¥ 4gp,s. 253

¥ P!fifosopky of Right, 5. 10. GF.W. Hegel (1892) Lectures on the History of Philosophy I,
gev. E.S. Haldane, London, ss. 384-447. .

* Philosophy of History, s. 254.

» 4.gy., ss. 308-9.
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kendindeki iktidar miicadelesi, daba fazla iktidar igin sonu gelmez itkiyi
hicbir sey doyuramayacagindan, daha da kotii bir hal almugtr.
Cumburiyetten imparatorlufa gecis, bu smrsiz lkf:xdar ugruna iktidar
arzusunun bir ifadesinden baska hicbir sey dedildir® Yasa oniinde
imparatorluga tiim tabi olanlar: esit sayan Caracalla’nin fermani, imparator
tarafindan temsil edilen siyasi glic karpismda Szneyi tim bagmmsiz
gliclerden soyma iginde sadece nihai bir agamaydi. Egemenlzk {imperium],
hakimiyet kurmaktan [dominium) ayriimaz bir hale geldi.”

Nihat olarak Hiristiyanlik, “Ozne ile siyasi iktidar arasmdaki bu
mutlak dolayum eksiklifine bir yamt olarak ortaya cikmistir, Hegel’in
Tarih Felsefesi’ndeki Hiristiyanlik agrklamasi, her ne kadar sonuglar farkit
olsa da, erken dbnem yazilarinda zaten meveut olmus olan yolu izler.
Huristiyanhk, 6znel biling 6gesiyle tamsiklik saglamistir ve her ne kadar
bu, Lutherci Reformasyonda ve nihai olarak Fransiz Devrimi'nde doruga
¢ikan bir dizi asamadan gegmek zorunda kalmig olsa da, Hiristiyanhgm
ortaya ¢ikismdan dolayl tarih, dznel dzgirlitk iltkesinin diinyada stirekli bir
bigimde geligmesidir.® Dogu diinyas: eger yalmzea fek hir kiginin —
despotun— 6zgir oldugunu fark ettiyse, Hiristivanhk #im insanlarm dzgiir
olabilecegi ilkesini ildn etmistir. Hiristiyanliktaki Sznel 6zgiirliik ilkesinin
Fransiz Devrimi’nin siyasi ve toplumsal Szgiirliikklerine yol gostermesi,
Hegel tarafindan miilk iistiine acilan bir tartigmada belirtilir:

Kisi dzgtirligliniin HiristiyanhZin yayilmast sayesinde ¢icek agmp
gelismesi ve her ne kadar hala Liiciik bir boliimi olsa da, insan soyunun

bir bilimiinde evrensel bir kabul gbrmesinden beri bir 1500 yil

geemistir, Ne var ki mitlk ozgtirhiginin ilkesinin baz: verlerde yalnizea

daha ditn kabul gorditftnii sdyleyebitiriz. Tarihien bu Grnek, fikre dair
tahammiilsiizitiglh payvlamaya ve zihnin kendi dz-bilincindeki ilerleyisi
igin ihtiyag duymus oldugu sfireyi gbstermeye hizmet edebilecektir.”

Ancak Hmristiyanligm icinde baskmn oldugu tarihsel baglam, kkensel
olarak ona yabanci olmus olan bir taribsel fail —Germanik halklar— -
tarafindan devam ettirilmis oldugundan dolayi, biriciktir. Hegel, tarihin
dordiineti asamasmmt ‘Germanik diinya’ [die germanische Welf] diye
ifadelendirir ve bu terim, Bati Hiristiyan &lemiyle -Bat: Roma
Imparatorlupn’nun kalintlan iizerindeki Germanik halklarm torunlar
tarafindan olugturuimus olan devletlerle— aym yastadir: Boylece ‘Germanik
diinya’, sadece Almanva’yr ve kuzeydeki balklart degil, Fransa, Italya,
Ispanya ve Ingiltere’yi de kusatir. Hegel tarafindan, daha dar bir bigimde
Germanik halklar olarak tarif edilen kadar, Latin halklari da, onun

2 dgy.,s 310

# dgy., ss. 313-14. aynca Hegel'in, Roma Imparatorfufu'mm benzer bir bigimde tam
anlammyla klelik igerisinde tarif edildigi Frankfort dénemindeki tarihsel fragmanlariyla krs.
Dokumente, 5. 263.

# Reformasyorun rolii-tistiine, Hepelin Augsburg Itirafi'nm 300. yildoniunt vesilesiyle
vaprms oldugu konusmaya dzellikle bkz. {Berliner Schrifien, ss. 32-551.

% Philosophy of Right, $62, Fransiz Devrimi’nin felsefi Snermi fizerine bkz. Philosophy of
History, ss.
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‘Germanik diinya’sinda agik bir bicimde muhafaza edilir ve Hegel’in tarih
felsefesindeki en son ve dordiincii agamayr daha sonraki Alman
Romantikleri ve millivetcilerinin millivetci va da etno-linguistik
gortisleriyle baglantilandirilmis olarak ele alan her girisim, Hegel'in
‘Germanik diinya’ terimini kullamginda hicbir dayanaga sahip degildir.
Sibree’nin, die germanische Welfi “German diinyas”’ olarak ¢evirmesi,
Hegel’in Alman tisttinligiine gonderme yapiyor oldugu yOniinde birgok
Ingilizee dilinde okuyan okuru, anlasilir fakat hatal bir kavrayist yaratarak
yanilimigtir.”

Burada hatirs sayihir ilgive mahsus bir 68e daha vardu: Hegel, her ne
kadar en son asamayt Germanik halklara tahsis ediyor olsa da, eski
Germanik kabilelerin kOkendeki kiiltiirlerini hor gériir. Almanya’daki
romantik gelenekce ok fazla idoHestirildigi ve mitolojiklestirildigi sekliyle
Germanik #k-Halk [Ur-Volk], Hegel igin tamamen konu disidir. Hattd
birka¢ vesilevle o, mitik Germanik [Teutonik] Ur-Folku romantize
edenlerden bazilarmi maksath bir bigimde alaya ali.”” Germanik halklarin
taribteki rolii, onlarm Hiristivanlift Romalilardan almalan olgusu ile
birlikte, her ne kadar Roma Imparatorfugu’nu yiksalar da, o zamanlarda
Hiristiyan dinini muhafaza eden Roma kiiltliriindi i¢lerine katmis olmalart
olgusundan dolayidir sadece:

Germanik tarihin seyrinin, Grekler ve Romablardan nasit farkls
oldufu izerinde durmak fazlastyla onemlidir. Onlar, kendi kikensel
ilkelerini somutlagmiglardir; Germanik gelismeyi saglayan itici glig, bu
halklara yabanei kitltiic sayesinde verilmistir. Onlarm kiilttrti [Bifdung],
vasalar1 ve dinleri yabancryds.”

Hegel, Almanya ormanlarindan ¢ikan gézde Gzgiirlik teorisini de bir
tarafa birakur:

Germanik olanlan kendi ormanlarina dek takip etmeyecegiz, ne
de goglerinin kokenini sorugturacagiz. Onlara ait biitln ormanlar,
[simdive kadar] hep 0Ozgir halklarm sayilagelmigtir ve Tacitus
Almanya’ya dair @nlt resmini —kendisinin de ait oldufu o dinyanin
bozulmuglugu ve yapayhig ile onu karsit hale getirerek— belli bir agk ve
dzlemle ¢izmistir, Ne var ki bu agiklama fizerine, byle bir barbarligm
devietini yiiceltilmis bir devlet olarak kabul etmemeli, yahut Amerikan

% Latin halkin “Germanik diinya’da agik bir bigimde dahil edildigini gérmek i¢in bka.
Philosophy of History, 5. 349. Alman ve germanik avasmda yapilan Szenli aynim igin ise,
Berliner Schriften’ da basilms tarihsel fragmana bkz., 5. 734,

77 Arndtin, eski Teutonik Ur-Volku romantize edisine yoneltilmis bu tip bir karst ¢ikig igin
bkz. Berliner Schriften, s. 677.

B G.W.F. Hegel (1923) Vorlesungen fber die Philosophie der Weltgeschichte, haz. G.
Lasson, Leipzig, s. 758. Sibree’nin ¢evirisi, bu pasaji déhil eimez, Bununla birlikte, su tip
benzer pasajlan nakleder: “Gegirmis olduklart kiiltilr stireci, yabanc1 Sgeleri almayr ve
onlart bizzat kendi uluslerma 6zgi yasamla, degerlerini azaltarak birlegtirmeyi igerdi. Bu
yiizden de onlarn tarihi, bir igedoniikiigi sergiler —yabancs yagam bigimlerinin cazibesi ile
bunlarm kendilerinki fizerine tasinmaya baslamast.,. Germanik dinya, Roma kititiirii ile
dinini onlarm eksiksiz formu igerisinde devratdi... Sanat ve felsefede ise, benzer bir
yabanct etki hikim oldu.” {Philosophy of History, ss. 341-3].
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yabamilarmm durumunu, icinde kiginin hakiki dzginltige sahip oldudu
bir durum olarak sergileyen Rousseau’mumki gibi bu tip baz hatalara
diismemeliyiz. Pek fabii ki, yabanil birinin hakkmda hicbir sey
bilmedizi ¢ok sayida talihsizlik ve act meveuttur; fakat Szginlik Ozsel
anlamda pozititken, bu yalmzca negatif bir avantajdwr. Bir tek
olumlayic1 6zgirlik tarafindan bahgedibmis Hituflardr ki, bilincin en
yitksek derecesinde bu stfatla kabul gortirler.”

Daha Onceki tartigmalarimizda gdrmiis oldugumuz gibi, tam da bu
bilingli Szgiirliktiir ki, Hegel onu kendi cafdas diinyas: icerisinde
edimsellegmis olarak goriir. Simdi ise, bu nihal asamanm gercekie nasil
oldugunu gérmek zorundayiz.

Ak Hilesi ve Diinya Taribsel Birey

Hegel’in tarih felsefesinin aymt edici Szelliklerinden biri, niyet ile
sonug arasmda koyultanmus olan divalektik gerilimdir. Tarih, insanm kendi
olugumu bildiren bir dramadir ve bu dramada Hegel, ‘bityilkk insanlar’m
yapip eltiklerine merkezl bir rol yiikler; ne var ki onlar, tam olarak nadiren
bildikleri amaglara dofru onlart barekete geciren, bizzat kendilerinin
farkinda olmadig1 daha vilksek bir amacin failleri olarak goriiniirler.

Dolayistyla tarihin  biliyilk insanlart —Hegel'in terminolojisini
izleyecek olursak, ‘diinya tarihsel bireyler’— onun tarih pldninda celigik bir
yere sahiptir. Hegel igin onlara hitkmeden sey giidiiler [motifler] degil,
yapip etmelerinin nesnel sonuglaridir. Hegel, Wiirttemberg. fizerine erken
dénem fragmanmda da zaten, tarihe giidiilenime dayali, psikolojik bir
yaklasima karsi uyarmigtir:

Anekdotlar ve Sznel etkilendmler kadar, tek tek bireylerin sdzde
gizli gudileri ve niyetleri de, ¢ok uzun zaman Oncesine kadar
gitmemize bile gerek kalmakstzm hald ragbeite olmus olan, tarihe
psikolojik bakssta en Snemli seyler olarak kabul edilegelmistir. Ancak
bu bakis artik itibarin: kaybetmig ve tarih, kendi sayginhgiyla uygunluk
iginde, doga ile onu tozsel varhgmdaki seyin gelisimini ayrmtiariyla
agiklamak ve eylemde bulunan kisilere onlarmn yaptiklarndan yola
¢ikarak bir anlam vermek igin bir kez daha ¢aba sarf eder olmustur.”

Hegel’in diisiincesinde tarihite bireyin rold, siyasi yapiardaki
degisimlere stki sikiya baghdir. Onun igin siyasi diizenin yiirtirliikteki
megruiyeti, icinde vuku buldugu tarihsel durumiardan tamamen ayn
oldugundan dolay, tarihsel devletleri sézlesmede degil, bir ‘bityiik insan’in
ediminde ortaya ¢ikiyor olarak sunmada Hegel’in higbir sikinfis1 yoktur.
Bununla birlikte o, ‘bityitk insan’mn iktidarimn fiziksel baskiya bagvurmada
¢ok az hakka sahip oldugunu agrkea belirtmektedir.

Boylece tim devietler, bitylik insanlarn yiice glicliyle
kurulmuslardir: Fiziksel giig sayesinde degil, ¢imklt cok olan,
[herhangi] tek bir kisiden daha gliglidiir, Bununla birlikte bityiik insan,

- kendi ayut edici nitelikleri arasmda, tiim bagkalarma kendisini onlarn

® 4.g.y.,5 347.
% political Writings, s. 247.



Shlomo AVINERI 189

efendisi dedirten bir seye sahiptir; difer insaniar, bizzat kendi
iradelerine karg: ona itaat ederler... Onun bayrag: etrafinda toplanirlar:
Onlarm  tannlardw o, Theseus’un fizerinde Atina Devleti'nin
temellerini kurdugu yoldu bu; benzer bir sekilde, Fransiz Devrimi'nde
de korkung bir glic devleti, her seyi ele gegirdi. Bu giig, despotizm degil
fakat tiranhkirr, saf anlamda korkung [entsetziiche] glictir; ne var ki
zorunludur ve hélihazirda bu nitelikteki devletleri kurar ve onlarin
muhafazasmi saflar saglamaz, artik edimsel bir bireydir.”!

Bu tip anayasal bir diktatorliige karst Hegel’in belirsiz tutumu,
boylelikle en agik sekliyle ifade edilir. Onun rolii, diyalektiktir: Halks itaate
yonelik efitmesi, onda tekil wadeden ¢ok genel olana itaat etme
ahigkanligmi agtlamas: gerekmektedir. Ne var ki gbrevini verine getirir
getirmez, artik gereksiz hale gelir, tazeligini kaybeder ve asilir
[oufgehoben]:

[taate yonelik bu sekilde bir efitim sayesinde... tiran liizumsuz
hale gelir ve yasa kuorali ortaya ¢ikar; itaat yoluyla o, yabancr bir giig
olmaya son verir, bilince sahip genel irade halini alir. Tiran, haklar
tarafindan alagag: edilir, zira o, nefret uyandmedir, haysiyet kmicidr,
vs. bunun gergek nedeni ise, onun lizumsuz hale gelmis okmasidir,”

Hegel’e gbre riza, hichir sekilde rizaya dayanmayan bir bigimde,
tarihsel olarak ortaya otkmustir. Dolayisiyla Hegel, liberal teorilerin
birgogunun, goguniuk kurah daha bagtan nasil belirlenir ve mesru kilmm
gibi dikenli bir soruyla karst karsrya kaldiklaninda zimnen igerdikleri kisir
déngiiden [petitio principi] kegmu. Difer taraftan ise, tarihte her yeni
devlet kurulusunun ve her devrimei degigimin, herhangi daha 6nceki bir
slciitte degil, sadece kendi icinde mesruiyetini bulabilecek olaylar oldugu
yonlindeki rahatsiz edici olgunun da tamamayla bilincindedir. Yeni bir
devletin kurulusu ya da yeni bir toplumsal diizenin ortaya ¢ikisi, tanimi
gerefi baslangigtaki ortak bir karara dayanamaz ve geleneksel mesruiyet
teorileri icinde bu tip bir olay, daima kendi sureti iistine yazilous gayri
mesru bir gocuklugun izini tagwr. Smurlart agik bir bigimde ¢izilmis kosullar
altmda isyan1 mesrulagtiran alabildigine detayh sistemine ragmen Locke,
bu konuda daima rahatsizhk duymustur ve Hegel igin ‘kendinden apagik
hakikatler’e bagvuru, muzaffer bir devrim adina hileli bir alistimadir:
Diniin isyankérlari, zorla el koyulmug tniforma igerisinde gegit téreni
diizenlerler.

3! Realphilosophie IT, 246, hem burada hem de “Alman Anayasasinda [Political Writings
iginde, ss. 219-23] Hegel, bu anayasal diktatorlik teorisinin temellendiricisi ofarak
Montesquien’ya gonderme yapar. Dier bir gonderme de, ‘Theseus’adw, bkz. Political
Writings, ss. 219, 241. ,

2 Realphilosophie II, 246-7. Benzer bir gekilde Hegel, Robespierre’in sonuna neden olan
seyi, “gii¢ onu terk etti, clinkd zorunluluk onu terk etmisti ve [boylece] alagag) oldu” diye
belirtir.? Bkz. Ad.gy., 248. Marx'in proleterva dikiattrligt ile devletin nikaf olarak
agilmast/ortadan kalkis1 [dufhebung] tzerine diigincesinin benzer bir diyalekiik yaprya
sahip oldugunu diigiinmek buiyiileyicidir. Ayrica krg. “Efendi ve Xole Diyalektigi”
[Phenomenclogy of Mind i¢inde, ss. 233-40}.
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Ne var ki diger bir agidan tarihin ‘biiyiik insant’, kendi ¢aZi adma
konugur, her ne kadar her zaman belirtik olamayacak olsa da, kendi caginm
iradesini ifade eder. Kendi kusagmm toplumsal diizeni igerisindeki gizli
giiclere anlam vermemis olsaydi, herhangi bir seyi gerceklestirmede asla
basarili olamazdr: “Kendi ¢agmm bilyiik insany, sozciiklere kendi caginm
iradesini gegirebilir, kendi ¢cagma onun iradesinin ne oldugunu s6yleyebilir
ve bunu gergeklestirebilir. Yaptifi sey, kendi cafinin yiiregi ve oziidir;
kendi cagini edimsellestirir 0. Alman Anayasasi’nda Richelieu hakkinda
yvazarken Hegel, benzer bir sekilde, dismanlarmin “bir kisi olan
Richelien’ya degil, kendi kisiligini devletin birliginin zorunlu ilkesiyle
baglantilandirmis olan dehasma kapildiklarma isaret eder... Bunda yatan
sey, bir bireyi bir ilkeyle zdeslestirmedeki siyasi dehadr.”*

Béylece Hegel, tarihsel bir kisinin giidiileri ile eylemlerinin sonuglan
arasma bir mesafe koyabilmektedir; tarihte akil, 6znel 6gelerin aragsallii
yoluyla igler. Bu ise, aklin hilesi, List der Vernunfitur. Ilkin diinya tarihsel
birey, tarihsel gelismede deZisimin, yeniligin ve biiylik patlamalarin bir
faili olarak merkezf bir yere sahiptir. Ikinci olarak ise o, daha fistin
giiglerin ellerinde sadece bir aragtir ve onun kendine has goriisleri ya da
ditstinceleri az bir énem fasir; ne de bu dznel kavramlar, tarikie gergeklik
kazanan kavramlardir. Bildkis, bireyin bizzat kendisini asan bir sey
bulunmaktadir.” Isin ash sudur ki, bir Sezar'm ya da bir Napoleon’un
gliditlenimi, tarihsel yazginn bittiiniine istinaden gelistirilmis bir bakigtan
¢ok, Snemsiz bir tutkudan ibaret olabilmektedir; bununla birlikte akhn gizli
eli, tiim bu tutkulan bile daha genis bir perspektife uygun hale getirir.
Tutkular, hars, kiskanglik, acgézliilik ve benzeri seyler, bu yiizden, tarihte
isleyen aklm el emekleri olarak goriiliir. Sonug olarak, Hegel’in tarihsel
kahramani inceledigi yolla, 6rnegin bir Carlyle’a duyulan biiyik saygi
arasmda temel bir fark vardir. Hegel’e gore bu bireyler,

Ozde diinya tininin eylemi olan seyin canlt araglandir ve bunun

i¢in onlar, her ne kadar onlardan gizliyse ve onlarim amaci ve nesnesi

degilse de, 0 eylemle dofrudan birdir. Bu nedenle, diinya tininin

eylemlerinden dolayr onlar, ne cagdaglarmdan ne de daha sonraki
¢aflarm kamuoyundan Thichir paye ya da fegelkiir almazlar.

Kamuoyunun onlara tenezziil edip verdigi tek sey, kendi edimlerinin

oznel formuyla ilgili slimstiz tindir.*

Diinya tarihsel bireyin kisisel kaderi de, ikincil bir Sneme sabiptir;
kendi amaclarma nazaran bu tarihsel figiirler, sonunda siklikla basarisiz
olurlar. Ne var ki bu, gerceklestirmis olduklar, hesaplanan seydir:

3 Philosophy of Right, §318%¢ ek,

* Political Writings, s. 216.

3% Sidney Hook, bu diyalektik iliskiyi her zaman hesaba katmaz. Bkz. The Hero in History,
London, 1953, ss. 59-66.

3 Philosophy of Right, §348. Bu baglamda Perikles tzerine ilging bir gorils igin bkz.
Hegel’den Daderlein’a, 29 Nisan 1817 tarihli mektup [Briefe vor und an Hegel I iginde,
157). :



Shlomo AVINERT 191

Nesnel olan amaclarina bir kez vardilar mryds, igteki gekirdekten
aynlan bos kabuklar gibi digerler. Iskender gibi erken &liiler, Sezar
gibi katledilirler, yahut Napoleon gibi Saint Helena’ya siiriiliirfer. ..
Evrensel tinin ilerleyigindeki adimlardan biri olan bir amacm failleri
olmakla falihli olduklari sdylenebilir. Ne var ki bireyler olarak,
alisilmzs - anlamiyla mutly  olmamislar, ne de mutlu  olmay
istemislerdir.”’

Bumimla birlikte bu dramatik senaryo, bizzat Hegel’in zihninde yer
tutmamis olsa gereken bir dizi soruya isaret eden epistemolojik bir zorfugu
igerir. Diinya tarihsel bireye Hegel ‘fail’ ya da bir ‘ara¢’ dedifinde, bu
sadece dahil edilen bireylerin tarihin nibai amacglarma gére daha asag:
nedenler tarafindan giidillenebilecek olduklarimi degil, aym: zamanda yapip
etmelerinin tarihsel dneminin timiiyle farkinda olamayabileceklerini de
imler. Merak uyandirict gsey sudur ki, diinya tatihsel bireylerin yapryor
olduklart seylerin tarihisel Snemini kesinkes ne.kadar biliyor olduklar
konusunda Hegel, kendisinden emin gorinmemektedir. Diinya tininin
eylemlerinin “bilyiik insanlardan gizlenmis oldugu ve onlarm amaci ve
nesnesi olmadigr” yoniinde Hegel'in sdyledikleri kadar, “kendi ¢agmm
bityitk insanmm sézlere kendi caginm iradesini yerlestirebilen biri oldugu”
yoniindeki goriigiinii de yukarida daha once abmtilamstik. Tarihsel
figiirlerle ilgilenen Tarih Felsefesi’nin pasajlart arasmda kisi, bu konuda
bundan bagka en az li¢ farkh yorumu ayirt edebilir:

(a) Tarihsel kigiler, diinya tarihsel bireyler, daha tistteki bir
evrenseli... kavrayan, onu bizzat kendi amact kilan ve bu amac, tinin
daha yiiksekteki yasasiyla uwyum iginde pergeklestiren kimselerdir...
Dimya tarihsel kisiler, kendi caglarmin kahramanlaﬂ bu yiizden
caglarmm bilicileri olarak kabul edilmelidirler.*®

(b) Sezar, sadece kendi 6zel ¢ikar: tarafindan gidilenmemis,
zamanm gerektirdigi seyi 1gglidﬁsei bir bigimde meydana getirmek
tizere edimde bulunmugtur.*

{c) Bu bireyler, ide sifatiyla [anlatimak istenenin] bﬂmcme
higbir sekilde sabip degildirler. Onlar, pratik ve siyast kigilerdir.*®

Boylece Hegel’i biz, diinya tarihsel bireyi; birbirleriyle alternatif bir
bigimde, (i) tarihin idesinin ve onun gelisiminin biitliniiyle bilincinde, (i)
yalmzea iggiidiisel olarak onun bilincinde ve (iii) ondan tamamiyla
habersiz olarak betimler buluyoruz. Ifadedeki ve nilanstaki farkliliklara
dair mimmkiin olan tiim kabullere ragmen, celigkili ifadelerin bir dizisi
olarak son g¢are goriilmesi gereken gey igin higbir yeterli agiklama
verilemez. Ve her ne kadar Hegel’in —tarihin ilerleyisi, taribin felosuyla
biitiiniiyle iliskisiz olan 6znel gilidilerce dolayimlanie— argiimani, yukarida
alintilanmis olan tiim kullamimlarda agikar olsa da, diinya tarihsel bireylerin

*T Reason in History, s. 41,
® Adgy., 5. 39-40.

*® dgy.,s.39.

* 4oy, s 40.
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kendi eylemlerinin tarihsel boyutunun ne olgiide farkinda olduklan
seklindeki can alict sorun ¢éziimstiz kalir,

Burada bir baska sorun daha vardir. Hegel igin tarihin donemleri, 6z-
bilincin gelisimi iginde birbirini takip eden asamalar: belirtir. Diinya
tarihsel bireylerin, kendi eylemlerinin Onemi hakkinda &znel
farkindaliklarina dair Hegel’in agiklamasmda hayret verici olan sey sudur:
Isaret edilen muglikliklar ne olursa olsun, bu farkindaligm eslik ettigi
zaman iizerinde higbir gelisim mevcut degildir. Tarihin daha iist ve daha
farklilagmis bir asamasmm temsil eden daha sonraki dénemde yasayan
tarihsel bireylerin, tarihsel siiregteki kendi rollerinin de daha fazla farkinda
olabilecekleri beklenebilir. Ancak tarihsel eyleyicilerin tarihsel bilincinin
bu tip bir gelisiminin oldugunu ileri sirecek higbir sey, Hegel’de mevout
degildir. Napoleon’un eylemleri, bir Sezar’inkilerden daha fist bir asamay:
sergilemesine ragmen, Napoleon’un bizzat kendi roliinii tfarihsel olarak
anlamasi, Sezar’mn anlamasryla aym seviyede goriiniir. Dolayistyla,
Hegel’in tarih felsefesinin cekirdeginde tuhaf bir bigimde statik, tarihsel
olmayan [ahistorik] bir 6ge durur.

Aym zamanda bu, tarih ve biling arasindaki iligkiyie baZintida bagka
bir sorunu doZurur. Tarihsel eyleyici, tarihsel siireg icerisinde igerilmis
olan akhin farkinda degilse, peki o zaman onun farkinda olan kimdir? Hegel
igin yanit bellidir: “Kendi grisini gri tizerine” boyamakla bir sey iizerine
gelistirdigi sonradan digtiniminin [Nach-denken], “bir yasam seklinin
daha eskimig” olduguna isaret eden filozof. Bununla birlikte, daha Gnce
gérmits oldugumuz gibi filozof, “dimyanm nasi olmas: gerektigine dair bir
ogiit vermemeli, ne de herhangi bir sekilde gelecek diinyay: sekillendirme
igine katilmali va da tarihsel tarihsel bir eyleyicinin mantosumu giymeye
calismalidir. “Sahneye daima ¢ok ge¢ ciktigindan” dolayr felsefe,
“edimsellik kendi olusum slirecini tamamladiktan sonra, hilihazirda orada,
kesintiye ugramis ve kurumaya yiiz tutmus haldeyken ortaya gikar.”"!

Béylece Hegel tarafindan ilging bir paradoks ortaya koyulur: Tarihi
yapanlar, [aynt zamanda] onu anlamayanlar; tarihi anlayanlar ise, onu
yapmayan (yapmamasi gereken) kimselerdir. Hegel'in yiradigt uvzun
yolun sonunda biling ile eylem, 6zne ile nesne, yapan ile bilen hald ayndr
ve aralarmdaki gerilim agilmamstir [aufgehoben).

Gelecegin Bir Anlik Gortiniigéi mii?

Bir sey iizerine gelistirilen sonradan distinim [Nach-denken]
anlammnda felsefenin 8giit verme, kehanette bulunma ve tahmin etmeyle
degil de, kendisini zaten edimsel diinyada nesnellestirmis olanla
ilgilendigini bildiren Hegel’in iddiasi, onun Tarik Felsefesi'nde giigli bir
bicimde gozler oOniine serilir. Bati Avrupa’min modern, 1815 sonrasi
- diinyasinda Hegel, tarihse! geligmedeki en yilksek noktayr goriir. Iste tam
da burada, “diigiincenin hakimiyeti edimsel ve somut olarak kurulur...
Ozgiirlik, kendi idealini gergeklestirmenin araglarim —kendi hakiki

# Philosophy of Right, ss. 12-3.
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edimselliini- kesfetmistir.”* Hegel heniiz hala ‘yapilacak isler’ oldugunu
kabul eder, fakat bunun, [isin] ‘empirik boyutu'na ait oldugunu belirtir.”
Béylece tarihte meveut dénemin mutlaklagtirimast, gok giiclii bir bigimde
vurgulanmis olur.

Bununla birlikte, modern toplum fiizerine tartigmasimnda Hegel’in,
ondaki mekenizmin, tatmin edici bir yanita sahip gortiinmedigi sorunlarn
yarattiginin da farkinda oldugunu bizzat gdrmistik; nihail olarak onun
sistemi, ilk bakigta goriindiifiinden ¢ok daha az kapah bir sistemdir. Benzer
bir sekilde, Hegel’in goriiniiste kapah tarth ufkunun smiri Gzerinde;
intiyath ve isteksiz bir bigimde de olsa, bizzat kendi sisteminin onay
verdigi smirlart asan birkag Omek gdze carpar. Bu tmekler, diinya
tarihinde Rusya ile Amerika’nun gelecekteki rolleriyle ilgilidir.

Hegel, Avrupa tarihini ele alirken birkag kez Slavlardan bahseder.
ilkin onlarm, Hiristiyan-Germanik diinya igerisinde ‘Asya ile olan
baglant’yr siirekli kildiklarmi savunur.™ Diger taraftan ise, “biitiin bu
Sgenin tinin gelisiminde heniiz gdrimmedifini ve [tarugmaniz sirasmda]
onlar tarafindan engellenmememiz gerektigini” ekler.” Belki de, ‘heniiz
degil’e gok fazla yilk bindivilmemelidir; ancak baska bir kez, Slaviar
fizerine en kapsaml yorumunda ise Hegel, asafiidakileri stylemektedir:

Ayrica Avrupa’min dogusunda biz, yerlesim verleri Elbe’nin
batisindan Tuna’ya kadar uzanan biiyiik Slav ulusunu buluyoruz...
Sitpheye ver yok ki bu halklar, kralliklar kurmug ve yollan itzerinden
gecen tirla uluslarla cesurca miicadeleyi stirdiirmiiglerdir. Bazen de —
arada kalmig bir milliyet olarak— onctt birlikler gibi Hiristiyan Avrupa
ile Hiristivan olmayan Asya arasmdaki mitcadeleye igtirak etmiglerdir.
Hattd Polonyalilar, kusatma altndaki Viyana'y: Turklerden kurtarmig
ve Slavlar, bir slgiide Batiya 6zgit aklm alan igerisine gekilmigtir. Ne
var ki biitiin bu halklar toplulugu, ele aldigimiz konunun disinda kalir;
bunun nedeni, akim dimyads hikmetmis oldufu evreler dizisinde
simdiye kadar onun bagimsiz bir 5e olarak ortaya gikmamig olmasidir.
Bundan sonra ¢ikip cikmayacaf ise, burada bizi ilgilendiren bir soru

. degildir; ¢iinkii tarihte ilgimiz, gegmise dair olmak zorundadir.*®
Tekrarlayacak olursak, diisiince yolumuz disinda kalan bu dgelere
gok fazla Onem atfetmek, belki de gereksizdir; bunun yam sma,
Heidelberg’teki derslerine katilomg olan Estonya mengeli Rus Baltikli bir
soyluya Hegel’in yazmis oldufu dzel mektupta, onun dsha giighi bir
iddiasma da su anda sahibiz. Eski 6grencisini Rus somiirge hizmetlerine
girmesi igin zorlatken Hegel s6yle der:

Diinya tarihinin afan igerisinde belli bir yer tutan ve hiattd hig
siiphe yok ki, daha tst bir belirlenim tagiyan bir yurda sahip olmakla
sanshsmmz bayim. Diger modern devletler, sanki gidecekleri yolda en

2 philosophy of History, . 110,

¥ Vernunft in der Geschichte, 5. 257.

* Philosophy of History, s. 102.

* Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte, s. 738.
% philnsophy of History, s. 350. :
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viksek noktaya artk varnmug ve konumlarr statik hale gelmis gibi

- gorimiiyorlar. Ote yandan, halihazirda digerleri arasmda belki de en
gliclistt olan Rusya ise, bizzat kendi délyatagmda giiglii doZasmi
gelistirmenin muazzam olanakltigina sahip.*’

Hegel, Amerika icin de benzer birtalum vorummlarda buluour:
Avrupali, Amerikan yerlisi ve Afrikaly 8gelerin kangimindan sekillenen
yeni bir kiiltir ortaya ¢ikmaktadir orada.”® Tarth felsefesi iizerine 1826-7
derslerine diigtiifii bir dipnotta Hegel, “halen olusum siirecinde olan
Amerika’nm slipheye yer olmavacak gekilde gelecegin iilkesi” olduguna
isaret eder.”” Bununla birlikte, Amerika’nin gelecekteki roliine iligkin en
belirgin iddia, gelecegi tahmin etmeye kars: bir ihtarla baglantihidir —ki bu,
Hegel tarafindan Slaviar hakkinda bir kenara eklenen yorumia da benzerlik
tasm:

Bu yizden Amerika, Sniimitzdeki caglarda —belki de Kuzey ile

Giiney Amerika arasindaki bir cekismede— diinya tarthinin afw

yitkiintin kendini agikdr kilacafr gelecefin iilkesidir. Amerika, vagh

- Avrupa'nm tarihse! sandik odasindan biop usanan herkes icin bir
tzlemler iilkesidir. Napoleon'un “Cette vieille Furcpe m’ennuie™
dedifi stvlenir. Amerika, diinva tarthinin bugiine kadar iizerinde
kendini gelistirmis oldugu zemini terk etmigtir. Yeni Diinyada simdive
kadar vuku bulmug olar ne varsa, sadece Eski Diinyanmn bir yankisidsr
~yabanel bir yagamin ifadesidir; ve geleceBin oilkesi olarak Amerika
burada bizi ilgilendirmez, zira tarih mevzu bahis oldugunda ilgimiz,
olmus olan ile [simdi] mevcut olana yonelik olmak zormdadmr. Ote
yandan, felsefe 36z konusu oldugunda ise ugras nesnemiz, (fam olarak
stiyleyecek olursak) ne gegmisle ne de gelecekle ilgili olmahdir, bunun
verine —akla uygun olan— ebedi bir varolusa sahip meveut olawla ilgili
olmalidir ve zaten bu da bizi biitlintiyle mesgul etmeye vetecektir.

4 Hegel’den Boris von Uexkiill’e, 28 Kasim 1821 [Briefe vor und an Hegel I, 297-8].
Hegelei felsefenin ayrilan dailarmdan birisi olan Marksizm’in Rusya’y: boyle bir dinya |
giictt kilmada itici kuvvet oldugu disgiincesi, ancak, ¢agimuzin perspektifinden okundugunda
bu iddiadaki divalektik ironiye eklenebilir.

B Philosophy of History, s. 82, Hegel, zencilerin ‘Avrupa kiilitwine yatkin® olduklarin:
ekler ve Birlesik Devletler’deki siyah niifuse agik olap gelecek imkénlarmin gbstergesi
olarak iginin ehli papazlar, doktorlar, vs. olmus olan siyahlardan drnekler verir. Bunun, o
zaman igin Avrupa’daki —ve Amerika’daki- hakim goriise aykm oldugunu sbylemenin
Ttizunm bile yoktur. Ne var ki, siyahlanm Avrupa kiiltiriingt ézitimseyebilir olduklarna dair
Hegelci iddiaya, Afrika kiltirintin bizzat kendisine dair ok diigitk seviyede bir bakrs eslik
eder; ayrica burada herhangi bir ideallestinme de meveunt degildir,

* Blz. Vernunft in der Geschichte nin ck bsiimi, 5. 263.

* “Bu yash Avrupa canum sikiyor” ~¢ev. o,

% Philosophy of History, ss. 86-7. Ayrica Hegel, Kuzey Amerikan toplumunu kavrama
sekline dair oldukga Ggretici bir portre de ¢izer. Tim dikkatler caligmaya verildiginden
dolayy, “huzur arzuse, sivil haklarm olugturolmas:, piivenlik ve Gzghirliik”, biitinlitkli bir
vapt arz eden Amerikahlann varolusunun temeli olmustur, Bdylece Amerika'da orfaya
¢ikan toplulek, “atomik bilegenler olarak bireylerin bir toplar”ydy; dolayisiyla deviet de,
“mlkin korunmasma yonelik salt digsal bir sey” haline geldi (s. 84). Hegel, Kuzey
Amerika’daki “[bir} devietin genel varolus amaciun hentiz sabit hale getirilip
belirlemedigini; ciinki gergek bir devlet ile gercek bir hitkimetin ancak smiflar ayrim
ortaya giktiktan sonra ve zenginlik ile yoksulluk v noktatara geldiginde ortaya gtktifimy; ne
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Stiphesiz Hegel agisindan swa digt bir iddiadir bu ve kendisinin
kapanig vorumu da, ne Olciide simm Gtesine geg:ebﬂd:gunn farkinda
oldugunu gbsterir, Ne var ki Tocquvvzlie in meshur hitkmiinii™ birkag yilla
dnceleyen Rusya ile Amerika iizerine bu yorumlar; Hegel tarihi bizzat
kendi ¢agmda, insamn kendinin bilincine dogru ilerleyisi anlaminda kendi
en yiksek noktasma ulagmug olarak ele aldigmmda bile, yeni kiltiirlerin
ortaya cikigmna gelecefin yine de agik oldogunun fazlasiyia bilincinde
oldugunu agikca gbsterir. Siiphesiz ki bunun, Hegel tarafindan kendi
¢agma oldugu kadar bizzat kendi felsefesine de atfedilen mutlak statiiyii
daha sonrasmda bir sekilde gorecelilestirmesi gerekecektir. Hegel’in
felsefesiyle mutabik diismesi agikga gii¢ olan bu sonugtan kagmanm hicbir
yolu yoktur. Bunumla birlikte, Rusya ile Amerika’nin gelecekteki
gelisimlerinin, diinya tarihinin yeni ‘ilkeleri’me ya da hilihazirda
gergeklesmis olan ilkelerin sadece bir uzantisma isaret edip etmeyecegi
¢Ozlimienmemis kalir; metinlerin kendisi muglaktr,

Bu nedenden dolayi, Hegel hakkinda kabul gdrmils yorumlarm
bazilartyla karsit bir bicimde, onun kendi ¢afiuu toptan mutlaklagtirmast
~ seklinde gorilnen seyin yanmnda daima bir soru isaretinin bulundugu kabul

edilmek zorundadir. Hegel’in tarihi sistematik bir bigimde ele alis tarzinda
srtitk olan diyalektik ironi, boylelikle gbzler Sniine serilmis olur. Hegel'in,
[eelecege yonelik] tahmin ve tasarilara kargt kendi tarih felsefesinin seyri
boyunca ne dlgtide uyars gelistirmis olduunu gdrmiis olduk; bizzat Hegel,
her filozofun tekil bir kisi olarak kendi zamamnmn gocugu oldufunu ve
“herhangi bir felsefenin kendi gagna ozgl diinyay: asabilecegini hayal
etmenin, bir kimsenin kendi ¢ajumun iizerinden atlayip Rodos’ 11
asabilecegini haya! etmek kadar sagma” oldugunu defalarca beli irtmistir.”
Bununla birlikte, aklin gerceklesimini daima edimsellikte aramig, seylerin
nasil olacagimi ve nastl olmasi gerektifini tahmin etmeye yonelik her
girigimden sistematik olarak kagmmug, kendi tekil Rodos™unun Stesinde
vatana dair anlik bir bakisa sabip olabilecek Kiginin tastamam filozof .
oldugunu diisiinmek de merak uyandmricidr.

Gelecege dair bu bolik porgik iddialardan ¢ok fazla anlam
gikartmamak gerektigi, gergekten de ikna edici bir sekilde ileri sitriilebilir.
Ne de olsa onlar, felsefi diigiinmenin oldukga etkili ve kugatic kitlliyatina
diisiilmiis salt dipnotlardan daha fazlasi degildir ve bir sistem, onun
kenarmdaki birkag notla degil, [asil] onun iginde yer alanla
yargilanmahidir. Bu rahatlikla kabul edilebilir; ne var ki bu dipnotlar, bu
konuda —aym zamanda rasyonel olan ile edimsel olan arasindaki iliskide ve
bagka bir baglamda ise, modern sivil toplumun toplumsal dokusunu
tartigirken— Hegel’in sisteminin, sistemin yapismm bizi inandiracagmdan
cok daha fazla, agik uglu oldugunu gosterir. Diyalektigin dinamik doZass,

var ki simdiye kadar Amerika’min bu baskidan muaf oldugunu” belirtmeyi strdarir (ss. 85-
6).

7t Alexis de Tocqueville (1954) Democracy in America I, haz. P. Bradley, New York, 452.

32 Philosophy of Right, s. 11.
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goriiniisiine ragmen smulayicy/ipotek altina alic degildir. Bu ylizdendir ki,
August von Czieskowski’yi izleyen Moses Hess, 1841°de, “tanrmin,
Szgiirligiin ve Slimsiizligin 6zlinii kavramak aklin olanaklart iginde ise, o
halde neden gelecegin 6zii ondan muaf tutulmak zorundadiw?”> sorusunu
yoneltirken, Hegelci sistemin kendisinde zaten Grtiik olarak buhman bir

soruyu soruyordu.

55 Moses Hess (1961) “Die europiische Triarchie”, Philosophische und sozialistische
Schriften iginde, haz. A. Cornu ve W. Monke, Berlin, s. 83.



