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OZET

Cahismada, OECD Rev.3 “Teknoloji Yogun Uriin” smiflandirmasi igerisinde yer alan,
“Diisiik Teknoloji Yogun” iiriinlerden, “Gida Uriinleri ve igecek™ sektorii, Tiirkiye nin,
2010-2019 donemini kapsayacak sekilde, sektoriin ve sektor igerisindeki triinlerin,
rekabet¢i seviyelerinin tespit edilmesi ile analizi amaglanmistir. Caligmada, sektoriin
rekabetgilik seviyeleri, Balassa’nin Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi
(AKU) ile hesaplanirken, sektdr icerisindeki iiriinlerin rekabetcilik seviyesinde, dortlii
ayrima giderek “Giiglii Rekabet Ustiin”, Orta Rekabet Ustiin, “Zayif Rekabet Ustiin” ve
“Rekabet Dezavantaj” olarak detayli analizi yapilmistir. Calisma sonucunda, Gida Uriinleri
ve Icecek” sektorii, AKU endeksine gore rekabetci iken, rekabetgilik seviyesi ise “Zayif
Rekabet Ustiin” olarak gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Agiklanmis karsilastirmali Ustiinliik, uluslararasi ticaret teorileri,
uluslararasi rekabet giicii, diisiik teknoloji yogun tiriinler, gida iiriinleri ve icecek.

JEL Kodlari: FOO, F1, F14.

ABSTRACT

In the study, the "Food Products and Beverage" sector, which is one of the "Low
Technology Intensive" products included in the OECD Rev.3 "Technology Intensive
Product” classification, is used to determine the competitive levels of the sector and the
products in the sector, covering the period of 2010-2019 in Turkey. analysis was aimed. In
the study, while the competitiveness levels of the industry were calculated with Balassa's
Revealed Comparative Advantages Index (RCA), the competitiveness level of the products
in the industry was divided into four categories: "Strong Comparative Advantages” ",
Medium Comparative Advantages”, "Weak Comparative Advantages” " and "Comparative
Disadvantage “analysis was made. As a result of the study, the "Food Products and
Beverage" sector was competitive according to the (RCA) index, while the level of
competitiveness was observed as "Weak Comparative Advantages. and Memorial Hospital
are private hospitals in the first place in terms of preferability.

Keywords: Revealed comparative advantage, theories of international trade, international
competitiveness, low-tech-intensive products, food products and beverages.

JEL Codes: F00, F1, F14
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1. GIRIS

Teknoloji Kiiresellesme ve bolgesellesme kavramlarinin tartisildign donemler, ticaret
savaglari, kiiresel salginlar ve neticesinde korumaci politikalarin tekrardan baskin oldugu
gliniimiizde, tilkelerin ticari baglamda rekabet gii¢lerini belirlemesi, hatta sektorlerin 6tesinde,
irin baglaminda rekabetcilik seviyelerine gore stratejiler gelistirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla gecmisten giliniimiize rekabetcilik olgusu ve bu baglamda olusturulan ticaret
teorileri, belki de giiniimiiz kosullarinda ¢cok daha farkli degerlendirilmesi gereken unsurlardir.

David Ricardo’nun, karsilastirmali iistiinliikler kurami ve sonrasinda bu kuram iizerine
insa edilen yeni kuram ve teoriler, zamanin kosullarina gore degisebilmekte veya revize olup
yerlerine yenileri gelebilmektedir. Uluslararas1 rekabet giicii Olglimlerinde kullanilan,
“Aciklanmis Karsilastirmal Ustiinliikler” (AKU) katsayi/endeksleri bu baglamda iilkelerin
rekabetci endiistri/mal grubu/ mallarini tespit etmede oldukg¢a dnemli olmaktadir.

Tiim bunlarin 6tesinde, iilkelerin “Teknoloji Yogun Uriinler” iizerinde yapacaklari 6zel
calismalar ayr1 bir unsur ve onemli kosullardan bir tanesidir. Agirlikli olarak dort ana
kategoride belirlenen Teknoloji yogun firiinler ile ilgili caligmalar, genel ve toplulastirilmis
rakamlar tizerine degerlendirilmekte ve iilkeler, dis ekonomi politikalarini, toplulastirilmis
irinlerden olusan sektorler iizerinde tartismakta ve bu baglamda politikalar
gelistirmektedirler. Giiniimiiz rekabet kosullarinda ise toplulastirilmis sektér analizlerinin
yerine, sektor igerisinde yer alan friinlerin rekabetgilik seviyelerine goére stratejiler
gelistirilmesi gerekmektedir ki, bunun 6n kosulu da elbette ki iirlinler bazinda 6zel ¢aligmalar
yapilmasidir.

2010-2019 yillarm kapsayan ¢alismamiz, OECD Rev.3. “Diisiik Teknoloji Yogun
Uriinler” igerisinde yer alan dokuz alt sektérden birisi olan “Gida Uriinleri ve Icecek”
sektorlinii kapsamakta ve sektor icerisindeki iirlinlerin ayri1 analizinin yapilmasini ve
sonuclarinin karar vericilerin islerini kolaylastirmasi ile ekonomi politikalarin olusturulmasi
i¢in veri saglamay1 amacglamaktadir.

Ayrica {irlin sayilarinin ¢oklugu ve karmagikligi, kisith kaynaklarin dogru ve sonuglar
itibariyle etkin alanlara gitmesinin Oniindeki engellerden bir tanesidir. Dolayisiyla bu
calismamizla ile triin sayilarmin belirli bir metotla, sektor icerisindeki ayristirmalarinin
yapildig1 ayri bir ¢aligma olarak da goriilebilir.

2. TEORIK CERCEVE

2.1. Rekabet, Rekabet Giicii/Uluslararasi Rekabet
Giicii Kavramlan

Rekabet kavrami, insanoglunun var olus siireciyle baslamis, hala devam eden ve devam
edecek bir olgudur. Bireyler arasinda gerceklesen rekabet, kurumlar/firmalar/iilkeler
kapsaminda da kendini gostermekte, bazen cok siddetli bazen de yumusak gegislerle
giindemdeki yerini korumaktadir. Rekabet, piyasa icerisindeki firmalarin, ellerindeki mal ve
hizmetleri satabilmek, sonucunda da miisteri sayisin1 ve karlar1 artirmak i¢in diger firmalara
kars1 yapmis olduklart bir yarig olarak tanimlayabiliriz (Rekabet Kurumu [RK], 2016:1).
Rekabet, uygulanan ekonomik politikalarla hem piyasanin etkin bir sekilde ¢alisabilmesi hem
de korunabilmesi igin en temel unsurlarin basinda gelir. Buradan hareketle piyasada faaliyet
gosteren girisimlerin, ekonomik kararlarinda serbest olabilme hakki, rekabetin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikar (Arda, 2011: 454-455).

Rekabet giicii taniminda ise net bir bakis tarzi yoktur. Farkli kisi ve kurumlar tarafindan
yapilan tanimlar, kendi igerisinde farklilagsa da agirlikli olarak iilke baglaminda, sonrasinda
ise firma ve endiistri baglaminda yapilmaktadir. Rekabet giiciinii iilke agisindan

Journal of Business, Innovation and Governance, 2021; 4(2): 194 — 213

195



diisiindiiglimiizde, iilkelerin dis ticaret dengesinin fazla vermesi, ihrag edilen iirlinlerin dig
ticarette gorece avantajli olmasi, iilke vatandaslarinin refah seviyelerinin artirilmasi veya
gelirlerindeki artis ve istihdama olan katkist goz 6niinde bulundurulmustur. Rekabet gliciine,
firma ya da endiistri agisindan baktigimizda ise, firma miisterileri ve hissedarlarin degerlerinin
ve firmanin degisen rekabet ortami icerisinde faaliyette bulunabilme ve bu degisimlere tepki
verebilme yetenegi, firmalarin dis pazarlarda rekabetgi olabilmeleri olarak tanimlanirken,
endiistri baglaminda diisiindiigiimiizde ise iiretim faktorlerinin getirilerini arttirmalar1 ya da
yiiksek is giliclinii yaratabilmesi olarak tanimlanabilmektedir (Civi, 2001:24-25; Karaaslan ve
Tuncer, 2010: 25).

Uluslararas1 Rekabet Giicii, rekabet giicli kavramiyla ¢ogu zaman es anlamli olarak
goriilmiis ve birbirlerinin yerine kullanilmigtir. Rekabetin oldugu her yerde taraflarin birbirleri
ile yapmis olduklar1 “yaris” oldugu varsayimindan yola c¢ikarak, bir iilkenin diger
iilke/iilkeler/iilke gruplar ile yarisabilmesi, uluslararasi rekabet giicii olarak tanimlanabilir.
Literatiirde bir lilkenin rekabet giiclinii ifade etmek i¢in ulusal veya uluslararasi rekabet giicti
kavramlariin kullanildig1 da gézlenmektedir (Azgiin, 2011: 72).

2.2. Rekabet Kapsaminda Uluslararasi Ticaret
Teorileri

Uluslararasi ticaret teorilerinin, bilim olarak degerlendirilmesi her ne kadar Adam
Smith’in 1776 yilinda yazmis oldugu “Milletlerin Serveti” kitabr ile klasik teorinin baslangici
olarak kabul edilse de klasik donem 6ncesinde, iki tane gii¢lii diisiince akimi, diinya ticaretinde
onemli bir yer almis ve klasik teorilerin temelleri bu diisiincelerin sonrasinda ortaya ¢ikmustir.
Bu diisiince akimlar1 “Merkantilizm” ve “Fizyokrasi” akimlaridir.

Merkantilist diisiince diger bir adiyla Ticari kapitalizm, Tiirklerin Istanbul’u fethetmesi
ile baslayip, Adam Smith’in, Milletleri Serveti isimli kitabin1 yaymlamasina kadar, 16.yiizyil
ile 18. Yiizy1l sonlarina kadar yaklasik 300 yillik bir donemi kapsamis ve etkisini stirdiirmiistiir
(Bocutoglu, 2012: 17; Cho ve Moon, 2000: 3; Seyidoglu, 2007: 20; Yilmaz ve Divani, 2018:
11). Merkantilist diisiince, dis ticaret yoluyla, kiymetli maden stoklarmin artirilmasiyla
tilkenin zenginlesebilecegi, diger bir ifadeyle rekabet¢i olabilecegini savunur (Yilmaz ve
Divani, 2018: 11). Bu amaci gergeklestirmek i¢in de dis ticarette devlet miidahalesini
fazlasiyla uygular (Seyidoglu, 2007:21).

Fizyokrasi diisiincesi ise, Merkantilizm aksine 20 yil gibi oldukga kisa bir siirede etkili
olmustur. Baslangici, 1756 yilinda Frangois Quesnay tarafindan ekonomi iizerine yazdigi
makaleler ile baslayip, Adam Smith’in Milletlerin Serveti isimli kitabin1 yayimladig:r 1776
yilina kadar stirmiistiir (Bocutoglu, 2012: 29). Bu diisiince, merkantilist diisiinceden farkli
olarak, devletin belirli ¢evreler lehine uyguladigi devlet miidahalesine karsi ¢ikmig ve serbest
piyasa sistemini savunmustur (Pigak vd.,2019: 145).

Klasik teori, Adam Smith’in 1776 yilinda yazdigi Milletlerin Serveti isimli kitabini
yayinlamast ile baslar ve ilk teorik alt yap1, Smith’in “Mutlak Ustiinliikler” teorisi olarak kabul
edilir ve Smith’in teorisinin baslangici, merkantilist diigiinceye olan elestirisi ile baglar. Mutlak
iistiinliikler teorisi, serbest ticaret ve serbest ticaret sonucunda olusacak uzmanlagmay1 savunur
(Bocutoglu, 2012: 74). Dolayisi ile ger¢eklesecek olan dis ticaret ile uzmanlasma ve is boliimii
olusturulur. Boylelikle diinya Olceginde kaynaklar verimli kullanilip, diinya iiretimi ve
refahinda artis saglanmis olur (Seyidoglu, 2007: 23). Teori, ¢alisan iscilerin, birim emek
basina tiriin miktarlari iizerine odaklanir (Y1lmaz, 2018: 37). Ticaretteki kazangta, birim bagina
emek miktarlarinin farkli olmasma baglanir (Seyidoglu, 2007: 26). Dolayisiyla, mutlak
istiinliikler teorisi; reel maliyeti daha diisiik tirlinleri tiretip, bu {irlinleri ihra¢ edilmesi, reel
maliyeti daha yiiksek olan iriinleri ise ithal edilmesini soyler (Balan, 2016:13).

Klasiklerin bir diger teorisi ise “Karsilastirmali Ustiinliikler” teorisidir. Adam Smith’in
teorisinden yaklasik 40 yil sonra, David Ricardo, 1817 yilinda yazdig1 “Politik Ekonomi ve
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Vergilerin Prensibi” kitabi ile teorisini agiklamistir (Seyidoglu, 2007: 26; Tung, 2004: 18).
Teori, dis ticarette onemli olanin ilgili lilkenin {irettigi mallarda mutlak iistiinliige sahip olmasi
degil, ticaret yapilan iilke ile karsilastirilmasinin yapilip, sonucunda hangi mallarda iistiinliige
sahipse o mallarda uzmanlagmanin saglanmasi ve dis ticaretin bu dogrultuda yapilmasin
soyler (Kaymakg1 vd.,2007: 4).

Klasik diisiince icerisinde yer alan son teori ise “Karsilikli Talep” teorisidir. Hem
mutlak istiinlikler hem de karsilagtirmali {stiinliikler teorisi, dis ticareti arz yoniinden
inceleyen, arz yonlil teorilerdir. Talep unsurunu dikkate alarak, teoriye katki saglayan, 1848
yilinda yazmis oldugu “Politik Ekonominin Prensipleri” isimli kitabi ile degerlendiren John
Stuart Mill’dir (Balan, 2016:16). Mill, kitabindaki diisiinceleri ile ilerleyen donemlerdeki
neoklasik iktisatgilar tarafindan gelistirilecek olan “karsilikli talep teorisi” kavramini ortaya
koymustur (Bayraktutan, 2003: 177). Teori, bir iilkenin, diger tilkenin malina olan talebin
siddetinin bilinmesi durumunda, dis ticaret hadlerinin belirlenmesinin, bilinen siddet
Olciisiinde kolay olacagini sdyler (Yiiksel ve Saridogan, 2011: 200).

Neoklasik iktisattaki ilk teorik yapi, “Firsat Maliyetleri Teorisi” olarak karsimiza ¢ikar.
1936 yilinda Gottfried Haberler tarafindan gelistirilen teori, ekonominin tam istihdam
durumunda olmasi halinde, bir iilke, {iretim miktarin1 artirmak i¢in diger mallarin tiretiminden
kismalidir. Boylelikle kisilan mevcut kaynaklar ile iiretilecek mal/mallara aktarim
saglanacagini soyler (Yilmaz, 2018: 39).

“Faktér Donatimi Teorisi”, diger bir neoklasik dis ticaret teorisidir. Bu teori, Eli
Heckscher ve Bertil Ohlin isimlerinin bir arada kullanilmasi sonucu Hecksher-Ohlin Teorisi
olarak da adlandirilmaktadir (Yilmaz, 2018: 40). Heckscher ve Ohlin teorilerinde,
karsilastirmali ~ {stlinliiglin, faktdr donanimlarindaki farkliliklardan kaynaklandigin
savunmuglardir (Cho ve Moon, 2000:10). Teoriye gore {iilkeler ihrag edecekleri ve
uzmanlasacaklar1 mallara, sahip olduklar1 kaynaklarin (iiretim faktorlerinin) zenginliklerine
gore karar verirler (Akin vd., 2020: 212).

Neoklasik ticaret teorilerden sonra gelen siniflandirmayi, “Modern Dig Ticaret
Teorileri” olarak siniflandirabiliriz. Yeni donem olarak da ifade edilen dis ticaret teorileri,
1960 yillarindan basindan baslayip, 1970’lerin sonlarmma dogru gelisme gostermeye
baslamistir (Kaymake1 vd.,2007: 16).

“Nitelikli Isgiicii Teorisi”, modern donemin &nemi teorilerinden birini teskil etmektedir.
Donald B. Keesing ve Peter B. Kenen isimli iktisat¢ilar tarafindan gelistirilmistir. Teoriye gore
nitelikli is giicii, sanayilesmis tlilkeler arasindaki ticarette yer alan sanayi iirtinlerindeki ticareti
aciklamaktadir (Kaymakei vd., 2007: 17).

“Teknoloji Acig1 Teorisi”, Michael V. Posner’in 1961 yilinda yayimladigi,
“International Trade and Technical Change” isimli makalesine bagli olarak ¢ikmis ve zamanla
gelistirilmistir (Agcada ve Govdere, 2021:6). Teori, sanayilesmis iilkelerin, kendi aralarinda
yapmis olduklar ticarete odaklanmig ve ticaretin biiyiik bir kisminin yeni {riinler arasinda
gerceklestigini savunur (Yilmaz, 2018: 41).

“Uriin Dénemleri Teorisi” igin teknoloji agig1 teorisinin genellestirilmis ve gelistirilmis
halidir diyebiliriz. Teori, 1966 yilinda, Raymond Vernon tarafindan gelistirilmistir (Seyidoglu,
2007:103). Teoriye gore, baz1 iilkeler mevcut mallarda uzmanlagmali, baz1 iilkeler ise yeni
mallarda uzmanlagmalidir. Siirecte, icat edilen bir malin, eski mal durumuna gegme durumu
ise, cografi olarak yer degistirmesi (icat eden {ilkeden, taklitci iilkeye gegmesi) ile ilgilidir
(Yiiksel ve Saridogan, 2011: 201).

“Tercihlerde Benzerlik Teorisi”nin temelleri Staffan Burenstam Linder’in 1961 yilinda
yayinladigi, “An Essay on Trade and Transformation” isimli eser ile atilmustir. Linder
teorisinde, sanayi iirlinleri kapsaminda yapilacak dis ticareti, (homojen olmayan mallarla)
talep kosullart ile iligkilendirmistir (Yiiksel ve Saridogan, 2011:201). Teoriye gore belirli bir
gelir seviyesindeki iilkeler, kendi iilkelerinde talep edilen mallar iiretirler ve bunun sonucunda
da ilgili mallarda deneyim kazanirlar. Sonrasinda da bu mallar1 kendi iilkeleri ile aynmi gelir
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seviyesine sahip tilkelere ihrag ederler veya ilgili mallara zevk ve tercihleri benzeyen iilkelere
ihrag ederler (Seyidoglu, 2007 :105).

“Olgek Ekonomileri” 1960 yilinda, Paul Krugman tarafindan olusturulan bir teoridir
(Oztiirk, 2020:18). Krugman, dlgek ekonomilerini iki ayrim iizerinde aciklamaktadir.
Birincisinde, endiistriler arasi ticareti, karsilastirmali iistiinliiklere gore (faktdor donatimi
teorisini) aciklar. Tkincisinde ise endiistri igi ticaretin tanimim1 yapip, bunu dlgek ekonomileri
ile model haline getirir (Agcada ve Govdere, 2021: 9-10). Teori, kendi iilkelerinde igsel ve
digsal ekonomi imkanlarindan faydalanan iilkeler, (bunun i¢in i¢ piyasada genis bir pazara
sahip olunmasi gerekmekte) bu durumdan faydalanarak maliyetlerini diisiirmektedirler. Bunun
bir sonucu olarak da diisiik maliyetlerden faydalanan iilke karsilagtirmali iistiinliik elde eder
(Y1lmaz, 2018:42).

“Monopolcii Rekabet Teorisi” Edward Hastings Chamberlin ve Joai Robinson
tarafindan gelistirilmistir (Oztiirk, 2020:20). Teorinin ¢ikis noktasi, Faktér Donatimi
Teorisinin varsayimlariin gergeklikten uzak olmasidir. Gilinlimiizde ticaret, farklilasmis ve
cesitlendirilmis mallar baglaminda yapilmaktadir. Buradan hareketle, monopolcii rekabet
teorisi, endiistri i¢i ticaret, mal farklilasmasi ve Ol¢ek ekonomileri ile agiklanmaktadir
(Seyidoglu, 2007:106). Teoriye gore gerceklesen dis ticaret, endiistriler arasi, endiistri igi ve
iki yonlii ticaret olarak farklilasmis mallar {izerinden gergeklesebilir. Sonug olarak iilkeler,
Olcek ekonomilerinden faydalanarak belirli mal /mal grubunda uzmanlasip, bu iiriinlerin
ihracatin1 gergeklestirirken, diger tiriinlerin ise ithalatin1 gergeklestirirler (Y1lmaz, 2018: .44).

Her ne kadar modern ticaret teorileri, kavramsal olarak ifade edilmis olsa bile, baglangic
olarak 1960’lar olarak diisiindiigiimiizde farkli bir ayrima gidilme ihtiyaci dogmaktadir. Bu
ihtiyaca istinaden rekabet ile baglantili sonraki ticaret teorilerini, “Yakin Dénem Dig Ticaret”
teorileri olarak degerlendirmenin faydali olacag diisiincesindeyiz.

“Elmas Modeli Yaklasimi” Ilk defa Michael E. Porter tarafindan gelistirildigi icin,
Porter yaklagimi da denmektedir. Porter teorisini, Uluslarin Rekabet¢i Avantaji, (The
Competitive of Advantage of Nation) 1990 yilinda yazmis oldugu kitabiyla gelistirmistir
(Kibritgioglu, 1998:7). Porter modelde rekabeti olusturan unsurlari, elmasin dort kdsesini
olusturan dort direkt faktorle agiklarken, bu faktorlere ilaveten, iki adet dolayli faktdrde
eklenmistir (Baltac1 vd., 2012: 6). Model igerisinde yer alan faktorler, i¢sel degiskenler ve
digsal degiskenler olarak degerlendirilmektedir (Gabagli, 2018: 194). Elmas Modeli
icerisindeki degiskenler; Icsel Faktorler, firma ve endiistrinin kendi kontrolii altinda
yapabilecegi unsurlar1 (Faktor kosullari, talep kosullar1 bagli ve destek endiistriler, firma
stratejisi, endiistriyel yap1 ve rekabet) icermektedir. Digsal Faktorler ise; firma ve endiistrinin
kontrolii disinda gelisen unsurlar (Devlet ve Sans) olarak ifade edilmektedir. Modele ayni
zamanda tek elmas modeli de denmektedir.

“Cift Elmas Modeli” John H. Dunning, 1992 yilinda ele yaymladigi, “The Competitive
Advantage of Countries and The Activities of Transnational Corporations” makalesi ile
Porter’in elmas modeli {izerine elestiriler yapmistir. Bu elestirileri ile Porter modeline dolayli
degisken olarak c¢ok uluslu firmalar eklenmistir (Gokmenoglu,2011: 31-32). Dunning’in
elestirileri lizerine, Alan M. Rugman/Joseph R (1993) yilinda yayimladiklari, The "Double
Diamond" Model of International Competitiveness: The Canadian Experience isimli makale
ile “Cift Elmas Model” ismiyle Porter’m “Tek Elmas Modeli”ni gelistirmislerdir
(Gokmenoglu,2011:33).

“Genellestirilmis Cift ElImas Modeli” ise Moon, H. Chang, Alan M. Rugman, Alain
Verbeke (1998), “A Generalized Double Diamond Approach to the Global Competitiveness,
of Korea and Singapore”, isimli makale ile Cift Elmas Modelinin gelistirilmis halidir. Model;
“Kiiresel Elmas” ve “Yerel Elmas” olarak iki boliime ayrilmigtir. Kiiresel elmasin boyutu;
ongoriilebilir zaman periyodunda sabit iken, yerel elmasin boyutu ise; iilkenin boyutuna ve
rekabet giiciine gore degismektedir. (Gokmenoglu,2011:21-35).

“Dokuz Faktorlit Model” elmas modeline yapilan son katki olarak degerlendirilebilir.
Cho, 1994 yilinda yayinladigi, “A Dynamic Approach to International Competitiveness: The
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Case of Korea” isimli makalesinde, Kore {izerinden yaptigi calisma ile modelini
olusturmustur. Model, isim olarak “Dokuz Faktorlii Model” olarak adlandirilmaktadir. Bu
modelde, iki ana baslik, farklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, faktorlerin boliinmesi,
ikincisi ise modele yeni faktorlerin eklenmesidir ki en nemi katki modele eklenen insan
faktoriiniin eklenmesi olmustur (Erdogan, 2014: 40).

Krugman Yaklasimi, Krugman (1994) ulusal rekabetcilik ve uluslararasi ticaret
arasindaki iligkiyi agiklarken, iilkelerin ve firmalarin rekabetgilik durumlar arasinda fark
oldugunu ifade eder. Krugman ayrica rekabet ve uluslararasi ticaret baglamindaki farkli
diisiincesi, serbest ticaret kosullar1 olmadan da ticaret yapilabilecegi seklindedir. Ayrica
iilkelerin benzer tercih, teknoloji, maliyet ve faktor donanimina sahip olmalar1 halinde bile
serbest ticaret yapabileceklerini belirtmistir (Yiiksel ve Saridogan, 2011:202).

Tablo 1: Donemleri itibariyle Rekabet ve Uluslararasi Ticaret Teorileri

Merkantilizm

KLASIK DONEM ONCESi - -
Fizyokrasi

Mutlak Ustiinlikler Teorisi

KLASIK DONEM Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi

Karsilikli Talep Teorisi

Firsat Maliyetleri Teorisi

NEOKLASIK DONEM
Faktor Donatimi Teorisi

Nitelikli isglicli Teorisi

Teknoloji A¢ig Teorisi

Uriin Dénemleri Teorisi

MODERN DONEM Tercihlerde Benzerlik Teorisi

Olgek Ekonomileri

Monopolci Rekabet Teorisi

Tek Elmas Modeli

Elmas Cift ElImas Modeli

YAKIN DONEM Modeli Genellestirilmis Cift Elmas Modeli

Dokuz Faktorlt Model

Krugman Yaklasimi

Kaynak: Dénemsel ayrim ve tablo tarafimizca olusturulmustur

2.3. Aciklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler

Uluslararasi ticarette, rekabet 6lglimlerinin, ticaret sonuglarina gore yapildigi ve en sik
kullanilan 8lgiim araci “Agiklanmig Karsilastirmali Ustiinlikler” endeksi ve katsayilaridir.
Gegmisten glinimize kadar bircok kurum, akademisyen ve iktisatcilar, tlkeler ve endistriler
arasinda rekabet 6l¢timlerinde bu 6lgiim aracini kullanmislardir (Yeats, 1985:61).

2.3.1. Liesner Endeksi

Liesner, 1958 yilinda yapmis oldugu calisma ile karsilastirmali GstlinlGgl 6lgmek igin
kullanan ilk kisi kabul olarak edilmektedir. (Vollrath, 1991:267). Liesner endeksi, referans
Ulkede, belirlenen bir Griiniin toplam ihracatinin, belirlenen Griini ihrag eden diger Ulkelerin
toplam ihracatina oranlanmasi ile hesaplanmaktadir. Liesner’in endeks formiliu asagidaki
gibidir. (Saricoban ve Késekahyaoglu, 2017:426).

LAKU: Xij / Xnj (1)
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Formiilde, X;: i Glkesindeki j mali ihracatini gosterirken, Xy ise, n Ulkesi/tlke grubunun
j maliihracatini gosterir.

2.3.2. Balassa Endeksi

Linesnar tarafindan olusturulan endeks, 1965 yilinda Macar iktisat¢i Bela Ballasa
tarafindan gelistirilmistir. Ballasa endeksi, varsayim olarak, Ulkeler arasindaki ticarette,
goreceli olarak maliyetlerde oldugu kadar fiyat disi faktorlerinde yansittigin kabul eder. Bu
baglamda AKU, ilkelerin zayif ve giiclii olan ihracatci endiistri ve mallar kapsamindaki ampirik
calismalarda kullanilan bir 6l¢iim teknigi olarak kabul edilmektedir (Utkulu ve imer, 2009:29-
30). Bella Balasssa tarafindan formiil AKU endeksi asagidaki gibidir (Erkan,2009:6).

BAKUke= Xt/ Xt / X"t /X"t (2)
Forml okunmasini ise asagidaki gibi yapabiliriz;

BAKUkt = (j) ulkesinin, (k) Grin/irin gruplarindaki (t) zamanindaki agiklanmis
karsilastirmal GstinlUga,

X / X: - (j) Ulkesinin, (k) malindaki (t) dénemdeki ihracatinin, (j) dlkesinin (t)
donemindeki ihracata bolimdi,

XYkt /X" = (w) dinyanin, (k) malindaki, (t) dénemindeki ihracatinin, (t) ddnemindeki (w)
diinya toplam ihracatina bolimiini ifade etmektedir.

Endeks sonucu, birden buylik bir deger alirsa, 6lcim sonucunda ilgili Glkenin,
belirlenen mala karsi karsilastirmali tGstlnlige sahip oldugunu ifade eder. Sonug birden kiiciik
bir deger alirsa, o zaman ilgili tlkenin, belirlenen mal /mal gruplarinda, karsilastirmali
dezavantaj oldugunu ifade eder (Adigiizel, 2011:208). Yorumlamanin daha gigcli ve detayli
yapilabilmesi icin farkli bir siniflandirmada, dort farkli derecede yapilmistir (Hinloopen ve
Marrewijk, 2001: 8).

Siniflandirma - 0 <AKU < 1; Karsilagtirmali Gistiinliik yoktur.
Siniflandirma > 1 <AKU < 2; Zayif bir karsilastirmali Gstiinliik vardir.

Siniflandirma - 2 <AKU< 4; Orta derecede karsilastirmali tstiinliik vardir.

Siniflandirma = 4 <AKU; Giigli bir karsilastirmali Gistiinliik vardir.

2.3.3. Vollrath Akii Endeksleri

Volltrath’in, Balassa endeksi Uzerindeki en blyuk elestirilerinden birisi ise ithalat
verilerinin hesaba katilmadigidir. Buradan hareketle, Volltrath gelistirdigi endekslerde,
ihracatin yani sira ithalat verilerini de hesaplayip, modele net ihracat etkisini hesaba katmistir
(Cakmak,2005:70). Vollrath, (1991), endeksine farkli tic adet endeks gelistirmistir.

Bu endekslerden birincisi “Nispi ihracat Avantaj Endeksi” dir. Nispi ihracat Endeksi,
(NIE), formdil ve yorumlamasi asagidaki gibidir (Erkan,2009:12).

NiEjkt=Xjkt/Xj— ke /X e/ X7k (3)

X = (t) ddneminde (k)mal/mal grubu/ endistrisinde (j) tlkesinin ihracati
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X. k= (t) déneminde (k) mali/mal grubu/endiistri haricindeki (j) tlkesinin toplam

ihracat
Xkt = (t) doneminde (X)) hari¢ (k) mal/mal grubu/endustrisinde diinya ihracati
Xkt = (t)déneminde X- : ve X i haricinde diinya toplam ihracatini ifade etmektedir.

Diger endeks ise “Nispi ithalat Avantaj Endeksi”dir. Nispi ithalat endeksi (NITE), Nispi
ihracat Endeksi’nin ihracat yerine, ithalat degerleri ile yapilmis bir 6l¢ciim teknigidir (Giirpinar
ve Balca, 2007:44). NITE’nin formiilii asagidaki gibidir (Erkan,2009:13).

NITE - /Wkt/M w /M jkt/ M. (4)
M = (t) doneminde (k)mal/mal grubu/ endiistrisinde (j) iilkesinin ithalati

ML = (t) doneminde (k) mali/mal grubu/endiistri haricindeki (j) iilkesinin toplam
ithalat1

M. k = (t) ddneminde (X)) harig (k) mal/mal grubu/endiistrisinde diinya ithalat:
M = (t)déneminde X- k¢ ve X/ i haricinde diinya toplam ithalatin1 ifade etmektedir.

Nispi Ticaret Avantaj Endeks (NTE), hesaplamasinda oncelikle, NIE ile NITE
degerlerini bulmamiz sonrasinda ise bu degerlerin farkin1 almamiz gerekmektedir. (Utkulu ve
Imer,2009: 30). Endeks formiilii asagidaki gibidir (Erkan,2009:13-14).

NTEix= NIE . NITE (5)

“Agciklanmis Rekabet Giicii Endeksi” (ARE), Nispi Ihracat Avantajinin logaritmik
formu ve Nispi Ithalat Avantaj n logaritmik formlari alinmasi sonrasinda aralarindaki fark
ile bulunur (Utkulu ve Tmer,2009:31). Formiil detay1 asagidaki gibidir

ARE = In NIE % - InNITE Y (6)

Tablo 2: Agiklanmis Karsilastirmal Ustiinliikler Endeks Yorumlari

ENDEKS YORUM
Aciklamis Karsilagtirmali Sonug birden bliylkse Sonug birden kii¢likse
Ustiinliikler Endeksi rekabetgi dezavantajli
Nispi ihracat Endeksi Sonug birden byyukse Sonug birden kl.,|<;ukse
rekabetgi dezavantajli
A . Sonug birden biyikse . - .
Nispi Ithalat Endeksi . Sonug birden kigiikse rekabetgi
dezavantajli
Nispi Ticaret Avantaj Endeksi Sonug sifirdan b.uyukse Sonug sifirdan k.ugukse
rekabetgi dezavantajli
Aciklanmis Rekabet Giicii Sonug pozitifse rekabetgi Sonug negatifse dezavantajli

3. YONTEM

Calismadaki veriler, ITC, (trademap) portalindan elde edilmis ve yapilan ¢alismanin
analizleri, 2010°dan 2019’a kadar olan arastirmaya konu olan 125 adet iiriiniin dig ticaret
verileri alimmustir. Sonrasinda ise 2010-2019 yillarimin (10 yillik) ortalamasi alinmis ve analiz
ile yorumlamalar, 10 yillik ortalama degerler iizerinden yapilmustir.

Calisma, elde edilen veriler ile Balassa’nin “Agiklannus Karsilastirmali Ustiinliikler”
endeksi kullanilarak, iiriinler 6nce kendi icerisinde, “Rekabet¢i” ve “Dezavantajli” olarak
ayristirillmis, sonrasinda ise bu ayrismanin kendi igerisindeki derecelerine gore her bir iiriin
kalemi dort farkli seviyede, “Giiglii Rekabet Ustiinliigii”, “Orta Rekabet Ustiinliigii”, “Zayif
Rekabet Ustiinliigii” ve “Rekabet Dezavantaji” olarak ayristirilmistir. Calisma, OECD Rev.3
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Kategorisinde Bulunan “Teknoloji Yogun Ur_ﬁnler” icinde yer alan “Diisiik Teknoloji”
kapsamina giren iiriinlerden, “Gida Uriinleri ve Igecek” sektorii baz alinmustir.

Toplam dort ana grup icerisinde yer alan “Teknoloji Yogun Uriinler” igerisinde 12
haneli Giimriik Tarife Istatistik Pozisyonu GTIP kapsaminda toplamda 15.221 adet iiriin yer
almaktadir. Bu iiriinler ve sayilarinin toplamlari tablo 3°te detayli olarak verilmistir.

Tablo 3: Teknoloji Yogun Uriinler ve 12 Haneli GTiP kapsamindaki Sayilari

Teknoloji Yogunlugu Adet
Dusulk Teknoloji 5.796
Orta Dusuk Teknoloji 2.871
Orta Yiksek Teknoloji 5.167
Yiksek Teknoloji 1.387
Toplam 15.221

Kaynak: TUIK ten temin edilen OECD Rev.3 “Teknoloji Yogun Uriin” listesindeki {iriin sayilarmin tespiti ve

ayristirmasi tarafimizdan yapilip, tablo haline getirilmistir
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Hesaplamaya, GTIP: “Ilk 4 haneli kod” kapsamina giren iiriinler dahil edilmistir. Once
2 haneli (fasil), sonra ise 4 haneli kod bazinda ayristirmalar yapilmigtir. Hesaplamada tekrara
girmemek i¢in 2°1i kodda yer alan {iriinler, 4°1i kod ile ayrigtirtlmistir. 4°1ii kodda ¢akismalar
varsa, bu cakigmalarda 6 haneli kod ile birbirlerinden ayrigtirilmistir. Boylelikle “Gida
Uriinleri ve Igecekler” igerisinde yer alan, 2.291 adet iriin sayis1 125’e diisiiriilmiistiir.

Tablo 4: Gida Uriinleri ve igecek” ierisinde Yer Alan Cakisan Fasil Dagilimi

FASIL CAKISAN TEKNOLOJIK YOGUN CAKISAN ALT GRUP URUN
URUN
Sabun ve deterjan, parfiim vb. {irGnler
15 Orta Yiiksek Teknolojik Yogun un v Jan, party V ury —
Baska Yerde Siniflandirilmamis Kimyasal Uriinler
. . . Ana Kimyasal Maddeler
35 Orta Yuksek Teknolojik Y -
rta Tuksek Teknolojik Yogun Baska Yerde Siniflandirilmamis Kimyasal Uriinler
- . . Tabaklanmis Deri, Bavul, El Cantasi, Saraciye ve
41 Dislik Teknolojik Yogun Ayakkab
51 Dusuk Teknolojik Yogun Tekstil Uriinleri
99 Diisiik Teknolojik Yogun Mobilya ve Bagka Yeadrz:llzrlﬂandlrllmamls Diger

4.“GIDA URUNLERI VE ICECEK” SEKTORUNUN DIS TICARET

DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde yapilan degerlendirmeler, (2010-2019) yillarin1 kapsayan donem igin
gecerli olup, Tiirkiye 6zelinde genel analiz yapilip, sektdriin genel yapisinin resmi, rakamlarla
cekilmeye calisilmistir.

Grafik.1. “Gida Uriinleri ve i¢cecek” Dis Ticaret Degerleri (2010-2019) (1000 USD)

12.000.000

10.000.000

8.000.000

6.000.000

4.000.000

2.000.000 I | |
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
B {HRACAT 6.702.887 = 8.880.452 = 9.514.194 = 10.721.592 11.157.501 10.222.406 | 9.911.479 @ 10.678.200 @ 11.156.030 11.424.931
= {THALAT 3.429.464 = 4.904.769 = 5122552  5.440.699 @ 5.616.780 = 5.133.851 | 4.851.880 @ 4.908.392 = 4.620.441 = 4.439.961
DIS DENGE | 3.273.423 = 3.975.683 = 4.391.642 5.280.893 @ 5.540.721 & 5.088.555 | 5.059.599 = 5.769.808 @ 6.535.589 @ 6.984.970

m[HRACAT ®ITHALAT ®DIS DENGE
Kaynak: TUIK verileri tarafimizca ayristirilip tablo haline getirilmistir.

Grafik 1°de goriilecegi tizere sektor, dis ticaret fazlasi veren bir sektor olarak kargimiza
¢tkmakta ve (2010-2019) dénemlerinin hepsinde dis ticaret fazlasi verdigi gézlenmektedir.
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Grafik.2. “Gida Uriinleri ve igecek” Toplam ihracat igindeki Payi (2010-2019 Ortalama)

® GIDA URUNLERI VE iCECEK  m DIiGER

Grafik 2’de goriilecegi lizere sektoriin, Tiirkiye’nin toplam ihracati icerisindeki payr %6
oraninda oldugu goriilmektedir.

5. AKU ENDEKSINE GORE SEKTORUN REKABETCILIK
ANALIZI

Yapmis oldugumuz ¢aligma neticesinde, Balassa Endeksine gére “Gida Uriinleri ve
Igecek” toplam AKU endeks sonucu 1,23 ile “Rekabetgi” olup, rekabet seviyesi ise “Zayif
Rekabet Ustiinliigiine” sahip oldugu tespit edilmistir. 125 adete diisiiriilen sektordeki
{iriinlerin, Balassa’nin AKU endeksine gore iiriin bazindaki sonuglari ise tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Gida Uriinleri ve igecek” AKU Endeks Sonuglari

&'lii AKU Endeks AKU Endeks
Fasil | Kod | 6’li Kod Degerleri Sonucu Rekabet Seviyesi

2 201 0,002250872 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaiji
202 0,001924199 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
203 4,06866E-06 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
204 0,010754524 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaiji
205 0 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaiji
206 0,073177197 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaiji
207 2,219871936 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinlugii
208 0,334075941 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
209 0,000329806 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
210 0,022241815 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji

3 302 2,141806596 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinligii
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303 0,37582925 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaiji
304 0,832036882 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
305 0,570806687 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
306 0,028555517 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
307 0,265858029 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
308 1,983133958 REKABETCI Zayif Rekabet UstiinlGgu
4 401 0,298340931 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
402 0,254208339 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
403 0,305929597 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
404 0,656647835 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaiji
405 0,045274754 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
406 0,581701953 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
408 0,00474038 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaiji
5 511 0,156439807 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaiji
7 710 1,120481449 REKABETCi Zayif Rekabet Ustinliigu
711 1,389436919 REKABETCi Zayif Rekabet Ustinliigi
712 1,946007608 REKABETCI Zayif Rekabet Ustiinliigi
8 804 3,175374746 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigi
806 7,979799173 REKABETCI Giiglii Rekabet Ustiinliigii
811 1,438291052 REKABETCi Zayif Rekabet Ustinliigu
812 5,563650721 REKABETCI Glicli Rekabet Ustiinliigii
813 16,69748635 REKABETCI Glicli Rekabet Ustiinliigii
814 2,359834329 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigii
9 901 0,031708966 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
902 0,281006651 DEZAVANTAI) Rekabet Dezavantaji
10 1006 0,18860349 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
11 | 1101 22,5931121 REKABETCI Glicli Rekabet Ustiinliigii
1102 0,635487713 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
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1103 8,09300171 REKABETCI Gliglii Rekabet Ustiinliigi
1104 3,723030128 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinligii
1105 0,04208657 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1106 9,629386794 REKABETCI Giiglii Rekabet Ustiinliigii
1107 0,009411271 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1108 1,221720025 REKABETCI Zayif Rekabet UstiinlGgu
1109 0,008101606 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
12 1208 0,012726224 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
1214 0,159671042 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
14 | 1404 2,724763848 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigii
15 | 1501 0,029867683 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
1502 0,010743677 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1503 0,1073844 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaiji
1504 0,89546856 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaiji
1505 0,042091219 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1506 0,083225227 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1507 0,29468428 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1508 0,001720061 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1509 2,212856773 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigii
1510 2,016702708 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigii
1511 0,006825557 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1512 5,850650542 REKABETCI Glicli Rekabet Ustiinliigii
1513 0,000858765 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1514 0,041850214 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1515 1,73254671 REKABETCI Zayif Rekabet Ustiinligi
1516 3,621100762 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigi
1517 3,209067515 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigi
1521 0,059327113 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
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1522 0,158698699 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaiji
16 | 1601 0,519075475 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaj
1602 0,200585593 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1603 0,127827038 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1604 0,193504473 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1605 0,213143456 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
17 1701 0,099921158 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaj
1702 2,275394588 REKABETCi Orta Rekabet Ustiinliigi
1703 0,026707127 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1704 4,671366479 REKABETCI Gliclii Rekabet Ustiinliigi
18 1803 0,280598541 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1804 0,603649916 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1805 1,85045374 REKABETCI Zayif Rekabet UstiinlGg
1806 2,18677209 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigi
19 1901 0,176411716 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1902 5,744710707 REKABETCi Guiclt Rekabet Ustiinltgii
1903 0,076788749 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
1904 2,82519521 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinliigi
1905 3,269015887 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinligii
20 | 2001 12,98341666 REKABETCI Giiglii Rekabet Ustiinliigii
2002 4,612183479 REKABETCI Gliclii Rekabet Ustiinliigi
2003 0,034363753 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2004 0,376405184 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2005 2,113466955 REKABETCI Orta Rekabet Ustiinligu
2006 0,306731041 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2007 9,872167285 REKABETCI Glicli Rekabet Ustiinliigii
2008 6,573559567 REKABETCI Glicli Rekabet Ustiinliigii
2009 1,614202993 REKABETCI Zayif Rekabet Ustiinligi

Journal of Business, Innovation and Governance, 2021; 4(2): 194 — 213

207



21 | 2101 0,303127903 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaj
2102 11,94395291 REKABETCI Gliglii Rekabet Ustiinliigi
2103 0,560514634 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2104 1,632978913 REKABETCI Zayif Rekabet Ustiinliigi
2105 1,125016727 REKABETCI Zayif Rekabet UstiinlGgu
2106 1,181704123 REKABETCI Zayif Rekabet UstiinlGgu
22 | 2201 1,740895885 REKABETCi Zayif Rekabet Ustinliigu
2202 0,900567513 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2203 0,472806424 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2204 0,03482744 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaji
2205 0,004896026 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2206 0,035378353 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
2207 0,136955916 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaiji
2208 0,142124299 DEZAVANTA) Rekabet Dezavantaiji
2209 0,662598333 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
23 2301 0,090827757 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2304 0,076165839 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2305 0,040780876 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2306 0,105876166 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
2309 0,495078489 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
35 3501 | 350110 0,012726729 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
3502 | 350211 0,029482017 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
350219 0,000563263 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
3505 | 350510 0,255330144 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
41 | 4101 0,009099755 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaj
4102 0,288127014 DEZAVANTAJ Rekabet Dezavantaji
51 | 5101 | 510119 4,625582656 REKABETCI Glicli Rekabet Ustiinliigii
5102 0,252629494 DEZAVANTAIJ Rekabet Dezavantaji
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993024
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9931
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Tablo 5’in sonucuna gore toplam 125 adet iiriinden 43 adedinin rekabetci oldugu tespit

edilmistir. Grafik 3. Bu {irlinleri rekabetcilik seviyelerine gore dagilimin vermektedir.

Grafik.3. “Gida Uriinleri ve i¢cecek” Uriinlerinin AKU Endeks Sonucuna Gére Uriin Sayilarimin
Ihracatinda Yiizdesel Dagilim (2010-2019)

Grafik 3’te goriildiigi tizere, “Rekabetgi” olarak tespit edilen 43 adet {iriiniin, sektor
icerisinde gergeklesen ihracatin yiizde 87 gibi oldukca yiiksek bir agirliga sahip oldugu

goriilmekte.

m REKABETCI

m DEZVANTAJ
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Grafik.4. “Gida Uriinleri ve icecek” Uriinlerinin Rekabetgilik Seviyelerine Gore Uriin
Sayilariin Sektor ihracatinda Yiizdesel Dagilim (2010-2019)

m GRU
= ORU
= ZRU

RD

Grafik 4’te goriildiigii {izere “Giiglii Rekabet Ustiin” olan 15 adet iiriiniin sektor
ierisindeki ihracatin, yiizde 47’sini olustururken, “Orta Rekabet Ustiin” olan 15 adet {iriiniin
ihracat igerisindeki pay1, yiizde 31, “Zayif Rekabet Ustiin” olan 13 adet iiriiniin ihracat
icerisindeki pay1, yiizde 10 ve “Rekabet Dezavantaj” olan 82 adet iiriiniin sektor ihracati
icindeki payi ise ylizde 12 olarak gézlenmektedir.

Grafik.5. “Gida Uriinleri ve icecek” Uriinlerinin Rekabetcilik Seviyelerine Gore Dis Ticaret
Degerleri (2010-2019 Ortalama) /(1000 USD)

12.000.000
10.000.000
8.000.000
6.000.000
4.000.000 I I
2.000.000 I I I I I
0 [ | — [ - .
-2.000.000 .
4000000 el Toplam GRU ORU ZRU RD
= (HRACAT 10.649.897 4.984.420 3.310.037 1.023.859 1.331.582
®iTHALAT 5.171.221 866.198 429.377 595.064 3.280.583
=DIS DENGE  5.478.676 4.118.221 2.880.660 428.795 -1.949.001

= [HRACAT ®=I{THALAT =DIS DENGE

Grafik 5°te goriilecegi lizere, dis ticaret fazlasini en fazla verdigimiz rekabet seviyesi,
4,1 milyar dolar ile GRU olan iiriinlerde iken, ORU iiriinler, 2,8 milyar dolar dis ticaret fazlas:
ve ZRU iiriinlerde 428 milyon dolar dis ticaret fazlasi ile GRU iiriinlerini takip etmekte. Dis
ticaret agigin1 ise sadece RD {iriinlerde 1,9 milyar dolar ile verdigimiz gozlenmektedir.

6. SONUC VE BULGULAR

) Aragtirma sonuglarina gdre 2010-2019 dénemlerinin kapsayan dénemde, “Gida
Urtinleri ve Igecek” sektdrii toplam igerisindeki pay1 yiizde 6 oraninda oldukea diisiik olarak
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gerceklesmistir. Sektdr, ilgili donemde, Balassa AKU endeksine gore “Rekabet¢i” olmakla
birlikte, rekabetgilik seviyesi ise “Zayif Rekabet Ustiin” diir.

Calisma sonunda, 125 adet iiriiniin, 82 adedi dezavantajli c¢ikarken, 43 adet iiriin
rekabetci cikmistir. “Rekabetci” iirlinlerin sektor ihracati igerisindeki pay: ise yiizde 87 gibi
yiiksek bir orana sahip oldugu tespit edilmistir.

Uriinlerin kendi icerisinde seviyelerini tespit edilmesi sonucunda, GRU 15 adet iiriin ile
sektdr ihracatinin 47’sini, ORU 15 adet iiriin ile sektdr ihracatimin yiizde 31°ni, 13 adet ZRU
triiniin sektor ihracati igerisindeki payr da yiizde 10’nu olusturmaktadir. Rekabette
dezavantajli olan 82 adet iiriiniin sektor ihracati icerisindeki payi ise yilizde 12 oranindadir.

Sektoriin AKU sonuglarini ve rekabetci seviyelerini, dis ticaret degerleri baglaminda
degerlendirdigimizde ise sektdr kendi icginde dis ticaret fazlasi vermektedir. Rekabet
seviyelerine gore detayli analiz ettigimizde ise rekabette dezavantaji olan tiriinlerde dis ticaret
ac1@1 verilirken, GRU iiriinlerde en fazla dis ticaret fazlasi verildigi tespit edilmistir.

Buradan hareketle, ilgili sektérde yapilacak ekonomik politikalarda (ihracat tesvik/
yatirim tesvikleri/ sektor ve tirlin tesvikleri) ile koruyucu politikalar, rekabet¢i seviyedeki
onceliklerin 3 farkli rekabet seviyesine gore (GRU-ORU-ZRU) &zellikle GRU iiriinler
iizerinde diisliniilmesi ve bu dogrultuda karar verilmesi hem ilgili sektdriin ihracatini artirmasi
hem de ZRU olan sektoriin, rekabet seviyesi olarak GRU seviyesine gelmesine yardimci
olacagini diisiinmekteyiz.

Ayrica calismamizda kullandigimiz eleme usulii sonucunda “Gida Uriinleri ve
Icecekler” icerisinde yer alan, 2.291 adet {iriin say1s1,125’e diisiiriilmiistiir. Bu noktada, 125
adet iiriiniin ilgili sektoriin, ne kadarlik boliimiinii temsil ettigi konusu ise calismamiz
neticesinde TUIK 2.291 adet iiriin ile 125 adet iiriiniin, 2010-2019 yillar1 i¢in hem y1l bazinda
hem de 10 yilin ortalamasi baglaminda karsilastirilmis ve karsilastirma detaylari asagidaki
tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: TUIK ve Calismanin Karsilastirmali ihracat Tablosu

iHRACAT iHRACAT
YIL e N FARK FARK (%)
(125 URUN) (TUIK 2.296 URUN)
2010 7.256.388 6.702.887 553.501 8%
2011 9.430.112 8.880.452 549.660 6%
2012 10.066.096 9.514.194 551.902 5%
2013 11.366.809 10.721.592 645.217 6%
2014 11.937.749 11.157.501 780.248 7%
2015 10.940.234 10.222.406 717.828 7%
2016 10.557.202 9.911.479 645.723 6%
2017 11.303.525 10.678.200 625.325 6%
2018 11.731.219 11.156.030 575.189 5%
2019 11.909.638 11.424.931 484.707 4%
2010-2019
10.649.897 10.036.967 612.930 6%
ORTALAMA
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Karsilagtirma neticesinde yapmis oldugumuz ayristirma metoduna gore elde ettigimiz
125 adet iiriin, 2010-2019 yillar1 i¢in ortalamada, yiizde 6 hata pay: ile temsil ettigini
gdzlemlemis bulunmaktayiz. Ozellikle bizim uyguladigimiz ayrigtirma metodu, iiriin
sayilarinin ¢ok fazla oldugu sektdr veya iiriin gruplari i¢in biitiiniin temsilinde 6nemli bir unsur
olabilecegi diisiincesini tagimaktayiz. Ilerleyen dénemlerde belirledigimiz metot iizerine
yapilacak caligmalar, bu metodun gelistirilebilecegi ve sonuglarinin genellestirilebilecegi
hususunda 1s1k tutacaktir.
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