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oz

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de hizmet veren
dil ve konusma terapistlerinin (DKTlerin) iki
dillilige yonelik bilgi diizeylerini belirlemektir.
Tarama yontemi ile yiriitilen bu ¢alismaya, 124
DKT gonilli katim gostermistir (Ortalama
yas: 24.07£2.2). Verilerin toplanabilmesi i¢in
Leon (2015) tarafindan gelistirilen bir anket
cevrimici  hale  getirilerek  kullandmustir.
Katilmeilarin - anket maddelerine verdikleri
dogru yanutlar icin frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Anket maddelerinin ¢oguna,
katiimctlarin 6nemli bir kismi yanlis yanit
vermistir. Konu ile ilgili egitim aldigini belirten

katlimctlarin - bilgi  diizeyinin  ise  egitim
almadigint  belirten katiimecilardan  anlaml

olarak daha fazla oldugu gGrilmustir
(U=1452.5, p=.025). Calisma sonuglarina gore,
katiimcdlarin  cogunlugu (%742, n=92),
herhangi bir bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarin sahip oldugu kapasiteleri g6z 6niine
alarak iki dil 6grenimini mimkiin kilacak en
uygun kosullart saglamanin, DKTlerin 6nemli
bir gbrevi oldugunu bilmektedirler. Buna kargin
katthmecilarin iki dil edinimi, iki dilli cocuklarin
degerlendirilmesi  ve midahalesine  iliskin
6nemli bilgi eksikliklerinin oldugu gorilmistir.
DKTlerin iki dillilik hakkinda teorik bilgilerini
artirmalari 6nerilmektedir.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the
knowledge levels of speech and language therapists
(SLTs) serving in Turkey about bilingualism. A
total of 124 SLT's voluntarily participated in this
survey method study (Mean age: 24.07£2.2 years).
In order to collect the data, a questionnaire
developed by Leon (2015) was turned into an
online questionnaire and used. Frequency and
percentage values were calculated given by the
participants. A significant portion of the
participants gave wrong answers to most of the
quastionnaire items. It was observed that the levels
of knowledge of the participants who stated that
they received training on the subject was
significantly higher than those who stated that they
did not receive any training (U=1452.5, p= .025).
According to the results of this study the majority
of the participants (74.2%, n=92) know that it is
important that SLTs to provide the most
appropriate conditions that will enable bilingual
learning, taking into account the capacities of
children with and without any developmental
disorder. On the other hand, it was observed that
the participants had significant lack of knowledge
about bilingual acquisition, assessment and
intervention of  bilingual children. It is
recommended that SLT's increase their theoretical
knowledge about bilingualism.
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Girig

Kiresellesmenin sonucu ile birlikte glinlimiiz modern dinyasinda ¢ok dillilik ve cok kiltarlilik kavramlar
giderek énem kazanmakta ve cok dilli niifus sayist giin gectikce artmaktadir (Sakar, 2019). Oyle ki Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti’ne gére Diinya’da resmi olarak birden fazla dil kullanan iilke sayist,
20°den daha ¢ok olarak ifade edilmektedir (UNESCO, 2003). Cok dilliligin en basit sekli, iki dillilik olarak
belirtilmektedir (Saydi, 2013). Sozlik tanimi olarak iki dillilik, bireyin iki farkli dilbilimsel kodu sosyal iletigim
islevi olarak kullanabilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Hamers ve Blanc, 2004). Tki dillilik ayni zamanda es
zamanlt (iki dil ediniminin ¢ yas Oncesinde gerceklesmesi) ve sirali (ikinci dil ediniminin ¢ yastan sonra
gerceklesmesi) iki dillilik olarak da siniflandirlmaktadir (ASHA, 2014).

Degisen diinya kosullat: paralelinde ailelerin bir bolimit, ¢ocuklarint iki dilli olarak yetistirmek istemektedirler
(Lee vd., 2015). Ancak iki dilli cocuk yetistirme konusunda da pek ¢ok yaygin yanlis inanisa rastlanmaktadir
(Byers-Heinlein ve Lew-Williams, 2013). Tlaveten gelisimsel bozuklugu olan cocuga sahip ebeveynlerin, cocuklart
ile birden fazla dil kullanma konusunda endiseleri olabilmektedir (Yu, 2013). Dolayistyla ebeveynler, konu ile
ilgili dogru rehberlere ihtiyag duymaktadirlar (Lee vd., 2015).

Saglik meslek elemanlari olan dil ve konusma terapistleri (DKT); dil, konusma, ses ve yutma alanlarinda énleme,
tarama, degerlendirme, tanilama, danismanlik ve terapi gibi gesitli hizmetler vermektedirler. Ayrica DKT lerin
meslek yasamlar icerisinde degisen diinya standartlarina, kiltirel ve dilsel gesitliliklere uygun olarak hizmet
vermeleri gerekmektedir (ASHA, 2007). Dolayisiyla DKTlerin iki dillilik konusunda gesitli rolleri oldugu
s6ylenebilir. Nitekim 6gretmenler, pediatristler ve DT lerin; iki dillilik ile ilgili yaygin yanlis inaniglari, bilimsel
gerceklerle yer degistirme konusunda 6nemli sorumluluklart oldugu belirtilmektedir (Byers-Heinlein ve Lew-
Williams, 2013).

Bebekler ana dillerindeki sézciikleri olusturan sesler (IKuhl vd., 20006) ile birlikte diger dillerdeki sézciikleri
olusturan sesleri de algilama yetenegi ile dogmaktadirlar (Eimas vd., 1971). Ustelik bebekler alt1 aya kadar diinya
vatandagt olarak tanimlanmaktadirlar ve hem ana dillerindeki hem de diger dillerdeki sesleri ayirt
edebilmektedirler. Bununla birlikte bebekler alti ile 12 ay arasinda ana dillerini baskin bi¢imde dinlemelerinin
sonucunda ana dillerindeki sesler ile yabanct dillerdeki sesleri ayirt etme yeteneklerini kaybetmeye
baslamaktadirlar. Béylece bir yaslarina dogru kendi ana dillerinin uzmant olmaktadirlar (Kuhl vd., 20006). Ayrica
erken cocukluk doénemi, dil gelisimi icin kritik dénem olarak belirtilmektedir (Johnson ve Newport, 1989;
Newport, 1990). Ttm bunlar 1s1g1nda ikinci dil edinimi i¢in en uygun zaman olarak da erken ¢ocukluk dénemine
isaret edilmektedir (Ferjan Ramirez ve Kuhl, 2017). Ancak bu durum, ikinci bir dilin erken ¢ocukluk dénemi
sonrast edinilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Burada vurgulanan, ikinci dil edinimi i¢in ne kadar erken
baslanirsa o kadar iyi olacagidir (Byers-Heinlein ve Lew-Williams, 2013).

Dogustan itibaren iki dile maruz kalan ¢ocuklarin dil ediniminin baglangicindan itibaren iki ayri dil sistemi
olusturduklart bilinmektedir (Hoff ve Core, 2015). Ornegin ¢ocuklarin tirettikleri seslerin fonetik 6zellikleri,
kullandiklart dile gore farklilik gostermektedir (Fabiano-Smith ve Barlow, 2010). ki ayri fonolojik sistem oldugu
bilgisi ile birlikte bu iki sistemin etkilesim igerisinde oldugu da belirtilmektedir. Bir bagka deyisle, cocugun kéken
dilinden ikinci diline ya da ikinci dilinden kéken diline dilsel 6zellikler aktarilabilmektedir (Hambly vd., 2013).
Iki dilli ocuklardaki bu iki ayr1 dil sisteminin sézciik bilgisi agisindan da kanit temeli vardir. Bir diger deyisle,
cok kiictk iki dilli cocuklar bile aynt sey icin iki dilde de s6zctik bilgisine sahiptirler (Core vd., 2013; Pearson vd.,
1993). Ayrica maruz kalinan iki dil benzer olsa da dért ayhk ¢ocuklarin bile bu iki dili ayirt edebildikleri
goriilmektedir (Bosch ve Sebastian-Galles, 2001).

Bunlarla birlikte iki dilli cocuklar her ne kadar iki farkl dil sistemi olustursalar da konusurken her zaman bu dil
sistemlerini ayiramayabilitler. Bir dilden diger dile aktarilabilen sozciikler ve/veya ifadeler (kod degisimi),
cocugun iki dili ayirt etmekte zorlandigl anlamina gelmemektedir (Hoff ve Core, 2015). Hatta kod degisimi, iki
dilli cocuklarin yaraticilik becerilerinin bir isareti olarak sayilabilir (Byers-Heinlein ve Lew-Williams, 2013).

Yaygin yanlts inanisin aksine iki dil 6greniminin, cocuklarin kafasini karistirmadigt ve cocuklarin dil gelisimi
agisindan bir risk fakt6rii olmadigt belirtilmektedir (Hoff ve Core, 2015). ki dilli gocuklar ile tek dilli akranlarinin
dil gelisimlerinin benzer oldugunu gésteren pek ¢ok calisma bulunmaktadir (David ve Wei, 2008; MacLeod vd.,
2011; Ozpolat ve Saglam, 2020). Yapilan calismalar, okul 6ncesi dénemde iki dilli egitimin desteklenmesinin
bilissel beceriler agisindan (Orn. yiiriitiicii islevler, bilissel esneklik) avantaj sagladigini da gostermektedir (Barac
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ve Bialystok, 2012; Karslt ve Karakelle, 2018). Ayrica iki dilliligin, dil bozuklugu olan veya olmayan ¢ocuklarda
dil gelisimini engellemedigi de belirtilmektedir (Paradis, 2010). Ustelik iki dilliligin, gelisimsel bozukluklar
tizerinde de olumsuz etkisinin olmadif1 goriilmektedir. Ornegin otizmli ¢ocuklarda iki dilliligin, dil gelisimi
acisindan bir risk faktrii olmadigi ifade edilmistir (Drysdale vd., 2015). Yapilan bir bagka ¢alismada, iki dilli bir
cevrede yetismenin, Down sendromlu ¢ocuklar tizerinde olumsuz bir etkisi olmadig1 goriilmustiir (KKay-Raining

Bird vd., 2005).

Tki dilli cocuklarin erken dénemdeki énemli gelisimsel dil becerilerinde, tek dilli ocuklara kiyasla daha yavas
olduklarina dair sistematik bir kanit bulunmadigina da dikkat ¢ekilmektedir (Leon, 2015). Sistematik bir derleme
calismasinda, iki dilli ¢ocuklarin tek dilli akranlarina kiyasla daha yavas bir konusma gelisimi gésterdiklerine dair
sinirlt kanit temeli oldugu ifade edilmistir (Hambly vd., 2013). Tki dilli bir ailede biiytiyen ¢ocuklarin babildama
ve ilk sozciik tretimleri gibi dil gelisimi icin temel becerileri, tek dilli akranlart ile benzer zamanda gésterdikleri
goriilmektedir (Petitto vd., 2001). Yine bir calismada, iki dilli cocuklarin baskin olan dillerinde hem 18 hem de
36 aylikken tek dilli akranlart ile benzer dil gelisim hizt gésterdikleri bulunmustur. Tki dilli cocuklarin tek dilli
akranlarina kiyasla baskin olmayan dillerinde gésterdikleri fonolojik gelisim farkliliklarinin ise iki dilli cocuklarda
fonolojik edinimin yavas olmasindan ziyade o dile daha az maruz kalmalarindan kaynaklanabilecegi
disinilmistir MacLeod vd., 2011).

Bir diger ¢alismada, iki dilli cocuklarin iki farkls dilleri icin de ayr1 ayri tek dilli akranlar ile karsilastirildiklarinda
hem sézciik bilgisi hem de dil bilgisel gelisim hizi acisindan tek dilli akranlarina kiyasla daha geride olduklar
gbrilmistir. Yine bu calismada, iki dilli cocuklarin bir dile digerinden daha baskin olarak maruz kalabildikleri
ve bunun neticesinde de baskin dillerindeki dilsel gelisimlerinin, tek dilli akranlarinin dilsel gelisimi ile benzer
olabildiginden bahsedilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak da ¢ocuga iki farkli dil icin dengeli bir dilsel girdinin
sunulmasi ile iki dilli ocuklarin her iki dillerinde de tek dilli akranlart ile benzer gelisim hizi gésterebilecekleri
belirtilmistir (Hoff vd., 2012). Bununla birlikte iki dilli cocuklarin her iki dilde de degerlendirildiklerinde tek dilli
akranlarina kiyasla sézcik bilgisi agistndan ¢ok az geride olduklarimi gosteren baska calismalar da vardir
(Bialystok vd., 2010; Vagh vd., 2009). Bu durum iki dilliligin, dil gelisimi agisindan bir risk faktéri oldugu
seklinde degil; ancak iki dil 6grenmenin, tek dil 6grenmeye kiyasla daha uzun zaman alabilecegi seklinde de
yorumlanabilir (Hoff ve Core, 2015).

Bunlatla beraber tek dilli cocuklarin dil degerlendirmeleri icin kullanilan standart norm degertlerinin, iki dilli/cok
dilli cocuklar icin gecerli olmadigina bunun icin de ebeveyn raporlart ve dil 6rnegi analizi gibi alternatif
Slctimlerin geregine dikkat ¢ekilmektedir (Restrepo ve Silverman, 2001). Clinkd iki dilli ¢ocuklarin standardize
dil testlerinde genellikle tek dilli cocuklara gbre, her iki dilde de daha az sézcitk dagarcigina sahipken her iki
dildeki sézciik dagarciklar birlikte ele alindiginda (bitlesik sézciik dagarcigt) genellikle yaslarina uygun diizeyde
s6zcik dagarcigina sahip olduklari gérilmektedir (Hoff vd., 2012). Bu nedenle iki dilli ¢ocuklarin dil
degerlendirilmelerinin  daha saglikli yapilabilmesi adina dinamik degerlendirmelerden yararlanilmasi
(Kapantzoglou vd., 2012), her iki dilde de degetlendirme yapilmasi (Armon-Lotem ve Ohana, 2017; Yazict ve
Temel, 2011), iki dilli cocuklara 6zel norm standartlarinin olusturulmast ve iki dilli cocuklarin, tek dilli akranlar
ile kiyaslanirken birlesik sézciik dagarciklarinin kullanldmasi 6nerilmektedir (Armon-Lotem ve Ohana, 2017).
Ayrica iki dilli ¢ocuklar icin her iki dilde verilen miidahalenin, en uygun mudahale yontemi oldugu
belirtilmektedir (Gutiérrez-Clellen, 1999).

Cocuga sunulan konusma bigimi (Orn. annece konusma) ve sosyal etkilesim (Orn. ¢ocuk ile bire bir etkilesim),
tek dilli cocuklarin mevcut ve gelecekteki dil tiretimlerinde etkili olmaktadir (Ramirez-Esparza vd., 2014). Tki
dilli cocuklar ile yapilan bir ¢alismada da ¢ocuga yoneltilen annece ve bire bir konusma bi¢iminin, her bir dildeki
sOzcuk tretimleri ile iliskili oldugu bulunmustur (Ramirez-Esparza vd., 2017). Cocugun ikinci diline iliskin
tretimlerinin; erken yasta ikinci dile maruz birakilmaya ek olarak her bir dil icin sunulan dil girdisinin nicelik
(Orn. sdzciik sayist) (Garcia-Sierra vd., 2016) ve niteligine (Orn. etkilesim tiirii) baglt oldugu belirtilmektedir
(Ramirez -Esparza vd., 2017).

Tum bunlarla birlikte DKT’lerin glintimtz dinyasinda niifusu gittikce artan iki dilli cocuklarin dil ve konusma
Ozelliklerini degerlendirme noktasinda da 6nemli rolleri bulunmaktadir (McLeod vd., 2017). Ornegin bir DKT,
iki dilli bir ¢cocugun dil gelisimindeki olast gecikmenin sebebinin dilsel gecikmeden mi yoksa gelisimsel bir dil
bozuklugundan mi1 kaynaklandigini iyi ayirt edebilmelidir (Cincinnati Children’s, 2015). Ne var ki dil ve iletisim
giicligii olan bireyler ile ¢alisan uzmanlarin iki dilli cocuklart degerlendirirken gesitli zorluklar ile karsilastiklart
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da goriilmektedir (D’Souza vd., 2012). Buna paralel bicimde uluslararast alanyazinda DKT lerin iki dilli cocuklari
degerlendirme (Caesar ve Kohler, 2007; D’Souza vd., 2012; Oxley vd., 2019) ve miidahale (Jordaan, 2008)
prosediitlerini inceleyen ¢esitli calismalara rastlanmugtir.

Ayrica DKTlerin herhangi bir bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sahip oldugu kapasiteleri gbz 6niine alarak
iki dil 6grenimini miimkiin kilacak en uygun kosullart saglamalarinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda
uluslararasi alanyazinda yapilan bir calismada ise DK'T’lerin ve DKT adaylarinin iki dillilige yonelik bilgi diizeyleri
incelenmis ve bazi alt maddelerdeki bilgi eksikliklerine dikkat ¢ekilmistir (Leon, 2015).

Ulusal alanyazina bakildiginda 6gretmenlerin ve ebeveynlerin ikincil dil edinimine iligkin gérislerine (Bal vd.,
2020; Cetintas ve Yazict, 2016; Oturak, 2021), iki dilliligin cocugun dil becerileri tizerindeki etkisine (Ozpolat ve
Saglam, 2020), iki dillilik ve bilissel esneklik arasindaki iliskilere (Karslt ve Karakelle, 2018), iki dilli cocuklarin
okuma-yazma 6grenme streglerine ve yazma becerilerine (Kan ve Yesiloglu, 2017; Kan ve Hatay, 2017) ve iki
dilli gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin morfolojik ve sentaktik 6zelliklerine (Esersin, 2017) odaklanan
calismalara rastlanmaktadir. Ote yandan iki dillilik konusunda 6nemli rol ve sorumlulugu bulunan DK T’lerin iki
dillilige yonelik bilgi diizeylerinin incelendigi bir calismaya ulagilamamistir. Oysaki DKT lerin iki dillilik
konusunda yukarida bahsedilen bilimsel bilgilere sahip olmalarinin, ailelerin iki dillilik konusunda dogru
yonlendirilmeleri ve iki dilli cocuklarin uygun degerlendirme ve miidahale hizmetlerini alabilmeleri agilarindan
6nemli oldugu disinilmektedir. Bu gereksinimlerle bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’de hizmet vermekte olan
DKTerin iki dillilige yonelik bilgi diizeylerini belitlemektir. Bu kapsamda agagida belirtilen sorulara yamut
aranmigtir:

1) Calismaya katilan DKT lerin iki dillilige yonelik bilgi diizeyleri nasildir?

2) Calismaya katillan DKTlerin iki dillilige yonelik bilgi duzeyleri, konu ile ilgili daha 6nce egitim alma
durumlarina gore farkllagsmakta midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Bu ¢alisma, tarama yontemi kullanilarak yuratilmistiir. Tarama yonteminde, disiik maliyetle ve kisa siirede
genis kitlelere ulasilabilmektedir. Yapilis sekillerine gére ise elektronik tarama yéntemi tercih edilmistir (Seving,
2017).

Katilimcilar

Calismada olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden elverislilik 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Elverislilik
6rneklemesinde, arastirmact evren icerisinden &geleri elverisli oldugu ic¢in 6rnek icin tercih etmektedir. Bu
yontem her ne kadar zaman tasarrufu saglayip ekonomik olsa da olasilik hesabt yapma imkant vermemektedir
(Boke, 2017). Bu dogrultuda calismaya, Turkiye’nin farkh sehirlerinde hizmet veren 124 DKT katdmustir.
Katilimeilarin yas ortalamast 24.0722.2 olup en genci 21 en yaghst ise 39 yasindadir. Katthmecilarin %44.4’4
(n=>55) daha 6nce iki dillilik hakkinda egitim aldigini; %56.6’s1 (n=069) ise egitim almadigint belirtmistir. Egitim
aldigint belirten katthmeilarin %67.3°G (n=37), lisans dersinde; %20’si (n=11) yiiksek lisans dersinde; %12.7’si
(n=7) ise kongrede/kursta ilgili egitimi aldiklarini ifade etmislerdir. Katitimeilarin %50’si (n=62) iki dilli
vakalarinin olmadigint ifade etmistir. Katithimeilarin %045.2’sinin (n= 56) iki dilli vaka oran1 %01-24 iken %3.2’sinin
(n=4) iki dilli vaka orant %75-100 olarak belirtilmistir. Bir katilimci, %25-49 ve bir baska katilimci ise %50-74
oraninda iki dilli vakalarinin oldugunu ifade etmislerdir. Tablo 1’de katthimcilarin cinsiyet, deneyim siiresi ve
calisma yerlerine iliskin demografik bilgileri gésterilmektedir.
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Tablo 1. Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Frkel 10 8.1
Kadin 114 91.9

0-5 yu 120 96.8

Deneyim Stiresi 5-10 yul 2 1.6
10 yil+ 2 1.6

Rehabilitasyon Merkezi 68 54.9

Calisma Hastane 16 12.9
Yeri Ozel Klinik 14 11.3
Akademi 6 4.8

Merkests Ol Kl 2 161

Not: f = frekans, % = ylzdelik

Veri Toplama Araglari

Bu calismada, DKT’lerin iki dillige yonelik bilgi dizeylerini belirlemeyi amaclayan ve Leon (2015) tarafindan
yaratilen ‘Investigation of Bilingualism Knowledge of Speech-Langnage Pathologists and Speech-Language Pathology Students
baslikli arastirmada kullanilmis olan bir anket, veri toplama aract olarak kullanilmistir. Bunun i¢in 6ncelikli olarak
anket, arastirmacilar tarafindan orijinalinden Turkee’ye cevrilmistir. Ardindan anket maddelerinin iki farklt
cevirisi, Ingilizce diizeyi iyi olan ve DKT alaninda uzman iic kisi tarafindan kontrol edilmistir. Uzmanlar, her bir
anket maddesi icin arastirmacilarin iki farkli ¢evirisinden orijinal maddeye en yakin olani belirtmislerdir.
Uzmanlarin en cok isaretledikleri maddeler ile Tki Dillilige Yonelik Bilgi Diizeyi Belitleme Anketi” (Ek 1) bagliklt
orijinal anketin Tturkce formu olusturulmustur.

Hazirlanan anket formu, toplamda 22 maddeden olusmaktadir. Bu anket maddelerinin yedisi, katthimcilarin
demografik Szelliklerini (yas, cinsiyet, calisma yeri, deneyim stresi, vakalari arasindaki iki dillilik orans, iki dillilik
hakkinda egitim alma durumu ve egitimi nereden aldiklari) degerlendirmektedir. Iki Dillilige Yonelik Bilgi
Diizeylerini Belitleme Anketi ise ‘kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle
katityorum’ seklinde hazirlanmis besli derecelendirmeye dayanan yamit seceneklerinden ve 15 maddeden
olusmaktadir. Tki Dillilige Yonelik Bilgi Diizeylerini Belirleme Anketi icerisinde yer alan maddeler, iki dilli
bireyler, iki dilli bireylerin degerlendirilmesi ve miidahalesi ile ilgili yanls inanglari belitlemeyi amaglamaktadir.

Veri Analizi/Uygulama

Calismada kullanilan anket, Google forms tzerinden ¢evrimici (online) hale getirilerek elektronik ortama
aktarilmis ve sosyal medya gruplari Uzerinden link daveti ile katthmecilara ulagtirilmistir. Calisma verileri, 2020-
2021 egitim-6gretim yili ocak ay1 icerisinde toplanmistir. Calisma verilerinin analizi icin SPSS 21.0 (NY IMB
Corp., 2012) paket programi kullanidmustir. Katilimeilarin anket maddelerine verdikleri dogru yanitlar i¢in frekans
ve yluzde degerleri hesaplanmustir. Ayrica katilimeilarin dogru yanitlarinin daha 6nceden iki dillilik hakkinda
egitim alip almama durumuna gére farkhlasip farklilasmadiginin belirlenmesinde normal dagilim varsayimi
karsilanmadigt icin Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Calisma bulgularinin yorumlanmasinda anlamlilik degeri
.05 olarak belirlenmistir.
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Bulgular
Calismanin bu bolimiinde DKT lerin iki dillilige yonelik bilgi diizeylerine iliskin bulgular sunulmaktadir.
Katilimcilarin ki Dillilige Yénelik Bilgi Diizeyleri

Katilimeilarin iki dillilik ile ilgili bilgi diizeylerini degetlendirebilmek icin ‘Kesinlikle katidiyorum’ ve ‘Katiiyorum’
secenekleri ile ‘Katddmiyorum’ ve ‘Kesinlikle katilmiyorum’ secenekleri aynt kategori altinda degerlendirilmistir.
Sorularin bazilari icin ‘Kesinlikle katiltyorum/katiliyorum” secenekleri bazilari icin ise ‘Katilmiyorum/Kesinlikle
katilmiyorum’ segenekleri dogru yamttir. ‘Kararsizim’ secenegini isaretleyen katitimeilarin yanitlar, yanls kabul
edilmistir. Katithimeilarin soru maddelerine verdikleri dogru yanitlarin frekans ve ytzde degerleri Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Tki Dillilige Yénelik Bilgi Diizeyleri

Sorular f %
1. Dil ve konusma terapistinin gérevi, herhangi bir bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarin sahip oldugu kapasiteleri g6z 6ntine alarak iki dil 6grenimini 92 74.2

miimkin kilacak en uygun kogullar1 saglamaktir.
2. Iki dilli ocuklarin bakim verenleri (anne, baba veya diger birincil bakicilar)
evde yalnizca Tirkce konusmaya calismalidir.* 82 66.1

3. Dogustan itibaren iki dile maruz kalan ¢ocuklar, edinimin baslangicindan

itibaren iki ayr1 dil sistemi olusturular. 75 60.5
4. Tkinci bir dili edinmeden 6nce bir dili iyice edinmek en iyisidir.* 73 58.9
5. Gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar birden fazla dil 6grenebilirler. 71 57.3
6. 1ki dilli ocuklar, her iki dildeki sézciik dagarciklari birlikte ele alindiginda 70 56.5

(bitlesik s6zciik dagarcigt) genellikle yaslarina uygun diizeyde sézctik
dagarcigina sahiptirler.

7. 1k dilli ¢ocuklar, standardize dil testlerinde genellikle tek dilli ocuklara 69 55.6
gore, her iki dilde de daha az s6zciik dagarcigina sahip olduklarini
gosterirler.

8. Ik dilli gocuklarin babildama ya da ikili s6zciik bitlesimlerinin iretilmesi gibi 66 53.2

erken dénemdeki 6nemli gelisimsel dil becerilerinde tek dilli gocuklara
kiyasla daha yavag olduklarina dair sistematik bir kanit bulunmamaktadir.

9.  Ozellikle erken dénemdeki erken okuryazatlik becerileri bir dilden diger bir 63 50.8
dile aktarilabilir.
10. Tki dilli ortamlarda biiyiiyen bebekler, her iki dil igin de fonetik temsilleri, 63 50.8

tek dil icin fonetik temsiller olusturan bebeklerle hemen hemen ayni sekilde
ve ayni zamanda kuratlar.
11. 1Iki dile maruz kalma dil gelisimi agisindan bir risk faktoridir.* 60 48.4

12. 1ki dile maruz kalan ¢ocuklar iki dilde terapi almalidir.
49 39.5
13. Dogustan itibaren iki dile maruz kalan ¢ocuklar ilk bagta iki dili de
edinmezler. Maruz kaldiklar iki dili tek bir dil gibi islemledikleri bir 43 34.7
asamadan gecerler.*
14. Bir ¢cocugu baskin olmayan dilinde klinik agidan degerlendirmek uygundur.
24 19.4

15. Tki dilli cocuklar tek dilli cocuklar gibi dil konusma performanst 17 13.7
gosterdiklerinde tipik gelisim gosterdikleri distnilmelidir.*

Not: Katilmiyorum/Kesinlikle katilmiyorum seceneklerinin dogru oldugu maddelet, f = frekans, % = yuzdelik, anket
maddeleri yiksek dogru yanit oranindan diisitk dogru yanit oranina dogru siralanarak sunulmustur.
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Tablo 2 incelendiginde katilimecilarin dogru yanit oraninin en yiksek oldugu madde (%74.2, n=92), ‘Dil ve
konusma terapistinin gérevi, herhangi bir bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sahip oldugu kapasiteleri goz
ontine alarak iki dil 6grenimini mimkiin kilacak en uygun kosullari saglamaktir’ maddesi olmustur. Bu maddeden
sonra dogru yanit oraninin en yiiksek oldugu diger madde, yanls ifade iceren “Tki dilli cocuklarin bakim verenleri
(anne, baba veya diger birincil bakicilar) evde yalnizca Ttrkee konusmaya ¢alismalidir’ maddesi olmustur. Ayrica
katithmecilarin %60.5’1 (n=75), dogustan itibaren iki dile maruz kalan ¢ocuklarin edinimin baslangicindan itibaren
iki ayr1 dil sistemi olusturdugunu bilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde katilimecilarin dogru yanit oranmnimn en disiik oldugu madde (%13.7, n=17) yanls ifade
iceren ‘Tki dilli ¢ocuklar, tek dilli cocuklar gibi dil konusma performanst gosterdiklerinde tipik gelisim
gosterdikleri distnilmelidir” maddesidir. Katiimeilarin sadece %19.4’6 (n=24), bir ¢cocugu baskin olmayan
dilinde klinik agidan degerlendirmenin uygun oldugunu bilmektedir. Ayrica katilimecilarin %34.7°si (n=43),
dogustan itibaren iki dile maruz kalan ¢ocuklarin ilk basta iki dili de edinmediklerini, maruz kaldiklari iki dili tek
bir dil gibi islemledikleri bir asamadan gectiklerini bilmektedir. Katilimeilarin %39.5’1 (n=49), iki dile maruz kalan
cocuklarin iki dilde terapi almalar gerektigini belirtmislerdir. Katiimeilarin %48.4’4 (n=060) ise iki dile maruz
kalmanin, dil gelisimi agisindan bir risk faktérii oldugunu diisinmektedir.

Katilimeilarin Iki Dillilige Iligkin Bilgi Diizeylerinin Konu Ile Ilgili Egitim Alma Durumuna Gére
Incelenmesi

Katilmcilann iki dillilige iliskin bilgi dizeylerinin, egitim alma durumuna gore incelenebilmesi icin dogru
yanitladiklart her soru “1” yanls yanmitladiklart ve/veya kararsizim seklinde isaretledikleri her soru “0” ile
puanlanmustir. Tablo 3’te katithimeilarin bilgi diizeylerinin egitim durumuna gére incelenmesine iliskin betimsel
istatistikler gésterilmektedir.

Tablo 3. Katiimcilarin Bilgi Diizeylerinin Konu 1le Tlgili Egitim Alma Durumuna Gére Incelenmesine Tliskin Betimsel

Istatistikler

n Ortanca  Ort. Min.  Maks. S.S Carp. Bas. S-W

Gruplar
p

Egitim Alanlar 55 8 8.13 2 14 3.2 -.067 -.884 .96 .081
Egitim

69 6 6.81 1 14 3 .339 -516 .96 .024*
Almayanlar

Not: p<.05

Tablo 3’e bakildiginda iki dillilige iliskin daha 6nce egitim alanlarin bilgi diizeyi puanlart normal dagilmaktadur
(Shapiro Wilk Test; p>.05) Egitim almayan katilimcilarin bilgi diizeyi puanlari ise normal dagilima uyum
gostermemistir (Shapiro Wilk Test; p<<.05). Bu nedenle gruplarin puanlart arasindaki farkhiliklarin belitlenmesi
icin parametrik olmayan istatistiklerden Mann Whitney U Test kullanilmistir. Bu teste iliskin bulgular, Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Kattimcilarin iki dillilige iliskin bilgi dizeylerinin konu ile ilgili egitim alma durumlarina gére kargilagtirilmasi

Gruplar n Sira Ortalamast  Sira Toplamu U z P
Egitim Alanlar 55 70.59 3.882,5
1.452,5 -2.249 .025%*
Egitim Almayanlar 69 56.05 3.867,5
Not: p<0,05

Tablo 4’e gore iki dillilige iliskin daha 6nce egitim alan ve almayan katilimcilarin iki dillilige iliskin bilgi diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir (#= 1.452,5, p=.025). Buna gére iki dillilik ile ilgili daha 6nce
egitim aldigini belirten katdimecilarin bilgi diizeyi ortalamalari, konuya iliskin egitim almadigini belirten
katitimcilarin bilgi diizeyi ortalamalarina kiyasla anlamli dizeyde daha fazladir.
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Tartigsma

Bu calismada, Turkiye’de hizmet vermekte olan DKT lerin iki dillilige yonelik bilgi diizeylerinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 124 DKT’ye, ‘Iki Dillilige Yonelik Bilgi Diizeyi Belirleme Anketi’
uygulanmustir. Calismanin bu bélimiinde, analiz neticesinde elde edilen sonuglar, konu ile ilgili diger arastirmalar
ile bitlikte ele alinmis, arastirma ve uygulama alanlarina yonelik uygun dneriler getirilmeye ¢alistimigtir.

Yanitlar analiz edildiginde, katilimcilarin iki dillilige yonelik 6nemli bilgi eksikliklerinin oldugu gérillmustiir. Daha
6nce Leon (2015) tarafindan DKT ve DKT adaylar ile yiriitiilen ve bu ¢alismada kullanilan anketin orijinalinin
kullanildigi bir calismada da katilimcilarin belirli maddelerde iki dillilige yonelik bilgi eksikliklerine dikkat
¢ekilmistir. Bu ¢alismada katitimeilarin sadece %060.5’inin (n= 75), iki dilli cocuklarin, dil edinimin baslangicindan
itibaren iki ayr1 dil sistemi olusturduklarint bildigi gérilmistiir. Buna paralel bicimde katilimcilarin ¢ok az bir
kismt (%34.7, n=43), iki dilli cocuklarin iki dili, tek bir dil gibi islemledikleri bir asamadan gegtiklerine iliskin
yanlis ifadeye dogru yanit verebilmistir.

Ayrica katihmcilarin yalnizea %58.9’u (n=73), bir dili, digerinden 6nce 6grenmeye gerek olmadigini bilmektedir.
Opysaki alanyazinda iki dilli ¢ocuklarin iki ayr1 dil sistemi olusturduklari belirtilmektedir (Core vd., 2013; Fabiano-
Smith ve Burlow, 2010; Hoff ve Core, 2015). Dolayistyla bir dili, digerinden énce égrenmenin bir gereklilik
olmadig ifade edilmistir (Akt: Leon, 2015; Geneese, 1989). Bu dogrultuda calismaya katilan DKTlerin iki dilli
cocuklarda dil edinimine iligkin kafa karisiklig1 yasadiklari s6ylenebilir.

Katilimcilarin, iki dilli cocuklarin, erken dénemdeki 6nemli gelisimsel dil becerilerinde tek dilli cocuklara kiyasla
daha yavas olduklarina dair sistematik bir kamut bulunmadigint (%53.2, n=606) ve iki dilli ortamlarda biyiiyen
bebeklerin, her iki dil icin de fonetik temsilleri, tek dil icin fonetik temsiller olusturan bebeklerle hemen hemen
aynt sekilde ve aynt zamanda kurduklarini (%50.8, n=63) belirten maddelerde de dogru yanit oranlarinin yitksek
olmadigt gorilmistiir. Ayrica katiimeilarin sadece %57.3’4 (n=71), gelisimsel dil bozuklugu (GDB) olan
cocuklarin birden fazla dil 6grenebildiklerini bilmektedir. Nitekim bu bulgulara paralel bicimde katilimcilarin
yarisindan ¢ogu (%51.6, n=064), iki dil edinimini bir risk fakt&rii olarak diisinmistiir. Alanyazina bakildiginda iki
dilligin, dil gelisimi acisindan bir risk faktérii olmadigr belirtilmektedir (Hoff ve Core, 2015). Ustelik iki dilliligin,
GDB ya da diger gelisimsel bozukluklar tizerinde de olumsuz bir etkisinin olmadigina dikkat ¢ekilmektedir
(Drysdale vd., 2015; Kay-Raining Bird vd., 2005; Paradis, 2010).

Ote yandan alanyazinda belirtilen iki dilli ¢ocuklarin tek dilli akranlarina kiyasla daha yavas bir konusma gelisimi
gosterdiklerine dair sinirlt kanit temeli (Hambly vd., 2013), iki dilli ¢ocuklarin tek dilli akranlarina kiyasla baskin
olmayan dillerinde fonolojik gelisim farkliiklart géstermeleri (MacLeod vd., 2011) ve iki dilli cocuklarin her iki
dilde de degerlendirildiklerinde tek dilli akranlarina kiyasla sézciik bilgisi acisitndan ¢ok az geride olduklart
(Bialystok vd., 2010; Vagh vd., 2009) gibi sonugclarin eksik yorumlanmasi, DKT lerin iki dilliligi, bir risk fakt6rii
olarak algilamalarini etkilemis olabilir. Oysaki bu sonuglarin, iki dilli cocuklarda dil ediniminin yavas olmasindan
ziyade o dile daha az maruz kalinmasindan (MacLeod vd., 2011) veya iki dil 6grenmenin, tek dil 6grenmeye
kiyasla daha uzun zaman alabileceginden (Hoff ve Core, 2015) kaynaklanabilecegi belirtilmektedir. Tki dillilik
konusunda stipheleri bulunan ebeveynlerin, danisabilecekleri 6nemli bir saglik meslek elemant olan DKTlerin
(Byers-Heinlein ve Lew-Williams, 2013) bu alandaki bilgi eksikliklerinin, ebeveynlerin yanlis yonlendirilmelerine
yol agabilecegi distintilmistur.

Ayrica katithmectlarin sadece %50.8°1 (n=063), erken dénemdeki erken okuryazarlik becerilerinin bir dilden diger
bir dile aktarilabildigini bilmektedir. Alanyazinda iki dilli bireylerin iki ayr1 fonolojik sistem olustursalar da diller
arasinda dilsel Ozelliklerin aktarilabilecegi belirtilmektedir (Hambly vd., 2013). Bu acidan calismaya katilan
DKT lerin yaklagik yarisinin, iki dil ediniminin dogasina iliskin bilgi eksiklikleri oldugu da s6ylenebilir.

Ankette yer alan “Tki dilli gocuklarin bakim verenleri, evde yalnizca Tiirkge konusmaya calismalidir’ yanlis
ifadesine verilen dogru yanit oraninin (%66.1, n=82) da yiiksek olmadig1 gériilmustiir. Yine bir bagka ¢alismada
da DKTlerin iki dilli cocuklarin ailelerine ¢ocuklartyla her iki dilde de konusmalari tizerine danismanlik verme
noktasinda eksik kaldiklar1 g6rillmustiir (Jordaan, 2008). Alanyazinda ¢ocuga her bir dil i¢in sunulan dil girdisinin
nicelik ve niteliginin, ¢ocugun dil gelisimi tizerinde etkili oldugu belirtiimektedir (Garcia-Sierra vd., 2016;
Ramirez -Esparza vd., 2017). Ayrica ¢ocuga birincil bakim verenin sézciik bilgisinin, ¢ocugun kéken diline
kiyasla ikinci dilinin sozciik bilgisi Gizerinde daha giicli etkisinin oldugu da ifade edilmistir (Buac vd., 2014).
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Calismaya katilan DKT’lerin bu baglamda bilgi diizeylerinin artirilmasinin, iki dilli ¢ocuklarin ailelerine daha
nitelikli danismanlik hizmeti verebilmek acisindan énemli oldugu distintlmistir.
Anket icerisinde DKT’lerin iki dilli bireylerin degerlendirilmesine y6nelik bilgi diizeylerinin incelendigi
maddelere bakildiginda katilimeilarin énemli bilgi eksikliklerinin oldugu gériilmektedir. Ornegin katilimcilarin
yalnizea %55.6’s1 (n=69), iki dilli cocuklarin standardize dil testlerinde genellikle tek dilli cocuklara gore, her iki
dilde de daha az sézctk dagarcigina sahip olduklarini bilmektedir. Buna paralel bicimde katilimecilarin yalnizca
%56.51 (n=70), iki dilli cocuklarin her iki dildeki sézcitk dagarciklart birlikte ele alindiginda genellikle yaslarina
uygun diizeyde sézclik dagarcigina sahip olduklarini bilmektedir. Oysaki alanyazinda iki dilli ¢ocuklarin
degerlendirilmesinde brilesik sézciik dagarciginin kullanidmast 6nerilmektedir (Armon-Lotem ve Ohana, 2017).
Cunkd iki dilli cocuklarin standardize dil testlerinde tek dilli ¢ocuklara gére, her iki dilde de daha az sézciik
dagarcigina sahipken her iki dildeki s6zciik dagarciklar bitlikte ele alindiginda genellikle yaslarina uygun dizeyde
s6zcik dagarcigina sahip olduklar gorilmektedir (Hoff vd., 2012). Dolayisiyla meveut ¢alismanin sonuglari,
katilimcilarin iki dilli bireyleri degerlendirme prosediitlerine iliskin bilgi eksikliklerine isaret etmektedir.
DKT’lerin iki dilli bireylerin degetlendirilmesine yonelik bilgi dizeylerinin incelendigi diger maddelere
bakildiginda katilimcilarin ¢ok az bir kismu (%13.7, n=17) “Iki dilli cocuklar, tek dilli cocuklar gibi dil konusma
performansi gosterdiklerinde tipik gelisim gosterdikleri diisiintilmelidir’ yanlis ifadesine dogru yanit verebilmistir.
Bu sonug, katthmeilarin biiyitk ¢ogunlugunun, iki dilli cocuklart degerlendirirken iki dilli ¢ocuklara ézel norm
standartlarinin olusturulmasinin geregini (Armon-Lotem ve Ohana, 2017) bilmediklerini gdstermistir. Ayrica
katiimeilarin ¢ok az bir kismi (%19.4, n=24), bir ¢ocugu, baskin olmayan dilinde de degerlendirmek gerektigini
bilmektedir. Bir diger deyisle katthmcilarin buyik cogunlugu, iki dilli ¢ocuklarin her iki dilde de
degerlendirilmeleri gerektigini (Armon-Lotem ve Ohana, 2017; Yazict ve Temel, 2011) bilmemektedir.
Kanadali DKTler ile yapilan bir anket calismasinda da katitimeilarin yarisindan ¢ogunun, iki dilli ¢ocuklar
yalnizca bir dilde (terapistin ana dilinde) degerlendirdikleri gériilmistiir. Bu sonugtan yola ¢ikarak da birden fazla
dil kullanabilen DKT’lerin yetistirilmesinin geregine dikkat c¢ekilmistir. Dahast DKT’lerin lisans dersleri
icerisinde ¢esitli yabanci dil derslerinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte DKT terminolojisine,
degerlendirme ve miidahale prosediirlerine hakim ¢evirmenlere ihtiya¢ olduguna ve DKT’lerin, bu sekilde
egitimli cevirmenler ile de iki dilli cocuklara uygun hizmeti verebileceklerinden bahsedilmistir. Ayrica DKTlerin
iki dilli bireyleri degerlendirirken uygun degerlendirme araglarina ulasmakta glicliik yasadiklari da vurgulanmistir
(D’Souza vd., 2012).
Bir baska calismada, DKT lerin iki dilli ¢ocuklari degerlendirirken informal degerlendirmelerden ziyade
standardize testleri kullandiklart gériilmiistiir (Caesar ve Kohler, 2007). Iglerinde DKT’lerin de bulundugu
uzmanlarin iki dilli cocuklarin degerlendirilmesine iliskin bilgi diizeyleri ve gériislerinin incelendigi bir ¢alismada
ise DKTlerin informal testleri, formal testlere kiyasla daha ¢ok kullandiklari griilmistiir. Ayrica katilimeilarin
yaklasik olarak ticte birinin iki dilli cocuklari degerlendirirken kullandiklari degetlendirme araglarinda kendilerini
givenli hissettikleri gérilmustiir (Oxley vd., 2019). Bu ¢alismalarin ortak sonucu, DKT lerin iki dilli ¢ocuklart
degerlendirme konusundaki uygulamalarini iyilestirmelerinin gerektigi yéntindedir. Meveut ¢alismanin sonuclart
ise DKTlerin iki dilli bireylerin degerlendirme stirecine yonelik bilgi eksikliklerini g&stermis olup uygulamada
iyilestirmeye gidilmesi adina o6ncelikle konuya iliskin teorik bilgilerin  artilmasinin  Snemli  oldugu
disuntlmektedir.
DKT’lerin iki dilli gocuklarin miidahalesine iliskin bilgi diizeylerini degerlendiren “Iki dile maruz kalan gocuklar
iki dilde terapi almalidir” maddesine verilen dogru yanit orani da distktir (%39.5, n1=49). Oysaki her iki dilde
verilen miidahalenin, iki dilli ¢ocuklar i¢in en uygun miidahale yontemi oldugu belirtilmektedir. Bu sekilde her
iki dilde de okuma, s6zIu ifade ve daha hizli 6grenme gerceklestigi ayrica ¢ocuklarin gliven ve motivasyonlarinin
da olumlu y6nde etkilendigi gérilmektedir (Gutiérrez -Clellen, 1999). Mevcut calismanin sonuglart, katilimeilarin
iki dilli bireylerin miidahalesine yonelik 6nemli bilgi eksikliklerinin oldugunu da géstermistir. Yapilan bir baska
calismada da DKT’lerin, iki dilli ¢ocuklara yonelik midahale igeriklerini gelistirmeleri, en az iki dilde
uzmanlagmalar ve ¢evirmenleri etkin sekilde kullanabilmelerinin gerektigine isaret edilmistir (Jordaan, 2008).
Sonug ve Oneriler
Calisma sonuglart kattlimeilarin ¢ogunlugunun (%74.2, n=92), herhangi bir bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarin sahip oldugu kapasiteleri gbz 6ntine alarak iki dil 6grenimini mimkiin kilacak en uygun kosullar
saglamanin, DKT’lerin 6nemli bir gbrevi oldugunu bilmekteditler. Buna karsin katiimcilarin iki dil edinimi, iki
dilli cocuklarin degerlendirilmesi ve miidahalesine iliskin 6nemli bilgi eksikliklerinin oldugu gorilmistir.
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Katiimcilarin iki dillilik alanindaki teorik bilgi eksiklikleri, iki dilli cocuklarin yanhs tanilanmasina, iki dilli
cocuklarin ve ailelerin eksik ya da yanlis yonlendirilmelerine yol agabilir. Ulkemizde iki dilli niifus sayisinin
giderek arttig1 ve dil ve konugma bozukluklarnmn bu niifus i¢inde de mevcut oldugu gbz Oniine alininca
DKTlerin iki dillilik konusunda bilgi diizeylerini artirmalarinin son derece 6nemli oldugu séylenebilir.

Nitekim konu ile ilgili egitim alan katilmecilarin bilgi diizeyi ortalamalarinin daha yiiksek olmasi, bu konuda
verilecek hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Daha 6nce Leon (2015) tarafindan
yurttilen c¢alismada ise iki dillilik konusunda egitim alan ve almayan katiimcilarin bazi maddelerde dogru
vanitlarinin farklilagirken bazi maddelerde farklilasmadigr gértlmistiir. Madde bazinda yapilacak ayrintili bir
analiz ile bu ¢alismanin sonuglarinin da egitim alma durumunun, yantlar tizerindeki etkisi agisindan daha ayrintili
yorumlanabilecegi dustinilmistiir. Ayrica konuya iligkin egitim aldigint belirten katithmeilarin  yalnizea
%067.3unin (n=37), lisans dersinde ilgili eZitimi aldiklari gérilmiistiir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak DKT’lerin
lisans diizeyinde egitim programlarinin iki dillilik hakkinda zenginlestirilmesi 6nerilmektedir. Tlaveten égrenilen
bilgilerin kaliciliginin saglanabilmesi adina mezuniyet sonrast hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinin
yayginlastirilmast 6nemlidir.

Bunlatla bitlikte bu ¢alismada tek bir 6l¢me aracinin kullanilmis olmast ve katilimer sayisinin azhigl, calismanin
stntrliliklart arasinda yer almaktadir. Ayrica 6lgegin orijinalinde bulunan ve iki dilli ¢ocuklarda kod degisimine
iliskin bilgi diizeyini degerlendiren maddede uygulama esnasinda veri kayb1 yasanmis olup séz konusu maddenin
analize dahil edilememesi bir diger smnirlilik olmustur. Tim bunlar 1s1ginda katithmer sayisin artirldigy ve
DKTlerin iki dilli ¢ocuklart degerlendirme ve miidahale prosediitlerine iliskin uygulamalarinin ayrintilt olarak
incelendigi calismalara da gereksinim duyulmaktadir. Ayrica bu calismada katihimecilarin iki dilli olup olmamalari
va da deneyim siirelerine gore iki dillilige yonelik bilgi dizeylerinin farklilasip farklilasamadigi incelenmemistir.
Gelecek aragtirmalarda bu degisken de eklenebilir. Tlaveten konu ile ilgili diger uzmanlarin iki dillilik konusunda
DKT’lerin calismasina yonelik farkindaliklart da incelenebilir. Bunlarla birlikte iki dilli ¢cocugu olan ailelerin,
DKT’lerden aldiklari danismanlik hizmetlerine iliskin gorislerinin  incelenmesinin  de gerekli oldugu
distntlmektedir. Uygulamacilara ise iki dillilik hakkinda teorik bilgilerini artirmalari ve bilimsel bilgilerini, klinik
uygulamalarina yansitmalart 6nerilmektedir.
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EKLER
Ek-1: iki Dillilige Yonelik Bilgi Diizeyi Belirleme Anketi

1-  Dogustan itibaren iki dile maruz kalan ¢ocuklar ilk basta iki dili de edinmezler. Maruz kaldiklarr iki dili tek bir dil
gibi islemledikleri bir asamadan gecerler.

o Kesinlikle katilmtyorum

o Katlmiyorum

o Kararsizim

o Katiliyorum

o Kesinlikle Katiliyorum
2-  Dogustan itibaren iki dile maruz kalan ¢ocuklar, edinimin baslangicindan itibaren iki ayr1 dil sistemi olustururlar.

o Kesinlikle katilmiyorum

o Katilmiyorum

o Kararsizim

o Katiliyorum

o Kesinlikle Katihyorum

3- 1ki dilli ¢ocuklar, standardize dil testlerinde genellikle tek dilli cocuklara gore, her iki dilde de daha az sézciik
dagarcigina sahip olduklarini gésterirler.

o Kesinlikle katilmtyorum
o Katlmiyorum

o Kararsizim

o Katiliyorum

o Kesinlikle Katiliyorum

4- 1ki dilli gocuklar, her iki dildeki sézcik dagarciklart bitlikte ele alindiginda (birlesik sozcitk dagarcigr) genellikle
yaslarina uygun dizeyde sézciik dagarcigina sahiptirler.

o Kesinlikle katilmtyorum
o Katilmiyorum

o Kararsizim

o Katiliyorum

o Kesinlikle Katiliyorum

5-  Tki dilli cocuklarin babildama ya da ikili s6zciik birlesimlerinin diretilmesi gibi erken dénemdeki 6nemli gelisimsel
dil becerilerinde tek dilli ¢ocuklara kiyasla daha yavas olduklarina dair sistematik bir kanit bulunmamaktadir.

o Kesinlikle katilmtyorum
o Katilmiyorum

o Kararsizim

o Katiliyorum

o Kesinlikle Katiliyorum
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6-  Ozelikle erken dénemdeki erken okuryazarlik becerileri bir dilden diger bir dile aktarilabilir.
o Kesinlikle katilmiyorum
o Katilmiyorum
o Kararsizim
o Katiliyorum
o Kesinlikle Katiliyorum
7- Ikinci bir dili edinmeden énce bir dili iyice edinmek en iyisidir.
o Kesinlikle katilmtyorum
o Katilmiyorum
o Kararsizim
o Katiliyorum
o Kesinlikle Katiliyorum
8- Gelisimsel dil bozuklugu olan gocuklar birden fazla dil 6grenebilitler.
o Kesinlikle katilmiyorum
o Katlmiyorum
o Kararsizim
o Katiliyorum
o Kesinlikle Katiliyorum
9-  Bir ¢ocugu baskin olmayan dilinde klinik agidan degerlendirmek uygundur.
o Kesinlikle katilmtyorum
o Katlmiyorum
o Kararsizim
o Katiliyorum
o Kesinlikle Katiliyorum
10- Iki dile maruz kalma dil gelisimi agisindan bir risk faktoriidiir.
o Kesinlikle katilmtyorum
o Katilmiyorum
o Kararsizim
o Katiliyorum
o Kesinlikle Katiliyorum

11- Tki dilli ortamlarda biiyiiyen bebekler, her iki dil icin de fonetik temsilleri, tek dil icin fonetik temsiller olusturan
bebeklerle hemen hemen ayni sekilde ve ayni zamanda kurarlar.

o Kesinlikle katilmiyorum
o Katilmiyorum
o Kararsizim

o Katiliyorum
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o Kesinlikle Katthyorum

12- Dil ve konusma terapistinin gorevi, herhangi bir bozuklugu olan ve olmayan ¢ocuklarin sahip oldugu kapasiteleri
g6z Ontine alarak iki dil 6grenimini mimkiin kilacak en uygun kosullart saglamaktir.

o Kesinlikle katilmiyorum
o Katlmiyorum

o Kararsizim

o Katiliyorum

o Kesinlikle Katiliyorum

13- Iki dilli gocuklar tek dilli ¢ocuklar gibi dil konusma performanst gosterdiklerinde tipik gelisim gésterdikleri
dustnilmelidir.

o Kesinlikle katilmiyorum
o Katlmiyorum

o Kararsizim

o Katiliyorum

o  Kesinlikle Katihyorum

14- Iki dilli ¢ocuklarin bakim verenleri (anne, baba veya diger birincil bakicilar) evde yalnizca Tiirkge konusmaya
calismalidir.

o Kesinlikle katilmiyorum
o Katilmiyorum
o Kararsizim
o Katiliyorum
o Kesinlikle Katiliyorum
15- 1ki dile maruz kalan ¢ocuklar iki dilde terapi almalidir.
o Kesinlikle katilmiyorum
o Katilmiyorum
o Kararsizim
o Katiliyorum

o Kesinlikle Katiliyorum
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EXTENDED SUMMARY

In parallel with the changing world conditions, some of the families want to raise their children bilingual (Lee
vd., 2015). However, there are many common misconceptions about raising bilingual children (Byers-Heinlein
& Lew-Williams, 2013). In addition, parents who have children with developmental disorders may have
concerns about using more than one language with their children (Yu, 2013). Also it is known that
misconceptions about bilingualism are quite common both among professionals and in the community.
Therefore, parents need the right guides on the subject (Lee et al., 2015). Speech and language therapists (SLT),
who are healthcare professionals, have important roles and responsibilities in guiding families with bilingual
children. In addition, SLT's are required to serve in accordance with the changing world standards, cultural and
linguistic diversity in their professional lives (ASHA, 2007). In the light of all this, the aim of this study is to
determine the knowledge levels of SLT's serving in Turkey about bilingualism. A total of 124 SLTs voluntarily
participated in this survey method study (Mean age: 24.07£2.2 years). In order to collect the data, a questionnaire
developed by Leon (2015) was turned into an online questionnaire and used. Seven of the prepared
questionnaire items evaluate the demographic characteristics of the participants (age, gender, place of work,
duration of experience, bilingualism rate among SLTs’ cases, education about bilingualism, and where they
received the education). The Questionnaire for Determining Knowledge Levels for Bilingualism consists of
five-point response options prepared as "strongly disagree, disagree, undecided, agree, strongly agree". The
items in the Questionnaire for Determining Knowledge Levels for Bilingualism aims to identify false beliefs
about bilingual individuals, the evaluation and intervention of bilingual individuals. Frequency and percentage
values were calculated for the correct answers given by the participants to the questionnaire items. In addition,
the Mann-Whitney U test was used to determine whether the correct answers of the participants differed
according to whether they had received training on bilingualism or not, since the assumption of normal
distribution was not met. In order to examine the knowledge level of the participants on bilingualism according
to their educational status, each question they answered correctly was scored as "1", each question they answered
incotrectly and/or marked as undecided was scored with "0". The significance value in the interpretation of the
study findings was determined as .05. A significant portion of the participants gave wrong answers to most of
the quastionnaire items. It was observed that the levels of knowledge of the participants who stated that they
received training on the subject was significantly higher than those who stated that they did not receive any
training (U=1452.5, p= .025). The results of this study indicate that the majority of the participants (74.2%,
n=92) know that it is important that SLT's to provide the most appropriate conditions that will enable bilingual
learning, taking into account the capacities of children with and without any developmental disorder. On the
other hand, it was observed that the participants had significant lack of kn

Kowledge about bilingual acquisition, assessment and intervention of bilingual children. The lack of theoretical
knowledge of the participants in the field of bilingualism may lead to misdiagnosis of bilingual children,
incomplete or misdirection of bilingual children and their families. Considering that the number of bilingual
population in our country is increasing and speech and language disorders are also present in this population, it
is extremely necessary for SLTs to increase their knowledge levels about bilingualism. As a matter of fact, the
average levels of knowledge of the participants who received training on the subject is higher reveals the
importance of pre-service and in-service trainings on this subject. In addition, it was observed that only 67.3%
(n=37) of the participants who stated that they received training on the subject received the relevant training in
the undergraduate program. Based on these results, it is recommended to enrich the undergraduate education
programs of SLTs about bilingualism. In addition, it is important to disseminate pre-service and in-service
training programs after graduation in order to ensure the permanence of the learned information. There is also
a need for studies in which the number of participants is increased and the practices of SLTs regarding
assessment and intervention procedures for bilingual children are examined in detail. In addition, in this study,
it was not examined whether the participants' knowledge levels of bilingualism differed according to whether
they are bilingual or not. This variable can be added in future research. Also the awareness of other experts on
the roles and responsibilities about bilingualism of SLTs can be examined.
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