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OZET

Etik ve politik olan, Derrida’min diisiinmesinde merkezi bir
konumda bulunmaktadir. Bu c¢ercevede bir acmaz olarak sunulan
konukseverlik ve bagislama diisiinceleri isiginda, Baskast'na karst olan
sorumuluk sorunu ele alinmaktadir. Bu sorunsal, ayni zamanda kosulsuz
olan ile kosullu olan arasindaki iliskiyi ve adaletin olanagini
sorusturmaktadir. Bu baglamda olanaksiz olanin olanaklilik kosullar

ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.
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ABSTRACT

The ethical and the political are in the center of Derrida’s
thought. Within this framework, the problem of the responsibility to the
Other will be examined in the light of the hospitality and the forgiveness
be considered as aporias. This problematic is also associated with the
possibility of justice and the relations between the unconditional and the
conditional. In this context, the conditions of the possiblity of the
impossible will be scrutinized.
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Derrida konukseverlik diisiincesini ve bu diisiincenin olanakh
icerimlerini, ki bu icerimler her ne kadar kendilerini ¢ogu durumda bir
olanaksizlik biciminde sunuyor olsa da, aporetik yapisi icinde gostermeyi
hedefler. Bir diisiince orgiisiini ya da bir kavrami kendi igerisinden
elestirerek ve disiincenin kurulus biciminin igcerimlerine kendisini
yerlestirerek hareket eden diisiiniir, konukseverlik sorunu baglaminda bize
bu diisiincenin sinirlarini ve bu sinirlarin nasil yer degistirdigini, yani s6z
konusu aporetik yapiy1 gostermektedir. Bu dogrultuda her seyden 6nce
konukseverlikle ilgili tim sorunlarin, ayni zamanda konukseverligin
tarihsel, etik, hukuki, politik ve ekonomik sorunlari oldugunu goérmek
onemlidir.! Bu sorun en genel anlaminda etik ve politika arasindaki iligki
cercevesinde; kosulsuz ve kosullu, sonsuz ve sonlu, olanaksiz ve olanakli
arasindaki bir iliski sorunu olarak da okunabilir. Ancak bu iligki bicimi ne
bir karsitlik ne de birinin digerini dolaysizca belirledigi hiyerarsik bir iliski
olarak anlasilmahdir.

Konukseverlik sorusu baglaminda ele alinabilecek olan
yapisokiimiin politik bir pratik olarak kullanilmasi da? , sorunun kendini
gostermesinde dnemli goriinmektedir. Bu yiizden etik ve politika ekseninde
bu iliskinin (olanaksiz-olanakl, kosulsuz-kosullu iliskisinin), konukseverlik
diisiincesi ve konukseverlikle iligkilendirilebilecek bir bagislama diistincesi
orneginde ayrintilandirilmasi, aym1 zamanda Derrida’nin baska olanaklari
arastiran farkl tiirden bir diistinme seriivenini acimlamamiza da olanak
saglayabilecektir.

Bu noktada Derrida’nin ne bir sézciik ne de bir kavram oldugunu
vurguladigl différance teriminin ayri ayri yonlerini toplama c¢abasinda
kullandig1 ‘demet’ s6zciigii sorunu agiklamamiza yardimci olabilir. “Demet
sozcligi onerilen toplamin baskalarina ilmeklenmeye hazir olacak bicimde,
anlamin -ya da giiclin- ayr1 ayn ipliklerini ve ayr1 ayr1 hatlarin1 serbest
birakacak bir karmasiklik, bir dokuma, bir ¢aprazlasma yapisina sahip
oldugunu cok daha iyi vurgular goziikmektedir.”? Yani etik ve politikanin
iliskilendirilmesi bircok farkli anlam ve okuma esliginde karmasik bir
caprazlasma gosteren bir iliskisellik demeti sunmaktadir. Biri digerinin
yoklugunda anlam kazansa da, paradoksal olarak birbirlerine doniisme
olanaklar1 vardir ve bu iki alanin ¢esitli boyutlarinin hicbiri digerinden

1 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, cev. Ferda Keskin, Onay
Sozer, Pera Peras Poros: Jack Derrida ile birlikte disiplinlerarasi ¢alisma’nin icinde, Yapi
Kredi Yayinlar, [stanbul, 19994, s. 45.

2 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship,
Continuum, London, New York, 2005, s. 89.

3 Jacques Derrida, “Differancé”, cev. Onay Sézer, Toplumbilim, Jacques Derrida Ozel Sayisi
icinde, say1: 10, Baglam, Istanbul, 1999b, s. 49.
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tistiinltik agisindan farklilasmamaktadir. Dolayisiyla konukseverlik ve iligkili
olarak bagislama motifi rehberliginde; tekilligi, yabancilig1 ve baskalig, yani
hesap edilemez olani hesaba katma c¢abasi ve hukuki-politik olan
doniistiirme sansinin arastirilmasi s6z konusu olabilecektir.* Bu déntisiim,
felsefe tarihi boyunca hep tek bir merkez etrafinda sabit bir hakikat
varsayimiyla siirekli baskasi olarak dislanan farkl ve yabanci olanin (yap:
icin bir risk olarak goriilenin); Derridaci yapisokiimiin kabul etme deneyimi
araciligiyla buyur edilmesiyle giindeme gelebilmektedir.

Bu agidan etik ve politika arasindaki gecis, boylesi bir iligkisellik
icinde ele alinacak ve bir konukseverlik olarak yapisokiimiin, konukseverlik
konusunda ver(eme)digi karar ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu sorunsal
ayn1 zamanda etik ve politik sorumlulugun da aporetik yapisini ortaya
cikaracak ve heniliz bilmedigimiz (belki de hi¢ bilemeyecegimiz) seyler
konusunda, yine de beklentiye sigmayan ‘gelecek-olan’ icin konukseverlik ve
bagislama lizerine diisiinmemiz gerektigi vurgulanacaktir.

Konukseverlik Diisiincesi

Derrida konukseverligin diistince lizerindeki, bu yolla etik ve politik
alan uizerindeki isleyisini ele alirken, oncelikle “daha konukseverligin ne
oldugunu bilmiyoruz”> diyerek bir giris yapmaktadir. Derridaci diisiinme
bicimi olarak yorumlanabilecek bu yaklasim, esikte durarak esigin
agmazlarini, yani esigin simirhliklarini  (kosullarini) ve sinirsizliklarim
(kosulsuzlugunu) gosterme bigimidir. Diisiiniir bu timcenin bir¢ok olanakli
anlam iizerinden konukseverlikteki i¢sel celiskiye ve olanakliliginin kosulu
olarak olanaksizliginin kosulunu one c¢ikaran aporetik yapiya -belki
yapisizliga demek daha dogru olabilir- vurgu yapar. Bu agimlama,
konukseverlige iliskin olarak ‘davet etmek’, ‘agirlamak’, esigin ve ‘kendi
evinin efendisi’ iken ‘kendi evinde’ agirlamak sozlerinden olusan bir s6zciik
dagarcigr kullanilarak yapilir.6 Bu soézciik dagarcigl, konukseverligin
kosulsuzlugu tzerinden nasil kosullandirildigini a¢iga ¢ikarmak icin
yeterlidir.

Kant: Kosullu Olan

Konukseverlik sorununun etik ve politik baglamda formiile
edilmesi, Derrida’nin 6zellikle ele aldig: iki diisiiniir - Kant ve Levinas -
ekseninde, onlarin etki alanlarinin icerisine girip sinirlilik ve sinirsizliklarin
icerden gosterilmesi yoluyla yapilmaktadir. Burada sorunun ilk planda
aydinlatilabilmesi icin, kosulluluk ve kosulsuzluk sorunu sirasiyla Kant ve
Levinas'in diislincelerine baglanacak; sonrasinda etik ve politik anlamda
konukseverlik sorumlulugunun kosulsuz ve kendini bilgiye sunmayan
belirsizligi aydinlatilmaya cahsilacaktir. Kosullu konukseverlik diisiincesinin
ilk planda Kant'a atfedilmesinin dayanagi, Kant'in Ebedi Baris Tasarisr'indaki

4 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, Yap1 Kredi
Yayinlari, istanbul, 2005, s. 186.

5 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 51.

6 Jacques Derrida, a.g.e., s. 51.
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‘Ebedi Baris Tasarisina Yénelik Uciincii Kesin Madde’dir. Bu madde
uluslararast bir hukukun, yani bir diinya yurttaslart hukukunun ana
hatlarim1 ¢izmeye ¢alisir. “Kozmopolit hukuk evrensel konuklugun
kosullariyla sinirlandirilmalidir.” Burada uluslararasi hukuk, konukseverlik
hakkiyla sinirlandirilmaktadir  ve  konukseverlik yasa tarafindan
diizenlenmis bir zorundalik, bir hukuk ve o6devle ilgili olarak ortaya
konulmaktadir. Yani Kant¢i anlamda konukseverlik, bir yabancimin bir
baskasinin bolgesine varisinda ondan diisman muamelesi gormeme hakki
anlamina gelir. Bu baglamda konuk, diisman muamelesi gosterilen
yabancinin kargiti olarak, dost veya miittefik muamelesi gdsterilen bir
yabanci olarak konumlandirilir. Dolayisiyla s6z konusu konukseverlik
anlayisinda, konukseverlik-diismanlik ya da dost-diisman cifti kendisini
gosterir.

Kant'in kozmopolitizm diisiincesi, evrensel konukseverligi yurttas
ve devlet arasindaki iliskinin diizenlenmesi temelinde hukuksal ve politik
boyutta sinirlandirmaktadir.” S6zii edilen konukseverlik hakki, sinirlamalar
ve kisitlamalar tizerinden ortaya konulmustur. Daha dogrusu insanlar
arasindaki ebedi barisin kosulu olarak sunulan kozmopolit hukuk, bir hak
(sinir) olarak ortaya konulan konukseverlik yoluyla sinirlandirildigindan,
konukseverligin kendisi bir sinirlandirma olarak kendisini goéstermektedir.
Bu durumda her zaman i¢in simirlandirmalar1 ve Kisitlamalar1 olan
konukseverligin kosullarindan bagimsiz olan bir hukuki-politik alan
diisiiniilemez. Derrida’ya gore kesin bir bigimde sinirlandiran (bir hudut,
ulus, devlet, halk ya da politik alan olarak simirin kurulusundan baska bir
sey olmayan) bu kosul, Kantin konukseverligi tanimlamasim
belirlemektedir. “Konukseverlik, Kant¢1 anlamda, her zaman yasal mesele
olarak kamusal alanin kamusal dogasina isaret eder; yasalara ve devlet
polisine baghdir ve onlar tarafindan kontrol edilir.”8

Sonu¢ olarak Kant uluslararasi iliskilerin ilkesini konukseverlik
terimlerinde formiile ettiginden, ki bunlar kosulluluk ilkesine gore
islemektedir; Derrida Kant'in konukseverlik goriisiinii kozmopolitizm
sorununa baglamaktadir. Bu anlamda konukseverligin kozmopolitigi ve
yasasl, kural ve sdzlesmelere dayalidir.® Konukseverligi belirleyen bu kural
ve sozlesmelerin olanakli kildig1 kosullulugun isleyisini Derrida sdyle ifade
eder: “Bunu tam da konukseverligin, agirlamanin kosullarini evin
patronunun, kabul edenin, kendi evinde, kendi devletinde, kendi ulusunda,
kendi kentinde efendi olanin, kendi evinde efendi olarak kalanin tanimladig:
yerde; dolayisiyla kosulsuz agirlamanin, kapiy1 kosulsuz olarak ge¢cmenin
olmadig1 yerde yapar.”10

Bu kosulluluk Derrida icin Kkonukseverlik Kkavraminin hem
kurulusunun hem de icerden ¢okiistiniin ilkesi olmaktadir. Konukseverligin

7 Hent de Vries, “Derrida and Ethics: Hospitable Thought”, in Jacques Derrida and the
Humanities, A Critical Reader, edited by Tom Cohen, Cambridge University Press, 2001, s.
182.

8 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, ¢ev. Ali Utku, Mukadder Erkan, Birey
Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 34.

9 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Frienship, s. 93.

10 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 47.
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acmazi, kendi icinde celiskili bir kavram ve bir deney olmasi ve kendini
olanaksiz  olarak {iretmesini ifade eder. Konukseverligin ve
konuksevmezligin bulustugu nokta da burasidir:

Konukluk elbette bir hak, bir 6dev, bir zorundalik, bir
yasadir, yabanci otekinin bir dost olarak agirlanmasidir, dyle
olmasi gerekir; ancak bunun kosulu ev sahibinin, host'un, Wirt'in,
kabul eden veya barindiran ya da iltica hakki verenin patron, evin
efendisi olarak kalmasi, kendi evinde kendi otoritesini korumasi,
dolayisiyla konukluk yasasini evin, oikonomia’nin yasasi, kendi
evinin yasasl, yerin (ev, otel, hastane, yurt, aile, kent, ulus, dil)
yasast olarak, sunulan konukseverligin kendisinin yerinin
sinirlarini ¢izen ve onun iizerinde otoritesini koruyan, otoritenin
dogrulugunu koruyan, korumanin yani dogrulugun yeri olarak
kalan ve dolayisiyla sunulan armagam sinirlayan ve bu
sinirlamayi, yani kendi evinde kendi-olmay:, 6dilin ve
konukseverligin  kosulu yapan 0Ozdeslik yasasi olarak
olumlamasidir.!!

Konuk etmenin kosulu, ev sahibinin, yani konuk edenin evin
efendisi olarak kalmasi ve kendi evinde evin yasasi olarak otoritesini
strdiirmesi olmaktadir. Kendi evinde kendi olarak kalmak, konukseverligin
siiridir. Konukseverligin kosulu olarak ortaya konulan 6zdeslik yasasi; ev
sahibinin konuk ederken, karsilarken, agirlarken efendi (ev sahibi) olarak
kalmasi anlamina gelmekte ve evin yasasi olarak konukseverligin yasasi
olmaktadir. Dolayisiyla yasanin s6z konusu oldugu yerde, kosullulugun
devreye girmemesi olanaksizdir. Konukseverlik bir verme, uzatma, sunma
olsa da; verdigi, uzattigl, sundugu baska yabanciy1 ev sahibinin yasasina
boyun egdirerek kendi evinde iceren ya da oraya gelmesine bu kosulla izin
veren bir agirlamadir.’? Boylece kendini bir a¢maz olarak sunan
konukseverligin olanaklilik kosulu, ayn1 zamanda onun olanaksizliginin da
kosulu olmaktadir. Baskasinin konuk edilmesi bir 6zdeslik bicimini, yani
evin sahibi olma giiclinii ve konuk iizerinde bir kontrolii gerektirmektedir,
ki konuksev(-er-/-mez-)likte (hostipitalité) imlenen anlam da burada yatar.
Ev sahibinin kendine 6zdesliginin konukseverligin kosulu olarak
olumlanmasi. Bir bakima ev sahibinin ev sahibi olarak kalmas,
konukseverligi kosullandirarak icerisinde barindirdigi konuksevmez
karakteri ortaya cikarmaktadir.

Bu noktada “konukseverligin ne oldugunu bilmiyor” olmak; edimsel
bir celiski gibi durmakta, fakat yine de konukseverlik sorusunun
acimlanmasi icin bir ¢agr1 yapmaktadir. Her ne kadar ev sahibinin yasasini
(politikasin1) elinde bulundurmas1 (korumasi) ve konuk iizerinde
uygulamasi zorunlu olsa da, konukseverlikte her ne olursa olsun gelenin
karsilanmast anlami da  bulunmaktadir. Dolayisiyla  kosulsuzluk
(olanaksizlik) olarak konumlandirilabilecek olan bu durum, konukseverlik

11 Jacques Derrida, a.g.e., s. 48.
12 Jacques Derrida, a.g.e., s. 53.
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gosterilen yabanci (baskasi) karsisinda ev sahibinin otorite ve kontroliinii
terk etmesini O6ngoérmektedir. O halde konukseverligin konukseverlik
olabilmesi icin, ev sahibinin ev sahibi olarak kalamayacagi bu kosulsuz
karsilama durumunda konuk edebilmenin (ev sahibi olabilmenin)
olanakliig (olanaksizligl) sorusturulmalidir. Iste kosulsuzluk sorunu bu
noktada kendini goéstermektedir. Bu baglamda kosulsuz konukseverlik
diisincesi, Derrida’'nin Levinas't ele almasi dolayiminda Levinas’a
atfedilecektir. Bu sorunun Levinas'in politikayr asan etik anlayisi
dogrultusunda takip edilmesi gerekir.

Levinas: Kosulsuz Olan

Derrida’nin “konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” tiimcesini
‘bilmek’ fiiline yaptigi vurgu yoluyla anlamlandirmasi, konukseverligin
Levinas¢1 agilimi icin bir zemin olmaktadir. Bu tiimcedeki ‘bilmeme’,
konukseverligin nesnel bir bilgiye uyan bir kavram olmadigini ifade eder.
Derrida bu dogrultuda konukseverligi, bilginin oOtesinde diislinmemiz
gerektigini soyler.

Eger varsa konukseverlik sadece seyin, nesnenin, simdi
burada varolanin 6tesinde edime ve intention’a ¢agiran degil,
bilginin de 6tesinde, hakkinda hi¢cbir sey bilmedigimi bildigim
noktada mutlak yabanci, mutlak bilinemeze dogru yonelen
intentional bir deney olarak sézcligiin en muammali anlaminda
bir deneydir.13

Konukseverlik kosulsuzlugu icinde ve bilinemezle olan iliskisinde,
temalastirilabilir ya da nesnellestirilebilir bir kavramsal belirlemeye
direnmektedir. Tipki Levinas¢i etik iliskide Baska'nin Ayni'ya direnmesi
gibil* Burada goze c¢arpan kosulsuzluk temasi; farkhiligin ve
tiiketilemezligin 6ne ¢ikarildig1 Levinas¢i etik anlayisin, Bati felsefe
geleneginin baskaligl (sonsuzlugu) goz ardi ettigi ve onu aynilik, bitiinlik
ve ickinlik kategorileri yoluyla ontolojiye indirgedigi rasyonel kavrama
projesine karsi bir meydan okuma yaklasimindan beslenmektedir. Bu
dogrultuda Levinas icin ‘etik’ tiim felsefenin kendisinde temellendigi bir ‘ilk
felsefe’ olarak konumlandirilirken, bilinemeyen ve kosulsuz olarak
karsilanan (kabul edilen) ‘baskasi’ da konukseverligin aporetik olanagi
olarak kendisini gostermektedir. “Ayni, Baska'yi, onu bir tema (yani varlik)
haline getirmeksizin kendini sorgulayarak konuk edebilir mi?”"15 Benzer
sekilde, “konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” tiimcesinin ikinci
anlamlandirilmasinda gorebilecegimiz gibi, Derrida i¢cin de konukseverlik
buradaki bir varolan degildir. Konukseverlik deneyimi burada degildir ve

13 Jacques Derrida, a.g.e., s. 54.

14 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, cev. Hakan Yiicefer, Zeynep Direk, Sonsuza
Taniklik'n iginde, haz. Zeynep Direk, Erdem Gokyaran, Metis Yayinlari, istanbul, 2003a, s.
116.

15 Emmanuel Levinas, a.g.e., s. 120.
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kendisini bir varlik veya bir varolan olarak sunmaz.!® O halde Ayni ve
Bagka'nin karsithginin Ayni'min zaferiyle sonug¢lanmamasi igin, Ayni'nin
Baska’ya katlanamayacag diisiincesi bir yana birakilmali ve Ayni, Varligin
listiinde olanla iliskiye sokulmalidir. Levinas’a gore bu da, ancak felsefenin
gercekten de bir alerjiden (Baska karsisindaki alerji) dogmus oldugu fikrini
reddetmekle olanakhidir. Dolayisiyla konukseverlik diisiincesinde icerilen,
ev sahibinin konuk iizerindeki yasasinin imledigi konuksevmezlik 6gesiyle
baglantilandirilabilecek olan bu alerjinin; ev sahibinin kosullu
konukseverlikte gosterdigi diisliniilebilecek olan konuk karsisindaki alerjisi
oldugunu soyleyebiliriz.

Bu dogrultuda Levinas felsefesinde baskasi’yla olan etik iliskinin
askinligl, kosulsuzlugu ve sonsuzlugu igindeki konukseverlik olanagi
agisindan dnem kazanmaktadir. Baska’yla kurulan iliski, Bagka'nin iliskiye
ragmen mutlak olarak kaldig: ve iliskiye girerken bile kendini geri ¢ektigi bir
iliskidir. Bu baglamda Levinas bir 6zdeslik felsefesi olarak Bati felsefe
geleneginin siddete donilisen totalitesinin karsisina bir sonsuzluk
diisiincesiyle ¢ikmakta ve Varlik fikrinden yola ¢ikarak Ayni'nin
ickinliginden (ev sahibinin kendisine 6zdesliginden) kurtulmanin olanaksiz
oldugunu vurgulamaktadir. Ayni'nin totalitarizminden ve konukseverlik
baglaminda ise evin simirlarini (6zdesligini) baskasi’ma kapatmasindan;
karsiiklilk ya da simetri yoluyla erisemeyecegimiz, yani bir bakima
kosulluluk ¢emberleri icerisinde erisemeyecegimiz Baska’'nin indirgenemez
orijinalliginin (ayriminin) farkina vararak kurtulmak olanaklidir. Bu
indirgenemezlik, sorumluluktan kagmanin olanaksizligi olarak; baskasi'nin
yuz'inde beliren sonsuzluga isaret etmektedir.l” Derrida da Levinas'in
diisiincesi tzerine yazmis oldugu Siddet ve Metafizik adli yazisinda,
Bagka'nin yiiz araciligiyla kendisini isaret etmedigi, ‘yliz'iin kendisi
oldugunu ifade eder.

Baska, yiizde, bizzat baska olarak verilir, yani ifsa
olmayan olarak, kendisini izleklestirilmeye birakmayan olarak
verilir. ... Bagkasiin iskalanmamasi icin kategorilerin kifayet
etmemesi gerekir; fakat baskasinin iskalanmamasi i¢in onun
yokluk olarak kendisini sunmasi ve goriingiisellik olmayan olarak
belirmesi gerekir.18

Baska’'nin yiiz ylize karsilasmada kendisini gostermeksizin;
gormenin, kavramanin nesnesi haline gelmeden tezahiir etmesine Levinas
‘epifani’ (épiphanie) demektedir. Bu ylizden konukseverlik baglaminda ev
sahibi (Aym); yiz'i (konugu) bir kavram (yasa) dolayiminda ele
gecirememektedir. “Baska ancak baskaligi mutlak bir bicimde indirgenemez,
yani sonsuzca indirgenemez ise baskadir; ve sonsuzca Baska sadece Sonsuz
olabilir.”1 Yiiz'lin, bilmenin ve anlamanin kategorilerinde icerilmeye

16 Jacques Derrida, “Konuksev(-er- /-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 55.

17 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 126.

18 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, cev. Zeynep Direk, Cogito, Derrida Ozel Sayisi
icinde, say1: 47-48, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 90.

19 Jacques Derrida, a.g.e., s. 91.
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direnmesi, sonsuzluguyla iligkilidir. Bu sonsuzluk baskas’’'na karsi
sorumlulugu, yani kosulsuz bir konukseverligi gerekli kilmaktadir.

Kendinin sorgulanmasi tam da mutlak Baska’'nin buyur
edilmesidir. Mutlak Baska kendini Ben’e bir tema olarak sunmaz.
Mutlak Baska’'nin tezahiirii (épiphanie) ylizdir; Baska, ytlizde
bana ¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.
Baska beni alcakgoniilliiliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya ceker. O
goriir ama kendisi goriinmez kalir ve tam da bu yolla, iliskiye
girerken kendini c¢eker, mutlaklifim1 korur. Mutlak Baska,
Bagkas1’dir.20

Bu iliskideki sorumluluk, hi¢bir zaman tamamlanmayan, asla
tiikkenmeyen, asla ge¢cmeyen bir sorumluluktur. Bu baglamda Levinasgi
anlamda bir kosulsuz sorumluluk diisiincesi, ev sahibi ile konuk iliskisinin
tersine cevrildigi bir kosulsuz konukseverlik deneyimini ortaya
¢ikarmaktadir. Levinas’a gore baskasi’nin karsilanmasi, sonsuz olarak baska
olan ve sonucta sonsuz olarak benim disima ¢ikan ve dolayisiyla karsilama
yetenegimin oOtesinde karsilladigim bir bagskasi’'min karsilanmasidir.
Konukseverlikte benden biiylik olani ve dolayisiyla evimin uzamin altiist
edebilecek olan bir baskasini karsiladigim o6l¢iide, konukseverlik kosulsuz
olacaktir. Bu durumda konuk olan karsisinda, ev sahibi gibi davranamam.
Yani ev sahibinin kendi evinde konuk ettigi kisi tarafindan rehin alinmasi
soz konusudur. Levinasgl etik (kosulsuz) sorumluluk; baskasinin rehinesi
oldugum zaman, kendimden once edilgen olarak baskasi’'na verilmis
oldugum zaman baslamaktadir. Bu durumda ev sahibi ile konuk, davet eden
ile davet edilmis olan yer degistirmektedir.2! “Hote’nin etimolojisi
tarafindan agiga c¢ikarilan ev sahibi ile konuk arasindaki iliskinin tersine
cevrilebilirligi, konukseverligin yapisinin ilksel islevidir.”22

Ev sahibinin ev sahibi olarak kalamadigi bu iliskide, bu kosulsuz
(mutlak) konukseverlikte, konuk etmenin de olanakliligi ortadan kalkiyor
gibi goriinmektedir. Bu noktada artik ev sahibinin sundugu bir
konukseverlikten s6z edilememektedir. Ancak yine de kosulsuz
konukseverlikte; bilinmeyene, mutlak baskasi'na adini bile sormaksizin, bir
karsiliklilk olmaksizin, bir sozlesmeye girilmeksizin evin uzami
sunulmalidir.23 Bu baglamda Derrida, esik iizerindeki bu aporetik celiskinin
asilmasi gereken bir sey oldugunu soyler. “Olanakli-olma olanaksiz hale
geldiginde, asilmasi gereken olanaksizliktir. Olanaksizi yapmak gerek. Eger
konukluk varsa, olanaksizi yapmal.”2¢ Nasil ki Levinas'in yapitinda
konukseverlik ylize acilanin, ylizi karsilayanin adi haline gelmisse, yiiz'iin
izleklestirilememesi gibi konukseverlik de izleklestirilememekte?s ve
Derrida’'nin sunumunda bir ‘gelecek-olan’a ddoniismektedir. Bu ‘gelecek-

20 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 121.

21 Jacques Derrida, “Konuksev(-er- /-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 57-58.

22 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship, s. 132.
23 Alex Thomson, a.g.e., s. 132.

24 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 67.

25 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 201.
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olan’; bilinmeyen olarak, baskasi’nin sonsuz mesafesi olarak,
konukseverligin bir unsuru olmaktadir ve Levinas¢i ‘kosulsuz bir evet'in26
baskasi’na yaptigi cagrinin esliginde diistintilmelidir.

Bu noktada kosullu ve kosulsuz konukseverlik arasindaki ayrim,
‘davet’ ve ‘ziyaret’ motifleri yoluyla ayrintilandirilabilir2? Bu ayrim
dogrultusunda kosullu konukseverlik bir ‘davet’ ise, kosulsuz konukseverlik
bir ‘ziyaret’ olarak diisiiniilmelidir. Davet'te kendi evimde bir konugu
karsilarim; fakat bu karsilama konugu kabul etme kosuluna baghdir. Bu
kabul kosulu esliginde konugun gelecegini 6ngoriir ve bdylece ona evin
sahibi olarak evin yasasim dayatirim. iste konukseverligi kosula baglayan
evin yasasl, konuksevmezligi de icinde tasiyan bir paradoks olarak, davetin
olanakliligl agisindan bir sorun olusturmasa da, ger¢cek anlamda bir
karsilamaya ve konuk etmeye zarar vermektedir.

Bu baglamda Derrida'nin Siddet ve Metafizik adli metninde,
Levinas'in baskasi'yla olan iliskide ylz-ylize ve yiizle karsilasmaya
yonelmesine ayricalikli bir 6nem atfetmesi goze carpmaktadir. “Aracisiz ve
birlesmesiz, ne dolayimlilik ne de dolayimsizlik, baska’yla iliskimizin
hakikati budur, geleneksel logos'un hi¢cbir zaman konuksever olamayacagi
hakikattir bu.”28 Yani geleneksel logos, ‘daha degil'in ve gelecek olarak
kalanin (kosulsuz konugun) bilinememesini; beklenti ufku ve o6zdeslik
yasasl yoluyla bir bilgi nesnesine ve burada var-olan kipine indirgemektedir.
Bu baglamda yapisokiim i¢cin konukseverligin diisiiniilmesi, hatta kendisi
konuksever olan bir diisiinmedir denilebilir. Zira yapisokiim; gelenege karsi,
hatta gelenegi asana, gelenegin icinde belirlenemeyene karsi bir
konukseverliktir.2? Geleneksel felsefenin siirekli olarak yabanci ve baskasi
olarak konumlandirip disarida tuttugu temalar (felsefenin baska’si olan
temalar1) karsilayan ve bunlari kabul eden bir diisiinmedir.

Yapisokiimiin onemli bir boyutu olarak goriilebilecek olan bu
konuksever diisiinme, konukseverlik izlegini ele aldiginda kosullu ve
kosulsuz olan bu iki buyrugu ve bunlarin iliskisini dile getirir. “Belirsiz
herhangi birini degil, adi, kimligi, nereden geldigi belli olan birini buyur
etme buyrugu” ile “herhangi bir bilgi, tamima veya kosuldan once, hatta
herhangi bir kimlikten ve isimden once otekini kosulsuzca buyur etmek
buyrugu.”3® Bu noktada Derrida ‘gelecek-olan’ bir baskasi'ni kosulsuzca
karsilamaksizin ve kabul etmeksizin konukseverligin olamayacagini ortaya
koyar.

‘Davet'ten farkli olarak kosulsuz konukseverligi ag¢imlayan
‘ziyaret'te ise, zorunlu olarak bir davetli degil de, herhangi bir beklenti ufku
olmaksizin her an gelebilecek olan bir baskasi vardir. Bir tanr1 misafirligi
olarak da goriilebilecek olan bu durumda, konuk herhangi bir anda ve

26 Jacques Derrida, “Emmanuel Levinas’a Adieu”, gev. Ahmet Demirhan, Tezkire (Levinas:
Oteki, Etik ve Siyaset) icinde, say1: 38-39, Vadi Yayinlari, Ankara, 2004a, s. 98-103.

27 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 212.

28 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, s. 75.

29 Michael Naas, “‘Alors, qui étes-vous?’ Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, Cev.
Elis Simson, Cogito, Derrida Ozel Sayisi icinde, Say1: 47-48, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul,
2006, s.242.

30 Michael Naas, a.g.e., s. 239.
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herhangi bir kisi olarak, sormaksizin ve bir kosula bagh olmaksizin,
indirgenemez bir baskasi olarak, ev sahibinin beklemesini beklemeden
¢ikagelendir. Levinas'in baskasi’'nin belirisi olarak yiiz'ii 6ne ¢ikarmasi, bu
kosulsuz karsilama ve kabuliin bir ifadesi olmaktadir. “... diinyasal anlam,
soyut ve diinyaya dahil olmayan bir baska mevcudiyetle bozulur ve altiist
olur. Bagkasi’'nin mevcudiyeti bize dogru gelmek, iceri girmek'tir, ... yiiziin
tezahiirii ziyarettir.”3! Konuk etme ve konuk olmanin i¢ ice gectigi bu
konukluk (ziyaret), onceden ne oldugu bilinmeyen ve bir yasaya
baglanamayan bir deneyim olmakta ve gelecekten gelen bir deney olarak
gorilmektedir. Beklenmedik bir ziyaret olarak kosulsuz konukseverlikte, ev
sahibi 6nceden tanidig1 birisini davet etmediginden, bu ziyarete maruz kalir.
Gelenin kim ya da ne oldugunu bilmediginden ziyaretin sonuglarini da
ongoremez; “ancak ziyaret bittikten sonra, is isten gectikten sonra ne olmus
oldugu hakkinda bir karar verebilir.”32 Yalmiz bu durum, ‘gelecek-olan’in
oniini kapatan bir anlama siireci olarak islemez; ¢linkii karar ‘Gncesi'nde
verilemez ve her ‘sonra’ (gelecek-olan) karsisinda da yeni bir karar
verilemez konukluk deneyimi (baskas’'nin karsilanmasi) séz konusu
olacaktir.

Dolayisiyla kosulsuz konukseverlikte karsilama herhangi bir
bilginin ya da rasyonel bir sunumun cergevesinde gelismez. Burada etigin
riskli ve rasyonel olmayan dizeni, bilgi ufkunu tikayan bir karar
verilemezlik vardir.33 Hesaplanmaya (evin yasasina) indirgenemeyecek bir
aciliyet ve tamamlanabilir olmayan bir bilgi eksikligi vardir. Bu karar
verilemez durumda, konuk olan baskasi'na karsi verilebilecek tek yanit, ‘hos
geldin’ olmak durumundadir. Yani mutlak konukseverlik durumunda, geleni
kosulsuzca konuk etmeliyimdir. Derrida’ya gore mutlak konukseverlik,
kosullulugun bir hak ya da zorundalik olarak yasa ve s6zlesmesini kesintiye
ugratmak zorundadir. Bilinene degil, mutlak olan’a, bilinmeyene, heterojen
olarak kalana yer a¢gmalidir. “Mutlak konukseverligin yasasi, hakka dayal
konukseverlik ile haklar olarak yasay1 kesintiye = ugratmayi
buyurmaktadir.”34

Eger konukseverlik olayin teshirine, herhangi bir bilgi
veya tamsikhktan o6nce Oteki'ne kosulsuz bir acilmaya
dayaniyorsa, evimize veya tlilkemize buyur ettigimiz kisinin dost
mu diisman mi1 oldugunu, bize faydasinin m1 dokunacagini yoksa
zarar mi verecegini, yardim mi yikim mi getirecegini asla
bilemeyiz - hatta bilmemeliyiz. Konukseverlik, Derrida’nin
onerdigi gibi ancak bu riskin - bize, ailelerimize, tlkelerimize,
hatta tam da bunlar1 tanimlamamiz1 saglayan 6zdeslik ilkesine
yonelen bir riskin bedeline kadar genisletilebilir.3>

31 Emmanuel Levinas, “Baska’nin izi”, cev. Erdem Gékyaran, Sonsuz’a Taniklik'in icinde,
haz. Zeynep Direk, Erdem Gékyaran, Metis Yayinlari, istanbul, 2003b, s. 137.

32 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 212.

33 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, Continuum, London, New York, s. 70.

34 Jacques Derrida, Of Hospitality: Anne Dufourmantelle Invites Jack Derrida To Respond,
translated by Rachel Bowlby, Stanford University Press, Stanford, California, 2000, s. 25.

“we

35 Michael Naas, “’Alors, qui étes-vous?’ Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, s. 246.
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Bu baglamda kosullulugun politikay1 imledigi noktada, kosulsuz
konukseverlik etik bir acilmin zeminini saglamaktadir. Kosulsuz
konukseverlik, konukseverlikte ‘gelecek-olan’ (olanaksiz) olarak bir
indirgenemezlik ifade eder ve konukseverlik deneyiminin olanag olarak
kendisini sunar. Derrida konukseverligin kosullu konukseverlikle
sinirlanamayacagini sdylemektedir. Bir konukseverlik etigi s6z konusudur
ve bu etik, “ethos’la, yani ikametle, bir kimsenin yuvasiyla, bildik mesken
yeriyle ilgisi oldugu kadariyla, bir orada olma tarzi, bizi kendimize ve
otekilere, kendimiz olarak ya da yabancilar olarak otekilere baglama tarz
oldugu kadariyla konukseverliktir.”3¢ Bdylece etik, konukseverlik
deneyimiyle yakinlastiriimaktadir.

Sonug¢ olarak konukseverligin belirli edimleri ve kurumlar
sonlulugun zorunlu kosullar tarafindan smirlandirildigindan, Derrida’nin
soziinl ettigi ‘Biiyiik Konukseverlik Hukuku'nu37 6l¢gmekte basarisiz olurlar.
Derrida i¢in kosulsuz ideal ile gercekligin kosullar1 arasindaki bu karsitlik,
bir hognutluk ya da umutsuzluk anlamina gelmez; bu farkhlikta
(oransizlikta) bir ¢agri ve meydan okuma vardir.3® Bu ¢agri, kosulsuzlugun
golgesinde yasalarin nasil daha konuksever yapilabilecegine iliskin, kisiler
ve kurumlar arasinda politikanin 6tesinde olan adina gerceklesen politik bir
yapisokiim pratigi olarak okunabilir. Yapisokiim gelecege acik olmaya,
‘gelecek-olan’a  konuksever olmaya ¢agr1i yapar. Bu durumda
“konukseverligin ne oldugunu daha bilmiyoruz” tiimcesi; konuklugun,
gelmesi beklenenin ac¢ilimi olduguna isaret etmektedir. Ciinkii konuklugun
belirlenimi ve deneyi, ulusal ya da uluslar arasi hukukun zorundaliklar ve
politik sinirlandirmalar1 disinda, tarihin Otesinde bir gelecegi vaat
etmektedir. Bu ‘daha degil; gelecekten gelecek olarak kalanin,
konukseverligin ¢agrisinin ve bilmedigimiz kendisini ¢agiranin boyutunu
ifade etmektedir.3® Gelecek olan ve kendisini burada olarak sunmayan
konukseverlikte, bu gelme’ye kosulsuzca bir karsilamanin, kabul etmenin ve
agirlamanin bagislanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda konuksever bir
sorumlulugun etik ve politik icerimleri ve bunlar arasindaki iliskinin
(olanaksiz-olanakli, sonsuz-sonlu, kosulsuz-kosullu) degerlendirilmesi,
bagislama disiincesinin de konukseverlikle iliskilendirilmesi yoluyla
yapilmaya calisilacaktir. Etik ve politika arasindaki aporetik yap1 ve bu yolla
diisiincenin bekledigi cifte talep ya da cifte bag (double bind) ve sorumluluk
acimlanmaya c¢alisilacaktir.

Konuksever Bagislama

Derrida’nin bagislama diistincesi de, ‘bagislama’nin kendi sinirlar
icinde belirsiz, cift-anlamli, kendi temellerinde kirilgan bir kavram oldugu
seklinde kendisini gosterir. Bu baglamda konukseverlik diisiincesi ve
deneyimiyle siki bir sekilde baglantilandirilabilecek ve kurulacak iliski
yoluyla, etik ve politik uzamin i¢ ice gecmesi gereken boyutlarini ortaya

36 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 29.

37 Jacques Derrida, a.g.e., s. 30.

38 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 70.

39 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 60.
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koymamiza olanak saglayabilecek bir bagislama diisiincesinden s6z
edilebilir. Derrida “ilkece, bagislamanin siniri, 6l¢iiti, itidali, hangi noktaya
kadart yoktur.”4® derken, kosulsuz bir bagislama diisiincesine zemin
hazirlamaktadir. Bagislama bu anlamda konukseverlikte oldugu gibi
baskast’yla olan iliskide, mutlak ve kosulsuz bir karsilama izlegine paralel
olarak, baskasi’'ndan gelen siddeti absorbe etme, hatay1 ve sugu karsilama
olmaktadir.#! Kosulsuz karsilamada ifadesini bulan mutlak konukseverlikte
oldugu gibi, saf bagislama da kosulsuz olmalidir. Konukseverlikte oldugu
gibi, kosulsuz (olanaksiz) bagislama (bagislanamayan) ile kosullu bir
bagislama (bagislama olmayan) arasindaki agmaz (aporia) yine kendisini
gostermektedir. Bagislama sosyal, politik bir normalligi yeniden kurma
motifiyle islediginde, yani bir normallestirme c¢abasi icinde, saf olarak
kalamaz. O her tirli olanaksizlifina ragmen, tarihselligin olagan akisini
durduran bir tekilligi gézetmek durumundadir. Bagislama diisiincesindeki
bu gerilim, Derrida’nin metninde séyle ifade bulur:

Simdi bagislama kavraminin kendisine yaklasmak igin,
mantik ve sagduyu su paradoksla hemen uzlasir: bana dyle geliyor
ki, su olgudan baslamak gerekir: evet bagislanamaz-olan vardir.
Aslinda bagislanacak tek sey, bu degil midir? Bagislanma
talebinde bulunan tek sey? Eger bagislanabilir goriinen sey,
kilisenin ‘bagislanabilir giinah’ dedigi sey bagislanmaya kalkilirsa,
o zaman bagislama fikrinin kendisi ortadan kalkar... Buradan,
kendi kuru ve acimasiz formalitesi icinde tanimlanabilen aporia,
merhametsizce ortaya ¢ikar: Bagislama, yalnizca bagislanamaz-
olanmi bagislar... Eger varsa, yalnizca bagislanamaz-olanin
varoldugu yerde bagislama vardir. Bu, bagislamanin, kendisini,
kendi olanaksizlig1 olarak ilan etmesi gerektigi anlamina gelir. O,
yalnizca olanaksiz olani gergeklestirirken olanakli olabilir.42

Bagislanamaz-olanin bagislanmasi s6z konusu olmadig takdirde,
bagislama disiincesi de giiciinii kaybetmektedir. Pismanlik duymayanlara
ve bagislama (af) dilemeyenlere bile kosulsuz, merhametli, sinirsiz,
ekonomik-olmayan bir sekilde karsiliksiz bahsedilen bir bagislama
diisiincesidir bu. Aksi takdirde politik uzlasma ve normalizasyona dayanan
ve her zaman icin ¢ikar goézeten bagislama, bir degisim mantig1 (kosullu
mantik) icinde baskasi’'nin baskaligini indirgeyecek ve karsilanan ya da
bagislananin baskas (tekil olan) degil, aynilik olmasina yol agacaktir. Yani
bagisladigini iddia eden kisi aslinda, af diledigi dl¢lide karsisindakini (suglu
olani) hicbir zaman bagislamamis olacaktir. Bundan dolay ‘saf bagislama’,
hi¢bir eylem suclunun kendisine indirgenemediginden, bir kefaret ya da
uzlasma (cezanin) ufkunun oOtesinde olmak durumundadir.#3 Affetmenin
kosulu olarak suclunun degismesi kosulunun kondugu bir bagislama,
bagislamanin olanag icin suclunun olmasi ve suc¢lunun suclu olarak

40 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 39.
41 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 71.

42 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 44.
43 Jacques Derrida, a.g.e., s. 49.
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bagislanmasi diisiincesini ihlal eder. Suglu suglu olarak bagislanmadigi
takdirde, kurban da kurban olmaktan g¢ikacak ve kurbanin sugunun,
su¢lunun sucunu karsilayamamasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada
Derrida’'ya gore, “bagislama bir uzlasim terapisi degildir ve asla
olmamalidir”44; c¢iinkii bagislama, suclu ve kurban olarak iki tekilligin
radikal farkliligina dayali asimetrik bir iliskinin ifadesidir.

Saf bagislama ile bagislamanin politik olanaklar1 arasindaki fark,
politikanin her zaman hesaplanabilirlige ve ¢ikara dayall olmasina dayanir.
Bir anlamda saf bagislama, bagislamanin olanaksiz olanakliliginin kosulu
olarak islev gormektedir denilebilir. Yani yargilamayla, sosyal ya da politik
olanla hicbir ilgisi olmamasi1 gerekir. Ancak ‘Konukseverlik Yasasi’nin
mutlak konukseverlik {lizerinden etkili olabilmek igin, kendisini
kosullandiracak olan konukseverligin edim ve kurumlarina ihtiyag
duymasinda oldugu gibi; mutlak bagislamanin saflig1 da kendisini bir dizi
kosula baglamaldir.#> Bu baglamda etik ve politik olana dair énemli bir
referans iliskisi kendisini gdsterir. Bir anlamda bagislamanin somut pratik
ve edimlerinin saf bagislama diisiincesine referansta bulundugunu ve bu
gerilimli iliskinin cifte bir talebi beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz.
Bagislama disiincesi kendisinin kosulsuz safligindan yoksun kalir kalmaz
cokiiyor olsa da; Derrida’ya gore bagislama, yine de kendisi i¢cin heterojen
olan seyden, kosullar diizeninden, pismanlktan, yani toplumdan,
politikadan ve tarihten de ayr1 tutulamamaktadir. Burada yapisékiimiin
isleyisindeki metafizik karsitliklar arasindaki hiyerarsinin doniistiiriilmesi
ve ¢ok anlamhlikla iliskilendirilebilecek bir karar verilemezligin ortaya
cikarilmasi*¢  stratejisinin bir uygulamasi séz konusudur. Derrida
uzlastirillamaz, ama yine de ayrilamaz bu iki kutup arasindaki iliskiyi soyle
betimler:

Bu iki kutup, kosulsuz ve kosullu, mutlak bicimde
heterojendir ve biri digerine indirgenemez olarak kalmalarn
gerekir. Yine de ayrilamazlar: bagislamanin etkin, somut, tarihsel
hale gelmesi istenirse ve bu gereklidir; bagislamanin seyleri
degistirerek erismesi, gerceklesmesi istenirse, bu saflifin,
kendisini, her tirden bir kosullar dizisine (psiko-sosyolojik,
politik) baglamasi gerekir. Kararlar ve sorumluluklarin alinmasi,
bu iki uzlastirilamaz, ancak ayrilamaz kutup arasindadir.*?

Kosullar serisinin basini ¢eken bir kosulsuz bagislama fikri sz
konusu gibi goriinmektedir. Dolayisiyla serinin basi olarak saf ve kosulsuz
bagislamada, olanaksizhigin bir cilginligi gibi goriinen hicbir kesinlik ve
anlasilabilirlik yoktur. “Kendisinden, paradoksal bi¢cimde biitiin olanakh
bagislamalarin kesin unsuru olarak soz ettigimiz bagislama olanaksizligi.”+8

44 Jacques Derrida, a.g.e., s. 52.

45 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 72.

46 Zeynep Direk, “Derrida‘nin Diisiincesinin Fenomenolojideki Kaynaklar1”, Cagdas
Fransiz Disiincesi icinde, Epos, Ankara, 2004, s. 151.

47 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 55.

48 Jacques Derrida, a.g.e., s. 59.
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Boylesi bir bagislamada baskaligin, 6zdes olmayisin ve kavranabilir
olmamanin indirgenemezligi vardir ve Derrida bu anlamda bagislamanin
¢ilgin olmasi gerektigini soylemektedir.

Konuk etme ve bagislama, anlam kazanabilmesi i¢in, somut
yasalilligin (otoritenin) ve uzlasim siireglerinin (yargilamanin) étesinde bir
boyutu da igermek durumundadir. Ciinkii her zaman icin saf bagislama
vizyonu ile politikanin pragmatik uzlasim siireglerinde isleyen bir toplum
gercekligi arasinda bir pargalanmislik kendisini gosterir. Ve yasanin ideal ve
empirik bu iki kutbunun birbirine indirgenemez olarak kalmasi ve yine de
ayrilamaz olmasi, yasayr degistirmek icin ‘bagislamanin hiperbolik etik
vizyonu’'na*® basvurmay1 gerekli kilmaktadir. Bu fark, aciliyeti icinde, simdi
ve burada, beklemeksizin yanit ve sorumluluk ilham eden ¢agri'nin kendisi
olmaktadir.5° Yine de en saf, en gerekli bilgi ile sorumlu karar arasinda bir
ucurum kalir ve Derrida i¢in (hem etik hem politik) sorumlulugun kosulu,
karar verilemezlik olur. Etik ne yapilmasi gerektigi bilinmedigi noktada,
bilgiyle eylem arasindaki ugurumda, varolmayan yeni kurali icat etmek igin
sorumluluk istlenmek gerektiginde>!, yani bir karar verilemezlik
konumunda karar verme durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
“coziilemez agmazlar olmadan sorumluluk, karar verilemezlik deneyimi
olmadan bir karar olamaz.”>2 Bu karar verilemezlik deneyimi; yasa icin,
politik ve etik olan icin, erisilemez olarak kalmakta ve ‘gelecek-olan’in heniiz
gelmemis, ancak burada ve simdi olan lizerindeki golgesi gibi durmaktadir.
Politika otesi bir ilkeden politik bir ilke olusturmanin beklenen bu gelecegi,
biitiin sirr1 icinde, beklemeden beklemenin aciliyetine gonderme yapar.

Secim (konuk etme ve bagislama), tam bir bilgi eksikliginin oldugu
yerde, kesinlik talebinden bagisik olarak ‘gelecek-olan’ adina, ev sahibi ve
kurban tarafindan konuga ve sugluya bagislanmali ve konuk edilmelidir.
“Gelecek, bize daha fazla bilgi vermeyecek, ¢iinkii onun kendisi bu se¢cim
tarafindan belirlenmis olacak. Burada, sorumluluklarin, her bir anda somut
durumlara, yani beklemeyen, bize sonsuz tartisma i¢cin zaman tanimayan
durumlara gore, yeniden degerlendirilmesi gerekir.”s3 Her yeniden
degerlendirme, bagislama ve konuk etmenin esiginde, “seni bagisliyorum”
ya da “seni konuk ediyorum”un karar verilemezligini yeniden yasatir. Bu
‘kabul etme’, her seferinde kendisini farkliligi (yenilenmesi) icinde
yinelemelidir. Ancak boylesi bir karar verilemezlik, iktidarsiz (kosulsuz ve
egemenliksiz) bir bagislamanin zeminini olusturur.

Politik olanin o6tesinde bagislamanin bagislama olabilmesi icin
bagislanamaz-olan'in  bagislanmasinin  olanakhiligi, diisiince icin bir
cilginhiks* gibi goriinse de; olanaksizin talep edilmesi, olanaklinin
olanakliliginin kosulu olarak, sessizligin (konuk olmanin) ve goz yaslarinin

49 Jacques Derrida, a.g.e., s. 61.

50 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 72.

51 Jacques Derrida, “Teoriyi Izlemek”, cev. Ebru Kilig, Teoriden Sonra Hayat'in icinde, der.
Michael Payne, John Schad, Agora Kitaplig, istanbul, 2004b, s. 33.

52 Eddo Evink, “Patocka ve Derrida: Sorumlulugun A¢mazlar1”, Cev. Ekrem Ekici, Cogito,
Derrida Ozel Sayisi icinde, Say1: 47-48, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 265.

53 Jacques Derrida, Bagislama ve Kozmopolitizm, s. 66.

54 Jacques Derrida, a.g.e., s. 69.
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(su¢ islemenin) kendisini yeni bir ‘gelecek-olan’a tasimasi noktasinda
diistincenin en pratik gorevi olarak durmaktadir (beklemektedir).
Cezalandirilamayan seyin bagislanamayacag: diisiincesinden kurtulmak bu
sekilde olanaklidir. O halde kosulsuz bagislama; tarihin, politikanin ve
hukukun diizenine ve olagan normallestirme siireclerine heterojen olarak
kalmahdir. Belki bu dogrultuda konuksever bir bagislama etiginden s6z
edilebilir ve kosulsuz bir konukseverligin bagislayicihigini diistinmek
olanakl olabilir.

Konukseverlik ve bagislama baglaminda politik bir sorunun, yani
olanaksiz olanaklinin edimsellesebilmesi, kendisini ‘gelecek-olan’ adina
‘belki’ kipinde agmasi yoluyla olacaktir. Bu noktada ‘gelecek-olan’, simdiyi
oncelemektedir.55 Olanaksizlig1 iginde tarihin akisi, ancak boylesi bir gelecek
kipi yoluyla kesintiye ugratilabilir. Aksi takdirde kendisini aynilastiran
hicbir gelecek, ‘belki’ olmayanin icinden dogma olanagi bulamayacaktir.

Etik (Sonsuz Olan) ve Politika (Sonlu Olan)

Konukseverlik ve bagislama diisiincesinin i¢inde yer aldig1 ve ayni
zamanda ortaya c¢ikardigi etik ve politik olanin konumu ve iligkileri,
Derrida’nin diisiinmesinde bir sorumluluk talebi olarak kendisini
duyurmaktadir. Konukseverlik ve bagislama izleginin, baskasi’yla olan iliski
temelinde toplumsal ve politik olan kurumsallasmalara ve kurumsallasmaya
direnen etik alana iliskin bir a¢imlama yapma zemini sagladigini
soyleyebiliriz. Bu temalar 1s1ginda diisiinmenin etik ve politik alan
tizerindeki isleyisi, etik ve politik olanin agmazlarini sergilememize de
olanak saglayacaktir. Bu noktada konukseverlik etigi ile konukseverlik
politikasi ya da yasas1 arasindaki iliskinin de acik kilinmasi gerekmektedir.

Derrida’nin diisiince yolu izlendiginde, kendisini ortiik olarak sunan
bir Levinas¢1 baglanmadan Kant'la bir karsilasmaya dogru giden bir hareket
soz konusu edilebilir.5¢ Konukseverlik, adalet ve etik; bu dogrultuda bizi
gocmenlik politikasi, siginma kentleri, uluslar arasi yasa ve insanliga karsi
suclar gibi somut sorunlara yoneltmektedir. Bu durumda adalet ve yasa
arasindaki iligki, etik ve politika arasindaki iliskiyle bir kosutluk gosterir.
Yasanin sinirlihigr (sonlulugu) adaletin ¢agrisi'ni 6l¢mekte basarisiz olsa da,
verili sosyopolitik kurumsallasma icinde bu smirliliga isaret edilmesi
adaletin (sonsuzlugun) kendisi olarak sunulmaktadir. Yani yapisokiimiin
tanikliginda adalet, yasay1 ve onun kurumlarini ‘gelecek-olan’ adina bir
hayalet gibi etkilemektedir.5” Baskasi'ni karsilama olarak konukseverlik bu
baglamda, Derrida icin adalet ve etik olmaktadir.

Etigin olanaklilik kosulu konukseverlik oldugundan, etik her
durumda karsilama ve baskasi’'na yer agmadir. Ancak baskasi’na yer agma,
konuk edenin evinde olmasin ve ev iizerindeki egemenligini varsaydigindan
kosullu ve sinirli olarak da kendisini gosterir. O halde sinirlarin acilacagi
kosulsuz bir karsilama, hayaletsi bir eterlik icinde buharlasmamasi i¢in

55 Jacques Derrida, “Loving in Friendship: Perhaps - the Noun and the Adverb”, translated
by George Collins, in Politics and Friendship, Verso, London, New York, 1997, s. 29, 37.

56 Hent de Vries, Derrida nad Ethics: Hospitable Thought, s. 172.

57 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 66.
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belirli yasalarla somutlastirilmak zorundadir. Yani ev sahibinin (politikanin)
sonlulugu belirli sinirlar empoze etse bile, konukseverlik cisimlesmis bir ev
sahibine ihtiya¢ duyar.58 Dolayisiyla Derrida baskasi’ni, “hep kosulsuz bir
bicimde hos karsilamaya ¢alismaktadir, ama bunu hep belirli bir dénem ve
dille damgalanmis 6zel bir metnin veya baglamin i¢cinden”>® yapmaktadir.
Bu acgidan kosulsuz ideal (etik) ile ger¢ekligin kosullar (politika) arasindaki
bu karsithgin islevi, yasalarin nasil déntstiiriilebilecegini ve nasil daha
konuksever kilinabilecegini diisiinmeye yol a¢masidir. Fakat yine de
kosulsuz  konukseverligin  edimsel bigimlerinin  (kosullandirilmis
bicimlerinin), kendisinin soluk kopyalar1 oldugu bir konukseverlik hakikati
ya da 6zii oldugunu diisiinmekten 6zellikle kaginmak gerekir. Yani kosulsuz
konukseverlik bir konukseverlik ideasi degildir, kozmopolit hukukun ve
diinyanin kendisine dogru ilerledigi teleolojik bir siirecin nihai noktasi da
degildir.6 Bu anlamda etigin, politik olanin ideas1 olmadig1 sdyleyebiliriz.

Konukseverligin sorumlu bir gsekilde diisliniilebilmesi igin,
Derrida’nin konukseverlik anlayisinda kendisini a¢ik bir sekilde gosteren
mutlak konukseverlik ile edimsel kurumlari, gelenekleri, kodlar1 ve yasalari
icinde konukseverlik politikalarinin 6zellikle ayri1 tutulduguna dikkat
cekmek oOnemlidir. Dolayisiyla Levinas diisiincesinde analiz edilen
konukseverlik etigi ile Kant'in kozmopolit hukuk anlayisi zemininde
gliindeme getirilen kosullandirilmis konukseverlik politikasi arasindaki gecis
ya da i¢ ice gegme sorunu, ana sorunu olusturmaktadir. Bu sorun kosulsuz
ile kosullu, olanaksiz ile olanakli ve sonsuz ile sonlu olan arasindaki iliski
sorunu olarak okunabilir. Bu iki kutup ayn1 zamanda adalet ile yasayi, yani
hesaplanamaz olan ile hesaplanabilir olani imler. Ancak Derrida’ya gére bu
iki kutup arasindaki iliski; temellendirmenin, tlretmenin ya da
nedenselligin dogrusal ve hiyerarsik bir diizeniyle saglanamaz.61

Kosulsuz ve sinirh konukseverlik arasindaki iliski, bir adalet talebi
olarak ‘Biiyilk Konukseverlik Yasasi’ ile somut yasalara dayali haklar
arasindaki iliski olarak da goriilebilir. Bu yasalarin Yasa’si, diger yasalar gibi
olmasina karsilik, serinin icinde ama seriyi baslatan bir Yasa olarak is
gormektedir.62 Dolayisiyla mutlak konukseverlik, politikanin icinde ama
otesindedir (beyond-in). Bu durum, etik olamin ickinligi icindeki
askinligidir.63 Adaletin yasay1 doniistirme olanaginin; her zaman igin
mutlak ve belirlenemez olarak kalan adaletin, yasanin 6tesinde olmasi
yoluyla ve yasanin sadece ona taniklik etmesinde oldugu gibi.

Iste konukseverligin ve ayn1 zamanda bagislamanin da bu iki formu,
eszamanl olarak birbirlerini hem icermekte hem de dislamaktadirlar. Bu
baglamda sorumluluk ile etigin, etik ile politikanin, politik olan ile
politikalarin birbirleriyle aralarinda kati bir ayrim olmaksizin es-icerimleri
vardir. Bir bakima bu durum, sonsuz ve sonlu olan arasinda aporetik bir
iliski oldugu anlamina gelir. Paradoksal bir bicimde, bir kavram ya da alan

58 James Smith, a.g.e., s. 71.

59 Michael Naas, “‘Alors, qui étes-vous?’ Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, s. 243.
60 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship, s. 91.

61 Hent de Vries, Derrida and Ethics: Hospitable Thought, s. 181.

62 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship, s. 91.

63 Hent de Vries, Derrida and Ethics: Hospitable Thought, s. 190.
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(etik ve politika) ayirici eklemlenmesini kazandigi anda, kendisinden
kaynaklandig1 alanin iizerine geri yansimaktadir.64 Bunlar karsit olmakla
beraber, birbirine bagimh hareketlerin bir gecisi olarak goriilebilirler. Her
biri digerinin olanaklligin1 saglamaktadir. Birinin digerine indirgenemez
olarak kalmasi ve yine de ayrilamaz olmalar bu anlama gelir. Bu iliski
bicimindeki baglanma ve ayrilma hareketine Derrida, ‘sériature’ (série-
rature) demektedir.65 Bu terim, sonsuz (etik-adalet) ve sonlu (politika-yasa)
arasinda siirekli olarak kurulan ve her defasinda silinip yeniden kurulmasi
gereken bir diziselligi ifade eder. Bu baglamda yapisokiimiin ‘bitmek
tiilkenmek bilmez bir deneyim’ olarak tanmimlanmasi da anlaminm
bulmaktadir. Politikanin silmeye calistig1 tekilligin (adaletin) gozetilmesi ve
yeniden hesaplanamaz olani hesaplamasi gereken politik stratejilerin®é
belirlenmesi, bu yolla olanakli olur.

Bu dogrultuda saf konukseverlik ve bagislamanin, olanakh kildig:
sey tarafindan (kosullu ve sonlu olan politika) olanakli kilindig1 séylenebilir.
Birbirlerine indirgendigi takdirde deger ve gii¢lerini kaybeden, ama yine de
birbirlerini kosullayan bir kosulsuz (saf) ve kosullu (somut) alan soz
konusudur. Konukseverlik ile bagislamanin, etik ve politika iliskisindeki
agmazl budur. Bu agmaz; simirlandirilmis kurallarla ve sonlu yasa altinda
hesap ederken, hesaplanamaz olan bir tekillikle (sonsuz olanla)
karsilasmaktir. ‘Gelecek-olan’t kabul edebilmenin kosulu olarak bu agmaz,
yapisokiimiin ¢ifte baglanmishgini ve talebini gostermektedir.6? Bu
baglamda etik ve politik sorumluluk, olanakli ve olanaksiz {zerine
olanaksizla karsilasmay: gerektiren bir diistinmeye doniistr.

Kosulsuz ve olanaksiz olan erisilemez gibi goriinse de,
konukseverligin ve bagislamanin kosullarina kosulsuz olan adina miidahale
edilmesi gerekmektedir.6®8 Adalet idesinin sonsuzlugu temelinde isleyen
indirgenemez tekillik ve hesaplanamaz olan, her zaman i¢in somut tekil
baglami icinden yeniden degerlendirilmeli ve diisiiniilmelidir. Adil olana
karar verme sorumlulugu ve adaletin (etigin) yasayla (politikayla)
arasindaki iliskide kendisini gosteren bu karar verilemezlik, etigin de
kosuludur. Sorun baskasi’'nin tekilligi ile yasanin evrenselligi arasinda
ortaya cikmaktadir. Esas soru, etigin acilisi olarak kosulsuz, sonsuz
konukseverligin; belirli bir politik ve hukuksal pratikte nasil diizenlenecegi
sorusudur. Kosulsuz konukseverligin sonsuz talepleri nasil politikaya
cevrilecektir? Baskasi olarak konuk, tekilligi icinde nasil karsilanacaktir? Bu
sorulari tersine cevirerek de sorabiliriz. Politik ve hukuksal pratik, kosulsuz
bir konukseverlik etigi yoluyla nasil doniistiiriilebilecek ya da
iyilestirilebilecektir? Politikanin zorunlu ve sonlu kosullar ¢cemberi (ya da
degisim ekonomisi ve uzlasim siiregleri) nasil kesintiye ugratilabilecektir?
Konuk edilen kisiye hangi yasalar, ne sekilde dayatilacaktir?

Derrida’ya gore yasa ve kurumlarin elestirisini yapabilmek icin,
yasay1 adalete sevkeden ‘gelecek-olan’ kosulsuz bir konukseverligin siirekli

64 Hent de Vries, a.g.e., s. 174-175.

65 Hent de Vries, a.g.e., s. 174.

66 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 215.
67 Zeynep Direk, a.g.e., s. 214-215.

68 Alex Thomson, Deconstruction and Democracy: Derrida’s Politics of Friendship, s. 93.
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gozlenmesi gerekmektedir. Kosulsuzluk yitirilmeksizin etikten yasay:
tiiretme sorunu, olanaksizligl icinde yine de zorunlu bir iliskiyi gerektirir.
Clinkli politika zorunlu bir basansizlik gibi durmakta, ancak etikten
etkilendigi icin konuksever bir karsilama yoluyla da basar1 talep etmektedir.
Bu ylizden etik ve politika iliskisinde, her basarinin bir kaybin basarisi
oldugunu sdyleyebiliriz. Her kayip da, bir basari olarak yeni olan’a agilan bir
karsilamanin kaybidir. Boylece yapisokiim, yasa ile adalet arasinda, ayni
zamanda différance’in da bir hareketi olan, yasalardan adalete ve adaletten
yine yasalara bir salinim hareketi yapmaktadir. “Adalet her zaman yasanin
glicle yirirlige koyulmasindan farkli olacaktir ve yasanin zorlayicilig
tarafindan ertelenecektir. Adalet siirekli olarak ertelendigi icin, her zaman
gelecek olan olarak kalacak, o ancak agmazlar ve c¢ifte zorunlulukla
sekillenecektir.”6 O halde yasa ve adalet arasinda, simdi ve gelecek arasinda
hayaletimsi bir bosluk vardir ve gelecek olan adalet adina yapisokiim
burada yerlesir. Bu baglamda yapisokiim, politik bir pratik olarak ‘gelecek-
olan’in hayaletinin buyrugundadir.’0 Bu iliski, tekilligin evrensel olanla
iliskisidir ve bu dogrultuda Derrida, “etik ile politikanin birbirini sorguladig
acmazin aciklanmasina anlaml bir katkida bulunmustur.”7?

Adalet, etigin bir tasiyicis1 olarak baglamlarin tekilligine bir
gonderme yaparken; yasa, politikanin tasiyicisi olarak yasal sistemlere ve
kurumlara gonderme yapar. Yani adalet kosulsuz, hesaplanamaz ve
olanaksiz olarak baskast’yla iliskiyi olumlamaktadir. Adalet yasanin kendisi
degildir, yasanin gelistirilmesine ve yapisokiimiine ugratilmasina yonelik
tetikleyici bir giidi ve harekettir. Yasay1 asan ve ona direnen bir gii¢ olarak
her bir baglamin tekilligi icinde, yasanin yeniden yorumlanmasi ve yeniden
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla yasada somutlastirilmaya g¢alisiimadig
stirece, adaletin ¢agrisindan sz edilemez.72

Tekil olana ve evrensel olana iligskin bu iki buyruk arasindaki (etik
ve politik) gerilim, miizakereye ve cifte bagin (talebin) aporetik yapisina
isaret etmektedir denilebilir. Etik ve politik sorumluluk, her zaman icin tekil
bir baskaligin cagrisiyla baslar ve tekil olan baskasi her zaman i¢in evrensel
olan yasalilig1 parcalar. Etik bu tekil ve evrensel olan arasindaki gerilim
olarak, bir adalet diisiincesini ifade etmektedir. Yapisokiimiin de iki ug
arasindaki bu salinim hareketi, mutlak ve hesaplanamaz adalet ile ¢cikarlar
ekonomisindeki hesaplanabilir yasa arasindadir. Hesaplama ve a¢mazlarla
orili secim arasindaki gerilim, rasyonel hesaplama ile ¢ilginlik
arasindadir.”3 O halde mutlak olan kosulsuz konukseverlik istemi, tekil
baglamlarda kosullu konukseverligin yasalari ile uzlastirllmak (miizakere)
durumundadir. Etik ve politik olarak sorumlu karar; ancak boyle bir
miizakere yoluyla tekil baglamlarin iginden olanaklidir. Bu agidan
Derrida’nin etik ve politika anlayisinda konukseverlik, kosulsuz i¢in duyulan

69 Eddo Evink, “Patocka ve Derrida: Sorumlulugun Agmazlar1”, s. 264.

70 James Smith, Jacques Derrida: Live Theory, s. 79-80.

71 Zeynep Direk, “Levinas ve Kierkegaard: Etik ve Politika”, Baykus, say1: 1, Alef Yayinevi,
Istanbul, 2008, s. 158.

72 Mark Dooley & Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, Acumen, Stocksfield, 2007, s.
113-114.

73 Eddo Evink, “Patocka ve Derrida: Sorumlulugun Agmazlar1”, s. 264.
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arzu ile kosullu olanin zorunlulugu arasinda bir miizakere olarak
gorilmektedir.74 Bu iki uzlastirilamaz ve ayrilamaz talep arasinda, gerilimin
her iki kutbu arasinda, “konukseverligin ne oldugunu bilmeme” anlam
kazanmaktadir. Bir esik olarak konukseverlik, onu bildigimiz anda, artik
bilmedigimiz, asilmasi gereken bir olanaksizligin deneyimini duyurur.’s Ve
kendini sinirladigl esikte, esigin iki tarafinin da sinirsizliginda, stirekli
gerceklestirilmesi gereken bir iliskinin aporetik iliskiselligi olur.

Sonug

Etik ve politik olan, Derrida’nin diisiinmesinde merkezi bir
konumda bulunmaktadir. Bagkasi karsisindaki adalet arzusunun
yonlendirdigi ve yapisokiimiin bir baska ifadesi olarak okunabilecek bu
motif, 6zellikle etik ve politika iliskisini somutlastiran konukseverlik ve
bagislama diisiincelerinde agimlanabilme olanagi bulmaktadir. Gelecegin,
henliz gelmemis olan tiim bilinmeyen baska’lara bir aciklik olarak
disiiniildigli ve bagkasi’yla girilen etik ve politik iliski dolayiminda
anlamlandirildigi bu cifte talep, beklenmedik olan’in gelenek tarafindan
onliniin  kesilmesine karsi bir meydan okumadir. “Bagkasi’'nin bu
olumlanmasi, ya da Derrida’nin soyledigi sekliyle 'baskalik’, yapisokimii
yonlendiren ve harekete geciren arzudur.”7¢ Hem konukseverlikte hem de
bagislamada kendisini 6ne ¢ikaran bu diisiince, baskas’'nin konumuna ve
kabuliine iliskin yeni bir diistinme (baska tiirli bir diisiinme) bicimidir. Bu
baglamda politikanin kendisine bagh olabilecegi ve etigin kendisi i¢cinde
belirlenebilecegi bir konukseverlik olarak yapisokiim etkinligi, bir ‘sanat ve
siir’ olarak diistniilebilir.’? O halde konukseverlige; siirselligi icinde
baskasi’'ndan gelecek olan anlamlara (kavramsal olana indirgenemeyen
imgelere), her tekil baglamda bir siiri yeni bastan okurcasina agik
olunmalidur.

Bu baglamda konukseverligin kosulsuzluk (ya da saflik) istemi
yoluyla yasa ve kurumlarin daha konuksever hale getirilmesinin kosulu,
kosulsuz (sonsuz) konukseverligin ancak kosullu (sonlu) konukseverligin
yasalart dolayiminda anlagsilabilir olmasi gibi goriinmektedir. Ciinki
konukseverlik ancak kosullu yasalar yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Bu
anlamda ev sahibinin 6devi, kosulsuz konukseverlik Yasa’s1 (etik) ve kosullu
konukseverligin zorunlu yasalar1 (politika) arasinda bir miizakereyi
saglamaktir. Dolayisiyla sadece kosullu olanla hareket eden bir
konukseverlik dngoriilebilir ve kendi icinde kalmaktayken, sadece kosulsuz
olanla hareket eden bir konukseverlik ise bos ve faydasiz olmaktadir.’® Yani
konukseverlik ve bagislama, tarihsellik ve kosulluluk ag1 icerisinde soz
konusu edildigi takdirde; kosulsuz bir konukseverlik, saf bir bagislama ve
adalet arzusu kendisini yasa ve kosullu olan iizerinden
gerceklestirebilmektedir. Bu hem birbirine indirgenemez hem de

74 Mark Dooley & Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, s. 112.

75 Jacques Derrida, “Konuksev(-er- /-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 66-67.

76 Mark Dooley & Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, s. 108.

77 Michael Naas, “’Alors, qui étes-vous?’ Jacques Derrida ve Konukseverlik Sorusu”, s. 240.
78 Mark Dooley & Liam Kavanagh, The Philosophy of Derrida, s. 108.
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birbirinden ayrilamaz bir kosulsuz-kosullu, olanaksiz-olanakli temelinde
etik ile politika iliskisidir. Bu baglamda bu iki konukseverlik ve bagislama
rejimi ayni zamanda ¢eliskili (¢catiskili) ve birbirinden ayrilamazdir. Hem
birbirini igerirler, hem de biri digerini disarida tutar. Biri digerini disarida
tuttugu anda isbirligi icerisindedirler. Biri digerini kapsadiginda ayridirlar,
eszamanl olmaksizin  eszamanlidirlar. Birbirlerine  kendilerini
gosterdiklerinde, hem daha ¢ok hem daha az konukseverdirler, hem
konuksever hem konuksevmezdirler.7®

Sonug¢ olarak giiniimiiziin kiiresellesen ve aynilasan diinyasinda,
etik ve politika iliskisinde ‘gelecek-olan’a dair konuksever bir karsilayisin
naslil olabilecegi lizerine siirekli olarak yeniden diistinmenin gerekliligi ve
aciliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Derrida igin konukseverlik, esik
tizerindeki aporetik felcin asilmasi gereken bir sey olduguna isaret eder.80
Boylece hatalarin bagislandigi, baskas’'nin konuk edildigi bir durum
felsefenin bir ideali olarak degil, fakat somutlugu icinde felsefenin (etik ve
politikanin) ‘gelecek-olan’1 olarak agimlanabilir. Tarihsel olanin tarihselligi
ve kosullu olanin kosullulugu ancak bu kosulsuzluk ve ‘gelecek-olan’
olanaksiz olanaklilik yoluyla anlamlandirilabilir gibi gériinmektedir.

Dolayisiyla bagislanan bir konukseverlik ve konuksever bir
bagislama pratigi; adil olan adina ‘adalet’in, baglayici yasa tzerindeki
golgesi ve meydan okumasi olmaldir. Bu ‘pratik’; pratige gecirilemedigi,
pratik tzerinde etkide bulunamadig: siirece, yasam ve o6liim birbirlerine
doniistiirilemeyecek, baskasi’'nin indirgenisi icinde yok sayilmasi ve teori
icinde aynilastiricl bir yineleme siirdiiriilecektir. Oyleyse eylemsel pratigin
yanity, kararin hicbir zaman kararindan emin olamadig1 bir riskin ve
belirsizligin ortasinda, yani karar verilemez olanin sorumlulugunda bu yanit;
baskasi’'na konuksever bir bagislama iginde bir konukseverligin bagislanmasi
dogrultusunda gelecek olmalidir.

‘Belki’ de higcbir ‘olanaklr’, ‘olanaksiz’ olmadig1 takdirde olanakl
olamamis ve olamamaktadir. Ve ‘gelecek-olan’ ‘belki'nin kendisi olacak,
‘belki’nin hi¢ duyulmamus, biitiiniiyle yeni bir deneyimi olabilecektir.8! iste
bu olanakhiligi, ‘gelecek-olan’in kogsulsuzluk (olanaksizlik) talebi olanakh
kilmaktadir. Bu yolla kendisini bekleten adalet, bilinmeyen bir safagin
karanliginda ansizin dogabilecektir.

79 Jacques Derrida, Of Hospitality: Anne Dufourmantelle Invites Jacques Derrida to Respond,
s. 81.

80 Jacques Derrida, “Konuksev(-er-/-mez-)lik (Hostipitalité)”, s. 67

81 Jacques Derrida, “Loving in Friendship: Perhaps - the Noun and the Adverb”, s. 29.
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