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Oz

Bu makale, Birlesik Krallik Bagimsizlvk Partisi'nin (UKIP) ve partiye uzun siire
liderlik eden Nigel Farage'in Brexit referandumu éncesi séylemlerinde bir siyasi
aktor olarak Avrupa Birligi’'ne (AB) ve bir fikir ya da siire¢ olarak Avrupa
biitiinlesmesine iliskin konulari nasil “cerceveledigini” son yillarda popiilizm
literatiiriinde giderek agirltk kazanan fikirsel kavramsal yaklasim baglaminda
ampirik olarak degerlendirmeyi amaglamaktadr. 2013 ve 2015 yillar arasinda UKIP
ve Farage adina partinin resmi internet sayfasinda paylagsilan tiim yazili belgelerin
cergeveleme analizi yaklagimiyla kodlanmasiyla tamamlanan niteliksel i¢erik analizi,
cergeveleri temel yapisal ogelerine (tani, ¢oziim, amag) aywrarak ve dort farkly tematik
boyutta (siyasi, ekonomik, kiiltiirel, hukuki) tespit etmekte ve bahsi gegen tiim aktérleri
“Biz” ve “Onlar” ikili ayriminda kategorilere aywrmaktadir. Makale, soylemlerde
AB’nin “Onlar” kategorisinde en basta yer aldigini ve Avrupa biitiinlesmesinin ii¢
ana ¢ergeve altinda ele alindigini ortaya koymaktadur. Bu ii¢ ¢ergeve, AB Uyeliginin
Faydalari/Maliyetleri, Ulusal Egemenlik ve Britanya Kimligi olarak ortaya
ctkmaktadir.
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“They Can Stay, But We Are Leaving!” Populism and Euroscepticism in the
Discourse of the UK Independence Party

Abstract

This paper sets out to empirically assess the ways in which the United Kingdom
Independence Party (UKIP) and the long-time party leader Nigel Farage “framed”
the issues concerning the European Union (EU) as a political actor and European
integration as an idea or a process in their rhetoric prior to the Brexit referendum. It
uses the ideational approach to the concept of populism, which has been gaining
growing prominence in the populism literature in recent years. The frame analysis of
all textual documents which were shared on behalf of the UKIP and Farage on the
Party’s official website between 2013 and 2015 identifies the discursive frames
through their constitute elements (diagnosis, prognosis, motivation) and under four
thematic dimensions (political, economic, cultural, legal) while categorizing all of the
actors that are addressed in the rhetoric under the dichotomy of “Us ” versus “Them”.
In conclusion, the article reveals that the EU is the most-referred actor under the
“Them” category and that the European integration is addressed through three
master frames: Costs/Benefits of EU Membership, National Sovereignty, and British
Identity.

Keywords: Populism, Populist Right Parties, Euroscepticism, Brexit, European
Union

Giris

Sosyal bilimlerde bir kavram olarak yaklasik yiiz elli yil dnce ortaya
cikan popiilizm, gliinimiizde tiim diinyay1 etkisi altina alan bir olgu haline
gelmistir. Geleneksel sag-sol kutuplagmalarmin ve smif temelli ideolojik
boliinmelerin  6tesine gecen ve son 30 yildir Asya’dan Amerika’ya,
Afrika’dan Avrupa’ya birgok farkli cografyada es zamanli yiikselen
popiilizmin derinden etkiledigi iilkelerden biri de Birlesik Krallik’tir. Nitekim,
23 Haziran 2016 tarihinde Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi (AB) tiyeliginin
devamina iligkin halk oylamasiyla baslayan ve taraflar arasinda asilamaz
diplomatik ¢ikmazlara, iki basbakanin istifasina, erken sec¢imlere ve
parlamentonun -kisa siireli de olsa- askiya asilmasina kadar giden Brexit
stirecini  fitilleyen  unsurlar  arasinda  popilizmin  ad1  siklikla
zikredilmediktedir®,

4 Brexit ve popiilizm iliskisine dair giincel ¢aligmalar igin bkz. Christopher Browning, “Brexit
Populism and Fantasies of Fulfilment”, Cambridge Review of International Affairs 32, no 3
(2019): 222-244, DOIL: 10.1080/09557571.2019.1567461; David Marsh, “Populism and
Brexit,” i¢inde Authoritarian Populism and Liberal Democracy, ed. Ivor Crewe ve David
Sanders (Palgrave Macmillan, 2020), 73-86; Pippa Norris ve Ronald Inglehart, Cultural
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Bu ¢alisma, Brexit tartismalar1 sirasinda 6zellikle 6ne ¢ikan ve ayrilma
yanlisi kampanyalarda basi ¢eken popiilist sag Birlesik Krallik Bagimsizlik
Partisi’nin (UKIP) bir aktor olarak Avrupa Birligi’ne ve bir fikir ya da siireg
olarak Avrupa biitlinlesmesine dair sdylemlerini ¢ergeve analizi yaklasimiyla
incelemeyi amaglamaktadir. Birlesik Krallik siyasetinde popiilizm elbette ki
UKIP’le smurli degildir. Aksine, popiilist 6geler iceren sdylemlerin hem
Britanya Ulusal Partisi gibi gorece kiigiik, radikal partiler hem de Isci Partisi
ve Muhafazakar Parti gibi anaakim partiler tarafindan dénem donem
benimsendigi bilinmektedir®. Ote yandan, kurulusundan bu yana tek-sorun
(single-issue) siyaseti yiiriiten ve sert bir Avrupa-karsit1 (Hard Eurosceptic)
olan bu popiilist partinin sdylemlerini derinlemesine incelemek, bir yandan
popiilizmin sag siyasi gorilisteki disavurumunu diger yandan popiilizmin
Avrupa siipheciligiyle i¢ ige gectigi karmasik iliskiyi anlamak agisindan son
derece Onemlidir. Brexit’in siyasi bir ¢ilgmlik olarak goriildiigii donemden
kampanya siirecine kadar ve hatta kampanya siirecinde dahi Brexit yanlisi
siyasi sOylemlerin igerigi, tarzlarmin goélgesinde kalmistir. Nigel Farage’in
Ozellikle Avrupa Parlamentosu’nda sergiledigi sansasyonel, suglayici ve karsi
tarafi kiskirtmaya yonelik kisisel gosterileri hakkinda sik¢a konusulsa da,
kendisinin ve partisinin yillar i¢inde odaklandiklar1 konular ve insa ettikleri
savlar yeterince incelenmemistir. Keza, AB’den ¢ikma yoniinde oy
kullananlarin AB hakkindaki bilgi yetersizlikleri, Brexit yanlis1 siyasetcilerin
ve yorumcularin kampanya siiresince donem donem kullandiklar1 yanhs ve
yaniltic1 bilgiler® iizerine de calismalar yapilmustir. Ancak eksik kalan nokta,
UKIP ve Nigel Farage’m, kendi segmen tabaninda olsun ya da olmasin,
ortalama vatandaslara aktardigi sdylem ve bu sOylemi olusturan temel
unsurlarin kapsamli analizi olmustur. Kisaca, siyasi bir gosteri, sag populist
bir saka olarak goriilen bu marjinal hareket, ulusal sec¢imlerde asla
ulagamadigi etki alanina, kurulus amaci olan Brexit giindemi ile ulasarak yillar
icinde gelistirdigi soylemi kitlelere dinletmeyi basarmis ve hatta AB geneline
yansiyan bir akimi baglatmis olsa da, halen mercek altina alinip incelenmeyi
beklemektedir.

UKIP, kurulusundan Brexit oylamasina kadar gegen siirecte hem ulusal
se¢imlerde hem de Avrupa Parlamentosu (AP) secimlerinde oy oranini

Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism (Cambridge: Cambridge University
Press, 2019).

Birlesik Krallik siyasi partilerinin se¢im manifestolarinda dl¢iilen popiilizm seviyeleri ve
popiilizmin “bulasic1” etkisi i¢in bkz. Matthijs Rooduijn, Sarah L. de Lange, ve Wouter van
der Brug, “A Populist Zeitgeist? Programmatic Contagion by Populist Parties in Western
Europe”, Party Politics 20, no 4 (2014): 563-575, DOI: 10.1177/1354068811436065.
Tiirkiye’nin kisa siirede AB iiyesi olacagi ve Tiirkiye’den milyonlarca kisinin AB ve Birlesik
Krallik’a go¢ edecekleri en bilinenlerden biridir.
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diizenli olarak artirsa da (Figlir 1), dar bolge se¢im sistemi sebebiyle Avam
Kamarasi’nda 6nemli bir varlik gosterememistir. Partinin 2017 Genel
Segimleri’nde yasadigi hezimet ve karizmatik lider Nigel Farage’in istifa
ederek UKIP’e goriis olarak ¢ok benzeyen Brexit Partisi’ni kurmasi da
UKIP’in yakin gelecekteki secimlerde ivme kaybedecegine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, UKIP’in Brexit dncesinde giderek artan popiilaritesi ve hem
geemis se¢imlerde hem de halk oylamasinda gordiigi destek, partinin
savlarinin segmenler arasinda karsilik buldugunu ispat etmektedir. Nigel
Farage’in ve UKIP’in 2014-2019 doneminde Avrupa Parlamentosu’nda 24
vekille Birlesik Krallik partileri arasinda en biiyiik temsiliyete sahip olmas1’,
Avrupali diger sag popiilist partilerle kurduklari yakin iliskiler ve merkezdeki
siyasi partileri kendi tezlerine yaklastirma egilimleri® de bu partinin
sOylemlerini yakindan incelemeyi gerekli kilmaktadir.
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Figiir 1. UKIP'in Yillar Icerisinde Aldig1 Oy Oranlari (1994-2017). Kaynak:
parliament.uk

Popiilist ve Avrupa siiphecisi bir sag parti olarak UKIP’in ve dénemin
parti lideri Nigel Farage’in AB’ye ve Avrupa biitiinlesmesine iliskin dile
getirdikleri sorunlari, ¢éziimleri ve beklentileri mercek altina almak ve bu
baglamda atifta bulunduklar1 aktorleri, oOzellikle de AB’yi nasil

7 Ayni durum 2019-2024 déneminde oylarin yaklasik iigte birini kazanan ve 27 vekil ¢ikaran
Brexit Partisi i¢in de gegerlidir. Bkz. “2019 European Election Results”, European
Parliament, Erisim Tarihi: Aralik 20, 2019, https://www.europarl.europa.eu/election-results-
2019/en/united-kingdom.

8 Yapilan ¢aligmada Birlesik Krallik secilen bes iilke icerisinde anaakim siyasi partilerde
popiilizm seviyesinin arttig1 tek iilke olarak 6ne ¢ikmis, ancak yazarlar bunun popiilizmin
bulasic1 etkisinden olabilecegi gibi iilkedeki parti ve se¢im sistemlerinden de
kaynaklanabileceginin altini ¢izmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Rooduijn, de Lange ve Brug,
“A Populist Zeitgeist?”, 568.
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smiflandirdiklarini ¢oziimlemek yalnizca Britanya o6zelinde degil, UKIP
benzeri partiler etkisinde 6nemli bir doniisiim ge¢irmekte olan Avrupa siyaseti
icin de Onemli ciktilar saglayacaktir. Gilinimiizde hiikiimetler kurarak,
koalisyonlarda yer alarak, ist diizey ofislerde gorev yaparak muhalefet
etmenin Otesine gecen; sSiyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda kurumsal
yapilari, mevzuatlari ve orgiitsel dinamikleri dogrudan ya da dolayli yollardan
degistirme kapasiteleri bulunan popiilist siyasi gii¢lerin diisiince yapilarini ve
tutumlarmi anlamak, bu gii¢lerin sdylemlerini analiz etmekten gegmektedir.

Bu amagla bu ¢alismanin ilk béliimiinde popiilizm kavramina cagdas
yaklagimlar kisaca Ozetlenerek, ¢alismada yararlanilan popiilizm taniminin
kuramsal ve kavramsal cercevesi, Avrupa Ozelinde kurulacaktir. Avrupa
caligmalar literatiirii ve giindelik siyasi s0ylemde son dénemin bu en popiiler
kavramimin gecmisten bugiine gelisimi Ozetlendikten sonra sag ideoloji
ozelinde popiilizm ve Avrupa siipheciligi iliskisi incelenecek, akabinde ise
cerceve analizi yaklagiminin ¢aligmada ne sekilde uygulandig 6zetlenecektir.
Dordiincii ve besinci boliimlerde igerik analizinin ¢iktilarina yer verilecek, son
boliimde ise bu ¢iktilarin sonuglart tartisilacaktir.

I. Popiilizm’in Kavramsal ve Kuramsal Cercevesi: Fikirsel
(Ideational) Yaklasim

Giiniimiizde “zamanin ruhunu’ teskil ettigi iddia edilen popiilizmin 19.

yiizy1lin ortalarina dayanan uzun bir ge¢misi bulunmaktadir'®. Ozellikle son
donemde olumsuz ¢agrisimlari beraberinde getiren bir hiiviyet kazanip, siyasi
manipiilasyonla, ajitasyonla ve dezenformasyonla iliskilendirilse de, yillar
icinde birbirinden oldukg¢a farkli partileri, liderleri ve toplumsal hareketleri
tanimlamakta kullanilan bu kavrami!! literatiirde kimi zaman olumlu kimi
zaman olumsuz alt-anlamlar tasidig1 goriilmektedir. Popiilizm, bazen kelime
anlamma uygun bir sekilde giiclinii halktan, 6zellikle de koyli ve isei

9 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition 39, no 4 (2004): 541-563,
DOI: 10.1111/j.1477-7053.2004.00135..x.

10 Carlos de la Torre, “Global Populism: Histories, Trajectories, Problems, and Challenges,”
icinde Routledge Handbook of Global Populism, ed. Carlos de la Torre (New York:
Routledge, 2019), 1-28; Cristobal Rovira Kaltwasser et al., “Populism: An Overview of the
Concept and the State of the Art,” icinde The Oxford Handbook of Populism, ed. Cristobal
Rovira Kaltwasser et al., (Oxford: Oxford University Press, 2017), 1-24.

' ABD’de Halk Partisi (People’s Party), McCarthyizm, Yeni Diizen (New Deal) ve Cay Partisi
(Tea Party); Rusya’da Narodniki, Avrupa’da Boulangizm ve Poujaizm, Latin Amerika’da
Peronizm ve Chavezizm bunlara 6rnek verilebilir.
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smiflarindan alan ilerlemeci taban drgiitlenmelerini ifade ederken'? bazen de
onyargili, kuruntulu ve komplocu siyasi goriislere ya da klientalizm ve
nepotizmle harmanlanmis kisa-vadeli iktisadi tesebbiislere isaret etmektedir™.

Popiilizm iizerine yapilan akademik g¢aligmalarin sayisi son doénemde
katlanarak artmig olsa da bu kavramin yalnizca tanimi iizerine degil, 6zii ve
yararlihig: iizerine dahi tartismalar halen sona ermis degildir’*. Popiilizm,
bugiin bile farkli akademik disiplinler altinda {iretilmis ad hoc tanimlamalari
olan, muglak ve ikircikli bir kavram olarak kalmaya devam etmektedir. Yakin
donemli caligmalara bakildiginda popiilizmin bir tiir “siyasi akil/mantik*®
olarak, “siyasi sdylem”® olarak, “siyasi iletisim stili”'’ olarak, “siyasi
strateji”*® olarak ya da bir “6zdesle(s)me bigimi”*® (mode of identification)
olarak tasvir edildigi farkli operasyonel tanimlamalara rastlamak miimkiindiir.
Ne yazik ki siiregiden bu derin kavramsal tartismalar1 her yoniiyle ele almak,
bu calismanin kapsaminin Otesine ge¢mektedir. Dolayisiyla bu boliimde
popiilizmin farkli tanimlarina odaklanilmasindansa ¢alismada yararlanilan ve
literatiirde baskinlig1 giderek artan fikirsel (ideational) kavramsal yaklasimin
tanitilmasi tercih edilmistir.

Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser, Kirk Hawkins gibi taninmis
teorisyenlerin onciiliik ettikleri fikirsel yaklasim, popiilizmi “zayif-merkezli
(thin-centered) bir ideoloji” olarak olarak tanimlanmaktadir®®. Bu kavramsal

12 Ornegin bkz. Michael Kazin, The Populist Persuasion: American History, (Ithaca: Cornell
University Press, 1995); Charles Postel, The Populist Vision, (New York: Oxford University
Press, 2007).

13 Richard Hofstadter, The Age of Reform: From Bryan to FDR, vol. 95, (New York: Vintage,
1955).

14 Cas Mudde, “An Ideational Approach,” i¢inde The Oxford Handbook of Populism, ed.
Cristobal Rovira Kaltwasser et al., (Oxford: Oxford University Press, 2017), 27.

15 Ernesto Laclau, On Populist Reason, (London: Verso, 2007).

16 Yannis Stavrakakis, “Discourse Theory in Populism Research”, Journal of Language and
Politics 16, no 4 (2017), 523-534. DOI:10.1075/j1p.17025.sta.

17 Jan Jagers ve Stefaan Walgrave, “Populism as Political Communication Style: An Empirical
Study of Political Parties' Discourse in Belgium”, European Journal of Political Research,
46, no 3, (2007), 319-345. DOI: 10.1111/j.1475-6765.2006.00690.x; Benjamin Moffitt ve
Simon Tormey, “Rethinking Populism: Politics, Mediatisation and Political Style”, Political
Studies 62,10 2, (2014): 381-397. DOI: 10.1111/1467-9248.12032.

18 Kurt Weyland, “Clarifying a Contested Concept: Populism in the Study of Latin American
Politics”, Comparative Politics 34, no 1 (2001): 1-22. DOI: 10.2307/422412.

19 Francisco Panizza, “Introduction: Populism and Mirror of Democracy,” i¢inde Populism and
Mirror of Democracy, ed. Francisco Panizza, (London: Verso, 2005), 1-31.

20 Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”; Cas Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007); Cas Mudde ve Cristobal Rovira
Kaltwasser, “Exclusionary vs. Inclusionary Populism: Comparing Contemporary Europe and
Latin America”, Government and Opposition 48, no 2, (2013): 147-174. DOI:
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yaklagim, literatiirdeki diger yaklagimlardan savlari bir araya getirirken ayn
zamanda popiilizmi bir yelpaze (spectrum) olarak tasvir ederek bu alanda
dlciimler yapilabilmesine olanak saglayan yontemsel araclar sunmaktadir?'.
Buna gére popiilizm, yalmzca iki yapisal unsurun®, halk-merkezciligin
(people-centrism) ve elit karsithgmin (anti-elitism), ayni anda ve birlikte
tespit edilmesiyle tamimlanan bir fikirler dizisi olup?, muhtelif siyasi
aktorlerde (kisi, parti, kurum vb.) farkli diizeylerde tespit edilebilmektedir.

Fikirsel yaklagima gore popiilizm, giicli-merkezli (thick) ideolojiler gibi
kapsaml1 bir eylem programmi ya da diinya goriisiinii savunmaz®*. Bu zayif-
merkezli ideoloji, bazi temel semalar1 icinde barindirir ve tipki bir bukalemun
gibi farkl1 parti ailelerinde farkli renklere biiriinerek® birlikte var oldugu ana
ideolojiye ya da ortaya ¢iktig1 cografyaya gore “diglayic1” ya da “kapsayici”
alt tiplere ayrilir®®. Bu nedenle popiilizmi tek bir parti ailesiyle iliskilendirmek
miimkiin degildir, ancak popiilizmin her ideolojiden siyasi aktorler igin
tanimlayici unsur olmasi1 miimkiindiir. Zira popiilist sag ideoloji, anaakim sag
ideolojiden de popiilist sol ideolojiden de ontolojik olarak farklidir. Diger bir
ifadeyle, popiilist sdylemlerde bulunan, dolayisiyla popiilist addedilen
yabanci karsiti radikal sag partiler de, PODEMOS ve SYRIZA gibi anti-
emperyalist taban orgiitlenmeleri de, Latin Amerika’daki sosyalist, otokratik
liderler de popiilisttir; ancak bu yapilanmalarin popiilizmleri birbiriyle ayni
degildir.

Genel anlamiyla popiilizm, toplumu manesist (manichaean) bir anlayisla
iki homojen karsit gruba ayirir ve siyaseti bir yanda iyiligi diger yanda
kotiiliigh temsil eden bu iki grup arasinda siiregelen bir miicadele olarak
goriir?’. Popiilist ideolojiye gore, bu gruplardan “saf ve temiz halk”, siyaseti
kendi bencil menfaatleri igin bir ara¢ haline getiren “yozlasmis elitler”
tarafindan siirekli ihanete ugramaktadir. Dahasi, s6z konusu ayricalikli elit
azinlhigin yalmiz kendi cikarlarin1 gézeten siyasi tutumlar sebebiyle siradan
vatandaslarin iradesi (ya da genel/milli irade, volonté générale) demokratik

10.1017/gov.2012.11; Kirk Hawkins, Venezuela’s Chavismo and Populism in Comparative
Perspective, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010).

21 Kirk Hawkins ve Cristobal Rovira Kaltwasser, The Ideational Approach to Populism”, Latin
American Research Review 52, no 4 (2017):1-16, DOI: 10.25222/larr.85.

22 Baz1 galismalarda “Ulusal egemenlik” iigiincii bir yapisal unsur olarak tasvir edilse de,
yazarlar bu unsurun “halk-merkezcilik” altinda ele alinabilecegini savunmaktadir.

23 Rooduijn, de Lange ve Brug, “A Populist Zeitgeist?”, 566-567.

24 Mudde, “The Populist Zeitgeist”, 544.

25 Paul Taggart, Populism, (Buckingham and Philadelphia: Open University Press, 2000).

26 Mudde & Rovira Kaltwasser, “Exclusionary vs. Inclusionary Populism”, 147.

27 Mudde, “The Populist Zeitgeist”, 544; Hawkins ve Rovira Kaltwasser, “The Ideational
Approach”, 3.
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siireglere yansitilamamakta®, bu durum yalmzca mevcut iktidarn degil
miiesses nizamin da mesruiyetini ve gayesini sorgulanir kilmaktadir.

[k bakista popiilizmin elit karsit1 dogasinin “popiilist iktidar” fikriyle
celigkili oldugu diisiiniilebilir ancak bu yanlis bir ¢ikarim olacaktir. Fikirsel
yaklagima  gore popiilizmin elit karsithg  ahlaki  sebeplerden
kaynaklanmaktadir®®. iktidardaki elitler giicii ya da sermayeyi ellerinde
tuttuklarn icin degil, bu kaynaklart sorumlulugunu istlendikleri halkin
yararina kullanmadiklart i¢in elestirilmektedir. Dolayisiyla, halk i¢in ve halk
adina bu sorumlulugu almayir amaglamak ya da bu amag¢ ugruna siyasi
rekabette yer almak popiilist mantik iginde bir geliski yaratmamaktadir.
Onemli olan, gii¢ ve sermaye sahibi olup olmamak degil, bu giiciin ve
sermayenin “dogru” ve “ahlakli” ellerde olmasidir. Bu yaklasimla, liderlerin
malvarliklar bir ¢eliski unsuru degildir, keza onlar giicii kendileri i¢in degil,
hizmet etmek istedikleri amag, dava i¢in kovalamaktadir.

Fikirsel yaklasim, Laclau'nun elestirisine katilarak®® popiilizmin
olagandisilikla ve mantiksizlikla iligskilendirilmesine ya da siyaset teorisi
tartigmalarinin karanlik koselerine itilmesine karsi ¢ikmaktadir. Popiilizmin
tutarh ve mantikli olabilecegini kabul etmekte, ancak Laclau’nun
yaklagimindaki gibi popiilizme normatif ve olumlu bir anlam atfetmekten
kaginmaktadir. Popiilist ideolojinin esitlik zinciri (chain of equivalence) ya da
adlastirmalar (nominalisation) gibi dilsel araglar kullanilarak sdyleme
doniistiiriildigli iddiasini tanimakta, ancak popiilizmin “demokrasi eyleminin
tam da kendisi”®' oldugunu savunacak kadar ileri gitmemektedir. Zira
popiilizmin, biitliinlestigi ana ideolojiye bagl olarak, hem illiberal egilimler
gostermesi hem de demokratik yapilari kitleler i¢cin 6nem arz eden konulari
“siyasilestirme” (politicization) yoluyla “diizeltmesi” (correction) aym
derecede olasidir.

Popiilizmi bir strateji olarak tanimlayan ¢aligmalar ¢cogunlukla aktor ve
eylem odakli bir yaklasim benimseyerek bu kavrami siyasi giicii elde etmek
ya da korumak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak gdormektedir. Buna gore
popiilizm, hedef-odakli (goal-oriented) siyasi aktorlerin iktidari tiretmek ve
siirdiirmek i¢in kullanmay1 amagladiklart; genis, dolaysiz, Orgiitlenmemis
kitlesel destegi kurumsallastirabilme gayesiyle referandumlar ve plebisitler
gibi diizen-karsit1 ve halk-odakl siyasi pratikleri destekleyen bir izlemdir®.

28 Ernesto Laclau, On Populist Reason, (London: Verso, 2007).

2% Mudde, “The Populist Zeitgeist”, 544.

30 Mudde ve Rovira Kaltwasser, “Exclusionary vs. Inclusionary Populism”, 158.

31 Enrique Peruzzotti, “Laclau’s Theory of Populism: A Critical Review,” iginde Routledge
Handbook of Global Populism, ed. Carlos de la Torre, (New York: Routledge, 2019), 35.

32 Weyland, “Clarifying a Contested Concept”, 14.
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Bu noktada 6nemli olan popiilizmin icerigi ya da sdylemsel pratikleri degil
aldigr orgiitsel formdur. Fikirsel yaklasim ise popiilizmin bir strateji olarak
benimsenebilecegi fikrine karsi ¢ikmamakla beraber siyasi aktorlere ya da
eylemlere odaklanmaz. Bunun yerine, siyasi stratejinin popiilist addedildigi
noktada bu stratejiye zemin hazirlayan popiilist fikirlerin zorunlu olarak
bulundugunu kabul eden fikirsel yaklagim, bu fikirlerin olusumsal
ozelliklerini ve yansimalarini tahkikatin temel konusu haline getirir.

Sonug olarak siyasi akil yaklasimi, popiilist aklin miiesses nizam
tarafindan sistematik olarak atomize edilen bireylerin taleplerini 6rgiitleyerek
secenler ve secilenler arasindaki demokratik kanallara islerlik kazandirdigini
savunmaktadir. Buna Kkarsilik stratejik yaklasim, karizmatik ve otoriter
popiilist aktorlerin iktidarlarini kisitlayan kurumsal yapilari kasith olarak
yipratip, yonetimi kisisellestirmeleri tehlikesinin altin1 ¢izmektedir. Fikirsel
yaklasim ise demokratik “katki1” ya da “tahrip” tartismasi gergevesinde, bu iki
yaklasimin ortasinda durmakta ve popiilizm ile demokrasi arasindaki iligkinin
belirsiz (ambiguous) ve baglam-bagimli oldugu tezini savunmaktadir. Buna
gore, popiilizm ile demokrasi arasinda bir karsitlik iligskisi kurmak da
popiilizmi demokrasi nosyonuna es gormek de dogru degildir. Popiilizmin
demokratik sistemlerde yaratacagi olasi sonuglar, farkli yapisal ve kurumsal
degiskenlerin etkisiyle belirlenecek, karmasik ¢iktilardir. Bu nedenle
popiilizmi, bu kavramla iligkilendirilen tiim siyasi hareketleri ve aktorleri ayni
sepete atacak bir yolla tanimlamaktansa, normatif olmayan (non-normative)
bir kavramsallagtirmayi tercih etmek daha anlamli olacaktir.

11. Popiilist (Sag) Soylem ve Avrupa Biitiinlesmesi

Birlesik Krallik’in Avrupa biitiinlesmesindeki yeri ve rolii, 1961 yilinda
Muhafazakar Partili Bagbakan Harold Macmillan’m Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na (AET) yaptig1 iiyelik bagvurusundan bu yana her daim hararetli
tartigmalara konu olmus; bu bagvuruyla resmiyet kazanan iliskilere yonelik
direng ve elestiriler hem toplumun hem de siyasi arenanin farkli kesimlerinde
kendilerine yer bulmustur®. Dolayistyla Avrupa siipheciligi kavraminin
1980’ler Britanyasi’nda dogmus olmasi ve Margaret Thatcher’in Brugge’de

yaptig1 bir konusma®* sonrasi iin kazanmasi pek de sasirtict degildir.

Bugiin literatiirde kullanildigi haliyle Avrupa stipheciligi, genel
anlamiyla Avrupa biitiinlesmesinin seyrine yonelik kaygi ve itirazlarin

33 Chris Gifford, The Making of Eurosceptic Britain, 2. Baski, (Farnham: Ashgate, 2014), 1.
34 Margaret Thatcher, “Speech to the College of Europe” (Konugma, Brugge, Eyliil 20, 1988),
https://www.margaretthatcher.org/document/107332.
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tamanuni ifade etmektedir®. Bu baglamda, Avrupa biitiinlesmesini ileri
tastyacak kurumsal ya da anayasal siiregleri kosullara baglayan ancak bir fikir
olarak biitiinlesmeyi tamamen reddetmekten kag¢inan muhalif tutumlar
“yumusak/zayif Avrupa siipheciligi” olarak goriiliirken, Avrupa’nin siyasi ya
da ekonomik agidan biitiinlesmesi projesine tamamziyla karsi ¢ikarak AB iiyesi
olma ya da iiye olarak kalma fikrini en bastan reddeden tutumlar “kati/sert
Avrupa siipheciligi” seklinde ifade edilmektedir®.

Siyasi aktorlerin Avrupa siipheciligi yelpazesinde (spectrum) aldiklar
pozisyon, hem savunduklar1 ideolojilere hem de ig¢inde bulunduklart siyasi
rekabet ¢gergevesinde yiiriittiikleri seg¢im  stratejilerine baglh olarak
degismektedir®’. Ornegin, milli egemenligin bir kisnunin ulusiistii bir yapiya
devredilmesi, serbest dolagim kapsaminda artmasi 6ngoriilen iltica ve gogiin
ulusal kimlikte yaratacagi tahribat, AB’nin dayattig1 serbest piyasa ekonomisi
ve liberal politikalarin siirdiiriilebilirligi, tiye tilkeler aras1 kaynak paylagimi
ve sosyal adalet gibi etmenlerin biri ya da birka¢i Avrupa siipheciligine
dayanak saglayabilmektedir. Ote yandan, Avrupa siipheciliginin kapsami ve
siddeti, siyasi aktorlerin mensubu olduklari se¢im sistemine, partiler arasi
konfigiirasyonlara ya da mevcut miittefikler ile rakiplerin Avrupa
biitiinlesmesi ~ konusunda  aldiklar1  pozisyonlara gore degisiklik
gosterebilmektedir. Tiim bunlarin 6tesinde Avrupa siliphecisi tutumlar
dinamik bir yapiya sahip olduklarindan zaman igerisinde degisip
doniisebilmektedir®.

Yukarida belirtilen kisa ve orta vadeli fikirsel ve kurumsal faktorlerin
yani sira Avrupa biitiinlesmesine yonelik tutumlar1 belirleyen bir diger unsur
Avrupa’nin  lkinci Diinya Savasi’'ndan bu yana gecirdigi yapisal
doniisiimlerdir. Ornegin, devletlerin Keynesyen politikalar1 bir kenara
birakmasiyla ve sendikalarin etkilerini kaybetmesiyle sermayenin orantisiz

35 Paul Taggart, “A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in Contemporary Western European
Party Systems”, European Journal of Political Research 33, no 3 (2003): 366, DOI:
10.1111/1475-6765.00387.

36 Aleks Szczerbiak ve Paul Taggart, “Introduction: Opposing Europe? The Politics of
Euroscepticism in Europe,” i¢inde Opposing Europe? The Comparative Party Politics of
Euroscepticism. Volume 1: Case Studies and Country Surveys, ed. Aleks Szczerbiak ve Paul
Taggart, (Oxford: Oxford University Press, 2008), 7-8.

37 Siyasi partilerde Avrupa siipheciliginin ideolojik ve stratejik dayanaklarna iliskin pek gok
vaka incelemesi ve karsilastirmali ¢alisma olmakla birlikte, bu konuda kapsamli bir derleme
icin bkz. Cas Mudde, “Sussex v. North Carolina: The Comparative Study of Party Based
Euroscepticism”, Sussex European Institute Working Paper 23 (2011); Ayrica bkz. Sofia
Vasilopoulou, “Continuity and Change in the Study of Euroscepticism: Plus ¢a change?”,
Journal of Common Market Studies 51, no 1 (2013): 153-168, DOI: 10.1111/j.1468-
5965.2012.02306.x.

38 Vasilopoulou, “Continuity and Change”, 153.
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sekilde giiclenmesine sahit olan emek piyasasi; giderek egitimli hale gelen,
kadinlarin katilimiyla ve kdyden kente gdciin etkisiyle katlanarak biiyiiyen is
giicline karsilik giderek diisen licretler ve kotiilesen sartlar sunan is piyasasi;
sosyal gilivenlik aglariin zayiflamasiyla biiyliyen gelir esitsizligi ve sosyal
adaletsizlik; otomasyon ve siirdiiriilebilirlik gibi uluslararasi koordinasyon
gerektiren, daha oOnce benzeri goérilmemis sorunlar Avrupa’da hem
kamuoyunu hem de siyaseti derinden etkilemistir. Nitekim, cagdaslasma,
sanayilesme ve kiiresellesme gibi bu yiizyila has goriingiilerin Avrupa’da
neden olduklart kokli sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel degisiklikler,
geleneksel siyasi ayriliklar®® (cleavage) gegersiz kilarak en temel siyasi
kavramlarin, duruslarin ve taraflarin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir®.
Sinif, deger, hak, temsiliyet gibi siyasi retorigin ve pratigin niivesini olusturan
olgularin ge¢irdigi evrim, mevcut partileri ve se¢menleri degistirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda yeni siyasi aktorlerin (6rnegin, popiilist radikal sag
partilerin®!) ortaya ¢ikmasinin niinii agmistir.

Kriesi ve digerlerinin iddiasina gore*, yukarida bahsi gegen bu
degisiklikler Avrupa biitiinlesmesi 6zelinde iki karsit grup arasinda yeni bir
siyasi ayriliga (clevage) yol agmustir: Bir tarafta uluslararasi rekabete agik
sektorlerde c¢alisan ve mesleki yeterlikleri, yiiksek egitim diizeyleri ve
kozmopolit diisiince yapilar1 sayesinde sinirlarin ortadan kalkmasina
(dolayisiyla artmasi beklenen ekonomik ve kiiltiirel rekabete) hazir olan
“kiiresellesmenin (yeni) kazananlar1”, biitiinlesmeyi desteklemektedir. Diger
tarafta diistik egitim seviyelerine sahip, geleneksel sektorlerde calisan,
kendilerini yogun bi¢imde ait olduklar1 toplumla 6zdeslestiren niteliksiz
bireyler, “kiiresellesmenin (yeni) kaybedenleri” olarak sinirlari korumayi ve
giiclendirmeyi (demarcation) savunmaktadir. Pippa ve Inglehart da benzer bir
noktadan yola cikarak “kiiltiirel geri tepme” tezini ortaya atmuslardir®,
Yazarlar bu tezde, ekonomik giivensizlige dair savlari reddetmeden, Avrupali
toplumlarin kiiresellesme ve biitiinlesme 15181inda deneyimledikleri (ya da
deneyimlediklerine inandiklar1) deger yargilar1 degisimine odaklanmislar; bu
toplumlarin kendi genelgeger degerlerine yonelik tehdit algilarinin, partiler

3 Seymour Martin Lipset ve Stein Rokkan tarafindan isveren/isci, din/devlet, sanayi/tarim,
merkez/cevre eksenlerinde ortaya ciktig1 one siiriilen geleneksel siyasi ayriliklar igin bkz.
Seymour Martin Lipset ve Stein Rokkan, Party Systems and Voter Alignments: Cross-
National Perspectives, (New York: Free Press, 1967).

40 Liesbet Hooghe ve Gary Marks, “Cleavage Theory Meets Europe’s Crises: Lipset, Rokkan,
and the Transnational Cleavage”, Journal of European Public Policy 25, no 1 (2018): 109-
135, DOT: 10.1080/13501763.2017.1310279.

4! Hans-Georg Betz, Radical Right-Wing Populism in Western Europe, (New York: Macmillan
Press, 1994).

4 Hanspeter Kriesi et al., “Globalization and the Transformation of the National Political
Space: Six European Countries Compared”, European Journal of Political Research 45, no
6 (2006): 921-956, DOI: 10.1111/j.1475-6765.2006.00644 .x.

43 Pippa Norris ve Ronald Inglehart, Cultural Backlash.
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aras1 rekabeti ve siyasi glindemin odagini kokten degistiren biiyiik bir
reaksiyona doniistiigiine isaret etmislerdir.

Biitlinlesme ve smirlart giiglendirme savunucular1 arasindaki gerilim
yalnizca AB 6zelinde alinacak kararlara odaklanmaktan ziyade daha makro
diizeyde siyasi (egemenlik, temsiliyet), ekonomik (rekabet, issizlik, esitsizlik,
refah devleti) ve sosyal (kimlik, gd¢, uyum) konulara temas etmektedir. Ote
yandan Maastricht Antlasmasi’ndan bu yana hem genislemeye hem de
derinlesmeye devam ederek daha dnce benzeri gériilmemis bir ulustistii kimlik
kazanan Avrupa Birligi’nin, bu gerilimin merkezinde olmasi kaginilmazdir.
Zira, bu ulusiistii kimlik, kurumsal ve yasal diizenlemeleri beraberinde
getirmekte, ulus devletlerin ve ulusal hiikiimetlerin karar alma ve eylem
mekanizmalarmi (aksi sartlarda kullanilacagindan emin olamasak da)
sinirlandirmaktadir. Buna karsilik AB organlarinin karmasik, yurttaglara uzak
ve saydam olmayan igleyis yontemleri “demokrasi ag¢ig1” sorununu
biiylitmekte ve AB’yi ulusal ve ulus-alti siyasi yapilar karsisinda daha
glivensiz ve elestiriye acik hale getirmektedir. Sonug¢ olarak, Avrupa
biitiinlesmesi se¢imlerde ve halk oylamalarinda siyasallastirilip, bu konudaki
segmen tutumlar1 giderek Onem kazanirken AB’nin ilk donemlerinde
saglanmis oldugu kabul edilen “ihtiyari uzlasma”, kagmilmaz olarak
“kisitlayic1 uyusmazlik”a evrilmektedir®,

Tim bunlarin 1g181inda popilist sag ideoloji ve Avrupa siipheciligi
arasindaki iliskiyi iki agidan ele almak miimkiindiir. Oncelikle siyasi
arenadaki rakiplerine oranla genellikle daha yeni, daha kiigiik, daha radikal
kalan popiilist sag partilerin, Avrupa biitlinlesmesi s6z konusu oldugunda
giderek tirmanan fikirsel kutuplasmadan ve anaakim siyasi partilere yonelik
artan elestirilerden faydalanmak istemesi; bu konunun belirginligini (issue
salience) 6zellikle artirarak, Avrupa biitiinlesmesine iligskin siipheci tavirlari
sahiplenmesi (issue ownership) stratejik agidan oldukga anlamlidir. Bu tiir
protesto-temelli popiilist partiler mevcut siyasi sistemin aksakliklarindan,
kurumsal ve prosedirel islev bozukluklarindan ve siyasi elite yonelik
hosnutsuzluklardan destek ve basari kazanmaktadir®®. Ozellikle son yirmi
yilda ard1 ardina gelen ve halihazirda derin tarihsel kdklere sahip olan Avrupa
siipheciligine katalizor gorevi goren siyasi, sosyal ve ekonomik krizlerin*®

4 Liesbet Hooghe ve Gary Marks, “A Postfunctionalist Theory of European Integration: From
Permissive Consensus to Constraining Dissensus", British Journal of Political Science 39,
no 1 (2009): 1-23, DOI: 10.1017/S0007123408000409.

4 Marianne Kneuer, “The Tandem of Populism and Euroscepticism: A Comparative
Perspective in the Light of the European Crises”, Contemporary Social Science 14, no 1
(2018): 26-42, DOI: 10.1080/21582041.2018.1426874.

462008’de yasanan Biilyiik Durgunluk, 2014’te Kirim’da yasanan olaylar, 2015 Suriyeli
Miilteci Krizi, Yunanistan finansal krizi ve Brexit oylamalar1 bunlara 6rnek verilebilir.
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yarattigi kritik donemecte (critical juncture)*’, popiilizm ve Avrupa
stipheciliginin neredeyse i¢ ice gegerek ayni madalyonun iki yiizii haline
gelmesi sasirtic degildir®®.

Diger yandan popiilistler, ortak aklin ve sagduyunun savunucu olarak
“siradan insana” hizmet etme iddiasindadir. Bu hizmet, halki biirokrasinin ve
teknokrasinin aglarindan kurtararak, cogunluk¢u demokrasinin miimkiin olan
en dogru yoldan uygulamasini gerektirmektedir. Cogunlugun iyiligi i¢in bir
ara¢ olmas1 gereken siyasi iktidarin ahlaki agidan yozlagmis, teknik olarak
yetersiz ve c¢ogunlugun c¢ikarlarina duyarsiz bir grup elite birakilmasi
popiilistler i¢in higbir yonetisim diizeyinde kabul edilebilir degildir. Bununla
birlikte, siyasi, ekonomik, biirokratik ya da entelektiiel elitlerin ulusal
sinirlarin digina tasarak Avrupalilasmasi, popiilist diislincede ideallestirilmis
ve tektiirelestirilmis “halk” i¢in ¢ok daha biiyiik bir tehdit arz eder.
Dolayisiyla, s6z konusu elitlerin giidiimiinde ilerleyen Avrupa biitiinlesmesi
stireci ve bu siirecte ortaya ¢ikan yerel ya da ulusal siyasi kurumlardan ¢ok
daha biirokratik ve teknokratik bir yapiya sahip olan ve hesap verebilirligi
olduk¢a smirli AB ve AB kurumlari, en az ulusal hiikiimetler, partiler,
sirketler, medya organlar1 kadar siipheye ve elestiriye agiktir. Halihazirda
¢ogunlukgu demokrasiye karsi ¢ogulcu demokrasiyi savunma egiliminde olan
populistlerin, “aydinlanmis demokrasiye” evrilmesi beklenirken “aydinlanmis
despotizme” déniisen*® AB’yi hedef tahtalarina koymalari kaginilmazdir.

Avrupa’da popiilist sag siyasi partilerin 1990’11 yillarda biitiinlesme
projesinin kendisinden ziyade gog¢e ve miiesses nizama karsi olduklar

47 Kneuer, “The Tandem of Populism and Euroscepticism”, 3; Kriesi et al., “Globalization”,
921.

4 Avrupa’da elbette ki popiilist olmayan Avrupa siiphecileri ve Avrupa siiphecisi olmayan
popiilistler halen mevcuttur. Ancak son donemde yapilan ampirik ¢aligmalar bu iki goriisiin
giderek yakinsadigin1 gostermektedir. Bu hususta bkz. Kneuer, “The Tandem of Populism
and Euroscepticism”.

4 Demokrasi alanindaki galigmalariyla {inlii siyaset bilimci Robert Dahl, Maastricht Antlagsmasi
sonrasinda yayinladigi c¢alismasinda AB’nin  “aydinlanmis kavrayis” (enlightened
understanding) ilkesine dayanmasi gerektigini, diger bir deyisle karar alma mekanizmlarmin
isleyisine ilisgkin detayli bilgiye sahip halklar tarafindan alternatif yonetim bi¢imlerine
bilingli olarak tercih edilen bir demokrasi anlayisiyla siirdiiriilmesini 6ngérmiistiir. Bkz.
Robert A. Dahl, “A Democratic Dilemma: System Effectiveness Versus Citizen
Participation”, Political Science Quarterly 109, no 1 (1994): 30-31. Buna karsilik, yillar
sonra yaptig1 ¢alismada Simon Hix, segmenlere Avrupa diizeyinde karar alicilar1 belirleme,
denetleme, 6diillendirme ya da cezalandirma imkani tanimayan, kendi giicii ve yetki alam
karsisinda gercek bir sinirlandirict mekanizmaya sahip olmayan AB’nin despotik bir rejime
doniistigiint iddia etmistir. Simon Hix, What's Wrong with the Europe Union and How to
Fix It, (Cambridge: Polity Press, 2008), 85.
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bilinmektedir®™®. Bu partiler, Avrupa biitiinlesmesinin temelini olusturan
neoliberal politikalara itiraz etmeseler de kiiltiirel himayeciligi savunmuslar™,
hem egemen bir anlayis olarak ortaya ¢ikmakta olan homojen Avrupalilik
kimligini hem de AB’nin dayattig1 etnik, kiiltiirel ve dinsel g¢esitliligi
reddetmislerdir. 2000’ lerde bu durum degismis, sag ve sol popiilizmin Avrupa
biitiinlesmesine iliskin elestirileri birbirine yakinsar iken®? sosyal ve ekonomik
himayecilik ve beraberinde biiylime, refah, devlet miidahaleciligi, iktisadi ve
parasal milliyet¢ilik gibi konular, popiilist sagin da giindemine girmistir.

Tim bu bilgilerin 1s181inda, UKIP’in ve Nigel Farage’in sert-Avrupa
stiphecisi, sag popiilist siyasi aktdrler olarak, sdylemlerinde AB’yi ve AB
kurumlarini, halkin basini ¢ektigi “Biz” kategorisinin karsisinda, “Onlar”
kategorisinde konumlandirmalar1 beklenmektedir. Ayni1 zamanda bu
aktorlerin bir fikir ya da bir siire¢ olarak Avrupa biitiinlesmesini hem
sosyoekonomik hem sosyokiiltiirel agilardan ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele
almalar1  6ngoriilmektedir. Bu noktada UKIP’in ve Farage’in Avrupa
stipheciligi, bir yandan giderek liberallesen ve AB kontroliine birakilan
ekonominin halk {izerinde yaratacagi ilave yiilk ve baski, diger yandan
biitiinlesmenin getirdigi liberteryan ve kozmopolit degerler ile ulusal diistur
arasinda ortaya c¢ikacak catismalara odaklanacaktir. AB’nin en tepede
bulundugu miiesses nizam yeterince demokratik olmamakla, halka
uzakligiyla, karmagsik yapisiyla elestirilirken, elestiriler gog, kimlik, siyaset,
hukuk, giivenlik, temsiliyet gibi farkli konulara deginen ¢ok yonlil bir hal
alacaktir. Fikirsel yaklasim ¢er¢evesinde, UKIP ve Farage’in bu séylemleri de
tutarli ve kendi i¢inde mantikli bir sekilde kitlelere sunulacak ve zaman iginde
bu mantik, Brexit gibi Avrupa temelli bir tartismada segmen tabaninin (en
azindan bir kisminin) diislince sistematiginin temel unsuru haline gelecektir.
AB gibi giindelik hayat iizerinde biiyiik etkileri olan, ancak yapisi ve isleyisi
acisindan bireyin bilissel ve siyasi yetkinlik seviyesine nispeten uzak bir
tiizellik s6z konusu oldugunda ve Brexit referandumu gibi ikili (Cikalim-
Kalalim) seklinde kurgulanarak basitlestirilmis bir yol ayriminda, bu tutarh ve
kendi i¢inde mantikli sdylemin kamuoyunda kabulii ve igsellestirilmesi de
daha kolay olacaktir.

30 Hanspeter Kriesi, “The Mobilization of the Political Potentials Linked to European
Integration by National Political Parties” (Avrupa siipheciligi konferansinda sunulan teblig,
Amsterdam, 2005): 6; aktaran Kneuer, “The Tandem of Populism and Euroscepticism”, 5.

3! Pippa Norris, Radical Right: Voters and Parties in the Electoral Market, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2005).

32 Frank Decker, “Die populistische Herausforderung. Theoretische und lindervergleichende
Perspektiven,” i¢inde Populismus Gefahr fiir die Demokratie oder niitzliches Korrektiv?, ed.
Frank Decker, (Wiesbaden: Springer VS, 2006): 23; aktaran Kneuer, “The Tandem of
Populism and Euroscepticism”, 5.
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1I1. Yontem ve Veri

Bu calismada sunulan ampirik bulgular, ¢erceveleme kurami 1siginda
MaxQDA yazilimi aracilifiyla tamamlanan nitel igerik analizine
dayanmaktadir. Cergeveleme kurami, 1970’lerde ortaya ¢ikmasindan bu yana
siyasi aktorlerin, medya mensuplarinin ve toplumsal hareketlerin séylemlerini
incelemekte kullanilan, iletisimsel siireclere ve bu siireglerin ¢iktilarina
odaklanan bir yaklagimdir. Bu yaklasima goére c¢erceveleme, sosyal
gergekligin sembolik araglarin kullanimi yoluyla (yeniden) insa edilmesine
yarayan dinamik bir dil pratigidir®. Bu pratikte cergeveler, gercekligi
tanimak, algilamak, tanimlamak ve etiketlemek suretiyle anlam yaratmaya ve
anlamlar1 miizakere etmeye yarayan “yorumlama semalar1” olarak
tanimlanmaktadir®. Aktorler, gerceveler aracihigiyla, algilanan gercekligin
baz1 yonlerini 6ne ¢ikartarak onlart iletisim baglaminda daha belirgin (salient)
hale getirirler. Bu suretle “ele alinan sorunu tanimlar”, “sorunun nedenlerini
tespit eder”, “soruna iligkin ahlaki yargilarda bulunur” ve “¢oziimler
onerirler”™,

Cergeveler, ayn1 zamanda fikirsel onceliklerin ve tutumlarin da bir
yansimasidir. Hem ele aliman konunun tartismaya dahil edilen ve one
cikartilan yanlarindaki segicilik, hem de kurulan nedensellik iliskileri,
aktorlerin inanclarina ve ilkelerine dair ipucglar1 barindirir. Bu acgidan
cerceveler, aktorlerin  savunduklart degerler baglaminda eylemlerini
gerekcelendirmek ya da baska aktorlere eylem cagrilarinda bulunmak igin
kullandiklar1 vurgulayici araglardir®™. Ayni konular1 farkli cercevelerle ele
alan aktorler, iletisim siireglerinde gatismaya ya da cekismeye yol acabilir. Ote
yandan, aktérlerin birbirleriyle ¢elisen ¢erceveleri, ¢er¢eveler arasinda koprii
kurma, cergeveleri inanglar ve degerler acisindan giiglendirme, cercevelerin
kapsamini genigletme ya da gergeveleri doniistiirme vasitasiyla uyumlu hale
getirmeleri miimkiindiir®’.

33 Brving Goffman, Frame Analysis, (Cambridge: Harvard University Press, 1974); David A.
Snow et al., “Frame Alignment Processes, Micromobilization and Movement Participation”,
American Sociological Review 51, no 4 (1986): 464-481, DOI: 10.2307/2095581; David A.
Snow ve Robert D. Benford, “Ideology, Frame Resonance, and Participant Mobilization”,
International Social Movement Research 1, (1988): 197-218; William A. Gamson, Talking
Politics, (New York: Cambridge University Press, 1992).

3 Goffman, Frame Analysis, 21.

35 Robert M. Entman, “Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm”, Journal of
Communication 43, no 4 (1993): 52. no 4 (1993): 52. DOI: 10.1111/5.1460-
2466.1993.tb01304.x.

36 Snow ve Benford, “Ideology, Frame Resonance”, 198.

37 David A. Snow et al., “Frame Alignment Processes”, 467.
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Snow ve Benford tarafindan yapilan tanima gore, ¢ergeveleme
nosyonunun ii¢ temel yapisal 6gesi bulunmaktadir®®. Bu 6gelerden “Tam”
(Diagnosis), sorunlu gériilen ya da degisime ihtiya¢ oldugu diisiiniilen sosyal
gergekligin tespit edilmesine; “Cozim” (Prognosis), bu sosyal gercekligin
diizeltilmesi ya da iyilestirilmesi i¢in izlenecek yollara, “Amag” (Motivation),
bu stirecte alinacak kararlarin ya da atilacak adimlarin arkasinda yatan
gerekgelere isaret etmektedir. i1k iki 6ge fikir birligi saglamaya ydnelikken
ticiincii 68e ¢erceveye katilimi artirmak iizere motivasyonel arag gorevi gortir.
Ogeler ne kadar saglam, tutarli ve birbiriyle iliskili olursa, ¢ercevenin basaril
olma ve kabul gérme ihtimali de o kadar artar®®. Eger bu 6gelerin kapsami ve
icerigi olagandan genis ise gerceveler, daha biiyiik 6lgekli jenerik semalara,
diger bir deyisle “ana (master) cercevelere”® evrilebilirler.

Bu ¢alisma, Snow ve Benford’un gergeve tanimindan yola cikarak®
UKIP’in ve Nigel Farage’in Brexit’e giden siiregte AB’ye ve Avrupa
biitiinlesmesine dair sdylemlerini nasil ¢cer¢evelediklerini arastirmaktadir. Bu
amagla, partinin ve parti liderinin adina Ocak 2013’ten Aralik 2015°e kadar
partinin resmi internet sayfasinda paylasilan biitin belgeler (se¢im
manifestolarini, séylesileri, demegleri ve raporlar1 da kapsayan toplam 65
belge) MaxQDA yazilimi araciligtyla yazarlar tarafindan elle kodlanmustir.
Kodlama icin ¢ergeveleri bir biitlin olarak degil, O6gelerine ayirarak
tanimlamay1 dngoren bir kod kitab1 gelistirilmistir. Bu kod kitabi, UKIP ve
Nigel Farage tarafindan kullanilan ¢ergevelerin tani, ¢oziim ve amag 6gelerini
Avrupa biitiinlegsmesinin farkli boyutlarina isaret eden dort tematik baglik
(ekonomi, siyaset, kiiltiir ve hukuk) altinda saptamis, ayn1 zamanda bu 6geler
kapsaminda “Biz” ve “Onlar” kategorilerinde isaret edilen aktorleri de tespit
etmistir®. Kodlamalar sonucu tamamlanan analizler takip eden béliimlerde
tartisilacaktir.

38 Snow ve Benford, “Ideology, Frame Resonance, 199.

9 Snow ve Benford, “Ideology, Frame Resonance, 199.

% David A. Snow ve Robert D. Benford, “Master Frames and Cycles of Protest,” iginde
Frontiers in Social Movement Theory, ed. Aldon Morris ve Carol McClurg Mueller, (Yale
University Press, 1992), 133-155.

61 Manuela Caiania ve Nicold Conti’nin 2014 yilinda yaymlanan ve Italya’daki radikal sag
aktorlerin Avrupa siipheciligine odaklandiklari arastirmalart da bu ¢alismanin esin
kaynaklarindan biridir. S6z konusu arastirma i¢in bkz. Manuela Caiania ve Nicolo Conti, “In
the Name of the People: The Euroscepticism of the Italian Radical Right”, Perspectives on
European  Politics  and  Society 15, mno 2 (2014): 183-197, DOL:
10.1080/15705854.2014.885766.

2 Veri setine dahil edilerek kodlanan belgelerin tam listesine ve kod kitabinin igerigine dair
detaylar i¢in bkz. Ebru Ece Ozbey, “Party-Level Euroscepticism of the The Radical Populist
Political Parties in the European Union Member States: The Cases of the United Kingdom
Independence Party (UKIP) and the Coalition of the Radical Left (SYRIZA),” Yiiksek Lisans
Tezi, (Orta Dogu Teknik Universitesi, 2016).
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1V. UKIP’in ve Farage’in Brexit Soylemlerinde Siyasi Bir Aktor
olarak AB’nin Yeri

Siyasi aktorlerin Avrupa Birligi’ne iliskili sylemlerinde “Birlik”’ten ne
anlasildigr kimi zaman muglak olabilmektedir. Birlik, bazen bagimsiz ve
bilingli, ulusustii bir siyasi kuruma isaret ederken bazen de bu kurumun
arkasinda yatan biitiinlesme siireclerini anlatabilmektedir. Bu bdliimde,
UKIP’in ve Nigel Farage’in siyasi sdylemlerinde yer verdikleri aktorlere ve
bu aktorlerin “Biz” ve “Onlar” ayriliginda ait olduklar1 kategorilere
odaklanilacaktir. S6z konusu kategoriler dogrudan dostluk ve diismanlik
iliskilerine dair kesin yargilar1 beraberinde getirmemekle birlikte aktorlere
atfedilen olumlu ve olumsuz nitelemelere ve sdylem araciligiyla yaratilan
kutuplagmalara dair 6nemli ipuglari tasimaktadir. Bu noktada amag AB’ye bir
aktdr olarak atfedilen onemi ve nitelikleri popiilist sag ideoloji cercevesinde
anlamak ve AB’yi, bulundugu kategoriye gore, diger aktorlerin yaninda veya
karsisinda konumlandirmaktir. Popiilizmin temelinde yatan manesist ayrimda
AB’nin konumlandirildigi nokta bash basima oOnemlidir. Diger yandan
UKIP’in ve Farage’in kendileri ve diger aktorler, 6zellikle de AB, i¢in insa
ettigi kimlikler bir sonraki boliimde Avrupa biitiinlesmesine karsi 6ne siiriilen
arglimanlarin da temelini olugturmaktadir.

Yapilan kodlamalar 1s1¢inda, UKIP’in ve Farage’n “Biz” ve “Onlar”
kategorilerine dahil ettikleri aktorler Figiir 2°de gosterilmektedir.
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Nigel Farage'in ve UKIP'in Sylemlerinde "Biz"
Kategorisine Dahil Edilen Aktorler (%)
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Figiir 2. Farage’in ve UKIP’in Sdylemlerinde “Biz” ve “Onlar” Kategorileri®® (%)
Buna gore, UKIP’in ve Farage’in sdylemlerinde “Biz” kategorisinde

oncelikle partinin kendisine isaret edildigi goriilmektedir ancak burada iki
noktanin &zellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Ik olarak, UKIP’e y&nelik

63 Bu figiirde, isaret edilen tim aktorlerin yalmzca %5’ine ya da daha fazlasina denk gelen
gruplar belirtilmis olup, bu gruplar “Biz” kategorisi i¢in kodlanan toplam 2654 segmentin
yaklastk %74’tine, “Onlar” kategorisi i¢in kodlanan toplam 1965 segmentin yaklasik
%77 sine tekabiil etmektedir. Yapilan kodlamalarda tekrar eden zamirler dikkate alinmamus,
yalnizca dogrudan isaret edilen aktorler kodlamaya dahil edilmistir.
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referanslarin yogunlugu, partinin se¢im vaatlerinin detayli olarak ele alindig1
uzun se¢im manifestolarindan kaynaklanmaktadir. Tkincisi, bu referanslarda
partiden sik sik halkla biitiinlesik, segmenlerin hizmetinde, insanlarin bag
kurmaktan ve desteklemekten gurur duyacaklari bir olusum gibi
bahsedilmektedir. Diger bir deyisle UKIP, genel iradenin mutlak tezahiirii
olarak betimlenmektedir. Parti iiyeleri ve temsilcileri de halkin iginden
yiikselen, kariyer ve giic kaygisi giitmeyen, ¢ogunlugun iyiligine hizmet
etmek i¢in kollar1 stivamis bireyler olarak tasvir edilmektedir. Sonug olarak bu
baslik, asagida deginilen diger basliklar gibi, Britanyalilar agisindan diglayici
degil, bilakis, isteyen her Birlesik Krallik vatandasmin kendini ait
hissedebilecegi sekilde kurgulanmistir.

UKIP ve Farage’a gore, “Biz” kategorisinde partiden sonra gelen ve
ozellikle parti adina paylasilan dokiimanlarda agirlikli olarak goriilen ikinci
grup, toplumsal kesimlerdir. Burada bahsedilen grup, iscileri, memurlari,
polisleri ve askerleri, emeklileri, gengleri, evsizleri, kiigiik isletme sahibi
yatirimcilart ve daha pek ¢ok kesimi kapsayan, “adil ve diiriist” insanlar
toplulugudur. Bu insanlar, modern zamanlarin en koti ekonomik krizi
karsisinda gecim sikintilartyla bogusan, diger siyasetciler tarafindan siirekli
hezimete ugratilan ve bu sebeple gerek sokaga ¢ikarak gerekse siyasi arenada
dogal bir hak arayis1 miicadelesi siirdiiren kisiler olarak anlatilmaktadir.

Toplumun farkli kesimlerine yonelik referanslarin yani sira, UKIP’in ve
Farage’in hem Birlesik Krallik’a hem de Britanyalilara ya da “halka” (“The
People”) yaptig1 daha genel gondermeler de “Biz” kategorisinde onemli bir
yer tutmaktadir. Birlesik Krallik, gurur duyulacak koklii bir tarihe sahip,
diinya sahnesinde saygin bir iilke olarak tasvir edilirken, Britanyalilar sefkatli,
ilgili ve giiglii bir ulus olarak goriilmektedir. Bu baglamda, sagduyulu ve
akliselim Britanya halkiin ilkenin smirlari, AB’yle iligkilerin gelecegi,
egemenlik ve benzeri konularda karar verme yetisine ve hakkina sahip
oldugunun alt1 ¢izilirken, seslerini kismaya calisan diger aktorleri bertaraf
ederek iilkenin kontroliinii ele almalar1 dngoriilmektedir.

Diger iilkeler ve uluslar zaman zaman “Biz” kategorisi altinda yapilan
referanslara konu olsalar da, UKIP’in ya da Farage’in uluslararasi ya da
bolgesel dayanigsmaya o6zellikle vurgu yaptiklarini sdylemek pek miimkiin
degildir. Bu baslig1 bir kenara birakirsak, hem partinin hem de parti liderinin
kurgusuna goére “Biz” ingasinda agirlikli olarak (toplumun farkli kesimleri ve
“halk” bagliklarin1 da dahil edersek) Birlesik Krallik vatandaslarina, Birlesik
Krallik’a ve bu iki unsurla bir biitiin olarak goriilen UKIP’e yer verilmektedir.
Bu genis ve miiphem anlatim da, ABD’de goriilen “MAGA” (Make America
Great Again, Yeniden Biiyiikk Amerika) ve “Once Amerika” (America First)
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tirii sdylemlere benzer sekilde, “Biz” ve “Onlar” arasindaki farki ortaya
koyarken, Biz’e dahil olmay1 olduk¢a kolaylastirmaktadir.

UKIP’in ve Farage’in sdylemlerinde kendileriyle 6zdeslestirmekten
ziyade karsilarinda konumlandirdiklar: aktorlerin basinda AB gelmektedir.
Buna gore AB, Avrupalilarin “demokratik haklarini hige saymaktan
gocunmayan”, “slirekli genisleme pesinde kosan” ve tliyeligi Birlesik Krallik
icin “bir servete mal olan” bir kuliiptir. Soylemlerde, sisirilmis bir
imparatorluk, elit gidiimlii bir proje ya da zoraki siiper devlet gibi ifadelerle
tanimlanan bu yapinin diisiiste oldugunun sik sik alt1 ¢izilmekte ve Birlesik
Krallik’in en kisa slirede bu isbirliginden kendini kurtarmasi salik
verilmektedir. Benzer bir sekilde AB kurumlari da Britanya kiiltiiriini
karalay1p, iilkeyi asagilayan, biitiinlesme projesinin manipiilatif ve halktan
uzak lokomotifleri olarak tasvir edilmektedir.

UKIP’in ve Farage’in elestirilerinden payn1 alan bir diger grup da rakip
siyasi partiler ve politikacilardir. “Siradan insanlarla ve taban
orgiitlenmeleriyle baglarin1 koparmis”, “halka verdikleri sozleri tutamamis”
ve “giinliik hayatin ger¢ekliginden bihaber” partilerin sisirilmis yetkilerle bir
siyasi balon i¢inde kendi ¢ikarlarin1 kovaladiklar1 dile getirilmektedir. Bu
partiler altinda siyaset yapan kisilerse “hi¢ gercek bir ise sahip olmamis”,
“sokaktaki insanla empati kurmaktan aciz”, sehirli kariyer siyasetcileri
olmakla itham edilmektedir. Dolayisiyla bu partilerin ve siyasetgilerin
kurduklar1 hiikiimetlerin, genel iradeye kulak vermek ya da halka kendi
kaderleri tizerine s6z hakki tanimak yerine kendilerinin ya da isbirlik¢ilerinin
menfaatlerine hizmet eden carklarin donmeye devam etmesi igin ugras
verdikleri beyan edilmektedir.

“Biz” baglig1 altinda bahsi gecen gruplar genellikle genis ve sinirlar
belirsiz ifadelerle tasvir edilirken, “Onlar” olarak kurgulanan kategoride
aktorlerin daha belirgin tanimlarla ve bireylerin kendi degerlendirmeleri
kapsaminda kolayca karsiya konumlandirabilecekleri ve elestirebilecekleri bir
sekilde anlatildiklar1 saptanmugstir. “Onlar” kategorisindekiler, bir yandan
gocmenler gibi ¢ok kolay gozlemlenecek, halka yabanci hedefleri diger
yandan Avrupa Birligi gibi ¢ok genis, kapsamli ve de biraz da gizemli
basliklar1 i¢ermektedir. Keza, vatandaglarin kendi siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel degerlendirmelerinde memnuniyetsiz olabilecekleri her grubun ve her
kurumun da UKIP ve Farage tarafindan “Onlar” kategorisine konuldugu
goriilmektedir. Bu durumda, Birlesik Krallik hiikiimetinin tarim
politikasindan memnun olmayan bir vatandas, UKIP’in ve Farage’in
sOylemlerine gore, “Onlar” olarak AB’den baslayip, dogru kararlar almayan
hiikiimeti, bu kararlarin alinmasi igin ¢alismayan yoz ve ahlaksiz siyasetcileri,
bu konuda ¢alismak isteyenlere engeller ¢ikaran diger iilkeleri ve islerin
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yoluna girmesine engel olan Avrupa Kurumlarini koyabilecektir. Bu da,
Avrupa stipheciligi vasitasiyla sinirlart miimkiin oldugunca muglak ve genis
bir oy kitlesine seslenmeye, diizen karsiti anlatilar ve politikalar yiirlitmeye
calisan toplayici (catch-all) bir parti olarak UKIP’in igini kolaylastiracaktir.

V. UKIP’in ve Farage’in Brexit Soylemlerinde Séylemsel Cerceveler

UKIP’in ve Nigel Farage’in soOylemlerinin analizinde Avrupa
biitiinlesmesinin farkli boyutlarina deginildigi ve elestirilerde dort temaya da
referanslar yapildig1 goriilmektedir (Figiir 3). Radikal popiilist sagda goriilen
Avrupa siipheciliginin genel kaninin aksine karmagik ve g¢ok boyutlu
oldugunu ortaya koyan bu dagilimda, UKIP ve Farage’in Brexit ve Avrupa
konularinda en ¢ok isledikleri, iizerinde en ¢cok durduklari temayi referanslarin
yaklasik %36’sina tekabiil eden Kiiltiir/Kimlik olusturmaktadir. Bunun
ardindan yaklasik %27°lik oranlarla Ekonomi ve Siyaset temalar1 gelmekte,
son olarak Hukuk temasi ise yaklasik %10 ile dordiincii sirada yer almaktadir.
Hem Kiiltiir/Kimlik hem Siyaset temalarinda parti ve lider arasinda benzer bir
yaklagim goriiliirken, Ekonomi ve Hukuk konularina parti dokiimanlarinda
daha ¢ok yer verildigi, parti liderinin bu konulardan nispeten daha az
bahsettigi anlagilmaktadir.

40,0%
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Figiir 3. Farage ve UKIP i¢in Yapilan Kodlamalarin Tematik Dagilimi1 (%)
Kodlanan Toplam Pasaj Sayis1: 559
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Bu dort temada kurulan sdylemler yapisal dgelerine ayrilip detaylica
incelendiginde, ortaya ii¢ ana gergeve altinda toplam on iki alt cerceve
¢ikmaktadir. (Tablo 1).

Tablo 1. Nigel Farage ve UKIP Orneginde Brexit Soylemlerinde Ana ve Alt
Cergeveler

Ana ve Alt Cergeveler

AB Upyeliginin Ulusal Egemenlik Britanya Kimligi
Faydalari/Maliyetleri
» AB Enerji Politikasi » AB’nin
gz > AB Ortak Balikgilik (Ulustistii)
'g Politikast Kurumsal Yapisi
@ » AB Ortak Tarim Politikas1 > Savunma ve
Giivenlik
3 -
= o » AB Uyelik Maliyeti
E S 'E| » Ekonomi Politikalari
X w > Ticari Iliskiler ve Anlagmalar
=
g 5= » Cokkiiltiirlilik
F | SE ve Genigleme
<X > Go
¢
x » Kanun Yapma
= Yetkisi
T » Yargi Yetkisi

UKIP ve Farage tarafindan kullanildig1 tespit edilen toplam on iki
cercevenin yapisal 6geleri, diger bir deyisle tani, ¢oziim ve amag basliklar
altinda sdylemde yer verilen savlarin tamami, asagida yer alan tablolarda
ayrintili bir sekilde gosterilmektedir. Biitiinlesmenin kiiltiirel boyutuna
odaklanan Tablo 2’de agikga goriildiigi tizere, go¢ ve kimlik konularmin
sorunsal tanilar1 Avrupa biitiinlesmesi ve AB {izerinden kurgulanmis ve
¢Oziim olarak da Brexit temelli soylemlerle iletisim kurulmustur. Biitiinlesme
stirecinde zamanla ortaya ¢ikan hareket serbestisi, ulusiistii kimlik ingas1 ve
miiltecilerle siginmacilara yonelik ortak politikalar, UKIP ve Farage i¢in hem
kaynaklarin paylasimi ve kamu giivenligi gibi alanlarda biiyiik sorunlari hem
de Britanya kiiltiirii ve kimligi a¢isindan tehditleri beraberinde getirmektedir.
Ulke topraklarinin yabancilar i¢in kullanimi, kamu hizmetlerinin iistiine binen
ek yiik, isgiicii piyasasinda artan haksiz rekabet ve Britanya toplumuna
entegre olmay1 reddeden, suga meyilli yabancilar, mavi yakalilar ve
dezavantajli gruplar basta olmak {izere tiim Britanyalilara ve homojen
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Britanya kiltiiriine tehlike teskil etmektedir. Bu noktada diger Avrupa iiyeleri,
AB’ye aday iilke vatandaslar1 ya da Britanya’ya go¢ veren diger uluslar
arasinda kesin bir ayrim yapmayan parti ve parti lideri, gd¢e tamamiyla karsi
olmasalar da Birlesik Krallik’in go¢ alaninda kontrol sahibi, lilkeye gelecek
ve topluma karisacak kitleler acisindan da segici olmasini dngdérmektedir.
Britanya kamuoyu zaten tarihsel olarak da Avrupali kimligi konusunda en
mesafeli duran ve kimlik insasinda oOnceligi yerellige veren yaklasimlar
benimsediginden, bu boyutun artan go¢ ve yabanci karsithgr ile de
harmanlarak yogun olarak kullanilmasi ¢ok da sasirtici degildir.64

Tablo 2. UKIP’in ve Farage’in Brexit S6ylemlerinin Kiiltiirel Boyutu

Tammlanan

Cergeve Tammlanan Cerceve Ogeleri

T1: Artan gog, sinirli kaynaklar tizerinde fazladan baski olusturmaktadir.

T2: Artan gog, kamu hizmetlerini ve refah devletini zora sokmaktadir.

T3: Artan gég, Britanya isgiicii piyasasini olumsuz yonde degistirmektedir.

T4: Kontrolsiiz go¢, vatandaglarin giivenligini tehlikeye atmaktadir.

~ S o -

T5: Kontrolsiiz gd¢, Britanya kiiltiirii i¢in tehdit olugturmaktadir.

C1: Niteliksiz isler i¢in gégmenlik bes yilla sinirlandirilmalidir.

C2: Yeni gégmenler i¢in sosyal yardimlara ve {icretsiz saglik hizmetlerine
erisim siirlandirilmalidir.

N

(C3: 1951 Cenevre Sozlesmesi hitkiimleri uygulanmalidir.

ii | C4: Avusturalya’dakine benzer, puanlamaya dayali bir go¢ sistemi
m | benimsenmelidir.

Gog CS: AB tarafindan dayatilan agik kap politikasina son verilmelidir.

Al: Kamu hizmetlerinde vatandaslara 6ncelik taninmalidir.

A2: Yabancilardan 6nce Britanyalilarin kamu hizmetlerine
erigebildiklerinden emin olunmalidir.

o » 3>

A3: Hem iilkenin kendisi hem de toplum 1slah edilemez yabanci suglulara
kars1 korunmalidir.

T1: Birbirinden ¢ok farkli olan kuzey ve giiney Avrupa iilkeleri AB ¢atist
altinda biitiinleserek ayni sekilde hareket etmeye zorlanmaktadir.

T2: Cokkiiltiirlilliik, Britanya toplumunda endise verici doniigiimlere yol
agmaktadir.

Cokkiiltiir-liiliik

T3: Britanya bir baska olusumun bayraginda bir yildiz olmaktan ¢ok daha
ve Genisleme

fazlasidir; ortak marsa, pasaporta, bayraga, paraya sahip olmaya
zorlanmamalidir.

~ 5 o -

T4: AB’nin Tiirkiye gibi iilkeleri de i¢ine alacak sekilde genislemesi
gelecekte bu sorunlarin biiylimesine yol agacaktir.

% Ash, Timothy Garton. “Is Britain European?”, International Affairs 77, no. 1 (2001): 1-13.
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C1: AB’yle iliskiler, disaridan, bagimsiz bir devlet olarak siirdiiriilmelidir.

Al: Ulkenin kontrolii geri alinmali, Britanya kimligi ve kiiltiirii
korunmalidir.

R EER I ERTIR ST

Brexit séyleminde 6nemli bir diger konu ise biitiinlesmenin ekonomi
boyutu olarak ortaya g¢ikmaktadir. Tablo 3’te goriildiigii tizere, bu boyut
kapsaminda Britanya’nin yasadigi ulusal ve vatandaslarin yasadig1 ekonomik
zorluklarin tanilart Avrupa ile iliskilendirilmis, Avrupa Birligi’nin giderek
biiyliyen ekonomik sorunlari ¢ézme konusunda insiyatif kullanmadigi ve
onceliginin belli birkag¢ iilkenin ¢ikarlarim1 gozetmek oldugu sdylemi
gelistirilmistir. AB’ye Odenen iiyelik iicreti basta olmak tizere ekonomisi
gorece zayif AB iyelerine yapilan yardimlar, AB ig¢i ticarette goriilen
dengesizlik ve bagimlilik, Avrupali iscilere uygulanan agik-kapi politikas1 ve
iciincii llkelerle yapilacak ticari anlagmalara yonelik kisitlar Farage’in ve
UKIP’in tespit ettigi sorunlardan bazilaridir. Bu noktada AB disinda yer alan
ve ekonomi politikalarini kendi belirleyen bir Britanya’nin, 6zellikle ABD
basta olmak {izere Britanya ekonomisine katki saglayacak tiim taraflarla yeni
ve kapsamli iligkiler gelistirerek ekonomik bagimsizligini yeniden kazanacagi
ve kiiresel piyasalara yeniden katilarak hak ettigi yere gelecegi
vurgulanmaktadir.

Tablo 3. UKIP’in ve Farage’in Brexit S6ylemlerinin EKonomik Boyutu

[Tanimlanan

Tammlanan Cergeve Ogeleri
Cerceve

T1: AB, Almanya hegemonyasinda biiyiik bankalar, isletmeler
ve sermayedarlar tarafindan yonetilmektedir.

T2: AB’nin ekonomi politikalar1 Giiney Akdeniz’de bulunan

T . .
o Euro Bolgesi iilkelerinde sefalete neden olmaktadir.

C1: Avrupali isgiler i¢in uygulamada olan agik-kapi politikasi
hemen sonlandirilmalidir.

C2: Britanyali igverenler Britanyali ig¢gilere oncelik vermeleri
igin tegvik edilmelidir.

Ekonomi Coziim

C3: Vergiler yeniden diizenlenmeli, 6zellikle Katma Deger
Politikalar:

Vergisi belirli tiiketim maddelerinden tamamen kaldirilmalidir.

Al: Ekonomi politikalarinda karar alma yetkisi Britanya’ya geri
Amag¢ | verilerek isgiicli piyasasi ulusallagtirilmali ve Britanyalilarin
vergi yiikii azaltilmalidir.
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T1: AB iiyeligi Britanyalilara giinliik yaklasik 50 milyon sterline
mal olmaktadir.

Tam T2: Giiney Avrupali Eurozone iilkelerine verilen mali destekler ve
AB disina yapilan yardimlar Britanyalilara ek masraflar
cikarmaktadir.

Cl: AB’den ayrilarak iiyelik masraflarindan tasarruf edilmeli,
tasarruf edilen miktar Ulusal Saglik Sistemi’ne aktarilmalidir.

Ekonomik

Maliyetler G oztim

Al: Britanyalilarin hakki olan sermaye AB ve iiye devletler i¢in

Amag degil, Britanyalilar i¢in kullanilmalidir.

T1: AB iyeleri ve Birlesik Krallik arasinda siiregelen ticari
iliskiler dengesizdir ve Britanyalilarin zararinadir.

Tam
T2: Britanya, AB tarafindan kisitlanmakta olup, {iglincii taraflarla

bagimsiz ticari iliskiler gelistirmekten men edilmektedir.

Cl: AB’yle iyelik iliskisi sonlandirilmali, yeni bir ticaret
anlagmasi yapilmalidir.

Coziim | ¢2: Ozellikle ABD basta olmak iizere Britanya ekonomisine katki
saglayacak tiim taraflarla yeni ve kapsamli ekonomik iligkiler
gelistirilmelidir.

Ticari
iliskiler ve
Anlasmalar

Al: Britanya ekonomik bagimsizligini yeniden kazanarak kiiresel

Amag piyasalara yeniden katilmali ve hak ettigi yere gelmelidir.

Siyasi boyutta ise yine AB’nin kurumsal yapisindan hareketle bir
egemenlik sdylemi 6n plandadir (Tablo 4). UKIP’e gore AB, bir ticaret blogu
olmaktan ziyade kimseye hesap vermeyen pan-Avrupaci elitlerin kontroliinde
bir “Birlesik Avrupa Devletleri”® projesine evrilmistir ve Britanya’da hayatin
her alanini etkileyen 6nemli konularda halkin sdz hakkini gasp etmektedir.
AB iiyesi bir Britanya’nin siyasi anlamda egemen olmadig1, faydali politikalar
gelistirmek isteyen karar alicilarin hareket alanlarmim AB tarafindan
kisitlandig1 tanisindan hareketle, Savunma ve Giivenlik, Enerji, Balik¢ilik ve
Tarim politikalarinda AB siyasetinin bir pargasi olmanin Britanya igin
faydadan ¢ok zarar getirdigi ve bu alanlarda gerekenin ulusal politikalar
uygulama iradesinin ve kapasitesinin gelistirilmesi oldugu savunulmustur.

5 UKIP, Create an Earthquake, 2014 Avrupa Parlamentosu Segim Manifestosu, (2014): 3-4.
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Tablo 4. UKIP’in ve Farage’in Brexit Soylemlerinin Siyasi Boyutu

Tanimlanan
Cerceve

Tammlanan Cerceve Ogeleri

AB’nin
(Ulusiistii)
Kurumsal
Yapist

Tanm

T1: AB’nin yonetimi, denetlenemeyen, kontrol edilemeyen, pan-
Avrupaci biirokratik elitlere birakilmigtir.

T2: Britanyalilar AB kargisinda egemenliklerini kaybetmislerdir.

T3: Britanyal1 politikacilarin tilkenin istikbali lizerinde s6z
haklar1 ve kontrolleri kalmamugtir.

Coziim

C1: Britanya iizerindeki AB hakimiyeti sona ermelidir.

Amacg

A1l: Britanya’nin 6zerklik ve 6zy6netim haklar1 geri alinmalidir.

Savunma
ve Giivenlik

Tanm

T1: AB politikalar1 barig1 degil, gii¢ kullanimini, ayrismay1 ve
karsithigi tesvik etmektedir.

T2: AB, tliye iilkeleri tehlikeye atan genislemeci ve miidahaleci
savunma ve giivenlik polikalar1 benimsemektedir.

T3: AB, haddinden fazla sinirdis1 faaliyetlerde bulunmakta, dig
catismalara miidahil olmaktadir.

T4: Ne AB ¢atisi altinda bir ordu kurulmasi, ne de Britanyali
askerlerin bu AB komutasi altinda faaliyet gostermesi kabul
edilemez.

Coziim

C1: Giivenlik ve savunma politikalart AB hiikiimlerinden
bagimsiz, ulusal diizeyde gelistirilmelidir.

Amacg

Al: Ulkenin her tiirlii dis politika hedefi 6zerk ve bagimsiz
olmalidir.

AZ2: Britanya dis politikada Anglosakson iilkelerle baglarini
yeniden giiglendirmelidir.

A3: Ulke disinda (6zellikle Orta Dogu’da) baris tesvikleri
catigmalara dogrudan miidahil olunmadan devam etmelidir.

AB
Enerji
Politikas1

Tani

T1: AB’nin dayattig1 yenilenebilir enerji gereksiz ve masraflidir.

T2: AB’nin dayatti181 riizgar tirbiinlerinin insast Britanya
topraklaria zararlidir.

Coziim

C1: Yenilenebilir enerji slibvansiyonlar1 geri alinmalidir.

C2: Riizgar veya giines enerjisi yerine komiir yakitl elektrik
santrallerini tercih edilmelidir.

Amag

ALl: Enerji iretiminde vatandaglara yiiklenen maliyetler
azaltilmalidir.

A2: Britanya’nin dogal giizellikleri 6zensiz politikalara kars
korunmalidir.

T1: ABOBP basindan beri Britanya’nin ekonomik ¢ikarlarina
zarar vermektedir.
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. , Britanya'nin balik¢ilik endustrisini tahrip etmekte
Tan T2: ABOBP, Bri ’nin balik¢ilik endiistrisini tahri k
AB Ortak ve ¢evreye zarar vermektedir.
Balflfglhk T3: ABOBP, Afrika denizlerinde gevresel tahribatlara neden
Politikas1
olmaktadir.
(ABOBP)
Coziim | C1: ABOBP hemen sonlandirilmalidir.
Al: Britanyali balik¢ilarin ¢ikarlari korunmali ve 6n planda
tutulmalidir.
Amag
A2: Balikeilik politikalar yerel ve ulusal diizeylerde
kararlastirilmalidir.
T1: ABOTP, tarimla ilgili liizumsuz diizenlemeleri beraberinde
getirmektedir.
T2: ABOTP, Britanyal1 vergi miikelleflerinin mali yiikiinii
Tam artirmaktadr.
T3: ABOTP, iigiincii lilkelerle olan tarim iiriinleri ticaretini
kisitlamaktadir.
AB Ortak C1: ABOTP hemen sonlandirilmalidir.
Tarim C2: Kiiresel diizeyde nakdi yardimlar rafa kaldirilmali, bunun
Politikas: L yerine ticaret engelleri kaldirilarak ticaret hacmi artirilmalidir.
(ABOTP) Coziim - — " :
C3: Kiiresel adaletsizlik ve yoksullukla savasta miidahaleci
olmayan politikalar benimsenmelidir.
Al: Britanyali ¢iftgilerinin ¢ikarlar1 korunmali ve 6n planda
tutulmalidir.
Amag —
A2: Tarim politikalart yerel ve ulusal diizeylerde
kararlastirilmalidir.

Son olarak, Tablo 5’te ele almman c¢ercevelerde hukuk sdz konusu
oldugunda Farage’in ve UKIP’in Britanya’'nin kanun yapma ve yargi

alanlarinda yetkilerinin AB

tarafindan kisitlanmasina odaklandiklar

goriilmektedir. Topluluk Yontemi’ni demokrasi karsiti bir uygulama olarak
nitelendiren ve Britanya ile AB yargi sistemleri arasindaki uyumsuzluklara
dikkat ceken parti ve parti lideri, Britanyali kanun yapicilarin ve
uygulayicilarin  yeniden bagimsizlik ve gii¢ kazanabilmeleri i¢in AB
kurumlarina olan bagimliligin derhal sona erdirilmesini talep etmektedir.
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Tablo 5. UKIP’in ve Farage’in Brexit S6ylemlerinin Hukuki Boyutu

Tanimlanan

Cergeve Tamimlanan Cerceve Ogeleri
'V

T1: “Topluluk Yontemi” iiye iilkelerin cikarlarini gézetmeyen,
anti-demokratik ve bir yontemdir.

T2: Avrupa Komisyonu’nun kanun teklif etme, degistirme ya da
yiirlirlikten kaldirma haklarina sahip olmasi kabul edilemez.

Kanun Tam
Yapma
Yetkisi T3. Avrupa Parlamentosu’nda gorev alan Britanyali vekillerin
mevzuat olusturma ya da mevcut mevzuatt gézden gegirme
yetkileri sinirlandiriimistir.

Coziim | C1: Britanya kendi kanunlarim kendi meclisinde yapabilir hale
getirilmelidir.

Amag | C2: Katilimn ve hesap verebilirligi artiracak, daha dogrudan bir
demokrasi olugturulmalidir.

T1: Avrupali hakimlerin Britanyay: ilgilendiren kanunlar ve
Tani | Kararlar iizerinde haddinden fazla yetkileri bulunmaktadur.

T2: Avrupa polis ve jandarma kuvvetlerinin Britanya’da
konuslanmas: Britanya’nin yargi bagimsizligini tehlikeye

Yargi atmaktadir.

Yetkisi C1: Birlesik Krallik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’yle olan
o baglarma son vermeli, Birlesmis Milletler Insan Haklar
Coziim | Beyannamesi sartlarina uymaya devam etmelidir.

C2: Birlesik Krallik, Avrupa Tutuklama Miizekkeresi'ne
katilimini sona erdirmelidir.

Al: Britanya yargi sistemi yeniden Britanya kontrolii altina
Amag | alinmalidir.

A2: Britanya, Briiksel’in dayatti§1 yasalardan, direktiflerden,
yasal siireclerden ve takiplerden kurtarilmalidir.

Hukuk konusunun sdylemlerde en az islenen konu olmasinin iki 6nemli
sonucu bulunmaktadr. ilk olarak, bu teknik ve nispeten uzmanlik gerektiren
tema ile ¢ok ugragilmamasi ve kiiltiir/kimlik ve siyaset gibi herkesin kolayca
dahil olabilecegi konulara odaklanilmasi katilim ve erigimi arttirmistir. Keza,
referandumun basit bir Evet/Hayir sorusuna indirgenmesi de farkli hukuki
iligkilere dair tartigmalari referandum sonrasi Brexit miizakerelerine
ertelemistir. Ikinci sonug olarak, bu temada kapsamli bir tartismanin hayata
gecirilmemesi hukuki konularda biiylik bir belirsizlik yaratmis ve Brexit
sonrast AB ile yapilan miizakerelerin ve ortaya ¢ikan farkli modellerin
kamuoyu nezdinde bir tiirlii benimsenilememesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Brexit yanlis1 oy kullananlarin bile AB’den ¢ikmanin hukuki sonuglart
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konusunda bilgisiz kalmalar1 ve bir tiirlii kendilerine sunulan farkli anlasmalar
konusunda uzlasamamalar1 da sonugta AB ile hi¢ bir anlasma yapamadan ve
zor yoldan ¢ikiga zorlamigtir. Keza, hukuki tema altinda sorun olarak ortaya
konulan unsurlarin ¢dziimleri de Brexit sonrast AB ile olan iligkileri ve devam
eden miizakereleri de etkileyecek sekildedir. Ornegin, Britanya, Briiksel’in
dayattigi yasalardan, direktiflerden, yasal siireglerden ve takiplerden
kurtartimalidir seklinde formiile edilen amag, AB ile Birlesik Krallik arasinda
yapilacak anlagsmalarda sorun ¢6zmek ic¢in yetkili merci belirlenmesi
konusunda bir engel teskil etmektedir. AB’nin yetkili merci olarak Avrupa
Birligi Adalet Divani’ni tercih etmesi, Birlesik Krallik kamuoyu ve karar
vericilerinin bir kismi i¢in sorun olmakta ve miizakerelerin neredeyse
tamamen durmasina yol agmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesinin farkli boyutlarinda kurulan toplam on iki
sOylemsel gerceve masaya yatirildiginda Brexit dncesi siiregte {i¢ meselenin
yogun ve devamhli bir sekilde one cikartildigi goriilmektedir. Gegmisten
gelecege devam eden bir fikir, bir proje olarak AB s6z konusu oldugunda
UKIP ve Farage tarafindan israrla vurgulanan ve alt ¢ergevelerin kiimelenme
bi¢imlerinden yola ¢ikilarak ve tlimevarimli mantikla ana ¢erceveler olarak
tanimlanan bu meseleler 4B Upyeliginin Faydalari/Maliyetleri, Ulusal
Egemenlik ve Britanya Kimligi olarak tespit edilmektedir.

Partinin ve parti liderinin bu cergeveler altinda hem rasyonal
hesaplamalarla olgusal gergeklere hem de ahlaki ve manevi agidan subjektif
aksiyomlara yer verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Ornegin, 4B Uyeliginin
Faydalari/Maliyetleri altinda savunulan argimanlarda ortakligin ekonomik
ve siyasi getirilerine/gotiiriilerine odaklanilmis, AB ile iliskilerinde koklii
birtakim degisiklikler 6ngoriiliirken objektif olarak daha iyi, daha giiclii, daha
zengin bir Birlesik Krallik yaratmak bir amag olarak ortaya konmustur. Ote
yandan, AB ve Birlesik Krallik arasindaki yetki ve egemenlik paylasimindan
yola ¢ikarak Ulusal Egemenlik gergevesinde biitiinlesmeyi elestiren UKIP’in
ve Farage’in, bu ikili yapinin dogasina, gelecegine ya da Britanyalilar i¢in ne
anlam ifade ettigine dair gercekleri zaman zaman kendi goriisleri ekseninde
esnettikleri goriilmektedir. Keza Britanya Kimligi altinda dile getirilen savlar
da bir iyilik-kotiliik kiyasiyla kurgulanmakta ve gergekte olandan ziyade
oldugu diigtiniilen ya da olabilecek gelismelere odaklanmaktadir.

S6z konusu ana ve alt gergeveler, Britanya vatandaslarina tutarli ve kendi
icinde mantikli gelecek sekilde, uzun siire icerisinde, giindelik konularla
baglantili, bireylerin tecriibeleri iizerine kurgulanan bir séylem olarak UKIP
ve Farage tarafindan kullanilmis ve yaygimlastirilmistir. UKIP’in ve Farage’in
zaman zaman abartiyla, komplo teorileriyle ya da saptirilmis gerceklerle ic ige
gecen tanilart ve uygulabilirliklerden -en azindan UKIP hiikiimette yer alana
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kadar- emin olamayacagimiz ¢dziim &nerileri, Avrupa biitinlesmesinin farkli
boyutlarinda pek ¢ok konuya deginmekte olup, vatandaslarin endiselerine,
korkularina ve beklentilerine ayna tutmaktadir. Bu baglamda AB’yi ve AB
kurumlarini, savunucusu olduklari halkin tam karsisinda, diger politikacilarin,
siyasi partilerin ve yabanci iilkelerin yaninda konumlandiran parti ve parti
lideri, planlandigindan ¢ok farkli bir yone evrilen ve gelecegine dair hi¢ umut
tagimadiklar1 bu Dbiitlinlesme projesinden temelli ayrilmayr zorunlu
gormektedir. Biitlinlesme projesini degistirip doniistiirmekle ilgilenmeyen;
potansiyel olarak daha iyi, daha adil, daha demokratik bir AB fikrine soguk
bakan; diger tiye iilkelere Birlesik Krallik’in yolundan gitmelerini salik
verseler de AB’nin akibetini umursamayan UKIP ve Farage, yalnizca iilkenin
bagimsizliga kavusmasini ve gelecekte -AB devam etsin ya da etmesin- tim
siyasi olusumlarla kendi koydugu kosullarla iliski kurmasini istiyor gibi
gortinmmektedir. Bu noktada AB’den ayrilmak tek ve nihai amag olarak ileri
stiriilirken, UKIP ve Farage, sag popiilist ideolojide kendini gdsteren sert
Avrupa siipheciliginin tipik ve giiclii temsilcileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Brexit referandumu siireci ve ortaya ¢ikan sonug, Avrupa biitiinlesmesini
destekleyen Britanyalilar ve birgok Avrupali igin tatsiz ve beklenmedik bir
gelisme olmustur. Referandumu takip eden siiregte de AB ile yapilan
miizakerelerin i¢ siyasetin bir parcasi haline gelmesi ve kirk yil1 agkin siiredir
devam eden ortaklik iliskisine ragmen karsilikli giivene ve tavize dayali,
yapict bir anlagmanin ortaya ¢ikmamasi, yasanan hayalkirikligimi
pekistirmenin Otesinde Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi tartismalarin1 da
giiclendirmistir.

Bu siirecte, 6zellikle de Brexit referandumu Oncesinde, siyaset yapis
tarzi, kisisel skandallar1 ve zaman zaman agikg¢a provakasyona varan tutumlari
nedeniyle Nigel Farage hep goz 6niinde olmustur. Ancak, gerek Farage’in
gerekse de lideri oldugu UKIP’in sdylemlerinin kapsamli analizi hep ihmal
edilmis, biceme iliskin gosterilen merak, sdylemin igerigine yonelik ilginin
Oniine gecmistir. Hem Britanya’da hem de Avrupa’nin geri kalaninda
popiilizm ve Avrupa slipheciligi kavramlari, yiikselise gegen meydan okuyucu
partilerin ve siyasetgilerin de etkisiyle, giderek popiilerlesirken, bu konular
iizerine yapilan pek ¢ok analizde, siyaset bilimi alaninda uzun yillardir devam
eden derin ve kapsamli kuramsal tartigsmalar ihmal edilmistir. Bu olgulara
2000’11 yillarda ortaya ¢ikan, yeni siyasi patolojilermis gibi davranan, bu
olgularin sag ve sol ideolojilerdeki ya da farkli cografyalardaki tezahiirlerini
ve tarihsel gelisimlerini goz ardi eden s6z konusu analizler, dogal olarak
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indirgemeci ve basitlestirici kavramsal ve teorik yaklagimlar sergileme
hatasina diismiistiir. Ozellikle UKIP gibi sag popiilist, Avrupa siiphecisi siyasi
partileri itibarsizlastiran, Farage gibi siyasetcileri ise Brexit gibi konularda bir
giinah kecisine ya da sakaya doniistiiren bu yaklasimlar, oylarmi anaakim
partilerden bu yone kaydiran ve sayilar1 gittikce artan segmenlerin
giindemlerindeki konular1 ve destek verdikleri politika 6nerilerini anlamay1
imkansiz kilmisgtir.

Bu calismada amaglanan, popiilizmin popiilerligi tuzagma diismeden,
farkli kuramsal ve kavramsal yaklasimlari dikkate alarak UKIP 6zelinde
gbzlemlenen popiilist Avrupa siiphecisi sag siyaseti Brexit ornegi lizerinden
yontemsel bir katkida bulunarak analiz etmektir. Bu amagla, UKIP ve parti
lideri Nigel Farage’in, bir fikir ya da siire¢ olarak Avrupa biitiinlesmesine
iliskin konular1 nasil “cergeveledigi” popiilizm literatiiriinde son yillarda
giderek agirlik kazanan fikirsel kavramsal yaklasim baglamida ampirik
olarak degerlendirilmis ve sonuclari tartisilmistir. Ayni1 zamanda UKIP’in ve
Farage’in sdylemlerinde AB’ye bir siyasi aktor olarak nasil yer verdiklerine
de odaklanan calisma, popiilizmin ve Avrupa siipheciliginin i¢ ice gecen
sOylemsel pratiklerine 151k tutmustur. Sonug¢ olarak bu caligma, Brexit
stirecinde tespit edilen ana ve alt sGylemsel ¢ercevelerin, AB’yi bir aktor
olarak parti, halk ve iilke agisindan bir karsitlik iligkisiyle ele alirken, Avrupa
biitiinlesmesinin farkli boyutlarinda pek ¢ok konuya degindiklerini ve
cogunlukla kendi icinde tutarli, karmasik yapisal unsurlardan olustuklarini
ortaya koymustur. Bu ¢iktilarla, 6zellikle sag siyasi partilerin popiilist ve
Avrupa siiphecisi séylemlerinin kamuoyu nezdinde nasil karsilandiklarini ve
olugum, gelisim ve yayilma siire¢lerini daha iyi kavramak konusunda bir
katkida bulunmak hedeflenmistir. Brexit siireci boyunca yasanan
olumsuzluklarin farkli sekillerde ve boyutlarda tekrarlanmamasi igin bu tiir
bilgi ve tecriibe birikimlerinin faydali olacag: diistiniilmekte ve gerek sunulan
kavramsal ve kuramsal yaklasimin gerekse de yontemsel cercevenin hem
baska Orneklerde hem de mukayeseli ¢aligmalarda temel olmasi
onerilmektedir.
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