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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, 2004-2005 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
Fen ve Teknoloji programu ile ilgili tez ¢alismalarinin incelenmesidir. Calismada 2005-
2010 yillar1 arasinda tamamlanan 35 yiiksek lisans tezi ile 1 doktora tezi incelenmistir.
Kullanilan yontem dokiiman analizidir. Arastirma bulgular1 dort temel bashik altinda
sunulmustur: (a) yazar ve danisman dagilimlari, (b) sinif diizeyi, (c) kullanilan model ve
yontem ve (d) konular ve alt konular. Yapilan analizler, tezlerin biiyiik ¢ogunlugunun bayan
ogrenciler tarafindan yapilmasina karsilik danismanlarin biiyiik gogunlugunun erkeklerden
olustugunu ortaya koymustur. Smif diizeyi ile ilgili olarak, tez c¢aligmalarinin genel
olarak ilkogretimin 4. ve 5. smiflarina yoénelik oldugu gériilmiistiir. Tezlerde kullanilan
metot konusunda, tarama modelindeki arastirmalarin oraninin (%94.4) ¢ok fazla oldugu
belirlenmistir. Y dntem konusunda ise nicel arastirmalarin nitel aragtirmalara oranla hala ¢ok
daha fazla oldugu goriilmektedir. Tez konular incelendiginde, en ¢ok 6gretmen goriislerine
odaklanildig: belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Fen ve Teknoloji programi, fen egitimi, fen ve teknoloji
tezleri, dokiiman analizi.

AN ANALYSIS OF DISSERTATIONS ABOUT 2004 PRIMARY SCIENCE AND
TECHNOLOGY CURRICULUM: FROM 2005 THROUGH 2010

SUMMARY

The aim of this study is to analyze the dissertation researches (from 2005 to
2010) about the new Primary Science and Technology Curriculum which is put into
practice since 2004-2005 academic year.. The material analyzed includes 35 master and
1 doctoral dissertations completed between 2005 and 2010 years. The method used is
document analysis. The research data are presented on the four key themes: (a) author and
supervisor patterns, (b) classroom level, (¢) methodology employed, and (d) topics and
subtopics. The analysis revealed that a great majority of the dissertations were carried out
by female students, but a high majority of supervisors consisted of the males. Regarding
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the classroom level, the dissertation researches have mostly focused on the fourth and fifth
grade at primary level. There was a high number of survey type of research design (94.4
percent). As regards the method employed in the dissertations, the quantitative studies (53.3
percent) were still too many, compared to the qualitative ones (13.8 percent). Concerning
the dissertation topics, ‘teacher opinions’ was identified as the most frequently studied
general topic (37.5 percent).

Key words: Science and technology curriculum, science education, science and
technology dissertations, document analysis.

Bilimsel arastirmalar bilgi iiretmeyi, var olan bilgiyi sinayarak gelistirmeyi ve/
veya karsilagilan problemleri ¢6zmeyi amaglar. Boylece, bilimsel arastirmalar bilimsel
gelismenin, bilimsel gelisme de insanlhigin yasam diizeyini daha ileriye gétiirmenin temel
unsurunu olusturur (Tavsancil, 2008). Diinyada egitim alaninda yapilan aragtirmalar da,
hem egitimle ilgili uygulama ve reformlarin etkinligi hakkinda bilgi saglar hem de bundan
sonraki siiregte yapilacak olan degisiklikler ya da yenilikler konusunda aydinlatici rol oynar
(Karadag, 2011).

Son on yilda Tirkiye’de, fen Ogretim programlarinda kokli degisimler
gergeklestirilmis olup, bu yeniliklerin tez aragtirmalarina da yansimasi muhtemeldir.
Ozellikle 2004-2005 6gretim yilinda uygulamaya konulmus olan Fen ve Teknoloji programi
ile ilgili tez arastirmalariin incelenmesi, son arastirma egilimleri, alandaki degisimlerin
dogas1 ve eksik goriinen aragtirma konulart ya da bakis acilari konusunda yararli veriler
saglayabilir (Tsai & Wen, 2005). Simdiye kadar hangi konular {izerine yogunlasildigi ve
hangi konular {izerine yapilacak ¢aligmalarin fen ve teknoloji programi alanyazinina daha
fazla katki saglayacaginin belirlenmesi agisindan arastirmacilara dnemli bilgiler sunabilir.
Bu baglamda, bugiine kadar iilkemizde tamamlanan lisansiistii tezlerle ilgili gesitli
arastirmalar yapilmistir.

Altiparmak ve Nakiboglu (2001), 1999-2001 yillar1 arasinda Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde Fen Bilimleri boliimiinde yapilan tezleri
(37 yiiksek lisans ve 6 doktora tezi) arastirma yontemi bakimindan analiz etmislerdir.
Incelemelerinin sonucunda, yiiksek lisans tezlerinin 6nemli bir kisminda ve doktora
tezlerinin ise hepsinde nicel arastirma yontemlerinin yer aldigi goriilmiistiir. Bununla
birlikte, sadece nitel aragtirma yonteminin kullanildig1 herhangi bir tez ise bulunamamuistir.
Benzer bir galismada Altin (2004), Ankara, Gazi ve Hacettepe Universiteleri’nin Sosyal
Bilimler-Egitim Bilimleri Enstitiileri’nde, 1985-2002 yillar1 arasinda Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda yapilmus olan yiiksek lisans tezlerini incelemistir. Arastirma kapsaminda
ulagilan 397 tez, cinsiyet, tez konusu, yontem, veri toplama araci, danigman-jiiri tyeleri
ve tezlerin yapildigr O6gretim kademeleri boyutunda degerlendirilmistir. Elde edilen
bulgular, tez konularmin ilk ve ortadgretim kademesinde yogunlastigini, tezlerin deneysel
yontemlerden ¢ok betimsel yontemlerle yapildigini ortaya koymustur. Tez danismanlarimin
unvani konusunda, 6gretim iiyelerinin %45’inin profesor, %28’inin dogent, %26’sinin
yardimei dogent ve %1’inin doktor tinvanli oldugu belirlenmistir. Diger bir ¢alismada
Balc1 (2004), Tiirkiye’de 1987 yilindan beri yazilmig olan fen bilimleri egitimi ile ilgili
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toplam 293 yiiksek lisans ve doktora tezini yillara, kurumlara, yazim diline ve cinsiyete
gore incelemistir. Arastirma sonucuna gore, lisansiistii tezlerin % 5.4’iinii doktora tezleri
olusturmaktadir ve siire¢ igerisinde bu alanda iiretilen tez sayisi artig gostermektedir.
Bununa birlikte ¢alismada, cinsiyete gore yazar dagiliminda bayanlarin (%54.3) erkeklere
(%45.7) gore daha yiiksek yiizdeye sahip oldugu belirlenmistir.

Giirdal, Bakioglu ve Oztuna (2005) tarafindan yiiriitiilen benzer bir galigmada,
1997-2003 yillar1 arasinda Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagl olarak
fen bilgisi egitimi ve dgretimi ile ilgili yapilmis olan toplam 36 tez (34 yiiksek lisans ve
2 doktora); danigman unvani, tez yazarmin cinsiyeti, kullanilan aragtirma yontemi ve
orneklem grubunun dagilimi bakimindan analiz edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
tez danigmanlarinin 6nemli bir kisminin profesér unvani (%70) tagidigr goriilmektedir. Tez
yazarlarmin cinsiyetine iliskin olarak bayanlarin sayisinin (17) erkeklere yakin (19) oldugu
belirlenmistir. Ayrica, incelenen tezler aragtirma yontemi olarak ele alindiginda genel olarak
nicel ¢aligmalarin 6n planda oldugu belirlenmistir. Bu hususta, aragtirma yontemi olarak
gelismis tilkelerde siklikla basvurulan nitel aragtirma yontemlerine dnem verilmesinin
gerektigini vurgulamiglardir. Altinkurt (2007) ise, Tiirkiye’de 1990 yilindan itibaren Sanat
Egitimi ile ilgili olarak tamamlanmis ve YOK veri tabanina ulastirilmis 107 tezi incelemistir.
Arastirma sonucunda, lisansiistii tezlerin raporlastirtlmasinda amag, yontem, 6rneklem,
gegerlik ve giivenirlik ve sonuglar bakimindan 6nemli eksiklerin oldugu belirlenmistir.
Lisansiistii tezler yontem boyutunda incelendiginde, tezlerin %33.6’sinda arastirma modeli,
%35.5’inde ise evren ve orneklem belirtilmemistir. Olgme araci kullanilan arastirmalarin,
%44.9’unda kullanilan 6lgme aracina iliskin gegerlik, %63.3’linde de giivenirlik bilgisi
yer almamaktadir. Arastirmalarin %56’s1 tarama modelinde iken, sadece %12.1°1 deneysel
arastirmalardir. Benzer bir aragtirmada, Tavsancil (2008) Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii’'nde 2000-2007 yillar1 arasinda tamamlanmig 120 tezi (82 yiiksek lisans
ve 38 doktora tezi), arastirma yaklagimi ve modeli, evren ve érneklem grubu, veri toplama
araglar1 ve kullanilan istatistiksel teknikler bakimindan incelemistir. Arastirma drneklemi,
492 tezden olusan evrenden, tezlerin bilim dallari, tez danismaninin unvani ve tezin kabul
edildigi yi1l dikkate alinarak belirlenmistir. Arastirma sonuglarina gore, yiliksek lisans
diizeyinde tezlerin yarisinin profesdr unvanina sahip danigmanlar tarafindan yonetilirken,
doktora diizeyindeki tez danismanlarinin ise dortte liglinlin profesdr unvanina sahip oldugu
tespit edilmistir. Arastirma yontemi agisindan, yiiksek lisans ve doktora tezleri cogunlukla
nicel arastirma yaklasimi ile yapilmistir. Son yillarda az da olsa nitel ve nitel-nicel
aragtirma yaklagimlarinin sayisinda artig oldugu bulunmustur. Yiiksek lisans diizeyindeki
tezler ¢cogunlukla tarama modelinde olup, doktora diizeyindekiler ise her iki model
(tarama-deneme) ile yapilmis arastirmalar igermektedir. Son yillarda yapilan bir ¢alismada,
Saracaloglu ve Dursun (2010), Tiirkiye’de Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim
Dallarmin yiiksek lisans ve doktora programlarinda tamamlanan tezlerdeki arastirma
egilimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, YOK tez veritabam incelemeleri sonucunda
ulagilan 72 tezi (59 yiiksek lisans ve 13 doktora tezi) analiz etmislerdir. Arastirma tarama
modelinde tasarlanmistir. Tarama modeline bagli olarak dokiiman incelemesi tekniginden
yararlanilmistir. Tezler, danisman unvanlari, tezlerin konulari, kullandiklar1 arastirma
modelleri, 6rneklem 6zellikleri, kullanilan 6lgme araglar1 ve yapilan istatistiksel teknikler
acisindan incelenmistir. Aragtirma bulgularina gére, tezlerin % 23,611 profesor, % 13,89’u
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dogent, % 61,11°1 yardimec1 dogent ve % 01,39 diger ogretim elemanlari tarafindan
yonetilmigtir. Tezlerde kullanilan arastirma modeli ise en ¢ok nicel tarama ve deneysel
model olup, bunu karma model (hem nitel-hem nicel) ve nitel model izlemektedir.

Yukaridaki alanyazindan anlasildigi gibi yapilan tez incelemeleri sonucunda;
danigman dagilimi, tez konusu, yontem, 6rneklem &zellikleri ve veri toplama aracina iligkin
bulgularin ortaya ¢ikarilmasi, sonraki tez galigmalari i¢in arastirmacilara oldukga yararl
bilgiler sagladig1 diisiiniilebilir. Bu baglamda, mevcut alanyazina katkida bulunmak i¢in bu
caligmada, 2004-2005 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan Fen ve Teknoloji
programu ile ilgili tez ¢aligmalarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin
alt problemleri 2004 Fen ve Teknoloji Ogretim programina iliskin yapilan tezlerde;

1. Cinsiyet ve bilim dalina gore yazar ve danigmanlarin dagilimi nasildir?
2. Cinsiyete ve unvana gore dagilim nasildir?

3. Incelenen smif seviyesine gore dagilim nasildir?

4. Kullanilan aragtirma modelleri nelerdir?

5. Kullanilan aragtirma yontemleri nelerdir?

6. Gegerlik ve giivenirlik hususlar1 ifade edilmis midir?

7. En ¢ok caligilan konular ve alt konular hangileridir?

YONTEM

Arasgtirmanin modeli meta-analiz olup, dokiiman analizi yapilmistir. Analiz
birimini tezler olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini 2005-2010 yillart arasinda 2004-
Fen ve Teknoloji programu ile ilgili yapilmis olan tezler olusturmaktadir. Yiiksekogretim
Kurulu Baskanlhig1 (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nde toplam 43 tez belirlenmis olup, bunlarmn
7 tanesine yazarlari tarafindan indirilmesine izin verilmedigi i¢in ulagilamamis ve toplamda
35 yiiksek lisans ve 1 tane doktora olmak iizere toplam 36 tez incelemeye alinmistir.
Tim tezlerin indirilmesi Mayis 2011°de tamamlanmustir. Tezler, (a) yazar ve danisman
dagilimlari, (b) siuf diizeyi, (c) kullanilan model ve yontem ve (d) konular ve alt konular
olmak {izere dort temel alanda incelenmistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirma bulgular1 yukarida belirtilen dort temel alanda sunulmustur.
Tablo 1’de goriildigii gibi tez ¢aligmalarinin ¢ogu bayanlar (%75) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu konuda, Unal ve Ilter (2010) yaptiklar1 ¢alismada kiz 6grencilerin
lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Yine benzer bir
caligmada, Unal (2010) Ahi Evran Universitesi’nden 230 6grenci ile yaptig1 arastirmada,
bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha planli, uzun siireli ve sabirli ¢alisma
aliskanliklarina sahip olmalarini, bilisotesi 6grenme stratejilerinin yiiksek olmasinin bir
nedeni olarak belirtmistir. Bu bulgular, lisansiistii egitime bayanlarin erkeklerden daha
fazla yonelmelerinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.
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Tablo 1. Cinsiyet ve bilim dalina gore yazarlarin dagili

Bilim Dah
g i) —
E s = £ 9z £z
s £ £ g 5 £ £ 2
@ o ';:_T'n % m S50 g ‘a Toplam
£ & @ & =, e = 2
né © o & = = =
) ) o IS =
Yazar =4 - P Lg é‘ [ i)
Cinsiyet = n
Bayan 9 5 1 1 2 27 (%75)
Bay 3 4 2 0 0 0 9 (%25)
Total 12 13 7 1 1 2 36
Tablo 2. Cinsiyet ve bilim dalina gére danismanlarin dagilimi
Bilim Dah
E 5 -
g E E 5 g E £ E
EE £ g 5 = 5 2
éﬂ )gﬁ i i o 2D £ 5 Toplam
= T 2 & = EZ
o o =} N o
Danisman = R = = [ R
.. 80 = m
Cinsiyet &3) 0
Bayan 3 4 2 0 0 0 9 (%25)
Bay 9 9 5 1 1 2 27 (%75)
Toplam 12 13 7 1 1 2 36

Tablo 2’de goriildiigii gibi, tez yazarlarindan farkli olarak, tez
danigmanlariin biiyiikk ¢ogunlugu erkeklerden (%75) olusmaktadir. Ayrica,
tez yazarlarinin ve danigmanlarin biiylik ¢ogunlugu (%69) enstitiilerin egitim
programlar1 ve 6gretim ile fen egitimi bilim dallarindandir.

Danigman  sayilarinda  cinsiyet  esitliligin =~ olmamasinin  sebebi
irdelendiginde, 80 o&ncesi yillarin sartlarinin  kadinlart akademik hayattan
uzak tutmasi distintilebilir. 80’li yillardan itibaren yiiksekogretimin yeniden
yapilandirilmast ve akademisyenligin erkeklerin goziinde toplumsal ekonomik
sayginligimi yitirmesinden sonra kadinlara akademisyenlik yollarinin agilmasiyla
iiniversitelerde kadin akademisyen sayist artis gostermektedir (Tan, 1994).
Gliniimiizde akademisyen kadin orani, Avrupa Birligi ile kiyaslandiginda iyi
bir goriintii oldugu sdylenebilmektedir (Yaprak, 2009). Tirkiye’de kadinlarin
egitiminde 6zellikle son yillarda niceliksel gelismeler olmasina ragmen, niteliksel
doniisleri topluma aktarilamamakta, egitim firsatlarindan daha ¢ok kentte yasayan
kadinlar yararlanabilmektedir (Eres, 2006). Bunun sonucu olarak da iiniversite
egitimi alip lisansiistii egitime devam edebilen kadin sayisinin orani az olmaktadir.
Bu durum bayan danigman sayisina da yansimaktadir.
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Tablo 3. Danigman unvanlari

Damisman Unvan

. g - .
S 8 A 5] ‘2
S £ = 8 2 Toplam
£ R £ 8 g
B = A
Danisman 5h ]
Cinsiyet i) >
Bayan 1 7 0 9
Bay 0 14 6 27
Toplam 1 21 7 7 36
% 2.78 58.34 19.44 19.44 100

Tablo 3 incelediginde ise danismanlarin ¢ogunun “yardimeci dogent” {invanina
sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 2’nin sonuglart ile birlikte diistintildiigiinde kadin
danigmanlarin daha ¢ok “yardimei dogent” kadrosunda olduklar1 goriilmektedir. Ogrenci
Secme Yerlestirme Merkezi (OSYM) (2005-2006) verilerine gore profesdrlerin %27’si,
dogent ve yardimci dogentlerin %33’ii ve arastirma gorevlilerinin %45°1 kadindir ve on y1l
icinde agilan yeni tniversiteler ve boliimlerle toplam kadin akademisyen sayisindaki artig
%68’lere varmistir (Okay, 2007). Tim bu veriler 1s1ginda kadin danigmalarin erkeklere
oranla daha az ve alt unvanlarda oldugu ancak ileride bu oranin artacag: sdylenebilir.

Tablo 4. Siif seviyesine gore tezlerin dagilim

Bilim Dah
§ g3 =
E e g 5 £ E £ E
g = = i =i c g
éﬂ )gﬂ 50 5 = 5 g ;,_’m Toplam
Simif e = 20 k=3 o £ 8
. g o |5} ) S ] = £
Seviyesi = > 3 A= 2 [ m 2
) g m ~
8} ©n
4 1 0 1 0 0 0 2
5 3 0 0 0 0 0 3
6 0 3 1 0 0 0 4
4&5 4 3 3 0 0 1 11
4,5&6 0 1 0 0 0 0 1
6&7 0 1 0 0 0 0 1
7&8 0 1 0 0 0 0 1
6,7&8 0 1 0 0 0 0 1
Genel 4 3 2 1 1 1 12
Toplam 12 13 7 1 1 2 36
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Tablo 4’de, Fen ve Teknoloji Programina iliskin yapilan tez ¢alismalarinda sinif
diizeyleri bakimindan en ¢ok ilkdgretimin 4. ve 5. siniflarina odaklanildigr goriilmektedir.
Ozellikle ilkdgretimin 7. ve 8. simflarma yonelik sadece 3 ¢aligmanin olmasi dikkat

cekicidir.

Tablo 5°te goriildiigii gibi, tezler kullanilan model bakimindan incelendiginde,
tarama modelindeki arastirmalarin (%94.4) olduk¢a fazla oldugu anlasilmaktadir. Buna
karsilik, tez aragtirmalarinda deneysel ¢aligmalarin ¢ok az dikkate alindig1 goriilmektedir.
Bu sonug, fen ve teknoloji program ile ilgili bundan sonraki tez ¢alismalarinda gz 6niinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir husustur.

Tablo 5. Tezlerde kullanilan aragtirma modelleri

Anabilim Dah

5 3 -

b= = =) - o o~

£ E g 5 2 £ g £

5 B = g oy B 2 5 Topl %

s = 3 2 @ Em P o

=o 202 & 2 EE

£: £ % 2 § 36§
Model an) = m

0 7
Tarama 13 12 7 0 1 1 34 94.44
Deneysel 0 0 0 1 0 1 2 5.56
Toplam 13 12 7 1 1 2 36 100

Tezler yontem agisindan incelendiginde ise nicel arastirmalarin (%53.3)
nitel aragtirmalara (%13.8) oranla hala ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, Balc1 (2004) ve Giirdal ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢aligsmalarin
sonuglartyla desteklenmektedir.

Tablo 6. Tezlerde kullanilan arastirma yontemleri

Yontem f %
Nicel 21 53.33
Nitel 5 13.89

Karma 10 27.78

Toplam 36 100.0

Tablo 7°de goriildiigli gibi, yapilan tez incelemelerinde giivenirlik ve
gecerlik konusunda ciddi eksiklerin oldugu goriilmiis ve tezlerin neredeyse beste
birinde giivenirlik ve gegerlik kanitlarina hi¢ yer verilmedigi tespit edilmistir.
Halbuki, bilimsel bir aragtirmanin en 6nemli dlgiitlerinden biri olan giivenirlik
ve gecerlik hususu, veri toplama araglarinin hatalarini en aza indirmek ve anlamli
sonuglara ulagmak icin arastirma siiresince ¢ok dikkatli bir sekilde incelenmesi ve
ayrintili bir sekilde rapor edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 7. Tezlerde gecerlik ve giivenirligin rapor edilmesi

Giivenirlik
Arastirmada Kullamilan Olgme Araglar Rapor Rapor Toplam
Edilmis Edilmemis
. Rapor Edilmis 20 0 20
Olgek Gegerlik
Rapor Edilmemis 0 1 1
Yari Rapor Edilmis 0 1 1
Yapilandirilmig Gegerlik
Gériigme Rapor Edilmemis 0 2 2
Olgek ve Yart Rapor Edilmis 2 3 5
Yapilandirilmis Gegerlik
Gériisme Rapor Edilmemis 0 0 0
Olgek ve Odak . Rapor Edilmis 0 0 0
Grap G . Gegerlik
rup Lorugmest Rapor Edilmemis 0 1 1
Rapor Edilmis 0 0 0
Veri Formu Gegerlik
Rapor Edilmemis 0 2 2
Olgek ve Agik . Rapor Edilmig 2 1 3
Gegerlik
Uglu Soru Rapor Edilmemis 0 1 1

Tablo 8’de goriildiigii gibi en ¢ok calisilan konu 6gretmen goriisleridir. Bu durumun
aragtirmacilarin 6gretmenleri programin asil uygulayicisi ve amacina ulagmasindaki en
o6nemli etken olarak gérmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Program karsilastirma
ve Ogrenci goriislerine tez ¢alismalarinda oldukga az yer verildigi goriilmektedir. 2004
Fen ve Teknoloji Programinin 6grenci merkezli dogasi géz oniine alindiginda 6grenci
goriislerinin programin degerlendirilmesinde dgretmen goriisleri kadar dnemli olabilecegi
ve tez ¢aligmalarinda daha fazla yer almasi gerektigi diisiiniilebilir. Ayrica, Fen ve Teknoloji
Programinin degerlendirilmesi ile ilgili sadece 3 tez ¢alismanin olmasi alanyazin igin bir
eksiklik olarak kabul edilebilir.

Tablo 8. Tezlerde ¢alisilan konular

Konular f %

Ogretmen Gériisleri 21 37.50
Program Karsilastirma 5 8.93
Ogrenci Goriisleri 5 8.93
Pratikte/Programin Uygulanmasinda Karsilasilan Giigliikler 4 7.14
Fen ve Teknoloji Programinin Degerlendirilmesi 3 5.36
Digerleri 18 32.14
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Tablo 9. Tezlerde ¢alisilan alt bagliklar

Alt Bashiklar f %

Kazanimlar 27 10,15
Olgme ve Degerlendirme 21 7,89
Ogrenme-Ogretme Siiregleri 18 6,77
Hizmet Siiresi / Kidem 18 6,77
fgerik 17 6,39
Cinsiyet 16 6,02
Hizmeti¢i Egitim 7 2,63
Smif Uygulamalari 7 2,63
Okul Uygulamalari 5 1,87
Sosyo-ekonomik Durum 5 1,87
Brang 4 1,50
Calisilan Bolge 4 1,50
Okul Tiirt 3 1,12
Digerleri 114 42,85

En ¢ok calisilan alt basliklar incelendiginde programin dort 6gesi olan, hedef, 6grenme-
Ogretme siiregleri, igerik ve sinama durumlari lizerine tez c¢aligmalarmda odaklanildigi
goriilmektedir. Ayrica, cinsiyetinde tez ¢alismalarinda dikkate alindigi belirlenmistir. Tablo
9’da digerleri altinda gosterilen alt basliklar genelde bir ya da iki defa ¢alisilmistir.

TARTISMA

Bu aragtirma Fen ve Teknoloji programi ile ilgili 2005-2010 yillar1 arasinda
tamamlanan ve YOK veri tabanindan ulasilabilen tezlerdeki egilimler hakkinda
bize bir takim bilgiler vermektedir. Yapilan incelemeler sonucunda, tezlerin biiyilik
¢ogunlugunun (%75) bayan Ogrenciler tarafindan yapilmasma karsilik danismanlarin
biiyiik cogunlugunun (%75) erkelerden olustugu belirlenmistir. Bu sonug, Balci (2004)’nin
caligmasiyla benzerlik gostermektedir. Bu durum, Balci (2004)’ya gore, toplumumuzda
ogretmenligin (6zellikle fen bilgisi alanina 6zgii 6gretmenliklerin) bayanlara 6zgii meslek
olarak yansitilmasinin bir sonucudur. Egitim fakiiltelerine devam eden bayan dgrencilerin
sayisinin erkek 6grencilere oranla oldukea yiiksek olmasinin, lisansiistii egitime de yansidig1
goriilmektedir. Danismanlarin ise, bilyilk ¢ogunlugunun yardimci dogentlerden (%58)
olustugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Saracaloglu ve Dursun (2010) Tiirkiye’de Egitim
Programlari ve Ogretim alaninda yapilan tezlerin ¢ogunlugunu yardimeir dogent unvanli
ogretim lyelerinin yonettigini belirlemislerdir. Ancak, bu sonuglar, Altin (2004), Giirdal ve
digerleri (2005) ve Tavsancil (2008) tarafindan yapilan aragtirmalarin bulgulariyla farklilik
gostermektedir. Altin (2004), Ankara, Hacettepe ve Gazi Universitesi’nin Sosyal Bilimler ve
Egitim Bilimleri Enstitiileri’nde egitim programlari ve 6gretim alaninda, 1985-2002 yillari
arasinda tamamlanan 397 yiiksek lisans tezini incelemis ve tez danismanlarinin %45’ inin
profesoér ve %26’sinin yardimer dogent oldugunu belirlemistir. Giirdal ve digerlerinin
arastirmasinda ise danigmanlarin yilizde 69’u profesér unvanina sahipti. Bu durumun,
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muhtemelen yukarida adi gegen iiniversitelerin Tiirkiye’nin koklii {iniversitelerinden
olmasi, ve drneklemlerin bu {iniversitelerde tamamlanan tezleri igermesinden kaynaklandigi
diistiniilebilir. Genel olarak koklii iniversitelerde yiiksek mesleki pozisyona sahip 6gretim
tiyelerinin sayist fazladir. Tez calismalarinda sinif diizeyleri dikkate alindiginda, genel
olarak ilkdgretimin 4. ve 5. siniflara odaklanildig1 gériilmektedir. Ozellikle ilkdgretimin
7. ve 8. siniflarma yonelik ¢alismalarin ¢ok daha az sayida oldugu anlagilmaktadir.

Tezlerde kullanilan model konusu incelendiginde, tarama modelindeki
arastirmalarin (%94.4) oldukga fazla oldugu, deneysel calismalara ise tezlerde ¢cok az yer
verildigi goriilmektedir. Bu durum, fen ve teknoloji programu ile ilgili mevcut literatiirde
deneysel ¢alismalarin azligina isaret etmektedir ve bundan sonraki tez ¢alismalarinda gz
oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir noktadir. Bu konuda, Dimsdale ve Kutner
(2004), uygulanan pek ¢ok egitim programi ve yapilan egitimsel girisimlerin bu alana
¢ok daha uygun olan deneysel ¢aligmalarla desteklenmedigini ifade etmektedirler. Ayrica,
gelecekte yapilacak arastirmalarda deneysel desene dayali ¢aligmalara artan bir gereksinim
olacagini vurgulamaktadirlar. Bunun temel nedeni de, yari-deneysel ve deneysel olmayan
calismalarin egitim alanindaki etkili uygulamalar1 ve programlart belirlemede yetersiz
kalabilecegidir. Yontem konusunda ise nicel aragtirmalarin (%53.3) nitel arastirmalara
(%13.8) oranla hala ¢ok daha fazla oldugu goériilmektedir. Bu bulgu, Balc1 (2004) ve Giirdal
ve digerleri (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ayrica, Aypay ve digerleri (2010) tarafindan egitim y6netimi alaninda yapilan ¢aligmanin
bulgulariyla da tutarlidir. Egitim yonetimi alaninda incelenen makalelerin yarisinda nicel
yontem kullanilmistir. Daha 6nceki yillarda benzer bir ¢aligmada, Altiparmak ve Nakiboglu
(2001) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde (1999-2001) Fen Bilgisi
Bilim Dalinda tamamlanan toplam 43 tezi incelemis ve tezlerin ¢ogunda nicel arastirma
yontemlerinin kullanildigini belirlemislerdir. Ayrica, sadece nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 tek bir tez olmadigini rapor etmislerdir. Bu sonuglar bize, en azindan son
yillarda nitel arastirmaya dogru bir egilimin yavas da olsa oldugunu gostermektedir.

Y ontem konusunda yapilan tez ¢aligmalarinda asil problemin giivenirlik ve gegerlik
konusunda yasandigi ortaya c¢ikmugtir. Ciinkii tezlerin sadece % 67’sinde caligmanin
giivenirlik ve gecerliginden bahsedilmektedir. Tezlerin beste birinde giivenirlik ve gecerlik
konusundan hi¢ bahsedilmemesi ise tez arastirmalarinda sorgulanmasi gereken onemli
bir husustur. Benzer sekilde, Aypay ve digerleri (2010) pek c¢ok ¢alismanin bu konuya
deginmedigini ifade etmektedirler. Daha dnce yapilan bir arastirmada, Altinkurt (2007)
Sanat Egitimi alaninda 1990 yilindan sonra yapilan 107 tezi analiz etmis ve 6l¢gme araci
iceren tezlerin yarisinda Olgme araci ile ilgili giivenirlik ve gecerlik konusunda bilgi
verilmedigini rapor etmistir. Oysaki, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, giivenirlik
ve gegerlik konusu tiim egitim arastirmalarinda iizerinde durulmasi ve ayrintili olarak
aciklanmasi gereken en 6nemli noktalardan biridir.

Tez konular1 incelendiginde, tezlerin neredeyse iicte birinde, en ¢ok ‘0gretmen
goriisleri'ne odaklanildig1 belirlenmistir. Programin uygulayicist olan 6gretmenlerin
goriislerine miimkiin oldugunca arastirmalarda bagvurulmasi Snemlidir. Bu konuyu
daha az sayida ‘program karsilagtirma’ ve ‘Ggrenci goriisleri’ konulan takip etmektedir.
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Fen ve Teknoloji programu ile ilgili bilimin dogas1 ve sorgulayici gretim konularina tez
aragtirmalarinda daha fazla yer verilmesi yararl olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, 2005-2010 yillar1 arasnda tamamlanan ve YOK veri
tabanindan ulasilabilen tezlerin incelenmesi sonucunda;

 Tezlerin bilylik ¢ogunlugu bayan 6grenciler tarafindan yapilmasina karsilik,
danigsmanlarin erkek dgretim elemanlarindan olustugu,

» Tez ¢aligmalarinda en ¢ok ilkdgretimin 4. ve 5. siiflarina odaklanildigi,

 Arastirmalarda deneysel ¢alismalara ¢ok az yer verildigi,

* Nicel aragtirmalarin nitel aragtirmalardan hala daha fazla oldugu,

* Gegerlik ve giivenirlik konularinda énemli eksiklerin oldugu ya da bazi tezlerde
hi¢ yer verilmedigi belirlenmistir.

Bundan sonraki siiregte yiiriitiilecek olan tez arastirmalarinda bu hususlarin
dikkate alinmasi alanyazina daha yararli olacak ¢aligmalarin yapilmasina katk: saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu aragtirmanin bulgulart hakkinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
onemli bir husus, hem YOK veri tabanindaki tiim tezlere ulasilma smirlihig1 nedeniyle,
hem de YOK veri tabanina verilmeyen tezler nedeniyle, mevcut calismada incelenebilen
tezlerden daha farkli ¢alismalarin mevcut oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte, YOK
veri tabanindan ulagilabilen lisansiistii tezlerin incelenmesiyle genel egilimlerinin
belirlenebilecegi de muhtemeldir. Bu baglamda mevcut arastirmanin, Fen ve Teknoloji
Programina iliskin tamamlanan tezlerin genel egilimini vermesi agisindan énemli oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica, bu ¢alismada sadece 2005-2010 yillar1 arasinda YOK veri tabanindan
ulagilabilen 36 tez arastirmasi incelendiginden, mevcut bulgularin bu yillar arasinda yapilan
bagimsiz makale ¢alismalarinin da incelenerek yorumlanmasi ¢ok daha anlamli olabilir.
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