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Hegel'in eserlerinde, sistemin ¢ok genis alanlara tasip yayillan mimari
yapisinin en st diizeye ulastifl bir dizi yer vardir. Basta Fenomenoloji'nin son
boliimii, Mantik [Biliminin] idea 6gretisi, cogu kez de daha sonraki ders serileri bu
tlr yerleri ve pasajlar1 gozler oniine getirir. Kisi bakislarini bu pasajlara 6zel bir
umut ve beklentiyle ¢evirir dogal olarak. Nitekim ¢ok katmanl biitiinii taglandiran o
kilit-tas1 yerlestirilecektir. Gelgelelim, ondan 6nce pek ¢ok kisinin deneyimledigini;
tam da bu en son, en yiiksek olanin dile getirilemeyecegini, sozlere
dokiilemeyecegini, er ya da gec¢, Hegel de Ogrenecektir. En azindan kavramsal-
terimsel agcimlamada biitiin bu zirveler derinden hayal kiriklig1 yaratan niteliktedir.

Yalnizca bir yerde istisnai bir durum goéziimiize ilisir gibi olur.
Ansiklopedinin son sayfasindadir bu yer. Almanca metin her seyin gelip dayandig1 en
onemli noktada Kkesilir, ve bunu Grek dilinde birka¢ satir izler. Terciimesi
eklenmemistir. Sanki aditon’a [Adytone] ayak basilmistir ki, bunun gizemi
sembollerin anlaminin baska bir dile aktarilmasina olanak tanimaz. Birkag ciimle,
aklin kendini bilmesi olarak tinin varligindan ve tanridan s6z eder; ebedi yasamliligy,
en yilksek degeri ile kutlulugu ele alir. Bunlar Aristoteles’in Metafizik’'inden
alimmistir (Kitap A 1072b 18-30). Hig¢bir aciklayic1 séz izlemeden, ansiklopedi
alintiyla sonlanir.

Bu olgu son derece anlamlidir. Hegel; Aristoteles’in so6zlerinin dylesine
klasik, son noktay1 koyan, sdylenmedik hi¢bir sey birakmayan bir tarzda oldugunu
hissediyordu ki, onlarin tiimiiyle kendileri i¢in konugmalarina izin verdi. Hegel sunu
demek istiyor gibidir: insan tini kavramsal simgelerde bir daha bunun bir benzerini
diistinmedi, ve o bunu, ikinci kez, baska ya da iistelik daha iyi bir sekilde
diisinmenin umudunu da beslememelidir. Biiyiik 6nciiniin soézleri kahinlere
ozgudiir; tek baslarina dururlar Aristoteles’in ana eserinde; bunun baglantilarinin
Otesine yayilarak, esasta bir temellendirme olmaksizin, orada da salt onlara 6zgii
agirhiklarinin giicliyle etki gostererek...

Ozgiin bir kavramsal deyis yaratmakta asla giicliik cekmeyen Hegel’,
onceline ayricalikli bir yer vermeye ne 6zendirebilirdi? Yalmzca su: O kendini
tabanda, en son zeminde Aristoteles ile dayanisma i¢inde goriiyordu; kendini bir
Aristotelesci olarak duyumsayan Hegel, usta diisiiniirii, onun iistiine yiizyillardir
hatali ve noksan olan anlayistan dteye gecerek yeniden tanidi ve tamamladi. Boylece
o, ebedi gergekligin en giiclii kanit1 niteligindeki kehaneti gerceklesip biisbiitiin
tamamlandig1 yere koydu.

Burada tarihsel kavrayisin bir anahtarini buluruz. Hegel’i siirekli olarak
yalmizca Kant ile Fichte agisindan goérmek yanlhistir. Bu dar bakis agisina
aliskanhigimizin nedeni Kant'in bizim i¢in bugiin bile, eski metafizikle eski hesaplari
gorerek son vermek anlamina gelmesidir. Kant'in kendisinin béyle “dogru
anlasilmadigl” bugiin artik giz degil. Hegel'in ise boyle bir bakis acisiyla ¢ok daha az
anlasilabilecegi, onun bu bakis agisinin sinirlarina sigmayacak bir enginlik oldugu,
onun diisliniisiiniin antik donemin klasik filozoflarina dek tarihsel birikimin essiz bir
sentezi oldugu, bu goriis, 6ziinde apagcik olsa da, daha uzun bir siire yayillmayacak.

Hegel'in tarihsel acgidan kavranisi lizerinde c¢alisilip ortaya bir sey
konabilmis degil heniiz. Biz onunla ¢ok biiyiik bir zamansal yakinlik icerisinde
duruyoruz daha; ona éyle gdziimiiziin ucuyla tepeden bakamayiz. Ote yandan son on
yilda bir takim yerlerde hafiften bas gosteren ve daha giincel olan “Hegel’e doniis”
akimi da konunun 6ziine dek inemez: burada Hegel “iistiine” pek ¢ok parlak diisiince
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vardir, ama Hegel'in kendisinin canla basla calisilip 6ziimsenmesi yoktur. Yanilgi,
daha pek az asilmis olan pozitivizm caginin felsefi anlayissizliginda degildir tek
basina; tersine, esit 6l¢lide, sistemin son halkalarindan ¢ikarak felsefe yapan ve ana
eser Mantikl neredeyse hi¢ okumadan birakan eski hegelcilerin diisiinsel
yetersizligindedir.

Mantik [Bilimi] bugiin bile neredeyse hi¢ okunmamis olarak durur. Onu
acabilecek anahtar eksiktir. Mantik't yorumlamaksizin biitin bir Hegel c¢alismasi
bosunadir - sanki tin felsefesi koklerini biisbiitiin onda bulmuyormus gibi! Hegel’in
ilgisinin sonuncusuna yonelik olmas1 hi¢bir seyi degistirmez. Temelleri yalmzca
Mantik i¢cerir. Ancak Mantik’a nasil yaklasilmali?

Hegel'in Aristoteles ile olan i¢sel yakinligina 1s1k tutulabilecek yer burasidir.
Ctnki bu yakinlikla dogrudan metafiziksel derinlikleri ilgilidir - parlak diisiincelerle
dolu tarih ya da hukuk felsefesi degil.

Peki, Aristoteles ile ilgili kavrayisimiz ne durumda? Bu konuda gerc¢ekten
de saglam bir topraga basilabildigi, Hegel'i anlamak i¢in bir zemin bulunabildigi
dogru mu? Hi¢bir sey bundan daha az dogru olamaz. Aristoteles bugiiniin felsefi
bilincinde neredeyse tiimiiyle yok olup gitmistir. En ciddi olanlar bile bugiin 6zet
sunumlarin igerdigi gelenekselden daha ¢ogunu bilmezler. Onlarca yildir gercek bir
Aristoteles calismasi bulunmamaktadir - eszamanli Platon arastirmalarinin
tirliligi distniildigiinde yeterince sasilacak bir durum.

Ve dogrudan eski geleneksel Aristotelescilik engel olusturmustur. Tim
canl sorunsallik burada duragan, kat1 kavramlara doniismiis, donmustur. Ortagagin
sona erisinden beri yalnizca iki biiyiik aristotelesci olmustur: Leibniz ile Hegel. ikisi
de yorumcu degil, biisbiitiin 6zgilin diisiintirlerdir. Tim bunlara karsin yine de bir
yerden olacaksa, buradan Aristoteles iistiine 151k diismelidir.

Leibniz’'i bir yana birakirsak - onun adi Aristoteles-Thomas-Hegel
cizgisinde kendi basina ayr1 bir baslik olusturur - konuyu soyle toparlayabiliriz:
Aristoteles de Hegel gibi yeniden islenmelidir. Yeterince kavradigimizi sandigimiz
birinden baglayarak étekini anlamaya calisamayiz. iki yanda da benzer yeni acilimlar
gereklidir. Yizyillarin o6tesine gegen uzak gorislii bir karsilastirmanin 6gretici
olacagi yer de dosdogru burasidir. Birbirini biitiinlemenin kendisi bile aydinlaticidir.
Birinde dolaysiz olarak anlayamadigimizi 06bilirii bize 06gretebilir. Hegel'in
Mantik'inin ¢6ziilmemis sorunlarindan yola c¢ikarak Aristoteles’in Metafizik'inin
biiyiik agmazlarini; bunlardan yola ¢ikarak da Hegel'in mantifinin agmazlarini
gormeyi 6grenebiliriz. iki gidilebilir yol ortak bir hedefe yoneldiklerinde, parallel
olduklar1 noktalarin kendisi i¢in bir duyusun da iginde yer aldig felsefi kavrayis i¢in
olanak dogacaktir. Bir arastirma dogrultusunun birliginde biitiinlesmek igin iki
tarihsel 6dev vardir. Beri yandan, her iki diisiiniiriin, kendi ¢aglarinin (6yle caglarin
ki, diistinsel yiikselisleri karsimizda tiim essizlikleriyle dikilirler) nasil da felsefi
tamamlayicist oldugu diisliniildiigiinde, - Aristoteles klasik antik dénemin, Hegel
Alman idealizminin - burada ortaya ¢ikan goérev hi¢ de kiiclimsenmeyecektir.

Bu yolun izlenebilir olmasi i¢in dogrudan Hegel'in kendisi ¢aba gosterdi.
Onun ana savlarindan biri, felsefenin tarihi ile sisteminde gelisim yapilarinin 6zdes
oldugudur. Oyle ki, Hegel'in felsefe tarihi dersleri kendi sistemine en iyi girisi
olusturur. Ama bu noktada belirleyici adim1 atmak Aristoteles’e diiser: 6zden
kavrama gecis. Biitiin nesnelerin zemininin daha derinde onlarin i¢cinde yatan 6z
oldugunu; bunun evrensel ve zaman-iistii bir yolda kendini onlarda ortaya
koydugunu Platonik idea 6gretir. Bununla birlikte bu 6ziin hakikatinin yeniden bir
baskasy; tiimel olmasinin yaninda tiimel-listii de (somut) olan gercek anlamiyla
mantiksal nitelikteki kavram oldugu, bu sav Aristoteles’indir. Bu liglincii diizlemde,
kavramin diizleminde devinir Hegel'in diyalektigi. Tim-mantik¢ilifin yani sira
tarihin “teleolojik” ilerleyisinin zemini buradadir. Clinkii bu kavrayisa gére
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varlik degil kavram edimsel olandir (ilk enteleki-edimsellik). Bu baglamda
Hegel bir aristotelesci olarak goriilmeli.

iki diigiiniirii birbirine baglayanlar iic tiirliidiir:

[1] Yontemin belirli temel 6geleri

[2] Mantik ile ontoloji arasindaki iliski

[3] Teleolojik metafizik

Ana savlar bu noktalarin ikincisinde bulunur, en belirgin olanlar
liclinclistinde; en goéze carpmayanlari, paralellikleri icinde “en olumsal olanlar1”
ilkindedir. Bununla birlikte tam da bunlar tarihsel kavrayis icin en belirleyici
olanlardir.

L

Aristoteles’in siradan irdelenisinde onunla Hegel arasinda ayriligin en
bliyligii varmis gibi goziikkmektedir. Hegel saltik olarak a priori olan1 6nemser;
fenomenlerin a priori olarak belirenle uyusmamasi fenomenler i¢in “daha kotidiir”.
Aristoteles ise gercekten de belli élglide bir empiristtir. “Fenomenleri kurtarmak”
onun biteviye yinelenen temel istemidir; biitiin bilme siireci ona doért asamada
yiikselir. aiotnoig [duyusal algi], pvrun [bellek], éumepia [deneyim], émiothun
[bilgi]. Bu yiikseliste saf diisiinme ikincildir.

Ancak ayrilik digsaldir. Biitiin tiimevarim Aristoteles icin yalnizca bir
hazirliktir. Vazgecilmezdir, ama tek basina hedefe ulagtirmaz; timevarim sézciigiin
tam anlamiyla “bir yere dogru gotiiren yénlendirmedir” (¢mayoyn). [Ipdtepov mpog
Nuag’ tan [bize gore ilk olandan] yola ¢ikip, sonra kendinde ya da nesneye gore ilk
olana yonlendirir - mpdtepov dmAdg [kendinde ilk olana]. Ger¢ek anlamiyla bilme bu
ilk kendinde olandan baglar. Buradaki varsayim, aranan piriusu olusturan
timelliklerin verili olanda o6nceden de bulunduklari, ancak bdyleyken
bilinmedikleridir (évoioat AeAi0acv); onlari 6ncelikle ortaya gikarmak zorunludur.
Cikis noktasi hep “algiya daha yakin olandir”, ama kendinde daha uzak olandir?.

Bunu ilk bakista goriinebileceginden daha sozel olarak almak gerek. Cikis
noktasinin kendisi epistemolojik olarak daha simdiden bir tiimeldir. Ger¢i duyum
tekil nesne agisindan gegerlidir ve biitiin duyumlanan nitelik zorunlu olarak tekil
nesnenin niteligi olup, duyumdaki bu nitelik ona iliskindir (ka8’ €xactov) [tekil
nesne bakimindan]; ama gergekte tekil nesnede gene de yalnizca tiimel duyumlanir2.
Kirmizy, yesil, acy, tath gibi nitelikler sinirsizca pek ¢ok nesnede ortaktir; ama iste
algilananlar da bunlardir. Duyum &yleyse tekil nesne olarak tekil nesneyi degil, ama
yalnizca onun tiimelini verir. Kuskusuz bu tiimeller hicbir yerde saf olarak
verilmezler, tersine karisik ve darmadagindirlar ocvykexvpéva olarak. Verili olan
yalnizca tekil nesnenin yerini aliyorsa, bu gercekte yalnizca tiimelin yerini alir. Bu da
yine ¢ok daha bagka tiirden bir arastirmayi gerektirmektedir.

Ote yandan yiikselisin son noktasi hi¢ de tiimel, gercek anlamiyla £iSog [tiir,
bicim] degildir. Buna émoyoyn [tlimevarim] yoluyla ulasilmaz. Aristoteles
tiimevarimin gercek bir tiimele erismedigini bilir; onu dnceden bilmek gerekir
(mpoytyvwokew); o Bacon’un enumeratio simplex’ine [yalin siralama ilkesine] onda
olmayan1 yiikleme yanilgisina diismez, ki bu onun 6ziinde yatmaz. Aristoteles bdyle
bir yolla, onun i¢in her tekil durumda (kata moavtdg) gegerli olmakla karakterize
olan tiimele - cilinkii tiimel olgunun 6ziinde bulunur, ona iliskindir (ka6’ avto) -
ulasacagina nasil inanabilirdi ki! Yalnizca 6zlin kendisinde tiimel irdelenebilir.
Oyleyse o tiimevarimdan baska bir yolla dolayl olarak gézlemlenmelidir.

! Anal. post. 72a 1f.
2 Agy. 100a 17 : aioBdavetal pev 10 kab’ £xactov, 1) 6¢ aiobnoig tod kaBoAov éativ. [Gergi tekil
nesne algilanir, ama yine de algi evrensele iligkindir.]
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Bununla birlikte Aristoteles tiimevarimi nasil oluyor da tiimele
yonlendirme olarak gorebiliyordu? Onunla hedefi arasinda ne olursa olsun bir
sigrayis vardir. Bir araci olarak yer alabilecek Platoncu yontem vn68eoig [hipotetik
yontem], Aristoteles’te eksiktir. Teori 6yle goziikmektedir ki, en 6nemli yerde bir
bosluk gosterir. Gene de burada bir sigrayis yoktur, teori bitiinliyle saghkhdir.
Aristoteles kaB6Aov'nun [tiimelin] €kaotov’da [tekil varlikta] i¢kinligini varsayar.
Seylerden ayrilmis hicbir tiimel yoktur; bu bos bir soyutlamadir. Onlarin iginde,
onlarda olmaktan baska bir ¢ikis yolu yoktur. Aristoteles’te €{én [form, bigim, tiirler]
Platon’un idealar1 degildir, kendi baslarina xwploté& [ayri] olarak var olmazlar.
Kuskusuz onlar da idealar gibi bir “kendinde varliga” anlatim verirler. Ama bu
seylerin kendinde varligidir (ka®’ abto 6v), bu yliizden evrensel ancak tekil nesnenin
kendisinde bulunabilir.

Gergek bir Hegelci savdir bu. Soyut tiimel gercek tiimel degildir. Bu her
zaman somut olandir. -

Ama daha baslangictayiz. Daha derinine arastirma yapilmali. Aristoteles’in
Analitikler'de gelistirdigi yontem en sonunda yalnizca bilimlerindir; felsefenin
yontemi ya da kendine 6zgii bir yontem degildir. Bunu o hi¢bir zaman gelistirmedi,
onu istelik bilingli olarak aramis olsaydi yine de bulamazdi. Hi¢ kimse kendisiyle
birlikte calistigi yontemin temellerine niifuz edemez. Yontem bilinci, isleyen
yontemle karsilastirildiginda hep ikincildir. Isleyen yontemden énce bir saf “yéntem
diisiincesinden” sz edilemez; bu anlamda apriori yontem bilinci yoktur. Biitiin
yontem konusundaki bilme ilkin isleyen yontem iistiine refleksiyonla ortaya ¢ikar.
Refleksiyon zorunlu olarak sonradan gelir. Dolayisiyla sezgisel olarak yeni yollar
bulan filozofun yapamadigini onun ardillar1 kolaylikla yapabilir: Yontemin tiiriinii
sonradan ortaya c¢ikarmak. Oyleyse Aristoteles’in felsefi yéntemi nasil
goriinmektedir?

Ik dikkati ceken, onun felsefi terimlerin anlamlarinin ¢éziimlenmesi
konusundaki c¢abasi, ¢ok-anlamli (essesli) sozciiklerin aciklanmasidir; hep su
sorudan yola cikilir: S6zciikk ka¢ degisik anlamda kullanilmaktadir? “Ka¢ degisik
anlamin oldugu” (td6 moooay®g) Metafizik’in tiim (A) kitabinin nesnesini olusturur;
ayrica baska bir takim arastirmalar1 da bir giris sorusu olarak dnceler. En tanidik
olanlar belki de tozin Metafizik’'teki anlamlaridir. “Hareketin”in, “Birlik”in,
“Sonsuz”’un vb. anlamlari daha az ortak deger degildirler. Nesnenin ayrimi
olmaksizin her yerde karsimiza cikan yontem, saf, apriori bir 6z-¢6ziimlemesi
yontemidir; bu, bugiinkii fenomenolojinin tim arastirmalarin basina koymayi
aliskanlik edindigi ¢ok-anlamli sézciiklerden baslayarak kavramlarin anlamlarinin
aciga kavusturulmasina yakin durur en ¢ok.

Ancak bu da yalnizca bir hazirlik. Asil aporetik [sorun arastirmasi] daha
derine igler. Daha once Platon da d&mopia [sozel olarak caresizlik] kavramini
merkeze yerlestirdi; onu bilmemeyi bilmek olarak niteledi. Amopia antik sorun
kavramidir. Daha 6teye ilerleyememenin yarattigl giicliigiin bilinci, bilmemekten
bilmeye gecisin belirleyici asamasidir. Olgular1 anlama, sorunlar biitiiniine iliskin
duru bir kavrayistan dogar. Aristoteles’te agmazlarin arastirilmasi, aydinlatilmasi
ana yontem olur. Gergek anlamiyla felsefi eserleinde bu ¢alisma en genis yeri kaplar.
Calismada karakteristik olan sey, sorunlarda anlasilmamis olanin sonradan neyin
ortaya cikabileceginden bagimsiz olarak salt kendisi ugrunaarastirilmasidir -
kuskusuz savunulmasi gereken 0Ogretilerden bagimsiz olarak. Bu arastirmalarin
degeri hicbir bicimde bu c¢alismaya baglanan bir takim kurucu béliimlerde
tilketilemez. Arastirmalar bugiinkii okurlar i¢in de antik dénemdeki okurlar i¢in
oldugu kadar aydinlaticidir; tstelik sistematik agidan ¢oktandir - sonsuza dek -
Aristoteles’in cizgisinden ayrilmis oldugumuz yerlerde bile bu béyledir. Unlii madde
ile eidos, dynamis ile energeia (Metafizik Z ile ®) agmazlari; yine oupBepniog
[ilineksellik], olumsallik (t0 oamd TUxNG), dmepov [sonsuzluk] agmazlari bu
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tiirdendir. Bu ydontem arastirmanin tiim dallar1 boyunca yayilir; fizik, ruhbilim, etik,
poetik hepsi ayni bicimde onun istiine kurulmustur. Bu eserlerde saf, aporetik
incelemelere konu olan neredeyse her sey kalici, tarih-tistii bir kazanim olarak
kanitlar kendini.

Sasirticr degil bu. Yontem algakgoniilliigii icinde olaganiistiilik tasir. Salt
kendisi bakimindan ele alindiginda, metafiziksel goriislere biisbiitiin ilgisizdir; bagka
deyisle kisisel kanilarin geciciliginden bagimsizdir. Evet, denebilir ki, yontem
Aristoteles’in diisiincesinde biitlin teorilerin, savlarin, felsefi 6gretilerin bu yaninda,
onlara esit uzaklikta durandir; kisacasi onlarla birlikte durmaz, onlarla ¢akismaz.
Aristoteles’in diisiinsel ¢alismasindaki arastirmalarin asil icerigi yontemde saklidir.
Yontem araliksiz, bakis acisina-dogmalara karsit olarak geliskilere yonelir;
sorunlarin kendisinde ilerleyen derinlesmeye zorlar siirekli. Onda sorunlarin ebedi
icerigi karsisinda derin bir saygi anlatim bulur; su temel inang sirtlamistir onu: Biz
insanlar gorislerimiz, kanilarimiz yoluyla sorunlari tiiretmeyiz; tersine onlari
yadsinamaz ayrica da tek ve var olan bir diinyanin 6ntiimiize koydugu hi¢bir bigcimde
zorunlu olarak ¢6ziilebilir olmayan sorunlar olarak buluruz - kavrayabilecegimiz ya
da carpitabilecegimiz, ancak tliretip degistiremeyecegimiz 6devler. Biitiin aporetik
irdelemelerin ilerleyisindeki dikkate deger saflik; sonuclarin yolunu godzleyen
spekiilatif beklentinin yadsinmasi; tim sonuglarin, en alisiimadik olanlarin bile
oldugu gibi taninmasy; benzer olarak kanitlamaya doéniik ilgiden siyrilmishk -
kisacasi onun metodolojik ereksizligi bundan dolayidir.

Aristoteles bu yontemin ustasidir. O, bu konuda biitiin ¢aglarin klasigi
olarak kalmistir. Glniimiizde yasayanlar icin aporetik sanati neredeyse yitip
gitmistir. Diisiincemizde eksiktir, dolayisiyla onu yenidendgrenmek kolay bir is
degildir. Onu Aristoteles’ten, kaynagindan baska yerde dgrenemeyiz. Ancak bizde
eksik olan tam da bu bagdir.

Bu diizeye dek Aristoteles’in aporetigi, olabildigince Hegel’e aykiridir.
Umursamaz, spekiilatif olmayan bir sorun ¢oziimlemesini Hegelci diyalektik tanimaz.
Aporetigin kisiyi yonlendirdigi 6zgiin olarak sekillendirilmis felsefi diisiincelere
bakildiginda ise durum degisir. Baska deyisle o, belki de her zaman i¢ celiskilerin
kesfedilmesi sonucuna gotiiriir. Cagdas bir anlatimla soyle de denebilir: bu bilim
antinomilere yonlendirir. Felsefi temel sorunlar bir siire sonra onda antitezlerle
kurulmus igeriklerini ele verirler. Asil agmaz tam da bu noktada en yliksek diizeye
erisir.

Kendiliginden agiktir ki, bu gizli olgu tiim sorunlarda ayni bicimde kendini
gostermez. Ancak aporetigin son metafiziksel temellerden birine y6neldigi her yerde
belli bir diizenlilikle kendini gosterir. Catiski 6rnegin madde kavraminda agiklik
kazanir. Madde gergekte var olmayan ama gene de var olan; kavranabilir ama saltik
olarak ayni zamanda kavranamaz; ilgisizliginin yaninda belirlenimsiz, buna karsin
ayrimlastiran, tiim bireyselligi belirleyen ilkedir. Benzer olarak eidos ilk, ilkesel
olandir, ancak yine de bilesiminde bir dizi ayrim bulunur; ti v eivau [6ziinde] bunu
onkosul olarak olarak alir. Bu ¢atiski ¢bziimlemelerde enine boyuna hazirlanir,
herhangi bir yerde ¢6zlime ulagsmaksizin Z kitabindan baslayarak biitiin Metafizik’i
bastan sona kaplar.

Durum Fizik'in 3. kitabindaki hareket ¢6ziimlemesinde daha anlasilir olur.
Aristoteles’e gore iki varlik kipi vardir: dynamis ile energeia. Hareket besbelli ne
biridir ne de o6teki: Olanak degildir, ¢iinkii o tersine edimseldir; gerceklesmis,
tamamlanmis degildir; ¢linkii tamamlanmamis, ilerleyen, siirekli bir siiregtir.
Aristoteles bu celiskiyi hareketin olgusal tanimina almaktan g¢ekinmez. Soyle
tanimlar: “olanaga gore varolanin bdyle olmasi bakimindan gergeklesmesi
harekettir.”3 “Boyle olmas1 bakimindan” da agirlik noktasi yer alir. Salt olanaga gore

3 fiz. T 201a 11£.: 1) Tod Suvdpuel 6vtog évtedéyela 1) Tolobtov kivnois £oTuv.
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varolanin béyle olmasi bakimindan, hi¢bir bicimde tamamlanmishgl (edimselligi)
olmasa da, bir tiir tamamlanmighgl yine de vardir; hareket bundan olusur. Bu
Aristotelesgi ilkelerden cikabilecek olanakli biricik eksiksiz hareket kavramidir.
Entelekiye [tam edimsellige] gelismis olan artik hareket etmemekte, salt olanaklh
olansa heniiz hareket etmemektedir. Hareket arada kalan bir varlik bicimidir,
gerceklesme siirecidir, “tamamlanmamis tamamlanmadir’4, soyle de denebilirdi:
edimsel olmayan edimsellik. Tamamlanmamis olmanin “nedeni”, “etkinligi kendisi
olan olanaktir”. Burada hareketin diyalektigi acikca Metafizik'te gelistirilmis olan
Dynamis-energeia iligkisini asar. Bu; yaniltilmasina izin vermeyen, c¢atiskiy1 tiim
agirhigiyla taniyan, onu hareketin tamimi icine ortadan kaldirmadan alan
Aristoteles’in kosulsuz aporetik tutarhliginin biyiikligidiir. Gértiniirde olanaksiz
olan kendini tam da edimsel olarak gosterir. Temel bir metafiziksel 06ziin
diyalektigindeki olumlu 6ge, bundan daha belirli bicimde taninamaz ve ortaya
cikarillamazdi.

Belki de ¢ok daha derine isleyen baska bir 6rnek “ilk enteleki” kavramidir.
En tanidik oldugu yer, ‘de anima’nin ikinci kitabindaki ruh tanimidir: “Ruh; dogal bir
varligin olanak bakimindan yasaminin olmast 6lglisiinde, o varhigin ilk
entelekisidir”s. Organik olarak yapilanmis cismin, “olanak bakimindan” yasami
vardir; onun gercekte buna sahip olmasinin zorunlu olmadig1 6lii organizmada
goriiliir. Onda eksik olan yasam ilkesidir, canliligin £i8og’udur. ilk enteleki deyimiyle
denmek istenen de budur. Buraya dek her sey anlasilir. Ancak ilk enteleki ne anlama
gelir? Enteleki; tam, eksiksiz edimsellesme demektir. Ote yandan hi¢ de dyle kolayca,
ilkesi oldugu bedenin tam ve eksiksiz edimsellesmesi degildir; tersine
baslangicindan beri onda yer alir; onun biiylimesini, gelisimini embriyodan
baslayarak yonlendirir, kisacasi gerceklesip en yetkin bicimine erismesinden ¢ok
once onda saklidir. O edimsellikten 6nceki edimselliktir; canlinin, olgusal olarak
ulasilmasindan 6nce onda yer alan belirlenmis son-eregidir. Dogal-teleolojik bir
evrende bundan bagkasi olanakli degildir. Boyle bir “ilk enteleki” var olmak
zorundadir - sonraki olgusal gerceklesmislikten ayri olarak, ki bu sonuncusu deyim
yerindeyse ikinci bir entelekidir ve gerceklesme siireci engellendiginde var
olmayabilir. Ancak edimsel gerceklesmeden once boylebir “ilk edimsellik” var
olabilir mi? Bu kendi icinde bir ¢eliski degil midir? Burada biitiin bir teleolojik
metafizikle 6rtiisen kendi icinde ¢atiskili bir olgu durumu s6z konusudur. Aristoteles
duraksamadan vargiya ulasir, lstelik olumlu bir anlamda. O ¢atiskiy1 tanir; onu
ruhun taniminin, hatta metafizigin temellerinin icine alir, ¢iinkii her eidos, salt
kendisi bakimindan ele alindiginda, “ilk entelekidir”; biitiin olgusal stregleri,
onceden var olan bir formun 6zgiil bir maddede gergeklesmesine dogru yonlendiren
“saf energeiadir” [etkinlik, edim]. ilk entelekinin catiskih dogasidir herseyin gelip
dayandigl yer.

Ayn1 durum Metafizik’in © kitabindaki energeia [etkinlik] aporetiginde de
gosterilebilir. Energeia dynamis’i [olanagl] Ongerektirir, dolayisiyla hakl olarak
ondan sonra gelmek zorundadir. Bununla birlikte, ona asil dynamis’'ten o6nce
gelmenin uygun diistiigii ayrintili olarak kanitlanir, iistelik yalnizca mpog fjpag [bize
gore] degil, kendinde de. Energeia varligin kendisine goére hem prius, hem de
posteriustur. Bu onun kavramini ikiye boéler, tipk: enteleki kavraminda oldugu gibi.
Ama yine de Aristoteles onu birligi olan bir temel olarak kabul eder; ¢iinki bu birligi
sorunun kendisi gerektirir.

4 ayn. 201b 31: 1j te kivnoig évépyeia pév Tig elvar Sokel, dteng 8£. [Devinim bir etkinlik olarak
goziikmekte, ancak tam, sonuglanmis degil.]

5 De anima 2- 412a 27: 810 Yoy €0Tv EVTEAEXELX 1} TIPDOTN OCWUATOS PUOLKOD Suvdpel {wrv
£xovtog. [Boylece ruh dogal, yasamaya yetenekli bir bedenin ilk edimselligidir.]
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A kitabinda primus motor [ilk hareket ettirici] s6z konusu oldugunda
durum bagkasi degildir. O bir “hareketsiz hareket ettirici” olmak zorundadir, - yoksa
“ilk hareket ettirici” olmaz; diyelim ki bunu oldu, bu kez de hareketi siirekli olmaz.
Oysa hareket ondan baslar; lstelik stirekli, ebedi olarak. Ciinki boyle bir hareket
goklerin, sonucta evrendeki biitiin varliklarin hareketidir, ebedi hareketliliktir.
Oyleyse onun 6ziinde hareketlilik ile hareketsizlik ayn1 anda var olmalidir. Benzer
durum ilkenin; saf tin (vodg) olarak, kendini diisiinen Diisiinme olarak kavranan
oteki yaninda daha belirgin olarak geri déners. Diisiinen ile diistiniilen burada 6zdes
olarak koyulur: ama 6zdesliklerinde ayirt edilemez olarak degil. Clinkii diisiiniilen
(diistincenin nesnesi) tinin canlihiginda hareket eden ve hep dyle kalandir; dte
yandan tek yetkin diisinme en miikemmel nesneyi diisiinmek olduguna gore, bu
nesne ancak diisinmenin kendisidir. Her seyi kapsayan 6z varliginda tin, dogruca
ikiye boliintip boyle kalmay siirdiiriir; ve yine de onun bu varliginin kendisi yalnizca
bir degildir; ayn1 zamanda evrenin ve her seyin tiirlii boliinmislikleri icindeki
ilkesel birligidir. Burada Aristoteles antinomiyi nesnenin 6ziinde ortadan
kaldirmadan tanur.

Bu drneklerde ¢ok belirli bir yontem tipini tanimak gii¢ degil. O herhalde
“diyalektik’ten bagka bir terimle adlandirilamaz. Ayrica s6z konusu olanin
Aristoteles’in metafiziginin en temel kavramlari oldugu da diisliniiliirse onun
diisiintistindeki bu diyalektik 6geye iyi ya da kot merkezi bir yer vermek zorunlu
olacaktir. Aporetik tarafindan gelistirilen antinomilerin ¢6zillemez oldugunu
soylemekle onlarin yalnizca diyalektik olarak c¢oziilebilir oldugunu soéylemek
arasinda bir ayrim yoktur. Diyalektik ¢oziimler ¢eliskinin gercek olgu durumunda
taninmasindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda Aristoteles’in temelde diyalektikci
oldugu soylenebilir. O, Platon’dan baska bir anlamda diyalektik¢idir; Platon ki,
diyalektik verileri olduklar gibi izler, dogrudan onlar1 kullanarak sonuglari sinar.
Aristoteles’in yontemsel ilerleyisi sonuna dek aporetiktir, sorunlarin irdelenmesi
olarak kalir. Ote yandan nesnenin diyalektik dogasini arastirmanin yoneldigi en
yliksek ilkeler sergiler. Boylece o - iistelik de kendi iradesine ragmen - diyalektikgi
olur. Ciinkii burada her zaman kendisinden hi¢ bir seyin ddiin verilemeyecegi
ozsellikler irdelenir. Bu nedenle ayni durum her yerde durmaksizin yinelenir.
Aristoteles daha yliksek sentezin tez ile antitezin ¢atismasini gerektirdigini goriir;
dolayisiyla kendi icinde ¢atiskili olani olgusal olarak koyar. Bu gereklilik nedeniyle
kendinde birlik icinde diisiiniilemeyen, nesnede birlesmis olarak kavranir.

Oysa bu Hegel'in yonteminden baskasi degildir. Bu diyalektiktir - tistelik
¢oziimlerin olmadig1 yerde sik sik yalanci ¢oziimler uyduran Hegel'in diyalektiginden
¢ok daha derin, daha zaman-iistii bir anlamda -.

flk bakista Aristoteles ile Hegel'in mantig1 birbirinden apayr gériiniirler.
Aristoteles’in Organon’u duragan bir mantiktir; kati baglantilarin, bagimhliklarin
icinde yitip gider. Biitiin kavramlarin burada biraz smirlanmis, hareketsiz bir
durumlar1 vardir. Dediiksiyonun, tasimin, apagik tanith zorunlulugun daha istiin
konumda yer almasi bundan dolayidir.

Oysa bu mantikta duraganligin sinirlarini asan bir yan da vardir. Dahasi bu
en az beklenecek yerdedir: Tasimda. Tasimda vurgu Aristoteles icin ne dnciillerde ne
de sonugtadir, tersine orta terimdedir (terminus medius). Tasimin 6zii, sonucun ne
biiylik 6nermede ne de kii¢iik 6nermede yatmasi, ama yine de onlardan ¢ikmasidir.
Sonug¢ onlarin sentezinin anlatimindan baskasi degildir. Ancak, sentezin kendisi
dolayliligin bir islevidir; dolaylihigin “dayanagl, zemini” ise orta terimdir [terminus
medius]. Atiov 6¢ t0 péoov [orta terim neden, zemindir] 6nermesi Aristoteles’in
tasim kuraminin en yiiksek temel ilkesi olarak nitelendirilebilir. Bilimde ana

6 Metaf. A 1072a 19-b 30. kwvodv axivntov [hareketsiz hareket ettirici] ile £éxutd vooUv [kendini
diistinen diisiince] 6zdeslestirilmesi temellendirilmemistir, tersine yalin olarak uygulanmistir.
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konunun gelip baglandigi nokta hi¢ de orta terimlerden ¢ok biiyiik terimler degildir;
yévog [cins] degil tersine £i8og [tiir] gercek mantiksal islevin, icinde yeni igerigin
olustugu dolayliligin olaganiistiiligiiniin tasiyicisidir. Metafizik'te oldugu gibi
Analitikler'de de mantiksal olanin asil anlamini olusturan bu islevsel 6ge - yalmzca
tasimda degil, dolayli yoldan yargi ile kavramda da - mantigl, ona arkadan gelenlerce
haksizca yiiklenmis olan digsal-bicimsel karakterin tstiine ¢ikarir. Mantik bdylece
aslinda, diyalektigin sinirina, onun en yakinina kadar ilerlemistir. Orta terim
tasimdaki diyalektik ugraktir.

Hegel'in diyalektigi; alt diizeydeki organonun islevlerine 151k diisiirerek,
bunlar1 mantiksal teorinin kendisinin icine ¢ekecek daha yiiksek bir organon
olusturma gorevinden dogar. Bu hareketli, ¢6ziilen kavramlariyla dinamik bir
mantiktir. Tiim tanim burada salt, “Biitiin” boyunca birlik icinde ve sinirsizca yol alan
akistaki bir momentin, bir evrenin tanimidir. Her yerde, agirlik noktasinin yer aldigi
dolayliliklar s6z konusudur. Tiim kavramlar ayni zamanda ékpa ile péoa’dir [ug-orta
terim], iste burada onlarin ¢oksesli ¢ok-anlamliliklar1 saklidir; tasim onlarda stirekli
olarak hi¢ durmadan akar. Bu yontemin nesnenin kendisinde temellenip
temellenmedigi, onun duragan mantik gibi ters ucu olusturan ve yine onun gibi tek
yanli bir mantik olup olmadigini arastirmanin yeri burasi degil. Celismezlik ilkesinin
ortadan kaldirilisiyla birlikte déntisiim birden gergeklesir. Eski mantigin temelini
olusturan bu ilke tiim ¢eliskinin mantigin alanindan dislanmasini anlatir; ilkenin
ortadan kaldirilisi 6yleyse bu dislanmanin ortadan kaldirilmasi, baska deyisle
celiskili olanin mantiksalin alam icine alinmasi anlamina gelir. Kavramlarin
duraganligi celismezlik ilkesine bagldir; bu ortadan kaldirildiginda katiliklar
¢oziinlir, kavramlar birbirlerini kapsarlar, i¢ ice gecerler. “Olumsuzun giici” -
Fenomenoloji'nin 06nsoziinde soz edilir - kavramlarin dinginlesmesine izin
vermeyen, onlar siiriikleyen bir gii¢ olarak gdsterir kendini. Ciinkii her sey kendi
karsitin1 simdiden kendinde igerir. Bu basta, yalin kategorik yargi icin gecerlidir; o
hem dogrudur, hem de dogru degildir. Oziinde o dogrulugun, hakikatin yalmzca bir
pargasidir. “A, B'dir” yargisi kesinlikle, onunla c¢eligkili yargiyi, “A, B degildir”
yargisini gerektirir; ¢iinkli bu gecerli olmazsa oteki de salt bir totoloji olarak kalir,
kisacasi yargi bile olmaz. Bu yolla “A, B’'dir” yargisinin anlami ortadan kadirilir mi?
Hem evet, hem hayir. O daha ¢ok {i¢ anlamda “ortadan kaldirilir”: dnce
“olumsuzlanir”, sonra karsitinda “saklanir”, sonugta da yeni, daha yiiksek bir anlama
“yiikseltilir”. “Ortadan kaldirmanin” tiglii anlami her seyi birbirine baglayan
diyalektigin akisini dolayl kilar. Ortadan kaldirilan yok edilmemistir; kendisi olarak
yasamayl siirdiiriir, ama yine de bir baskasi olarak.

Diyalektik akisin kesintisizligi onda gorilebilir kirilmalarin ya da déniim
noktalariin ortaya ¢ikmasini engellemez. Belirliliklerin “akiskanligi’nin belli bir
diizeye dek yeniden elle tutulur oldugu yerler buralaridir. Yoksa diyalektik ilerleyis
yaklasik olarak bile kavramlarda kavranamaz; ¢linkii bu kavrayislar duragan bir
dogada kalmayi siirdiiriir. Bu diisiincede yatan vargilara ulasildiginda toplu bir bakis
acis1 ortaya c¢ikar; buna gore genel olarak hareketsiz kavramlar, onlarda
kavranabilen duragan 6zler, mantiktaki insana 6zgii akilsali olustururlar; bu akilsalin
alanina “hakikatin” “saf” birligi karismaz, ama bu akilsalin i¢inden gecerek soz
konusu birlik “akiskanlifl” icinde yaklasik olarak izlenebilir. Boylece tiim kati
kavram olusturumu sonlu anlama yetisinin bir keyfiyetidir - yeteneksizligini
soylememek i¢in. Buna karsin hakiki 6zlerin akiskan bir dogalar1 olacaktir.

Kendinde kuskusuz durum tersi de olabilir. Akisinda hicbir engel
tanimayan diyalektik kendi payina insana 6zgii bir gériiniim olabilir - mantiksal ana
yapinin akilsal olarak kiigiiltiilmiis, ¢carpitilmis resmi olarak. Ana yap1 pekala, hi¢bir
diistinsel akisa karisip yitmeyen bir tozsellik olabilir. Akis bu durumda, aklin daha
yliksek gelisme asamalarindaki bicimsel karakteri olur. Ancak bunlarin hig¢bir
bicimde mantiksal-tdzsel yapinin kavranmasina yetmesi gerekmez. Diyalektigin bu
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duragan anlama yetisinin mantigina gore daha basarili olmasi bu durumla bir ¢eligki
olusturmaz.

iki goériisten hangisinin dogru oldugu kesinlesmeden kalmak zorunda.
Hegel icin kuskusuz bu soru s6z konusu degildir; tiim-mantikeilar icin aklin
arkasinda bir akildis1 yoktur, idealistler i¢in diisiinmenin ardinda bir varlik yoktur.
Oysa diisiinmenin diyalektigi ardinda bir varlik diyalektigi gizliyse - ki kendinde
durum bu da olabilir - soru olduk¢a 6nem kazanir. Ama yine de soru bu nedenle
¢oziilebilir olmak zorunda degildir. Kavrayisin tiim ilerleyisinde ¢oziilemeyen bir
artik-sorun olarak yeniden ve yeniden ortaya ¢ikan bir metafiziksel soru da olabilir.

Diyalektigin 6ziini Ui adimda tez-antitez-sentez olarak goren anlayis
temelden yanilgi doludur. Béyle semalarla, dissal olarak ne denli dogru olursa olsun,
konuyu derinine kavrayacak bakis biisbiitiin korlestirilir. Yontem gercekte cok daha
karmasiktir, icerikten icerige gore degisir, ve liclemelerin momentleri degisik
ritimlerle kesisirler. Bu yolla gorelilik kazanirlar. Bir anlamda antitez olan baska bir
anlamda yeniden tez olabilir. Ama daha 6nemli olan sentez sorunudur. Biitiin
antinomilerin ¢oziilebilir oldugu, her antitetik yapiya iliskin bir sentezin
bulunabilmesi gerektigi, Hegel'in bir dogmaymis gibi iistiinde direttigi biitiin bunlar
gecekten de dogru mu? Rasyonalist kuskusuz bunu hep onaylayacaktir, ama durum
kendinde bagka tiirli de olabilir. C6ziilemeyen antinomiler de vardir. Evet, dogru
bakildiginda, c¢oziilebilir antinomiler artik gercek antinomiler degildir; onlarda
catiski, gercekte birlikli ya da uyumlu olan olgular istline bilgisizlikten olusur
yalnizca. Oyleyse durum daha ¢ok séyledir: Verili bir tez ile antiteze karsihik gelen
sentez hi¢ bir bicimde 6nceden kesin degildir. Diyalektigin anlami tiim antinomik
yapiin sentezlere yonlendirilmesinde yatmaz. Hegel'in sentezleri de sorunun
genellikle antitetik acilimiyla esit diizeyde degildir. Hegel'in diyalektigindeki
biyiiklik verdigi ¢oziimlerde degildir, tersine daha ¢ok antinomilerin
kesfedilmesinin kendisindedir. Bu antinomilerden her yerde vardir - ancak
kavramlarin duraganhiginin altinda gizlidirler. Diyalektik duraganligi ortadan
kaldirarak onlar1 gdsterir ve goriiniir kilar. Bu yolla sayisiz sorunu ilk kez giin 1s181na
cikartip onlara kavramsal belirginlik kazandirir.

Sonugta Aristoteles’in yonteminden baskasi degildir bu. Aporetik ve
diyalektik kendinde ne denli ayr1 olursa olsun ilkede sergiledikleri aynidir:
Antinomilerin kesfedilmesi ve onlarin olumlu olarak degerlendirilisi.

Hareketin belirli bir semas1 varsayildig: stirece diyalektigin kendine 6zgi
temel anlami a¢iga ¢ikamaz. Bu anlam, Platon’un kesfettigi, yeni-Platonculugun daha
dte gelistirdigi bicimiyle 6zlerin biitiinsel baglantihliginda yatar. Idealarin
“symplokesi”; tekil 6gelerin karsilikli kosulluluk i¢cinde durmalarinda, siirekli ve
kesintisiz  bagimliliklar  gdstermelerinde, yalmizca  birbirleri aracilifiyla
tanimlanmalarinda, varoluslarini ancak birlikte kazanmalarinda tiikenmez. Tersine
biitlin bunlar1 ardinda daha temel bir sey gizlidir: bagint1 icinde duranin kendisinin
de ilkin olustugu birincil, kokensel bagintililik. “Bagint1” bunu anlatmaya yeter bir
sozciik degildir artik; tiim iliskide iliski icinde duranlar varsayillmistir. Burada ise
varsayllmis degildir, tersine iliskinin kendisine katilmislardir. Kuskusuz bu, ucu
bucagi olmayan, hi¢ bir saglam iliski 6gesinin bulunmadigi, sonunda tam bir
gorecilikte tiikkenen bir baginticilik da degildir. Daha ¢ok burada, baska durumda
karsitlik icinde duran tasiyic 6zne ile iliski kategorik momentleri bire kaynasmistir -
baska deyisle 6zdes olarak koyulanin yine de ayri olarak kaldig1 bir tiir sentetik
0zdeslik icinde dururlar. Tam da bu, kisisel kanilarin karsisinda gii¢cstiz kaldigi
diyalektik akisin i¢ zorunlulugunun anlatmasi gerekendir. Sunu gérmek de gii¢c degil:
Yukarida gelistirilmis iki kavrayis olanagi bu noktada da geri déner, ikisi de
degerlendirilmeye agiktir; ancak artik bu sorun asamasinda senteze bir adim daha
yaklasilmistir. Bu ¢ok 6zel durumun kendini her dényargisiz kategori arastirmacisina
belli ettigi ve en azindan ikincil diizeyde kavramsal olarak anlasilabilir olgu sudur:
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her bir ilke - somutlasmasi agisindan bakildiginda ne denli 6zerk olsa da - biitiindeki
yerlesimi ya da konumlanisiyla 6zdestir. Her tekil kategorinin biricik olanakh yeterli
tanim1 onun bagkalariyla olan iligkiler aginin bitiinliigiindedir. O bu iligkiler
olmadan bilinemez, ayrica bu iliskilerde bir takim degisiklikler oldugunda kategori
de kendi éziinde eszamanli olarak buna uygun bir degisime ugrar. i¢ yapisi dis
yapisiyla dzdestir. icinde yer aldig1 sistemin islevidir ki, bu durum sistemin, parcasi
acisindan da, yeniden onu olusturan dgelerin islevi olmasini engellemez. Bu organik
birbirini belirlemedir ki biitlin sistem tiiriindeki olusumlarin 6ziidiir. Biitiin, islevi
bakimindan, her dgeyle birlikte bulunur, tipki her 6genin kendi payina biitiin olmasi
gibi - yalnizca her biri ayr1 ayri bicimlerde. Bir tekil kategorik varligi kavramak,
onunla birlikte biitiinii de kavramaksizin, olanaksizdir. Yapisi ona 6zgii kendi-i¢in-
varlikta icerilmis degildir, tersine sisteminkinde icerilmistir. Bu baglamda Hegel'in
ana diistincesi ilkelerin her biri i¢in su anlama gelir: “Hakikat biitiindir”.

Bu ilke bir kez kavranirsa, yontemin evrensel bir semasina neden
erisilemeyecegi de anlasilir. Biitlin i¢cindeki konumlanma, kategorilerin hepsi i¢in
degisiktir, bunun sonucunda biitiin de kategorilerin hepsinden ayr1 ayr1 bakildiginda
bir baskas1 olmak zorundadir. Oysa bu, kavramlari ¢6ziisii yoluyla yapinin bu her
seferinde farkll bicimlenisini deyim yerindeyse sezdiren, duyuran diyalektik
ilerleyisin iki durumda bile 6zdes olamayacagi anlamina gelir. Kendi baglaminda
benzersiz her diyalektik ilerleyisin siki sikiya bir kez oldugunu, baska bir sorunsal
diizlemde geri dénmedigini gérmek i¢cin, Hegel'in mantigiyla biraz daha i¢li dish bir
tanisiklik kurmak gereklidir. Yontem tam olarak nesneye uyar, kendini nesneye
uyarlayisi onun kavrayis yoludur. Kisacasi o zorunlu olarak durumdan duruma gore
bagkadir. Bu baglamda o, aporetigi andirir. Aristoteles sorunlarin durmaksizin
yenilenen bicimlenisinde nasil gérkemliyse, Hegel de diyalektik ilerleyisin her zaman
yenilenen yapisiyla oOyle gorkemlidir. Bu Hegel'in diyalektiginin gliciidiir;
diyalektigin bicimden bigcime giren zenginligi onun canhligidir, felsefi islerligidir.
flerleyisin belirli digsal yapilarinin geri dénmesi, estiirden bir sema olarak soyut
diizlemde bildirilebilmesi, bununla karsilastirildiginda 6énemsizdir. Diyalektigin ii¢
asamaliligl Ustline biitiin o iri lakirdilar yavas yavas kesilmelidir. Kuskusuz dissal
olan her yerde en ¢ok géze ¢arpar, ama burada takili kalmak konunun kendisinden
vazge¢mektir. Diyalektigin isleyisini tam olarak izleyebilmek kuskusuz pek de kolay
degil, onun her yerde 6ncelikle 6zellikle izi stiriilmeli; ayrica o hi¢ bir zaman c¢izgisel
ilerleme olarak da betimlenemez, yalnizca nesnenin baglantilarinin kendisinde
bulunur ve hig¢bir bicimde onlardan ayrilmadan salt o baglamda bildirilebilir. Evet,
diyalektik akisin degisik tonlarla bezeli renk oyunlarindan bir kanon duyabilmek,
ozel olarak egitilmis bir duyusun meziyetidir. Diyalektik, 6zl geregi, siradan felsefi
bilincin ortak degeri olamaz. Gerekli olan yalnizca biraz 6zveriyle belli bash
orneklerde duygudashik kazanmaktir, érnegin varlik, olus, sonsuzluk, kendi-i¢in-
varlik, 6z, refleksiyon, zemin, erek vb. diyalektiklerinde; bdylece tiim diyalektigin
zengin ve siirekli yenilenisi ve ideal anlamdaki biricikligi - biitiine yonelik siki sikiya
kapali birlik icinde - kimsenin goziinden kagcamaz. Onun biitiinligii ve sistem
karakteri tekdilize bir birlik, bir soyut tiimel degildir; tersine inceden inceye
ayrimlasmis bir tiirliilliigiin birligidir sézcliglin tam anlamiyla.

Oteki soru ise su: Hegel'in kendisi bu metodolojik durum konusunda ne
Olclide bilgilidir? Hegel, yontemi, ona egemen bir bigcimde bilingli olarak mi
uyguluyor, yoksa, yontem mi Hegel'i egemenligi altina alip onu ydnlendiriyor; Hegel
yontemin 6nilindeki perdeyi aralamadan sadece onun zorunlulugu mu izlemekte?
Diyalektigin zenginligiyle, Hegel'in yontem {istiine sdylemeyi basarabildigi bir avug
soz karsilastirildiginda onun - tipki Aristoteles gibi - upuygun bir yontem bilinci
tasimadig1 kuskuya yer birakmayacak bigimde goriiliir; bu biling Hegel'in kendisiyle
birlikte calistigi yontemi dogrudan 6ziinde gérmesidir. Oysa onun ydnteme iliskin
soyledikleri yontemin uygulamasiyla karsilastirildiginda yok denecek kadar azdir.
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Yontem konusundaki ustaligy, bir sanat¢ininki gibi, su katilmamigs bir dehadir. Tiim
deha yalnizca “yapabilir”, ama nasil yapildigini sdyleyemez. Hegel onu siiriikleyen
yontemi yalnizca kavramamakla kalmadi; ayrica onun, agik¢a, taninmayacak 6l¢iide
basitlestirilmis, yanlis bir tasarimini da elde etti; bu séyle de anlasilabilir: Hegel’in,
diyalektigin 6zii iistiine kendi bildirimleri, ardindan gelenlerde daha ¢ok diyalektigin
carpitilmasina, karalanmasina yardimci oldu - dahasi dolayli yoldan Hegel'in
kendisinin yadsmisina yol a¢ti. Bu bildirimlerdeki herhangi bir uyar1 ne denli
yerinde olsa da, gercekte biitiin bunlar yalnizca en genel, bicimsel, digsal olanla
ilgilidir. Diyalektigin 6niindeki nesnesine kendini derinden uyarlayisini, onun yapisal
tirliligi ile evrensel-tstiiliiglini Hegel kavrayamadi. Bununla birlikte eylemiyle
ona 151k tuttu, varolusunu biitlin kuskularin {istiine ¢ikardi.

Diisiintirlere iliskin bdyle bir yazgida, kisinin kendi diisiinsel ¢alismasinin
en anlaml, en i¢ yanim bilmemesi gibi bir tragedya gizlidir. Ancak bu, yeni ¢igir
acmis herkesin kaderidir. Bilme yetisi nesne tarafindan emilir; yontem istiine
refleksiyon ise buna ayak uyduramaz. Yontemin tiim gercek dehasi ona eslik eden
yontem bilinciyle belli bir noktaya sabitlenemez. Belki de bu bir 6z yasasidir. Tarih
en azindan yontem konusundaki eksiksiz bilginin hep ardillarin sorunu oldugunu
gosterir. Asil nesnel basarimin kendisine karsi belli bir uzakliktan yaklagmakla
kosullu olan bilginin olgun meyvesi dogrudan dahiligi olmayanlarin payina diiser. Bu
ylzden biz ardillarin, diyalektigin 6zl {istline, onun essiz tiirden bir ustaligini elde
etmis olan Hegel’den daha ¢ok sey gorebildigini diisiinmesi bir bobtirlenme degildir.

Ancak burada yer alan onun felsefesinin 6zel bir yazgisidir. Hegel’'in akil-
idealizmi akildan kaynaklanan her seyin anlamini onun akila yeniden geri
doénmesinde, onun tarafindan kavramasinda, “onun i¢in” orada olmasinda gordr.
Bunun kategoriler yoluyla anlatimi1 sudur: tim kendinde-varolma anlamini kendi-
icin- varolmada elde eder. Ilging olan, tutarh bir bicimde asama asama islenen bu
konutlamanin Hegel'in kendi felsefesinin varolusunda gerceklesmemis olmasidir.
Tim ylki omuzlarinda tasiyan diyalektik Kkendi-igin- varolma durumuna
ylikselemez. O, kendinde-varlikta durup kalir. Diyalektigin kendi-i¢in-varliginin;
onun kendi kendini aydinlatmasi, ona eslik eden bir ydntem bilinci olmasi
gerekecektir. Oysa onda eksik olan da budur. Bu tarihsel durum agikliga
kavusturulursa, bunun kaderin cilvesi oldugu izleniminden kaginmak gii¢ olacaktir.
Hegel'in felsefesinin en yukaridaki ana yasasi bu felsefenin kendisine uymaz. Tim
kendinde-varlik bu felsefeye gore kendi-icin-varlikta gerceklesir. Yalnizca felsefenin
kendinde-varliginda, diyalektik temel yapisinda kendi-igin-varolma eksiktir.

Yontemin, icerigiyle ve ac¢ilimlariyla olaganiistii zenginliginin ona iliskin
derin bir bilingsizlik esliinde olmasi, ayni metodolojik yazg), Hegel icin,
Aristoteles’te oldugundan bagka tiirlii bir yazgidir. Aristoteles’te bu, felsefesinin
anlamina dokunmaz, Hegel'de ise oOrseleyicidir. Ama bu gozard1 edilirse, iki
diisliniirin  yontemin doruk noktalarindaki derinden yakinligi en iyi bicimde
aydinlanir. Biiyiik metafiziksel antinomilerin agiga c¢ikarilmas1 - {istelik biiytik
béliimiinde aym antinomilerin aciga cikarilmasi - ikisinde de ortaktir. Ote yandan
gerek cozlimler gerekse yontem bilinci iki diisliniirde de ¢ok gerilerde kalir.

II

Tarihsel baglantinin agirlik noktasina boéylelikle erisilmis olmaz. O
yontemde yatmaz, tersine diislince sistemlerinin icerigindedir: Mantik ile ontoloji
arasindaki iligkide.

Aristoteles bilim olarak mantigin yaraticisi olmasinin yani sira ontolojinin
de yaraticisidir. Bu iliski rastlantisal degildir. iki disiplinin birbirine kars1 tutumu
TPOTEPOV TPOG AN TTpoTepoV ATMAGDG a karst olan tutumu gibidir. “Varlik olmak
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bakimindan varligin bilimi” Aristoteles i¢in kendinde ilk felsefe olarak gegcerlidir.
Ancak felsefenin kurulusunda bunun ilk olmasi gerekmez. Bunu mantik dnceler.

Eger mantik baslangicindan ontolojik olarak kurulmussa bunun bir anlam
vardir, boyle degilse, pek ¢ok ardilda oldugu gibi, salt “formel mantiktir”.

Mantik diisiincenin genel yapisinin yaninda varolan olarak varolanin (6v §
6v) yapisini da gelistirmelidir. Bu da ancak temelde ikili degil biricik, 6zdes olan bir
yapy, varlik ile diisiinceyi ¢evreleyen bir yap1 s6z konusuysa olanaklidir. Aristoteles
icin s6z konusu olan budur. Onun mantig1 en basindan ontolojiktir. Mantigin yasalari
dolaysizca varlik yasalaridir. Bir varlik yasasi onun en yiiksek ilkesidir: ¢celismezlik
ilkesi. Varliktaki baglantilar tasimdaki bagimlhliklardir. Ergo est'in [6yleyse’nin]
sonuctaki varliksal anlami1 bu konuda kuskuya yer birakmaz. Her evetleyici yargi
edimsel bir uygun dismeye (Umdpxewv, bulunmaya), her degilleyici yarg: ise esit
olciide edimsel bir uygun dismemeye anlatim verir. Orta terim tasimda biytk
terimin dzsel yanini olgusal olarak tiire ya da bireye aktarir. Aristoteles aktarilani
uygun bir kullanimla cupBepnkog kab’ avto? [6ze gore, kendinde ilineksel] olarak
adlandirir. Bir tiir “6zsel ilinege”, baska deyisle bir paradoksa, tahtalasmis demire
anlatim veren bu alisilmadik deyimde tasimin tiim anlami igerilmistir. Sonugtaki P
ylklemi S’ye [6zneye] kendinde uygun diismez [onda bulunmaz], tersine yalnizca M
araciligiyla bu gerceklesir. Ciinkd P biiylik 6nermede, S kiiciik 6nermede yer alir
yalnizca. Salt M ortak yandir. Sonug, kisacasi, S'nin bir 6zsel niteligini verir, ama
yalnizca tasimin dolayl kilis1 yoluyla olur bu. Kendinde P S’ye zorunlu olarak uygun
diismeyecektir. Bu, ona ilkin M yoluyla 6zsel bir 6ge olarak eklemlenir. P gercekte S
icin bir ilinektir, ama tasimda S'nin 6zsel bir 6gesine yiikseltilir. Tasimin sentetik bir
karakteri vardir. Ama sentez ontolojiktir.

Mantigin latin ilerleticileri cupBefnkdg terimine accidens karsiligini uygun
goriirlerdi, bu latince deyim “olumsal olan” ya da “dzsel olmayan” gibi anlamlara
gelir. Bu ¢eviri acik¢a yanlistir - bagka baglamlarda uygun olsa bile - ayrica s6zciigiin
kokensel anlaminin da karsihigr degildir. Zuppefnkdg “eslik edendir”, baska deyisle
tasim boyunca eslik edendir. Sonucun P yiiklemi biiylik 6nciilden kendisini S'nin
ozsel bir 6gesi olarak kanitlayan yeni duruma gecer. Bu “eslik edis” yalin bir tasim
degil de daha uzun tasim zincirleri s6z konusu oldugunda 6zellikle aydinlaticidir. Bu
zincirlerin 6zii, yukaridaki onciillerin daha genel yiiklemlerinin eksiksiz olarak
saklanarak, bunlarin 6zsel belirlenimler olarakasagidakilerde geri dénmesidir. Bu
ylklemler bagimhliklar zinciri boyunca “eslik ederler”.

Boylece tasimin anlami da degisir. Onda o6zsel olan “sonug¢ ¢ikarma”
degildir, tersine varliktaki bir baglantinin, ontolojik bir bagimlilik ile zorunlulugun
izlenmesidir. Sentez varliga iliskin bir sentezdir. Diistinme yalnizca onu izler.
Diisiinmenin yasalari, Ustiine diisiindiigii varlifin yasalaridir. Tiriin varligl cinsin
varlig1 yoluyla belirlenmistir. Ozel olanin daha evrensel olanin 6zsel nitelikleriyle
(xa®’ avto) araliksiz belirlenmesi bir varlik baglantisidir - yarginin kosaci ile
tasimin “ergo”sunun bicimsel bakimdan da anlattigr gibi. Oze iliskin karmagik bir
yap1 olan eidos tasimin varliksal sentezinde olusur. Bu olusumun bi¢imi belirlenim
0gelerinin “eslik etmesidir”.

“Bicimselin” mantiktaki, bos bir bigimcilige gotlirmiis olan kavranisi -
skolastik donemde hazirlanip, 19. ylizyillda tamamlanmistir - mantigin baslibasina
bir yanlis anlasiisidir. Oteden beri diisiinen kafalar1 bu ¢ikmaz sokaga diisiiren
kiskirtma en basta distaki bir egilimde yatar. En yalin olusumlar olarak kavramlarla,
terimlerle baslanir; bunun sonrasinda kavramlar arasinda “iliski” kurdugu
diistiniilen yargiya yiikselinir; en sonunda da daha yliksek, daha karmasik

7 Bu gli¢ terim kuskusuz ¢ok az kullanilmistir, ancak ¢éziimlemelerde ve Metafizik'te 6nemle
vurgulanir. Krs. Arnold Gorland, Aristoteles ile Kant, Giessen 1909, s. 53-62. Orada alintilanan
yerler.
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baglantilarin 6rnegi olan tasim 6gretisine ulasilir. Béyle bir durumda mantik bir tir
diisiinmeye iliskin dilbilgisi gibi goziikdr.

Mantik, Aristoteles’te bulunan kaynaklarinda ¢ok daha degisik
diisiintilmiistiir. Nitekim soyutlanmis kavramlar yoktur; bu, soyutlama varsayimina
dayanir. Kavram tersine ilkin yargida olusur. Yargi, kavrama (S) belirlenim 6gesi (P)
olarak karsilik gelenin anlatimindan bagka bir sey degildir . Bu, kendisinde eidosun
ortaya ¢iktig1 “sentezdir”. — daha Platon’un Sofist'inde c0Ov6eoig olarak adlandirilir.
Kavramin acik secik 6zii onun tanimindadir. Ancak bu kendisinde biitiin bir 6zsel
belirlenimler dizisini kapsar, tim 6zii (ti v eivai)8. Cok zayif bir bicimde essentia
olarak cevrilen bu terimde énceki sentezler dizisi cok daha iyi duyumsanir. ti v
eivar en yiiksek evrensel cinsten asagidaki eidosa dek olan differentia’larin
[ayrimlarin] kapali zincirinden baskas1 degildir; tiim varsayilmis olan, bagka deyisle,
zaman-dis1 bir anlamda “olmus olan”(ti jv) herseyin zinciridir. Daha sonra, yarginin
nasil ortaya ¢iktig1 soruldugunda, buna Analitik’in yanit1 su olur: Tasim yoluyla.
Tasimda, kavrama heniiz onda eksik olan 6zsel 6gesini katan yeni yargi olusur.
Ctnki tasim S ile P’yi iliskilendirir, bu iliski ise yargidir. Kisacas1 prius-posterius
siralamasi ontolojik olarak kavranan mantikta tersidir. Kavram ilk olan degildir,
tasim da sonda yer almaz; tersine tasim once gelir, temeli olusturur, kavramin
éziinde (ti fiv elvou) simdiden kapsamir; kavram da ilkin tasimda ortaya cikar.
Kavram yargidan once, yargl tasimdan once degildir. Belirli kategorik en yalin
ogelerin 6nceden verili olmasinin zorunlu olmasi geliski yaratmaz; nitekim yarginin
disinda var olamayan, yalnizca soyutlamada yalitilabilenler de bunlardir. Kavram,
biitlin 6ziintin zenginligiyle ele alindiginda, kendisinde kaynasan yargilarin,
esdeyisle daha yiiksek bir sentezde kristallesen yargilarin sistematik birliginden
baskas1 degildir. Clinkd icinde yer aldig1 ayirici o6zelliklerin bu sistemi; ideal ve
biricik olan bir yargi-6znesiyle iliskili cesitli yiiklemlerin bir sistemidir. Ote yandan
kavramin icine yerlestirilen bu yargilarin her birinin arkasinda yeniden ontolojik
olarak zorunluluklarinin dayandigl tasim zincirleri oldugu diisiiniiliirse, baska
deyisle mantiksal olarak biitiin yargilarin zorunluluklarini kendi i¢lerinde degil,
dislarinda bulduklary;; stelik altlanma iliskisi icinde {istlerinde bulduklar:
diistiniiliirse, somut olarak anlasilan kavramin, yalnizca yargilarin degil, ayni
zamanda tasimlarin da kisaltilmis bir sistemi oldugu sonucuna varilir. Tasimda
gelistirilen varligin i¢ bagimliliklar1 kavramda simdiden kapsanir. Eksiksiz olarak
gelismis kavram en karmasik olusum, mantiksal sentezin en yiiksek uriinidiir.
Eidosun metafizikte listlendigi islevi tistlenir. Clinkii ontolojinin form ilkesi saf edim,
ilk enteleki; soyut biiytik terimlerde degil, ondadir.

Bu, mantik biliminin ii¢ciincl cildinde tasarlandigi bigimiyle Hegel'in de
kavrayisidir. Kavram tamamlanma, gerceklesmedir. O, yargida ayr1 duran herseyi
kendisinde bir arada bulundurur. Ayni durum daha geride tasimla iligki i¢inde, yargi
icin de gecerlidir- diyalektigin isleyisi bu iliskiyi gizlediginde bile bdyledir. Hegel i¢in
mantik yeniden igerikle, varlikla dolup tasar; tipki Aristoteles’te oldugu gibi. Tasim
onun icin yine mantiksal islevin sentezidir, buna karsilik kavram, antitetik
olanlariyla birlikte, momentlerin ger¢eklesmis sentezidir.-

Mantik ile ontoloji arasindaki bagin 6biir yaninda epistemolojik valik-
aprorizmi vardir. Bu Hegel'de saltik anlamdadir, hi¢ bir bicimde sinirlandirilmaz;
Aristoteles’'te ise boliimseldir, duyusal-empirik verilmislikle karsi karsiya durur.
Bununla birlikte temel diisiince burada da aynidir.

Hegel'in tlimmantik¢ilik olarak adlandirilan anlayisinin 6zl diyalektik
olarak gelistirilen kavramlarin ayni zamanda olgusalligin temel 6z yapilarini da
olusturmasidir. Idealistler icin bu kuskusuz kendiliginden aciktir. Ama Hegel'in
mantiginda idealist motif hi¢ bir bicimde varsayim olarak alinmaz, en azindan

8 Bu durum en iyi Metafizik'in Z kitabindaki £180¢ kuraminda gorulir.
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belirtik degildir; ilkin tiglincti bélimde 6ne cikar, ilk ikisi agirlikli olarak ontolojiktir
ve neredeyse idealizm ile realizmin bu yaninda [diesseits] durur. Bu arada diyalektik
biitiin icerigi salt apriori gelistirdigine gore, bu iliski bir saltik varhik apriorizmini,
salt apriori ontolojiyi dogurur.

Béyle bir varlik apriorizmi éteden beri ontolojinin 6zii olmugtur. Ornegin
Wolfun philosophia prima’si, Leibniz’in scientia generalis’i, Descartes’in mathesis
universalis’i, skolastik kavram realizmi ile ona yakin akimlar boyledir. Bu ¢izgi
kesintiye ugramadan Aristoteles’e dek geri gider. Bu sorunda durum mantigin
ontolojik karakteriyle ilgili durumdan degisiktir; varlik apriorizmi tarihsel olarak
hemen hemen kesintiye ugramadan akip gider.

Ama yanizca sav degil, ilgili kuram ve temellendirme de ilging bir bicimde
degismeden kalmistir. Bu tek bir ciimlede soyle toparlanabilir: Varligin yapisi ve
yasalligt mantiksalinki ile, bunun sonucu olarak da varligi kavrayan bilincinkiyle ile
ozdestir. Leibniz'in ve Descartes'in “idealarinda”, “ebedi hakikatlerinde”,
simpleces’te [yalin ilkelerinde] durum budur. Yine skolastikte de boyledir:
universalia ante rem [tiimeller seyden 6ncedir] savi (bu sav nerede, nasil kavranirsa
kavransin) essentia logica [mantiksal 6z] ile forma substantialis [tozsel form]
ozdesligine dayanir. Kavramsal 6zde edimselin téziine iye olundugu disiiniiliiyordu,
bu tozler de diisiincedeydi; bu ortacag apriorizminin siirekli yinelenen temel
diisiincesidir. Bunun ne denli 6telere yayildigi, nasil yiizyillarca doga arastirmasini
dar bir alana sikistirdigl, metafiziksel inaklar1 kanitlanabilirlik goériiniisiiyle kusattig
bugiin iyice biliniyor.

Bu diisiincenin de klasik savunucusu yine Aristoteles’tir. Onun ontolojisi
£180g (=Tt Nv eivon) [eidos=6z] ile varligin pop@n’si [sekil, dis bicim] arasindaki
6zdeslik iistiine kurulmustur. Bunun yaninda £i8og tiim kapsamiyla alindiginda,
onda sakli bulunan yargi ile tasimlar1 varsaydigi icin, olgusal varlik bi¢imi de bunlari
varsayar. Genel olarak mantiksal yapinin apriorizminde bu nedenle varlik bilgisinin
apriorizmi gizlidir.

Kuskusuz bu 6greti Aristoteles’te, ardillarinin pek ¢ogunda oldugu gibi
basit degildir. iki tiir toz vardir: Madde ile form; ancak yalnizca birinin, formun
mantiksal yapisi vardir. Madde mantik-disidir. Ancak “varlik olmak bakimindan
varhigin” biitiinselligi ilkin ikisinin sentezidir, somutluktur (cUvoAov). Bu, dzgiil
madde ve gerceklesmis eidos biraraya geldiginde olusur. ikisi de somutlugun esit
Olclide ozerk varsayimlaridir. Ama apriorizm, kolayca anlasilacag1 lizere, ancak
mantiksal yapinin somutlugun icinde ilerledigi noktaya dek uzanir. Bunun ise sinir1
vardir.

Burada Aristoteles ile Hegel arasinda derin bir ayrim vardir. Hegel i¢in
edimsel mantiksal ile biisbiitiin bir 6rtiisme icindedir; Aristoteles icinse madde
edimseli mantiksaldan ayirir. Saf 6zler olgusalligl tiiketemezler. Ayrica nesnelerde
eidostan kaynaklanmayan “0zsel olmayan” seyler de vardir. Bu, Aristoteles’in
metafizigindeki ¢ok ilging bir bosluktur. Tiir icindeki bireysel ayrimlarin hi¢biri
Aristoteles icin 6zsel degildir [unwesentlich]. Ayni eidosa sahip olan iki birey,
Ornegin “insan” eidosunun temsilcisi Sokrates ile Kallias, yalnizca madde yoluyla
ayrilirlar. Bugiinkii algilayis bicimimizi hige sayan bu sav; tiirsel ve bireyiistiiden
yana olmakta son temelini bulan, baska deyisle, tek yanhi bir tutumda ve deger
yargisinda son temelini bulan bir evrenselciligin tutarli sonucudur. Nitekim birey
gecicidir, yok olup gidendir; tiirse bireylerin geciciliginde hep var olan, yeniden
beliren seydir, zaman-iistiidiir, Platonik idea gibidir. Aristoteles bu 6nemli noktada
sandigindan, ayrica “idealara” karsi polemigi géz oOniinde bulunduruldugunda,
beklenenden daha siki bir platoncudur®. Ozellesmenin belli bir diizeyinden sonra

9 Bu polemik eskiden beri Aristoteles ile Platon arasindaki ugurumu oldugundan daha biiytik
gostermistir. Aristoteles’in odaklandig1 yerin ¢evresinde bir dizi (soyle bir diizine) degisik “idea
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eidosun giicii, saf edimkesintiye ugrar. Bu diizey &topov e(8og [boliinemeyen eidos]
kavrami yoluyla tanimlanmigtir. Eidos, mantiksal yapisi bakimindan, en ytksek
evrensellikle baslayip asagiya dogru inen o6zgiill ayrimlar (Swx@opat) dizisinden
olusur. Bir eidos icinde biriken ayrimlarin biitiinliigii ti fv eivardir. Ancak dizi
siursiz degildir, asagiya dogru gidildiginde “son” ya da “sonlandirici ayrimina”
(tedevtaia Swaopd) ulasir. Ve bu ayrim tekil nesnenin bireysel belirlenimleriyle
cakismaz, tersine onun ¢ok listiinde, tiirde yer alir. Mantiksal yapinin inisi bireye dek
uzanmaylp, daha once, &topa €{6n’nin [boliinemeyen eidoslarin] yapisinin
metafiziksel diizleminde sona erer. Bu deyim ayirt edicidir: Eidos buradan
baslayarak mantiksal olarak daha dte “boliinebilir” degildir, o bir eidetik “atomdur”.
tedevtaia Staopd’nin [son ayrimin] altinda baska 6zsel ayrim yoktur. Biitiin formel
belirlilik bdylece bu diizenlenise gore belirli bir uzakliktan somut edimselligin
tistiinde asili durur?0,

Kuskusuz karsi soruyla yilizlesmekten kagilamaz: kavram-atomlarinin
altinda daha baska ayrim olmadigi dogru mudur? Edimsel ve somut olan herseyin
bireysellesme olgusu buna karsi anlaml bir taniklik olusturmaz mi? Metafizik bu
olguyu nasil gérmezden gelebilir? Aristoteles &topov £idog ile cUivodov arasindaki
uzakligi, doldurmadan nasil oldugu gibi birakabildi? bvoAov'da form ile maddenin
biraraya geldigini, birbirine eklemlendigini, etkilesime girdigini 6greten basta
Aristoteles’ti; nitekim onun icin “nesnenin varolusa ge¢cmesi” (Hegel, Aristoteles’in
“évepyel TO mpaypd”’sin1 es diizeyde bir dehayla boyle cevirir) tam da bu
etkilesimden olusmaktadir! Ancak eidos ile synolon diizlemleri arasindaki bosluk
varolmayi siirdiiriirse, form ile madde tersine, etkilesime girmez!

Aristoteles’in buna yalnizca bir yanit1 vardir: gercekten de bireysel ayrimlar
vardir, ama onlarin eidosla ilgisi yoktur, bireysellesme maddenin sorunudur.
Sonucta madde artik ayrimlasmamis tasiyici olarak diisiiniilmez; bir mpwt UAn [ilk
madde] degil, biitlin 6zel durumlar i¢in 6zel olan, ayrimlasmis madde, baska deyisle,
ozgil ya da “en yakin” madde (¢oxatn UAn) olaradiisiinilir. Oysa bu bir
belirlenimsizlik olmaktan ¢ok uzaktir; madde bireye kendine 6zgii belirlenimini
verir. Boylece sorunun kendisi bakimindan ana savda bir gedik acilir. Bu sava gore
tiim varliksal belirlenim saf edimden, formel tézden kaynaklanir. Aristoteles’in
sistemindeki bu uyumsuzluk giderilemez, €i8og ile cUvoAov arasindaki ugurumun
kapatilamayacag1 gibi. Ote yandan siirekli olarak tekil nesnenin maddeden
kaynaklanan belirliliklerinin “6zsel olmadiginin” sdylenmesi de bir seyi degistirmez.
Bu sonugta kuramin tstiindeki yiikii kaldirmayan bir deger yargisidir yalnizca. Onlar
da olgusal belirliliklerdir, “formun” karsilayamadig1 boslugu doldururlar. Maddenin
bu belirlenim giiciine nasil ulastig tartisilmadan kalir. Gergekte varsayim maddenin
icinde ikinci bir ayrimlagma siirecinin, deyim yerindeyse, formun mantiksal
ayrimlasmasinin bir yansimasinin basladigidir; salt bir ayrimla ki, bu siireg¢
mantiksal degildir. Oyleyse burada mantiksal ile ontolojik olamin dzdes olarak
koyulmasina bir sinir ¢ekilir. Ve burada ayn1 zamanda apriorizmin bir sinir1 vardir.
Clinkii mantiksal-olmayan yalnizca apriorilikten degil, genel olarak biitiin bir
bilinebilirlikten uzak durur.

Sonraki pek ¢ok kisiye bu nokta bir tutarsizlik olarak goziiktii. Plotinos
“bireyselin idealarin1” varsaydiginda, baska deyisle Aristoteles’in dilinde
konusursak, eidosun ayrimlagsmasini tekil nesneye dek indirdiginde, bilerek bunun
istiinden ge¢mistir. Boylelikle kuskusuz eidos ile somutluk arasindaki ontolojik
bosluk kapanmistir. Ancak bu nedenle maddenin rolii kuskulu bir konuma gelir, artik

ogretisi” vardir. Aristoteles’in polemigi 6zel olarak bunlardan yalmzca birine yoneliktir. Oysa
bu Platon’un yazilarinda pek de karsimiza ¢ikmaz.

10 §ropov £i80g ile TeAeuTaia Slaopd iistiine en dnemli yerler: Metaf. 1034a 4-8, 1038a 19-30,
1058a17-21; benzer olarak Analitik 96b 16, 99b 7; de anima 414b 27.
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maddeye gerek duyulmaz. Yine de Plotinos’un vargis1i maddeyi devre dis1 birakacak
denli ileri gitmez. Aristoteles ile Platon arasindaki karsitlik agisindan bakildiginda
acikca su goriiliir: mantiksal yapinin olgusal varliga egemen oldugu noktaya dek
apriorizm de ilerler. Saltik olarak, 6diinsiiz bir bicimde egemen oldugu her yerdeyse
saltik anlamda apriorizm baslamak zorundadir.

Bu Hegel'de gerceklesir. Burada madde yoktur, mantiksalin hi¢ bir
sinirlanisi yoktur. Bu yiizden maddenin eski rolii biisbiitiin mantiksalin i¢ine alinir.
Kategorilerin (kavramlarin, 6zlerin, ilkelerin) kendi i¢lerinde maddesel momentleri
vardir. Bu momentler hi¢ ayirdina varilmadan tasiyici-6geler olarak hepsine eklenir;
cogunlukla kavranamazdirlar, goriiniirde eriyip gitmislerdir (“ortadan
kaldirilmiglardir”), sik sik da biitiiniin iceriye yerlesmis ogeleri olarak acikca
bilinebilirdirler. Ornegin tiim sonsuzluklar, siireklilikler, dizisel olusumlar icinde,
ayrica zamanda, uzayda, tozde, etkime kipleri icinde kavranabilirdirler.

Ama kugkusuz bu yolla sorunun istesinden gelinmis olunmaz.
Bireysellesme Hegel'de degerlendirilmeden kalir; son ¢oziimlemede onun i¢in de
ozsel degildir. - tipki Aristoteles icin oldugu gibi. Diyalektigin dili yoluyla, savin istii
ortiliir yalmizca. Hegel’de basitce bireyselin 6zii evrensele kaydirilmistir; “gercekligi”
hep bir evrenseldir. En acik olarak bu tarih sorununda karsimiza ¢ikar. Tarihsel
bireyler, yalnizca kendi i¢lerinde daha biiyiik bir seyin, bir ideanin gerceklesmesi
olciisiinde, “edimsellik” tasirlar. Yalnizca ideanin tasiyicisi olarak tarihsel varliklari
vardir. Boylece “idea” kuskusuz evrensel olmasinin yaninda somutluktur da. Peki
ayn1 zamanda bireysel midir? Besbelli degil. Hegel temelde Aristoteles ile esit 6l¢tide
evrenselcidir. Salt Hegel’in “somutluk” kavraminin diyalektik pariltis1 bu metafiziksel
onyarginin, yandashgin oldugu gibi ortaya ¢ikmasina izin vermez. Hegel'in, yine
onun tarafindan tersine ¢evrildiginde pek ¢ok yanlis anlamaya yol agan tinli akilsal
olan edimseldir tiimcesi tarihsel siire¢ icin, onda da yalnizca akilsal olanin edimsel
oldugu anlamina gelir. Akilsal olan ideaya uygun olandir; geride kalanlar, biitiin o
“edimseller” salt edimsel olmayan edimselliktirler, “etkisiz varolusturlar”,
“digvarhigin stipriinttstdiirler”.

Hegel'in edimsellik kavrami siradan bir varlik kipi olmaktan ¢ok uzaktir.
Bu, zorunluluk ile olanagin onlarla ayni konumdaki karsi esi degildir. Ya da daha
dogrusu bu ikisi onun yoluyla da belirlenmis, bir baska seye doénlismiistiir. Hegel'e
gore, 0yle karsimiza ilk ¢ikan en olgusal olan sey degil, ama yalnizca idea tiirtinden
olan seyin olgusallasmasi, edimseldir. Bu da hep bir evrenseldir. Ornegin hukuk ve
devlet yasaminda, hukuk ideasiyla kamu ideasinin geceklestigi durumlar
“edimseldir” yalnizca; tarihsel siirecte ise “halk tininin” (son ¢éziimlemede diinya
tininin) 6rnek bigcimde damgasini vurmasidir bu. Bu edimsellik kavrami temelden
teleolojik olarak bigcimlendirilmistir; zemininde yine, ortiik olarak, aksiyolojik bir
diistince vardir. Clinkii anlama ve degere, salt ideal-evrensel; bir ve tek olan aklin
acisindan Ozsel olan sahiptir. Dolayisiyla Hegel'in “edimselligi” ile Aristoteles’in
entelekisi arasinda ¢ok biiylik bir yakinligin oldugu agiktir. Ancak burada s6z konusu
olan “ilk enteleki” degildir - ciinkii bu gergekligi olmayan salt bir form ilkesidir -
tersine “ikinci” olandir (Aristoteles’te bunun kendine 6zgii bir adi yoktur, yalin
olarak “entelekidir”). Bu ikinci enteleki idea tiiriinden olan bir seyin olgusal
gerceklesmesinin eksiksiz kavramidir. Aristoteles’teki enteleki kavraminda kolayca,
Hegel'in akil metafiziginin temel konumu yeniden taninabilir. Aristoteles i¢in de
yalnizca gerceklikteki ereksel tamamlanis edimseldir. Ornegin bitkinin yasaminda ne
tohum ne de olus ile bliylimenin herhangi bir evresi bitkinin edimselligidir; tersine
salt yetismis bitkidir bu (sonuncusunun kavraminda ne gibi belirsizlikler olusa
olsun). “ilk enteleki” gerci tohumda ve evrelerde de bulunur, ama ikincisi yalnizca
tamamlanmis olusumdadir. Bu ikinci olusum “ilk entelekinin” gergeklesmesidir.
Olusmus olgusalin eregi cisimlestirmesi yalnizca onun icin gegerlidir; ki o 0 €xeL 0
évteAéqtir [eksizlige iye olandir]. Bu da “entelekinin” gergek ontolojik anlamidir. Su
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kesin ki Aristoteles de Hegel gibi olusum evrelerinin gerceklik tasidig1 goriisiine
kapali degildir. Olus gergek bir siirectir, kivnoi'tir; ve tam da bu yiizden kivnoig
kavrami (yukarida gosterildigi gibi) kendi icinde catiskili, diyalektiktir. Biitiin
harekette, hareket siirdiigii ve hedefine ulasmadig stirece bir par¢a dynamis kalir;
bu, ondaki edimsel-olmama ugragidir. Dynamis hareketin evrelerinde stirekli
belirdigi 6lciide bir edimsellige de sahiptir. Dolayisiyla hareketin taniminda onun,
olanak bakimindan varolanin, tam da bdyle olmasi, “tamamlanmamis edimsellik”
olmasi agisindan, entelekisi oldugu belirtilir. Ayni durum Hegel'in “stireci” i¢in de
gecerlidir; 6rnegin tarihsel siirecte gercek olan her seyin eksik bir edimselligi vardir,
gercek edimsel daima bir baskasidir; onun dtesinde yer alir. “Hakikat” her yerde salt
“biittindiir”.

Edimselligin bu teleolojisinde sakli duran evrenselcilik Hegel'in bireysel
edimsellik sorununu kendine 6zgii agirhg: icinde tanimasini olanaksizlastirir. Hedef
ve yonelme noktasi olarak, itici gii¢ olarak idea goriisii Hegel'in bu konuyu
gormezden gelmesine neden olur - formun gerceklesmesi goriisiiniin Aristoteles’in
de bu konuyu goérmezden gelmesine neden olmasi gibi. En azindan Aristoteles
maddede, baska deyisle mantiksalin, apriorizmin gergeklikteki sinirlandirihisinda -
spekiilatif bulanikligina karsin - bireyselin varliktaki yerini glivence altina alan bir
dengeleyici gii¢ elde ediyordu. Hegel’de bu dengeleyici yoktur. Onda maddenin yerini
tutan bireysellesme ilkesi (principium individuationis) eksiktir. “idea” evrensele
bagl olmasaydi kuskusuz ideanin kendisinde bireysellesmeyi yeniden bulabilirdi
Hegel. Ondan 6nce bunu yenicagin bir baska aristotelescisi Leibniz gerceklestirmisti.
Monadolojisi; eski idea (£i80¢) teleolojisini - Leibniz kesin bir bicimde enteleki
kavramina da bagh kalir - siki sikiya bireysel olan form ilkelerinin alaniyla
iliskilendirme egilimini izler. Bunun metafiziksel sonucu 6zerk bireysel 6zlerden
(tozlerden) olusan olgusal bir diinyadir. Leibniz burada telos ile tekil varlik arasinda
bir sentez yaratir; Aristoteles’in heniiz géremedigi, Plotinos’'un derin kavrayisiyla
goz Onilinde tuttugu, ancak Hegel'in ideanin birligi ve evrenselligi ugruna olmasini
isteyemedigi bir sentez. Leibniz'in bu yolla baska bir metafiziksel catismaya girmesi;
evrenin yapisinin son temellerini yine iki anlamli, diyalektik kilan bir tir
evrenselcilik-bireyselcilik catiskisina diismesi baska arastirmanin konusudur. Clinkii
bu catiski engellenemez, ebedi, nesnenin dogasinda yatan bir ¢atiski olabilir ve
cagimizda da ¢ozillmemis bir c¢atiski olarak Leibniz'in ddnemindeki gibi
kavranmadan durur.

Aristoteles ile Hegel'in bir araya geldikleri merkezi nokta, “Metafizik”in
ortadaki kitaplarimin ve “Mantik bilimi”nin ikinci cildinin gelistirdigi Oz 6gretisidir.
Varhgin arkasinda 6z, essentia, ti fjv eivar durur. Hegel bu Grekge sézciigii “6z”
[almancadaki wesen-gewesen iliskisinden esinlenerek] olarak anlar. Varlik burada
temeline, zeminine gémiiliir, onda yiter, “zeminde yok olur [zeminle-yerle bir olur-
zugrunde gehen]”. Bu ortadan kalkis kendi sakinimi; yeni ve hakiki anlamda
temellenmis bir varliga ylikselistir. Clinki bu varolus onun temelinden, zemininden
dogar; ve bu dogus olmadan o, goriiniistiir.

“Varligin kendi icine yansimasini” ilk kez Platon'un Idea o6gretisi
kesfetmistir. ideanin “asil varligiyla” (8vtog 6v) karsilastirildiginda nesnelerin varhig
salt “goriinlistiir”. Onun varliksal temelleri, esdeyisle genel olarak varlik karakteri
idealardadir. Aynisini Aristoteles’in kavramsal formlar1 séyler. Z kitabindaki eidos
Ogretisi Platon’un idealar kuramini biitiin kapsamiyla alir. Aristoteles’te baskin olan
erek momenti ideada eksik degildir; nesnelerin idea gibi olmaya yonelik “bir
egilimleri vardir” (6peyetat), ancak ona ulasamazlar (€xet 6¢ évdeeotépwg)ll.
Platon’dan beri ilkesel varolusun bu dért momenti: zemin (temel), kosul, neden, erek
bire kaynasirlar. Aristoteles, Plotinos, Leibniz, Hegel bu birligi ¢dzmemislerdir. Hegel

11 Phaidon 75a.
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kuskusuz bu noktada Platon ile Aristoteles arasinda belirleyici bir ayrim gérmeyi
stirdiiriir. Oz ile kavram ayn1 sey degildir, tersine metafiziksel olarak ardi ardina
birbirlerine gecerler. Platon idealarda varligin o6zselliklerini goriiyordu; varlk
onlarin 6niinde “gdriingiiye” indirgenip, sonra idealardan koken alarak Platon’a
“hakikatte varolan” olarak yeniden gosteriyordu kendini. Ancak o bu refleksiyonu
kavram mantigina baglamadi, ¢linkii buna heniiz agik secik bicimde sahip degildi.
“Oziin gergekliginin kavram” olmasi “varhgin gercekliginin 6z” olmasindan ayr1 bir
anlama gelir Hegel icin. ilki Aristoteles’in, ikincisi Platon’un savidir. ikisi birden
ancak ti v eiva’m eksiksiz anlamimi olugturur. Platonik sav goriingiiler evrenini
ontolojik, Aristoteles’inki ontolojiyi mantiksal kilar.

Aristoteles kendisi icin vurgu kuskusuz bunun tersidir; onu daha ¢ok
mantigin ontolojik olmasi, kavramin varlik ilkesine yiikseltilisi ilgilendirir. Hegel i¢in
ayn1 sav varlik ilkesinin kavrama yiikseltilisidir. Ciinkii ona goére burada idealizmin
kokeni yer alir. Kavram, 6zl kendi icinde barindiran daha yiiksek bir olusumdur.
Ctinki kendisi bakimindan 6z degil, tersine kendisi bakimindan kavram yapisi
acisindan akildir, tindir.

Bununla birlikte bu iliskide bir 6zdeslestirme de gizlidir. Varlik ile 6z nasil
dzdesse, 6z ile kavram da oyle 6zdestir - ve yine dzdes degildir. Oziin “hakikati”
kavram “oldugu” ol¢iide 6zdestirler; ancak kavramsiz 6z oldugu seyi “hakikatte”
olmadig1 olciide 6zdes degildirler. Boyle bir o6zdeslik totoloji degildir; gergek
anlamiyla bir sentezdir, “edimselin” ontolojik olusunda olgusal anlamda gerceklesen
sentezdir. Siire¢ kuskusuz zamansal degildir; ama, tarihte oldugu gibi, zamansal
bicim alabilir. Boylelikle siirecin ilerleyisi somutlasir, somut bicimde yasanabilir.
Buna karsin i¢ yap1 zaman-iistiidiir, idealdir. Hegel icin 6ylesine karakteristik olan,
diyalektik isleyisle tarihsel isleyisin 6zdes olarak koyulmasi bu nedenledir.

Hegel'de bu tiirden o6zdeslestirmeler yukaridakilerden ¢ok olup, onun
felsefesinde tek basina bir boliim olustururlar.

Felsefesinin hemen hemen o6zdeslestirmelerde ¢oziildiigii soylenebilir:
biitlin bir 6zdeslikler sistemi burada baska durumda her zaman birbirinden ayri
duran karsitlari icine alir. Ote yandan karsithiklar, eskiden beri, aralarinda boyutsal
stireklilerin gerildigi kutupsal uclar karakterini tasidiklari i¢in, daha da ileri gidilerek
su ileri stirtilebilir: Bu 6zdeslestirmelerde - kendiliginden a¢ik olmadan yiiksek
boyutlariyla biitiin bir sistem ele verir kendini. Diyalektigin onlar1 sanki tek bir
cizgide yer aliyorlarmis gibi salt ard1 ardina katedebilmesi hicbir seyi degistirmez;
clinkii bu, iceriksel iligkilerin 6ziinden degil ama kendini ikincil bir katedis gibi
gosteren diyalektigin 6ziinden kaynaklanir: Gergekte diyalektigin iceriksel yapisi da
cizgisel degildir, yalnizca mantigin digsal sunus bi¢imi - ki bunu o geride kalan tiim
sunuslarla paylasir - birbirini izleyen dogrular yanilsamasina neden olur.

Bu konuya iliskin pekin bir kani elde etmek kolaydir. Hangi 6rnegin
secildigi - bu drneklerin cesitliligi acikca tiikenmezdir - hi¢ 6nemli degildir. Burada
yalnizca en tanidik 6zdeslestirmelerden birkacina deginmekle yetinelim. Ozne tozle
0zdes olarak koyulur; edimsellik akilsallikla; evrensel (ilke) somutlasmayla; celisen
0zdes olanla; dolaysiz dolayli olanla; neden erekle; 6z kavramla; kendinde-varlik
kendi-igin-varlikla; sonsuz sonluyla (“gercek sonsuzluk” i¢inde); mantik tarihle;
varlik degerle (idea).. Tim bu o6zdeslikler birbirine bagh iiyelerin karsithgini
ortadan kaldirmazlar, sentez olarak kalirlar. Bunlar, kendileri bakimindan hep
uyusmaz, celigkili olan gesitlilikleri evrenin birligine dogru zorlayan metafiziksel
giiclerdir. Evrenin bu birlikli yapisi onun ¢ok-boyutlu sistemidir.

Evrene tiimel olarak béyle birlikli bir yap1 kazandirilmasina kars: Hegel'in
kendi kuskusuna sahip olunabilir; ama bu bile Hegel’e yoneltilen askin bir elestiri
anlamina gelir. Burada i¢ uyusmazlik gosterilemez. Bu Hegel'in konumunun sasirtici
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gicidiir. Temelde felsefi ayrim o denli biiyiik degildir, eger 6zdeslik kavrami bu
kullanimi icinde yadsinir ve onun yerinde 6rnegin salt, karsilikli olarak baglanmis
kategorik karsitlik ciftleri taninirsa. Boyut sistemi bu nedenle neyse o olarak kalir.
Bu kayitsizlikta ayrica Hegel'in kategoriler sistemine idealizmin deli gémleginin ne
denli digsal oldugu; mantiginin nasil da ontolojik ve temellerinde bakis agilarina
ilgisiz oldugu goriilebilir.

Ancak sasirtict olan, Hegel'in bu 6zdeslestirmelerle - sisteminin en ug, en
gozi kara olanlariyla bile - hi¢bir bicimde tek basina kalmamasidir. Parmenides’ten
beri ¢ogu spekiilatif diisiiniirler 6zdesliklerle felsefe yaptilar. Bu noktada da
Aristoteles oOtekilerden ileriye gitmekte ve bu bakimdan da Hegel'e ¢ok yakin
durmaktadir. Kuskusuz “varlik olarak varligin” yalnizca bir yani, form, 6zdesliklerde
¢oziiliir. Salt o gercek anlamiyla rasyoneldir. Oteki yan, maddi yan anlasilabilir
degildir. Bu ikicilik 6nceden beri 6zdeslestirmelerin erimini smirlar. Ancak soz
konusu sinirlar icinde bu 6zdeslestirmelerin Hegel’de oldugu gibi ayn1 temellendirici
anlami vardir.

Bunun disinda, dogrudan 6zdesliklerin tiiriinii ve diizenlenisini ilgilendiren
bir 6zsel ayrim daha vardir. Ozdeslikler Aristoteles’te agiktir ki belli bir boyut sistemi
kurmazlar, tersine icine Aristoteles’in diinya goriisiiniin biitiin 6zsel 6gelerinin
alindi1 cizgisel bir zincir, kesintisiz bir dizi olustururlar. Ustelik bu dizide
kendiliginden acik (totolojik) olarak nitelendirilebilir tek bir 6zdeslik yoktur; burada
da her adim sentetiktir. Aristoteles’in bu konutlamalardan birini bile edimsel olarak
tanitladigl sdylenememesine karsin aristoteles¢i aporetigin pek cok yerinde bu
dedigimiz, yeteri 6l¢lide glin 1s181na cikar. Hepsi de gercek anlamiyla sentetik
ilkelerdir, ve bu bicimleriyle, zorunlu olarak, kanitlanabilir degildirler.

Metafizigin ortadaki kitaplarindan yola ¢ikildiginda, form-madde 6gretisi
dogal baslangi¢c noktasini verir. Aristoteles “nedenin” ya da “ilkenin” doért tlriini
ayirt eder: Madde, eidos, hareketin baslangici (to Otev 1) dpxr) Tiig kwioews), telos
(erek). Bu dorde bolumleyis daha sonra ikiye boliimleyise daraltilir. Ciinkii eidos
kendini hareketin baslangiciyla 6zdes olarak gosterir - tiim hareket Aristoteles’e
gore formel belirlenime bir yonelistir; ayn1 nedenden 6tiirii, hareketin baslangici da
kendi agisindan erekle dzdes olarak ortaya koyar kendini. Yalnizca madde ayr
durur, dpyn'nin geride kalan tig¢ tiirt bir ve tek formel varliga baghdirlar. Bununla
birlikte kavramlarina gore hi¢bir bicimde birbirleriyle cakismazlar. Hareketin kdkeni
kendisi bakimindan erek degildir - sistem icine glgliikleyerlestirilen artik
“olumsalda” (amo tOxmg) acikca goriildigi gibi -, 6te yandan ikisi kendileri
bakimindan ti fjv eivatla da cakismazlar. Kendinde durum bundan baskasi da
olabilir. Bunun bdyle olmasini gerektiren, daha ¢ok, Aristoteles’in kavradig1 bigimiyle
evrenin 6zel yapisidir. Ayrica eidosun (mantiksal form olarak) dpym’'nin iki dinamik
tipiyle 6zdeslestirilmesinde bir ara halkanin daha eksik oldugu anlasilir; bu seylerin
ontolojik varlik formudur, Aristoteles’in terminolojisinde cogunlukla pop@m olarak
adlandirilir. Yalmiz ontolojik yapinin araciligiyla hareketin kokeni ve erek (telos)
mantiksal yapiyla ya da “kavramla” 6zdestir.

Dort pargall, ¢izgisel olarak ilerleyen bir 6zdeslik var Oyleyse elimizde.
Olgunun kendisinde kuskusuz varligin formu ile hareketin kékeni arasinda, birinin
duragan karakterini dtekinin dinamik karakteriyle baglayan, araci bir liye eksikmis
gibi goziikiir. Boyle bir sey Aristoteles’te olgusal olarak vardir, ve bunun hem formla
hem de hareketin kokeniyle 6zdesligi, sik sik yeteri 6l¢iide kesin olarak yer bulur
tartismalarda. Bu “ilk edimsellik” kavramidir. Bu, olgusal olusuma form veren
formdur, ve ayni zamanda tiim maddesellikten énceki saf "energeiadir”.

Zincirin kendini bdyle belli eden bes halkasi bununla birlikte kendi
dtelerinde baska seylere de isaret ederler. ik 6ge eidos ile mantiksalin alaninda
dururuz. Bu alanin yapilari, 6rnegin yarginin yapilari, ayn1 zamanda ideal varlik-
diisiince yapilar olmakla karakterize olur. Oyleyse burada bir 6zdeslik daha vardur;
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Metafizik’te oldugu gibi Analitikler’de de bu 6zdeslik yeteri 6l¢iide goriiniir (buna
iliskin olarak Metafizik'in I' kitabindaki ¢elismezlik ilkesinin formiilasyonlarina
bakilsin); yargi 6gretisi biitliniiyle, 6znel katnyopeicBat [yliklemleme] ile nesnel
uTtapxew [bulunma] arasindaki kosutluk istiine kurulmustur. Nesnel yanina gore
tliim mantiksal yapinin, ayirtedici 6zellikler karmasasinda, baska deyisle eidosta
biitiinlestigi diisliniildiigiinde, bu 6zdesligi, diisiinme ile eidosun 6zdesligi olarak
nitelendirmekten bagka ¢ikar yol kalmaz. Burada ele alinan “diistinme” i¢in vo€iv ya
da vonmoig sozciikleri kullanilir.

Ote yandan bagka acidan bakildiginda zincirde bir halka daha eksiktir.
Biitiin siirecler olgusal diinyanin degisik ereklerine varsa da, ayrik bir bicimde
durmazlar, tistlerinde en yiiksek eregin (telos) birligini tasirlar; buen yiiksek erek -
onda erek ile hareketin kokeni bir oldugu i¢in - “ilk hareket ettiricidir” ayrica. Tim
varolanlarin yiikselmeye c¢alistiklar: bu en yiiksek erek tindir; daha dogrusu saltik,
tanrisal Tindir, kendini disiinen diisiince olan vod¢tur. Zincirin son iki halkasi
merkezdeki halkalarla birlestirildiginde Aristoteles’in metafizigi, temel yapi1 olarak,
birbirini izleyen yedi 6geden olusan bir 6zdeslik iliskisi gosterir:

Nosiv (insanin diisiinmesi olarak) = &i8og (ti v eivar mantiksal form
olarak) = popon (varhigin formel tozii olarak) = mpwtn évtedéyewa (saf évépyela) =
apxn kwnoewg [hareketin kokeni] = téAog [erek] = voUg¢ (tanrisal tin olarak)

Bu dizide son halkalarin yeniden birbirine yaklasirken ara halkalarin epey
farkhilasmas: dikkat cekicidir. insan diisiincesi gerci hicbir bicimde tanrisal tinle
ozdes degildir; ancak ayrim yalnizca diizeyle ilgilidir; voOg genel olarak ikisinde de
aynmidir. O birinde birincil, 6tekinde ikincildir; birinde gizli, 6tekinde belirtiktir.
Boylece son halkalar arasinda da bir 6zdeslik vardir; tstelik yalnizca dizinin
dolayimindan gecmeyen, ayni zamanda dogrudan bir 6zdeslik bu. Demek ki
gelistirilen 6zdeslik zinciri hi¢ de dogrusal bicimde ilerlemez, tersine bir déngi
kurar. Bu ¢cemberin 6geleri bir yedigende simetrik olarak diizenlendiginde geometrik
sekil bitisik olanlarin yakinligini, karsi karsiya duranlarin karsithigini goriintr olarak
sergiler. Ote yandan sonuncularin da biisbiitiin 6zdeslik cemberine dahil olmasi, yani
genel olarak cemberin kapanmasi, bu, Aristoteles’in sisteminin 6zgiin yanidir. Ayrica
“varlik olarak varligin” 6ziine iliskin tim daha 6zel motiflerin bu ¢cemberde icerilen
ilkelere dayandig1 diisiiniiliirse, aporetigin bunlari arastirdiginda stirekli olarak
neden igsel olarak catigkili olusumlarla karsilastigi da anlasilirhk kazanir. Tim
olusumlarin ilkelerin temel iliskisini yansittig1 bir durumda bundan bagkas1 nasil
olabilirdi! Temel iliski ise, dairesel olarak diizenlenmis kokensel kategoriler
grubunun iliskisidir. Bu kategoriler birbirleriyle her zaman hem karsitlhik hem de
dzdeslik iligkisi icinde dururlar. Ozdeslikler cemberi daha kurulusunda catiski
durumunu gosterir.

Bu baglam son derece dgreticidir - Hegel acisindan da. Hegel'de 6zdeslikler
gerci dongiisel baginti icinde durmazlar, ama diyalektigin dongtisel akisi icine
sokulurlar. Antinomik durumu tim karmasik icerigetasiyan da diyalektiktir.
Sorunlarin serimlenisinin tiimiyle antitetik bicimi bu nedenle kolaylikla i¢
zorunluluk olarak anlasilabilir - bir sistem i¢inde ki, temeli yine ¢ok boyutlu
ozdegslikler sistemidir, daha agik olarak sdylersek, celiskili olan1 ne olursa olsun
birbirine baglayan sentetik dzdeslikler sistemidir. -

Bu diizeye dek her sey direnc¢ gdstermeden 6zdeslestirmelere boyun eger.
Genis kapsamli semayr bozan yalnizca maddedir. Madde ilkelere karismayarak
onlarin ¢emberince dislanmistir. O; forma, edime, erege, tine vb. kars1 metafiziksel
direncin bir momentidir; mantik disidir, bilinemezdir, bi¢cimsizdir, ereksizdir, akilsal
degildir. Pek c¢ok disiiniir tarafindan bu yiizden koétilik olarak da
degerlendirilmistir. Bu diren¢ momentinin felsefenin gereksiz bir artigi olmadigini
bireysellik sorununda gordiik. Bir 6zdeslik sistemi boyle bir direnci gerektirir, yoksa
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tekil varolusa uygun davranmis olmaz - en azindan sistem Aristoteles ile Hegel'in
evrenselci sistemleri gibi diizenlenmis olursa.

Peki, madde i¢in yer birakmayan, bastan sona 6zdesliklerin egemen oldugu
Hegel'in tiim-mantik¢iliginda durum nedir? Hi¢ bir diren¢ momenti yok mudur
burada? Biisbiitiin eksik oldugu diisiiniilecektir olasilikla. Buna karsin Hegel bu
momenti diyalektik kategorilerinin kendisine de tasimanin bir aracina sahiptir:
Celiskinin gergekliginde. Kategorilerin, yani formlarin Kkendisinin antitetigi
maddeselligin bir benzerini verir. O adim adim karsi koyusun momentidir. “Mantik
Bilimi”ni 6zenle okuyanlarin tiimii bu direnci cisimsellik gibi; diyalektigin listesinden
gelmesi gereken bir tiir yercekimi gibi algilar; diyalektik kendi yasalarina goére
ylkselmek i¢in deyim yerindeyse onu kendiyle birlikte siiriiklemek, yukar1 cekmek
zorundadir. Aristoteles’te, ortak bir niteligi olan, ama geri kalaninda biisbiitiin gizi
anlasilamaz ve kavranamaz olan “madde”, burada, formlarin siirecinde ¢6ziinmiis
goriiniir; madde onlarin diyalektiginin ilkesinde de icerilmistir. Obiir yandan yine
denebilir ki, bu, diyalektikte yagamini siirdiiren diyalektik dis1 yandir, mantiksal-
katihgin “akiskanhigin” ortasindaki stiredurumudur. Clinkii kati olanin akista
kirilmasi, bukiilmesi, ¢oziilmesi gerektigi olciide; celigkilik, ona yapisip kalir. Ve
Hegel'in diyalektigi yiikselen bir siire¢, baska deyisle, alt diizey olusumlardan daha
ylksek diizey olusumlara ilerleyen bir sitire¢ oldugu o6l¢iide, ayrica denebilir ki, alt
olusum, kendi uyusmazlikli yapisiyla birlikte, yiiksek olusum icin bir madde
anlamina gelmektedir. Her yeni “sentez” simdiden bicimlendirilmis olanin bir st
bicimlendirilisidir. Bu nedenle Hegel'in diyalektigi, iceriksel bir diizen olarak
goriildiigiinde, bir katmanlar sistemidir. Antitetigin sentezlerle siirekli geri dénen
yukariya dogru yapilandirilisi buna acik bicimde anlatim verir.

Hegel'in diyalektiginin birbirini izleyen antinomilerinde igeriksel
acmazlarin derinliginin sergilenmesi Hegel'in biiyiikliigiidiir. Istenmese de
arastirmanin Kkendisinde siirekli ortaya c¢ikan, her seye egemen olanin son
coziimlemede ¢atiskilar oldugu diislincesi metafizigin radikal bir derinlesmesi olarak
goriilebilir. Ancak dogrudan Hegel'in bu diisiincenin buytkligiini torpiledigini
soylemek de zorunludur: catiskilar ¢oziiliir, hersey sentezlerle sonuglanir. Tiim
antitezlerin Ustiine yiikselerek incelikle sentezi olusturmasini bilir Hegel. Kat1 olanin
direnci tiimiiyle asilir, kirilir, yadsinir; o yalnizca bir gecis evresidir. Baska herseyin
diyalektikte korundugu gibi korunmaz direng, akisa karsi 6zerk bir dengeleyici
olarak gostermez kendini. Bu Hegel'deki dogmatik yandir, onun tiim-mantikel
rasyonalizmidir.

Aslinda hakiki antinomilerin 6zilinde ¢6ziilemez olmak yatar. Nerede bir
antinomi ¢6ziiliirse orada daha basindan celiski yalnizca bir goriiniistiir, hakiki
degildir. O durumda antinomi kékeninde salt sonlu aklin pek insanca yani i¢in vardir.
Ancak ¢ozilebilir olarak gorildiikleri diizeye dek sorunlar1 tanimak, bu sinirin
Otesinde onlardan anlamlilif1 esirgemek eski bir dnyargidir. Cok sayida diistiniir
bununla yaniltilabildiler. Bu 6nyargiy1 kokten yikmis olmasi, sorunlari ¢dziilebilir
olmasalar da tanimis olmasi ve onlara hakkini vermesi Aristoteles’in aporetiginin
Olimsiiz bir hizmetidir. Clinkii ger¢cek anlamiyla metafiziksel sorunlarin timi bu
tiirdendir. Ancak sorunlarin kesfedilmesinde eski aporetigi daha da asan Hegel yine
dnyarginin agina diiger. Ustelik tamda Hegel'in devindigi catiskilarda ényargisizligin
korunmasi gerekirken. Antinomiler bigimlerinde bile alinlarinda ¢o6zililemezlik
damgas1 tasiyan sorun icerikleridir. Catiskinin kendisi bu damgadir. Catiski
¢oziilebilir olursa, gercekdisidir, yanilsamadir.

Kuskusuz Hegel’in diyalektiginin gelistirdigi tiim c¢atiskilar hakiki degildir.
Bunlardan bir b6liimii gergekte ¢oziiliir ve gecersizlesir. Oysa onlarin arasinda hakiki
olanlar da vardir. Baglayici olanlar da bunlardir. Hegel bu baglamda herseyi tek bir
isleme odaklar. Coziimii konutlar, nesnenin kendisinde bulunmasa da sentezler
yapilastirir. Serbestge ordan oraya siiziilen hafifligi icinde spekiilatif diisiinme buna
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uygun ortami saglamistir. Ancak sonug, ¢atiskilarin yercekiminin iistiinde bir o yana
bir bu yana savrulup durmaktir. Hegel en biiylik kazanimini yeniden yitirmesine
neden olacak yanilgiya diiser. Diyalektiginin iirettigi sentezler celiskinin onun
tarafindan ileri siiriilen olgusalligini yalanlar. Bu olgusallik basindan beri hi¢ ciddiye
alinmamigtir. Ozerk bir olgusallik icin yerin olmadig: akil sisteminde nasil ciddiye
alinmus olabilir ki! Hegel olgusal olarak karsilastig1 celiskiyi yine ortadan kaldirir -
kendi eylemiyle, celiskiyi oldugu gibi tanimaz. Bu ortadan kaldirisi gerektiren
“celismezlik ilkesine” boyun eger Hegel. Celiskinin genel bir varlik bi¢imi olarak
tanmist ciddi olarak diisiiniilmemistir. Hegel i¢in hersey sonunda ¢oziiliise gelip
dayanir.

Oysa Hegel, celiskinin olgusal bir gii¢ olarak biitiin agirligiyla taninmasiyla,
eskilere uzanan kokensel madde sorununu Kkuskusuz c¢6zemezdi ama ona
agirbashlikla tutunabilir; onun gizini kavramakta bir adim daha ileri gidebilirdi.
Gereken ilginin gosterilmemesi ondan ocilinii alir. Yontemin diislinsel derinligi,
kendilerini buna acan derinliklere dek isleyemez; felsefi bir tehlikeye, metafiziksel
aldatmaya, yalanci ¢ozliimler kandirmacasina doniisiir. Hegel'in diyalektiginde
kendinde var olan ve onu ¢okerten kolaycilik, dayanaksizlik, gerceklikten uzaklik,
metafiziksel sorumsuzluk bundan kaynaklanir. Yadsinislariyla diyalektigi suglu
konumuna diisiren goriingiiler arasinda ilk sirayr c¢eliski goriingiisii alir. Hegel
kuskusuz buna da bir yanit verecektir: Goriingii i¢in o denli kdtlidiir bu. Ancak bu
¢ok ucuz bir yanittir.

I

iki diisiiniirdeki metafizik tipinin temelde ne denli ézdes oldugunu
sistemlerinde var olan mantik ile ontoloji arasindaki iliski géstermistir saniriz.
Bununla birlikte daha derine inen bir ortak nokta vardir: Teleoloji. Aristoteles gibi
Hegel de siireglerin, bagimlliklarin, bicimlenme-katmanlasma iligkilerinin hepsini
salt teleolojik olarak diisiintir.

Aristoteles kuskusuz “olumsali” da (amo tOxns), “kendiliginden olusanm” da
tanir (avtopatov); ancak o bunu kusur olarak algilayip 6zsel olmayan bir varolus
olarak tanir. Tim 0Ozsel siirecleri hareket ettiren sey, “ilk enteleki” olarak, biitiin
edimselligin form ilkeleri olan ereklerdir. Seylerin hepsinde sonsal egilim vardir,
Ornegin Aristoteles’in “asag1 egilim” olarak anladigl cisimlerin agirliklarinda bu
boyledir; ates gibi “yukariya” dogru ters egilimleri olan bagka cisimlerin de
olmasinda Aristoteles bunun dogrulanisini gériir . iki egilim de cisimlerin dogasinda
(@Voig) bulunur; buna aykir1 hareketlerin tiimi “zorla” olan dogaya aykiri
hareketlerdir.

Bu dogal ereksellik doganin en yiliksek eregi olarak, sonraki pek c¢ok
diisliniirin  anladiklar1 gibi, herseyi insanla iligkilendiren bir viilger ereksellik
degildir Aristoteles’e gore tersine dogal olusumlarin hepsinin kendilerine 6zgi,
ozerk erekleri vardir; bu da onlarin eidosunda gizlidir. Kuskusuz dogal olusumlarin
erege gore etkinligi insanin edimleri bakimindan disiiniilmiistiir. Aristoteles bunu,
ereksel siireci birbirine karsi ilerleyen iki dizi seklinde ayristirarak tiim kesinligi
icinde isler - vénoig ile moinoig olarak!2. ilki aracin erekten yola ¢ikarak geriye
dogru belirlenmesi, ki ilk araca dek geri gider, sonuncusu eregin araglar dizisi
yoluyla olgusallastirilmasi. Eregin kendisinin hig¢bir icerik degisikligine ugramaksizin
burada iki kez ortaya ¢ikmasi konunun dogasindan kaynaklanir. Buna “ilk
edimsellik” olarak eidos ile tamamlanmis synolon (bunda maddenin kendisi
bicimlendirilmistir) ayrimi uygundur. Bu iliskiyi Aristoteles dogal varliklara ve onlar

12 Metaf. Z 1032b. 6-17.
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icin karakteristik olan dogal siireclere tasir. Bir nesnedeki doganin 6zl seysellik
degildir, tersine form ilkesidir!3. Dogal siirecler bi¢cimlen(dir)me siiregleridir; dogal
varlik, olusunun ilkesini disarida tasimayan, kendi icinde bulundurandir. Ev dogal
bir varlik degildir, varliga gelebilmesi i¢in insanlarin erekselligi gereklidir, insanda
ilke £{80g év Yuxf [ruhtaki eidos] olarak énceden olmalidir. Kisacasi onun ilkesi
kendi disindadir. Bitki ise bunu kendinde igerir; ilke tohumdadir - biiyiimenin tiim
agsamalarinda da oldugu gibi. Bu yilizden o vonoig'e gereksinim duymaz, onun olus
siireci ar1 toinos'tir.

Bu konuyla en ¢ok iligkili olanin, yukarida sozii edilen hareket tanimi ya da
ruhun tanimi oldugu kolayca goriilebilir. Daha 6nemli olan, bu bakis agisinin form
dgretisini de etkilemesidir. Eisog’un yévog'a karsi tistiinliigii ilkin burada gercekten
anlagilabilir. Mantiksal baglamda tersine 6zel olan biiyiik terimlere baghdir; bu iliski
yalin olarak dogal ereksellige tasinsaydi, bu durumda en ytiksek cinsler ayrica en
ylksek erekler olmaliydi. Ama durum bu degildir. Aristoteles’e gore, yalnizca, genel
belirlenimleri onun éziinii olusturan dgeler olarak (ti fjv eivai) kendinde iceren
dtouov £idog [boliinemeyen eidos] entelekidir. Ciinkii kendisi bakimindan genele
yonelen hicbir bigimlen(dir)me siireci yoktur; olgusal anlamda gerceklesen hep
tiirdlir - oOrneklerin tiim cesitliligi icinde. Bu noktada mantik ile ontolojinin bakis
acilar1 birbirinden ayrilir. Yalnizca sonuncusu, ilki degil, teleolojik olarak
diizenlenmistir.

Bu dogal teleoloji yenicagin baslangicina dek klasik gortsti, ta ki doga
bilimleri baska bir yolu tutup izleyinceye dek. Bu goriis felsefede daha uzun siire
tutundu. Schelling ile Hegel yeniden biisbiitiin bu yolda ilerlediler. Bu onlarin doga
felsefesindeki ¢agdisi, bilim ve gerceklige yabanci yandir. Bu spekiilatif doga
anlayisinin bir boélimiiyle yeni bicimleri buna karsilik ¢ok az degisiktir. Ancak
Hegel'in felsefesinin agirlik noktasi burada degildir, doga felsefesi hep bir tivey cocuk
olarak kalmistir. Tin felsefesi ise Hegel'in gdzde konusu olarak bagka tiirde bir
teleoloji tistiine kuruludur.

Siireclerin erekselliginin arkasinda daha biiyiik, herseyi kapsayan formel
ereksellik vardir. Hegel'de bu, dogrudan diyalektik ilerleyisle i¢ ice gecer (bu formel
erekselligin asagidaki kategoriden yukaridaki kategoriye dogru yiikselisinde). Alt
olusumda ancak daha yiiksekteki bir olusumda giderilen bir eksiklik kalir. Ayni
durumla Aristoteles’te de karsilasiriz, alt olusum tamamlanisini daha yiiksektekinde
bulur. Kuskusuz Aristoteles bu gelisim basamaklar: dizisinin goriilmesini saglayan
bir toplu bakis getirmez hicbir yerde; buna karsin konunun kendisi agisindan bu dizi
Aristoteles’te vardir ve toplu olarak gosterilebilir, listelik asamalar estiirden olmasa
da ve agikea birlik icinde degerlendirmeye uzak dursalar da:

Boylece €oxatn UAn tamamlanisini bicimlenmis ocovoAov'da [somutlukta]
bulur. (Ornegin oéua @uowkév'da [fiziksel cisim])

o®dpa PUOLKOV ---organizmada (cdua dpyavikdv)

organizma---ruhsal canlida ({®ov €ujruyov), ¢linkii Yruxn organik cismin ilk
entelekisidir)

ruhsal canli---politik canlida ({®ov moAttikov), baska deyisle insanda;

ancak insan (eth. Nic. gore) tamamlanisini eOSapovia’da [mutlulukta]
bulur, (bu ise Yuxfig évépyeia kat’ apetnVv’ [ruhun erdeme gore etkinligi] oldugu
icin) son asamada erdemde bulur.

Erdemli insan (torel insan=e0daipwv) tamamlanisini en yiliksek zihinsel
erdemde, co@ia ve vonoig (voug)'ta elde eder.

Nonotg, vonolg vonoewg'ta tamamlanir. (saf {w1n [yasam]=fjdtotov [en
ylksek haz]=mp@dtov kwodv [ilk hareket ettirici]=0€0¢ [tanr1])

13 Fizik 3 193b. 18. 194a 28vb.
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Formlar katmanlasmasinin bu yedi asamasi yalnizca ana hatlar1 verir. Daha
ayrintil olarak aragstirilirsa bir dizi ince ara asama daha bulunur. Bu konuda en ¢ok
goze carpan ornekleri “de Anima” ile “Nikomakhos’a etik” kitaplar1 verir; ilki ruhsal
islevlerin ereksel katmanlasmasinda, 6teki erdemlerin ereksel katmanlagmasinda.
Genel olarak etik sistemin en siki islenmis parcasi olarak goriilebilir. Erdemler acgik¢a
esit degerde diisiiniilmemistir (¢ok cesitli deger ytliklemlerinin gosterdigi gibi),
tersine cw@poovvn ile baslayan voUg ile doruga erisen bir siralanma i¢indedirler. Bu
deger dizisinin formlarin biitiin sistem boyunca ilerleyen basamaklanisiyla baglantisi
yeni acilimlarla dolu ama daha ¢ok az degerlendirilmis bir genel bakis acis1 saglar. Bu
basamaklanmada ytiksekte yer alan daha saf edimdir ve en yiiksek asama olarak
voig'a yonelir. Formlarin erekselligi buna gore son ¢oziimlemede saf tinindir (voig).
Ve altta yatan gizli metafiziksel diisiince, evrenin biitliniintin “asili oldugu” saglam
nokta, ilk ilke olarak en yiliksek asamanin onceligi ve metafiziksel tstiinliigi
diisiincesidir!4. Hi¢ de kendiliginden agik bir durum degildir bu. Gériingiilerin temel
iliskisi cok daha degisiktir. Bu iliskinin kategorik yasasi sdyle 6zetlenebilir: Asagidaki
ilkeler daha gii¢lii, daha temel ilkelerdir, ytliksektekiler ise daha kosullu, bu anlamda
daha zayif ilkelerdir. Buradan ortaya ¢ikacak “formlar” sistemi Aristoteles’inkinin
tersi diizende olacaktir: en asagidaki bicimlere hersey dayanmak zorundadir, ilkenin
artan ylksekligiyle birlikte zenginliginin kapsami siirekli daralacaktir. Biitiin
fiziksel-maddi cisimler “tamamlanisin1” organik bicimlenmede, tiim organik varliklar
ruhsal olanda, tiim ruhsal varliklar tinsel-torel olanda bulmazlar - bu saf 6zbilince
dek boyledir. Ancak Aristoteles’e gore bu en azindan ilkede baskadir, ciinki
asamalar dizisi teleolojiktir; alt olusum yiiksekte yer alan ugruna vardir, onu ilk
enteleki olarak 6nceden varsayar. Boylece sonugta hersey, kendisi disinda higbir
seyin -nesnesinin bile- bulunmadigi, tersine herseyin herseyin icinde oldugu saf
Tinin ugruna oradadir. Maddenin bu semaya girmemesi kuskusuz sistemdeki bir
bosluktur. Ancak Aristoteles’te madde s6z konusu oldugunda birlige dayanan tiim
goriisler islemez duruma gelir, iistelik mantiksallik ve edimin 6nceligi agisindan bile
bu boyledir. Madde teleolojik bakis agilarina bile ikiciligi tasimaktadir.

ik olarak Aristoteles’in islemis oldugu, sonra da felsefe tarihinde sik sik
oykiiniilmiis olan formlar teleolojisi (Yeni Platonculuk’ta, yiiksek skolastikte,
Leibniz'te vb.) ¢ok 6zgiindiir. Ornegin bu Kant ile Fichte'nin - Hegel'in “kétii
sonsuzluk” diyerek savastigi - saf “gerekliligiyle” keskin bir karsithik icindedir.
Teleoloji tipleri sasirtici o6lgiide gesitlidir. Bunlarin yapilarina daha yakindan
bakarsak, teleolojik diisiiniirlerin tarihsel olarak bildigimiz uzun dizisinde
teleolojiden ayni seyi anlayan iki diigtiniire bile rastlamanin giicligiinii kesfederiz.
Bu ylizden Aristoteles ile Hegel'in bu noktada da bir filozofun baska bir filozofa
olamayacagi dl¢lide birbirine yakin durmasi yeterince anlamlidir.

Oncelikle Hegel'de teleolojinin asagl ve yiiksek tiplerinin ist iiste
konulusunun ayni tiiriinii buluruz. Ciinkii Hegel de dogal siiregleri zamanda ¢izgisel
sonsal-nedensellik bagintisi i¢cinde goriir. Bu baginti belirli diizeyde onda ayrica daha
genis bir imlem kazanir ve tarih felsefesinde (ki bunun nesnesi, yani tarihsel olayin
kendisi, ayrica zamansal olaydir) giiclendirilerek ve daha ytliksek diizeydeki bir
teleolojiyle birlestirilerek geri déner. Ote yandan biitiin vurgu gene de yiiksek tip
teleolojide, formlarin teleolojisindedir - bu Hegel'de kategorilerin teleolojisi ya da
sentezlerin teleolojisi olarak da adlandirilabilir. Bu zamandisidir, akilsal baglanti
olarak ilerleyen bir teleolojidir - tam olarak Aristoteles’in formlar teleolojisinde
oldugu gibi - biitiin zamansal akistaki siireclere kendi payina bi¢cim vermesine, bu
yolla onlarda zamansal siire¢ olarak geri domesine karsin.

14 Metaf. A 1072b 13f. éx TiadTng Gpa dpxiis fiptnTat 6 ovpavog kai 1) @Uois. [Boyle bir ilkeye
baghdir (asihidir) gokytizii ve doga.]
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Yukarida verilen Kkategorik temel yasanin tersine ¢evrilisi formlar
teleolojisinin genel ilkesi olarak goriilebilir: temel kategoriler degil ama karmasik,
ylksek kategoriler egemendir sisteme; ya da evrenin tiim formel katmanlagsmasinda
asagidaki form belirliligini yiiksekte yer alan formdan alir. Asagida olan yukarida
bulunan icin oradadir. Hegel'in diyalektigi felsefenin sunum biciminde verili olan
hareketinin ters yoni dolayisiyla kuskusuz bu olgularn ortaya ¢ikarmay:
bagsaramazdi - en azindan diyalektigin icindeki refleksiyon momentine
yerlesemeyen okurlar icin bu boyledir. Bu diyalektik her yerde siirekli olarak
asagidaki olusumdan yukaridaki olusuma dogru yiikselir; ve dissal anlamda
dediiksiyon bi¢imini tasimasi, yani yiiksekte olanin asagida olandan “¢ikarsandigl”
tasarimina yol agmasi yiliziinden i¢ bagimliliklar dizisinin yo6nt {stline olan
aldanmanin dniine kolay kolay gecilemez. Ancak kim bu konuya kendini biraz daha
verirse, o kendiliginden baska bir kavrayisa ulasacaktir. Once su dikkati ceker: tez ve
antitezlerin hepsi ilkin diyalektik harekette ortaya cikan sentezler olmadik¢a kendi
iclerinde Kkesinlikle anlagilmaz olarak kalirlar. Ancak sentezlerden geriye
bakildiginda, kolayca anlagilabilirler. Mantik biliminin biitiin ciddi okuyucular: hig¢
ayirdina varmadan tekil diisiince zincirlerini geriye donerek sonuclardan yola ¢ikip
anlasilir kilarlar, énceki sentezleri sonraki sentezler yoluyla hep daha biiyiiyen bir
uzakliktan gittikce daha derinlemesine kavrar, sonucta biitiin mantig1 adeta geriye
dogru okurlar.

Boyle ilerlenebilmesi diyalektik olarak diyalektigin 6ziinde degil ama
Hegel'in diyalektiginin 6ziinde yatar. Diyalektik formlar teleolojisinin baglanti
yoniine aykir1 olmak zorundadir, ¢iinkii yapisi bakimindan sentetik olarak
kurgulanmistir; diyalektik 6gelerden baslayarak yapilandirir, ancak teleolojik agidan
ogeler ikincildir; yalnizca kendisine dogru yiikseldigi “biitiin” ilktir - ya da Hegel'in
dedigi gibi - “hakikattir”. Oyleyse aldanma diyalektikte sonuna dek siirer.

Bu belli dlgiide, diyalektik ile Hegel'in metafiziginin asil icerigi arasindaki
uyusmazlik olarak belirtilebilir. Sik sik ileri siiriildiigiinii duydugumuz Hegel'de
yontem ile icerigin biisbiitiin bir oldugu sdyleminin bu noktada dogru olmadig1 a¢iga
cikar. Diyalektik tarafindan yakalanmis Hegelciye ne denli paradoksal goziikiirse
goziiksiin, felsefi sistemlerin her yerinde oldugu gibi burada da ratio cognoscendi
[bilme diizeni] ve ratio essendi [varlik diizeni] karsitlig1 vardir. Hegel’de diisiincenin
alt asamalarinda bu karsitlik gercekte asilmistir. Ama boylelikle o, genel olarak
insanin anlama yetisinin dogasinda yatan herhangi baska bir gii¢liik gibi tistesinden
gelinmis olmaz: gii¢liikk daha yiiksek bir asamada yalnizca daha da biiyiimiis olarak
yeniden doner. Formlar teleolojisini, diyalektik yontemin ona aykir1 devinen
“akiskanligl” icinde - ya da daha dogrusu onun ardinda - tanimak i¢in bu olgu
acikliga kavusturulmalhdir.

Formlar teleolojisi Hegel’de bosluk birakmadan islenmistir. Mantik’in ana
béliimleri, sistemin sonraki asamalar1 bunu gésterir. Oz varhgin gercekligidir,
kavram 6ziin gercekligi, idea (somut olarak) kavramin gercekligidir. ideanin ugruna
mantiksalin asamalarinin tiim dizisi oradadir; bu noktadan bakildiginda nigin
dolaylihigin dolaysizhigin 6zili, eregin zeminin hakikati, kosullu kilinmis olanin
kosullandiranin kosulu oldugu anlasilirlik kazanir. Yine diyalektik siirecin kendisine
kars1 tersine cevrilisi teleolojik ardisiklik olarak saydamlasir. Benzer olarak doga
felsefesinde organik olan salt fiziksel olanin gergekligidir ve genel olarak dogal varlik
da tamamlanisi olan daha yiiksek bir olusumun, tinin “kendi-disindalifidir”. Daha da
ilerlenirse genel olarak Tin (biling) canlinin hakikatidir; ¢linkii orada “kendinde”
olan hersey burada ayrica “kendi-i¢cindir”. Daha sonraki asamalara ve ¢ok sayida
0geden olusan tiim tin felsefesine egemen olan ana ilke, biitiin kendinde-varligin
hakikatinin onun kendi-i¢in-varlig1 olmasidir. Ciinkii tinin kendi-i¢in-varlig1 birden
ortaya ¢ikmaz. Tinin a¢inmasi ayni ilkeye gore teleolojik olarak birbiri iistiinde
ylikselen asamalarin diizleminde olur: Bilgi, hukuk, ahlak, devlet, tarih, sanat, din,
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felsefe. Son asama Tinin saf olarak kendini-bilmesidir. Bunu Hegel, Aristoteles’in
baslangicta kendisinden yola ¢iktigimiz essiz tiirden sozlerinde (Metaf. A 7)
betimlenmis olarak bulur: “Ozii bakimindan diisiinme &ézii bakimindan miikkemmel
olani diistinmektir - en ¢cok da en miikemmel olani.

Diisiintilebilir olandan pay alarak kendini diistiniir Tin; ¢linkii (nesnesiyle)
temas ederek ve onu diisiinerek kendisi diisiiniilebilir olur. Bdylece diistinme ile
diisiiniilen 6zdestir...” Bu, hem Hegel’de hem de Aristoteles’te amaglarin amacidir.
Var olan hersey, kendini diisiinen saf Tin ugruna vardir; hersey ona dogru cabalar,
onda gercekligini, tamamlanisini elde eder. Tin, tiim kendinde-varhigin kendi-i¢in-
varhigidir.

Formlar teleolojisinin sadece en yiiksek 6geye olmak bir yana, yalnizca ana
asamalara da kisith olmadigi apagiktir. Kiiciilen ritimlerle en ince kategorik
momentlere dek yinelenir teleoloji. Ayrimlasmanin ve bunda belirginlesen
stirekliligin eksik oldugu aristotelesci teleolojiden bu noktada ayrilir. Ancak bu ayrim
ilkede degildir, yalnizca uygulamayu ilgilendirir.

Teleolojinin kendisini ilgilendiren 6zsel bir ayrim buna karsiik sudur:
Aristoteles’te siirecin kendisi ikinci derecede 6nemli birseydir, erege yonelik bir
aractir yalnizca, oysa kendinde degersizdir. Siire¢ son buldugunda artik gecip
gitmistir; salt sonug, ikinci enteleki olarak edimsellesmis olan, varolandir. Hegel’de
durum bagkadir. Onda siirecin kendisi de 06zseldir. Siirecin asamalarinin hepsi
sonucta saklanir, onda diyalektik anlamda “ortadan kaldirilir”. Asamalarin hepsi
“blitiine” aittir, es deyisle siirecin kendisi de biitiine aittir. Tam olarak bu anlamda
sorun biitiine gelip dayanir. Ciinkii “hakikat” yalnizca ve yalnizca bitiindiir. Bu
bakimdan siire¢ biitiiniin kendi momentleri i¢cinde agimlanisindan baskas1 degildir,
ya da sentetik olarak sdylenirse: siireg, momentleri araciligiyla bitiiniin
tiimlenmesidir, bunun gelisimidir.

Hegel'e gore bu yilizden alt diizey olusumlarin daha ytksektekilerde
erimeyen, ona katilmayan artik varligi yoktur. ilkin burada kategorik temel yasanin
tam bir tersine cevrilisi kendini gosterir. Aristoteles’e gore belli sinirlar icinde alt
olusum yine de daha gii¢lii kalir; ¢linkii daha ytliksektekine onun damgasini tasiyan
hersey gecmez. Ornegin tiim fiziksel varliklar organizmaya dogru gerceklesmeyi
yasamazlar, ne de insan davranislarinin tiimii erdeme yiikselir. Aristoteles, evrenin
daha yiliksek formlar baglaminda sekillendirilmedigi fenomenine hakkini verir.
Ancak bu kuskusuz formlar teleolojisinin ilkesinde bir sinirlandirma anlamina gelir.
Bu teleoloji yalnizca egilimde vardir, olguda degil. Hegel’de durum baska.
Fenomenler onu baglamaz.

Akilsalligin ve gelisimin apriorizmi onun igin verili olanin emprizminden
daha gii¢liidiir. Fenomenlerin hakki yoktur. Alt bicimlenmenin biitiin arta kalanlari,
sanki varliklarini korumuyorlarmis gibi, tistii ortiilii atlanirlar. Formlar teleolojisi
sinirlanmamistir. Sorunun yerinden oynatilamaz verili konumundan bakildiginda,
tam da bu durum, teleolojinin haksizligi, onun fenomenlere karsi bir tecaviiziidiir.
Teleolojinin durus noktasindan bakildiginda ise aldirisi olmayan sistematik bir
sonuctan baskasi degildir.

Bu sonug¢ somut olarak tarih felsefesinde goriiniir. Tarih siireci ardinda bir
sey birakmadan gecip gitmez, onun katettigi biitiin 6zsel asamalar onda sakl kalir;
her yeni tarih ¢ag1 6ncekinin antitezi ve ayni zamanda ondan 6ncekilerin sentezidir.
Boylece tarihsel siire¢ katedilmis asamalarin tiimiiniin sakl kaldigr ve ideal
gerceklesmisligi icinde bir arada bulundugu tinsel birikimin bir tiirtidiir. Tarihin bu
anlami felsefe tarihinin kendisinde somutluk kazanir. Hegel'in dilinde bu sdyle
anlatilabilir: Felsefenin ideal sistemi diinya goriislerinin ayni asamali diizenidir ki,
bu diizenin felsefe tarihinde zamansal evreleri vardir. Biitlin tarihsel sistemler
mesru yerlerini diyalektigin formlar teleolojisi olarak gelistirdigi tek ve saltik bir
sistemde kazanirlar. Sonucta Hegel olgusal olarak mantifinin asamalarini
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metafiziginin belirli tarihsel goriingli bicimleriyle 6zdeslestirir. Hegel bu yolla
felsefenin sisteminde ger¢ek anlamiyla tarihin bir tiir yeniden belirisini elde eder.

Mantik ve tarihin 6zdesliginin islenisindeki asiriliklar sik sik ¢ok tamidik
bicimlerle 6zel bir savunmaya gereksinim yaratmak icin kinanmistir. Ancak yine de
diinya goriislerinin hepsinde bir par¢a felsefi hakikat bulundugu ve tek tek
sistemlerin gegiciliginin onlarin savlarinin genellestirilmesinden, baska deyisle tek
yanliliklarindan kaynaklandigi disiincesindeki gorkemli yanlar dimdik ayaktadirlar.

Ote yandan Hegel’in savlarindaki tiim dogru ile yanhslar goz ardi edilir de -
ki bunun 6zenli bir ayirt edilisi biiytik boliimiiyle 6dev olarak 6niimiizde durur -
felsefesinin tipi kendisi bakimindan taninirsa, formlar teleolojisinin onda islenen
tipinin hi¢ de teleoloji olarak adlandirilamayacagl sdéylenmelidir. En azindan erek
burada daha yalnizca “hakikat” olarak biitiintin ideasidir, bu demektir ki sistemin
ideasidir. Kuskusuz genel olarak sistemin degil - bu, sistematik bir diisliniir i¢in
kendiliginden a¢ik bir durum olur - ama daha yiiksek kategorik sekillenmelerin
tiimiiyle alt diizeydekilere egemen oldugu biisbiitiin belirli bir sistemin. Bu ise hi¢ de
apacik degildir. Hegel'in felsefesindeki teleolojik yan ise bununla sinirlidir. Tarihte
korunmayan her seyin 0zsel olmayan, es deyisle “edimsel olmayan” olarak
aciklanmasi zorunlulugunun; gercek anlamiyla bireysel, gecici, siireksiz olan icin
tarih siirecinde yerin kalmamasinin; bu siirecin artik ancak giicliikle tarih siireci
olarak adlandirilabilmesinin nedenleri burada yatar. Ozsel olanin secimi daha
yliksek olusum olarak tiimelin agisindan gerceklesir.

Formlar teleolojisi 6te yandan temelde Aristoteles’te de hakiki bir teleoloji
degildir - alt formun yukaridaki formun egemenligine girmesi burada yalmzca
egilimde olsa bile. Yiiksekteki olusumun asagidakine dogru yayilmasi yine de
kesintisiz ve geneldir. Aristoteles icin de bu sorun baglaminda Hegel'in katmanlasma
yasasi gecerlidir: Kendinde-varligin “hakikati” kendi-i¢in-varliktir, her seyin tine —
uistelik son ¢ozlimlemede saltiga, kendini diisiinene Tine, saltigin 6zbilincine - dogru
ortak bir egilimi, yénsemesi vardir. Tiim gergeklikteki hakiki 6v 7 6v [varhk olarak
varlik] saf “energeiadir”; bu en 6z bicimiyle ancak vooiv [diisiinen] ile vooUpevov'un
[diistiniilen] ¢akismasindadir.

iki diisiiniirde de metafiziksel evren tasarimlarinin teistik tanri ideasinda
sonlanmasi bu nedenledir (Tanr1 = Yasam = Tin = Ozbiling). Bu ne kategorik
antinomilerin diyalektigi baglaminda ne de slireglerin teleololojisi baglaminda
kendiliginden agiktir. Ornegin Plotinos aymi varsayimlara dayanarak bagka bir
sonuca ulasir; ona gore Tanr1 ne yasam ne de Tindir, tersine ikisinin de 6tesindedir.
Ancak formlar teleolojisi yine de bu sonlanisi, en yiiksek varlik formunun dolulugunu
en temel ilkenin biricikligiyle birlestiren ilk ve saltik olanda ister.

Hegel'in biitiin sistemi bu 1siktan bakildiginda Metafizik'in A kitabinin
tutarhh  slrdirilisidiir. Hegel'in  Aristoteles’e  karst  tutumu; kehanetin
gerceklesmeye, tedelwoig’in ilk entelekiye, kendi-i¢in-varhigin kendinde-varliga
tutumu gibidir.

Nicolai Hartmann: Kleinere Schriften Band III (Abhandlungen zur
Philosophiegeschichte) Aristoteles und Hegel, s 214-252 Walter de Gruyter Verlag,
Berlin 1957
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