GERCEKLIK iLKESININ YITiMI:
BAUDRILLARD’IN SIMULASYON TEORISININ
TEMEL KAVRAMLARI

Mehmet GUZEL®

OZET

Baudrillard, cagimizda yasam pratiginin hizla dontistiigii postmodern
“Bat1 diinyasina” dair elestirel bir analiz ortaya koyar. Ona gore kapitalizmin
farkli bir asamasina gecilmis, teknolojinin “gelismesiyle” giinliik hayatlar ve
insani iliskiler de déniismiis ve sonug olarak Bati diinyasinda gerceklik ilkesi
yitirilmistir. Baudrillard’in bu analiz ve elestirisi, kendisinin “kuramsal siddet”
diye adlandirdigr ve genellikle “simiilasyon kurami” diye bilinen teorisinde
viicut bulur. Bu makalede, Baudrillard’'in simiilasyon teorisine bir giris
amaciyla, temel kavramlart birbirleriyle iliski icerisinde ele alinarak
actklanmaya calisilacaktir.
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(Loss of Reality Principle: Grounding Concepts of Baudrillard’s
Theoretical Violence)

ABSTRACT

Baudrillard has developed a critical analysis on postmodern “Western
World” in which the life experiences had been transforming rapidly. According
to him, capitalism has moved to another stage and the daily lives and human
affairs has shifted by the development of technology and therefore the reality
principle has been lost in Western World. This analysis and criticism of
Baudrillard is embodied in the theory which he called the “theoretical
violence” and mostly known as “simulation theory”. In this paper, with the
purpose of introduction to the simulation theory, it will be tried to discuss the
grounding concepts in relation with each other.
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Baudrillard'in, giinimiizde siklikla bahsedilen ve bu c¢aga o6zgii
“anlam kayb1” hissinin teorisini yaptigini séylemek muhtemelen yanlis
olmayacaktir. Gelisen teknoloji, tiiketim toplumu, enformasyon veya bilgi ve
bunun aktarim araclari olan medya ve iletisim araglar1 araciligiyla, “farkli”
bir diinyada yasiyoruz. Sosyal medya gibi unsurlarin hayatimiza girmesiyle
son teknolojileri kullanmaksizin “goériniirliiglimiiziin” dahi kalmadigi, her
an degisen teknolojik “gelismelere” ayak uydurmanin dayanilmaz hizina
yetismeye calistigimiz bugilinlerde Baudrillard’t (en azindan temel derdini)
anlamak, gorece daha kolay olsa gerek...

Baudrillard’t okumak ve anlamak hususunda bizleri simdiden
bekleyen temel bir zorlugu belirtmekte fayda var. Baudrillard her seyden
once bir sosyolog ve filozof olarak, diisiinsel siirecinde 6zgiin kavramlar
iiretmis bir diisiiniirdir. O, deyim yerindeyse acimasizca elestirdigi Bati
toplumunun kritigini, kimi kavramlar1 6zgiin olan, neredeyse yeni bir dil
araciligiyla gerceklesmistir. Dolayisiyla bu, onun diisiincesini daha cetrefil
ve anlasilmasi ekstra zahmet isteyen bir duruma sokmaktadir. Bu zorlugun
iizerine bir de “ceviri”lerin her disiiniir i¢in gegerli ve kendine has sorunlari
eklendiginde genel olarak “dil”, ¢alismanin zorlayici unsurlarindan birisi
haline gelir.1

Baudrillard'in simiilasyon teorisi karsimiza en temelde bir anti-
epistemoloji olarak, Bat1 rasyonalizmine ve onun dogru bilgi ile batil inan¢
arasinda yaptigl ayrimin koklerine bir karsi ¢ikis, bir elestiri olarak cikar.
Baudrillard, Nietzsche'yi izleyerek, diinyanin biiytisiiniin bozulmasi siireci
basamaklarini, Bati'da “gerceklik” (reality) kavraminin evrimi, gelisimi
olarak okur ve hipergercgeklik ile sanal gergeklik kavramlarini doguracak
bigimde vurgular. Bunu yaparken Baudrillard, primitif ya da ilkel denen eski
toplumlarin aslinda -kelimenin pejoratif anlaminda- ilkel olmadiklarini,
hatta bunlarin Bat1 entelektiiel diinyasinin kullandig1 anlamda birer toplum
da olmadiklarini 6ne siirer. Aksine -ki burasi Nietzsche'nin diislincesine en

1 Biz bu ¢alismada Baudrillard kavramlarinin, miimkiin oldugunca, Tiirk¢e’de genel
kabul géren karsiiklarini kullanmay1 ve gerekli yerlerde kavramlarin Ingilizce
karsiliklarini da belirtmeyi uygun gordik. Ayrica Tirkce cevirisinden okunan
metinlerdeki kritik kavramlari metnin Ingilizcesinden kontrol etmeye ve
karsilagtirmaya 6zen gosterdik. Bugilin Baudrillard’in Tiirkge’ye kazandirilmis bir¢ok
eseri bulunmaktadir. Baudrillard okuma ve anlama hususundaki en biiyiik ikinci
zorlugu, bu eserlerin c¢evirmenligini de yapan Adanir sdyle ortaya koyar:
“Baudrillard’in so6ziini ettigi ve elestirdigi toplumlarla bizim gibi toplumlarin ayni
tarihsel toplumsal siireglerin iginden gegmedikleri olgusu ¢ogu kez unutuluyor. Ayni
diinyada yasamakta oldugumuz dogru ancak aym tarihsel, toplumsal, kiiltiirel,
diisiinsel ve duygusal siireclerden ge¢mekte olmadigimiz da bir o kadar dogru.
Dolayisiyla bu farkh tarihsel toplumsal stiregler dil konusunda 6nemli sorunlarla
karsilagilmasina yol agiyor(...) Baudrillard tanimini yaptigi gerceklik evrenini
tiiketip, simiilasyon evrenine ge¢mis bir diinya (Modern toplumlar) ile ilgili bir dil
yetisi iiretip, kendini bununla ifade ederken; Tiirkiye gibi heniiz gerceklik evrenini
tam olarak olusturamamis (Modern olmayan ya da modernlesme siirecini heniiz
tamamlayamamis toplumlar), dolayisiyla da simiilasyon evrenine olduk¢a uzak bir
konumda bulunan bir iilke ve benzerlerinde birinci i¢in gegerli olan sozciik ve
kavramlarin burada aym Kkarsiliklara sahip olamayacagl acik degil mi?” Ozne:
Baudrillard Ozel Sayisi, “Editériin Onsozii"nden.
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cok yaklastigr noktalardan birisidir- burjuva devrimiyle birlikte modern
doénemde yiikselen ve tatl hiilyalar tesvik eden hiimanist idealler, ilkel yani
eski topluluklarin ahlaken ¢6kmiis, adaletsiz, fakir ve koéti durumda
olduklarina dair mistifikasyonu zorunlu kilmistir. Baudrillard, yine
Nietzsche'yi izleyerek, bu tiirden ideolojilerin modern toplumun kendi
kendini kanitlama, hakli ¢ikarma ¢abasi olarak ortaya ciktigini ifade
etmektedir.2 Baudrillard tam da bu noktadan sonra her tiirden ilerlemeci
akimlara -sosyalistlere, feministlere, ekolojistlere- karsi hareket etmistir,
¢linkii bunlarin kendileri de sembolik diizene karsi modern konsensiistin bir
pargasi haline gelmislerdir.

Diisiincesinin konumlandirilis1 olduk¢a zorlu olan Baudrillard,
ozellikle Marx’ta yapisalciliktan ve Marshall McLuhan’in elektronik medya
iizerine ¢alismalarindan etkilenerek olduk¢a 6zgiin bir ¢agdas kiiltiir analizi
gelistirmistir. Erken ddnemlerinde Baudrillard, 6zellikle kapitalist Kkitle
kiiltiirtinde sembollerin kullanimlarin1 Marksist bir analize tabi tutmustur
fakat daha sonra ileri bir adim daha atarak Marksizmin kendisini de modern
kiltiir tarafindan iretilen bir sembol ya da ideoloji olarak degerlendirmistir.

Baudrillard’in diisiincesine Nietzsche’den sonra belki de en 6nemli
kaynag1 saglayan Marksist teori olmustur. Baudrillard bir noktadan sonra,
Marksist tezleri inkar etmekle kalmamis, bunlar1 da modernitenin iirettigi
bir ideoloji olarak okumustur. Baudrillard’in anti-Marksist tezlerinin 6nemli
bir bélimii Uretimin Aynast (1973) baslikh metninde karsimiza c¢ikar -ki
burada Baudrillard Marksist ekonomi politigin ¢agdisi oldugunu ileri siiriip
kanitlamay1 denemektedir.? Bununla birlikte Baudrillard Simgesel Degis
Tokus ve Oliim (1976) bashkli eserinin neredeyse ilk yarisini da Marksist
ekonomi politigin elestirisinin elestirisine ayirmaktadir.

Marksist teori her ne kadar modern diislincenin “idealist”
hatlarindan uzaklassa da modernitenin ¢ocugudur. Modern ddénemle
ortaklastig1 yan ise tarihin bir ileriki asamasini -sosyalist ve sonra kapitalist
toplumu- daha “ileri” olarak belirlemesidir. Baudrillard her seyden once
tarihteki ilerleme fikrini temelden reddeder ve modern dénemde yasanan
tlim gelismelerin hig¢birinin aslinda gelisim olmadigim1 iddia eder.
Baudrillard bunlara radikal bir bicimde tam tersi anlamlar vermektedir.
Dolayisiyla Baudrillard’a gére Bati toplumunun refah, basari, iistiinliik,
servet vb. gibi sundugu sonuglarin tamami aslinda biyiik bir basarisizligi
simgelemekten baska bir ise yaramamaktadirlar. Baudrillard, tarihi okuma
noktasinda da Marx’tan ¢ok radikal bir bigimde ayrilarak onu, tarihi
ideolojik bir bicimde okumakla suclamaktadir. Kendisi ise, yaptig1 ayrimlara
bir yenisini ekleyerek tarihi, simiilakr diizeninin ii¢ asamasi aracilifiyla
okumaktadir. Bagka bir ifadeyle Baudrillard simiilakr diizeninin {i¢
asamasini tarihsel olarak soyle izlemektedir:

Ronesans’tan bu yana, deger yasasindaki degismelere paralel olarak
art arda ortaya ¢ikan {li¢ simiilakr diizenine gore;

2 Ed. Mike Gane, Baudrillard Live: Selected Interviews, p. 4.
3 Baudrillard, The Mirror of Production, translated with introduction by Mark Poster,
St. Louis: Telos Press, 1975.
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-Ronesans’tan sanayi devrimine ‘klasik’ donemi belirleyen bigcim
kopyalama

-Sanayilesme donemine egemen bicim tiretim

-Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bicim simiilasyondur.

Birinci basamaktaki simtlakr dogal deger yasasj, ikinci basamaktaki
simiilakr ticari deger yasasi, ticiincli basamaktaki simiilakr ise yapisal deger
yasasl tarafindan belirlenmektedir.

Baudrillard’a gore giiniimiiz toplumu sadece bir emegin yeniden
iretimi siirecine girmistir. Baska bir ifadeyle, emek artik toplumun ne
yaptigini bilmezcesine siirdiirdiigii emegin yeniden iiretiminden ibaret bir
sey haline gelmistir. Dolayisiyla Baudrillard’a goére iiretim diyalektigi
anlamini tamamen yitirmistir. Bundan boyle proletarya Marks'in yasadig:
donemdeki proletaryay1 ifade etmezken “grev’ ve “sendika” da
proletaryanin kazanimlarini saglayacak bir ara¢ olmaktan ¢ikmistir. Bunun
sebeplerinden biri kapitalin artik grevlere karsi daha dayanikli olmasi iken
temel sebep ise simdi zaten bir iiretim toplumunda yasamiyor olmamizdir.
Dolayisiyla ekonomi politigin elestirisinin kendisi, Baudrillard i¢in bir
simiilasyon modelinden bagka bir sey degildir.

1. Kuramsal Siddetin iki Temel Kavram: Simiilasyon ve Hiper-
Gergeklik
Hakikati gizleyen sey
simiilakr  degildir.  Ciinkii
hakikat, hakikat olmadigini
soylemektedir. Simiilakr
hakikatin kendisidir.*

“Simulakr: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim.

Simiile etmek: Ger¢ek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak,

gostermeye calismak.

Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgi

isleyis biciminin incelenme, gésterilme ya da agiklanma amaciyla

bir maket ya da bir bilgisayar programi aracilifiyla yapay bir

sekilde yeniden liretilmesi.”>

Baudrillard, gergekligin yok olusunu haber vermektedir! Fakat o,
ontolojik gercekligin kaybolusundan bahsetmemektedir. Onun i¢in var olan,
yani gostergeler mevcuttur. “Seyler” vardir. Ama bugiin, onun bilgisinin bize
aktarilmasi veya iletilmesinde problemler vardir. Yani araya araci girdigi
durumlarda goésteren sistemi veya epistemolojik tdz sistemi bir simiilasyona
yani kopyanin kopyasina déntisebilmektedir. Ayrica postmodern dénem
disiincesine hakim oldugu bigimiyle, seylerin bilgisini edinme siirecimize
miidahale edebilen faktérler vardir. Bu 6rnegin Foucault’da iktidar iken,
Baudrillard’da tiretim gii¢leri olabilmektedir.

4 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir, Ankara: Dogubati
Yayinlary, 2011, s. 12.
5 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s.7.
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Baudrillard, modern epistemolojideki hakim “neyi bilebiliriz?”
sorusunu ele almaz. Bununla birlikte Baudrillard siiregelen epistemolojiye
baslica iki temel noktada kars: ¢ikar. (1) ilkin hakikatin pesinde siiregiden
ve “gercekligi” ortaya koymasi amaci giiden “bilgi” siire¢lerimiz, modern
donemde ele alindig1 bigimiyle yalitik bir 6zne- nesne iliskisi sonucunda
iiretilmezler. Burada modern dénemde iddia edilen bilginin kaynag:1 yahut
edinme stirecleriyle ilgili spesifik tartismalardan daha genel ve temel bir
elestiri, daha dogru bir ifadeyle bir kopus séz konusudur. (2) Ciinkii
Baudrillard sadece epistemolojik siirecleri sorunlu bulmaz, o en temelde
hakikatin ve “gergekligin” yok olusunu da haber verir. Dolayisiyla
Baudrillard'in bir¢ok kavramla sentezledigi simiilasyon kuramina gore
hakikat, ilerleyen sayfalarda gostermeye calisacagimiz iizere, simiilakrlarin
bir yeniden-iiretimi kisir dongiisii icerisinde, kendisine bir daha
ulasilamayacak bicimde yok olmustur. Bu yok olusta, gergekligin simdi
aldig1 bi¢im, yani en tist basamak da hiper-gerceklik (hyperreality) olmustur.

Baudrillard’a gore, Postmodern topluma dair olan bu hiper-
gerceklik evresine gecisin belirli evreleri vardir. Ona gore beseri kiltiirde
gostergeler, dort evrede gelisir. Birinci evre, gdstergelerin, yani sozctiklerle
imgelerin gercekligin yansimalar1 olarak gelistirildigi evreye karsilik gelir.
Ikinci evrede, gostergeler artik hakikati siislemeye, abartmaya ve hatta
carpitmaya baslarlar ama buna ragmen gerceklikten mutlak bir kopus sz
konusu olmadigl i¢in gostergeler gercekligi yansitmaya ve sembollestirmeye
bir sekilde devam ederler. Fakat ii¢iincii ve dordiincii evrelere gecildiginde,
gostergeler ve simiilasyon bundan bdéyle gercekligin yerini alir ve en
nihayetinde sembolik bir topluma gecilir. Bu toplum, sembollerle
gostergelerin gercek olan seylerle higbir iligkisinin kalmadigi, insan
iliskilerinin bile sadece sembolik iliskiler olup ¢iktig1 bir simiilakrum ya da
taklitler toplumudur. Onun bahsettigi bu toplumda epistemolojik bir hakikat
veya gerceklikten bahsetmek artik miimkiin degildir. “Ele gecirilebilecek”
tek gerceklik bigimi artik hiper-gercgekliktir (hyperreality).

Baudrillard'in  diisiincesi en temelde, “hakikati Ortagag’da,
gercekligi ise 20. yizylla dogru yavas yavas kaybettigimizi ifade
etmektedir.”¢ Ciinkii ona gore artik hakikat ve goriinlimden yoksun
“blitiinsel  (integrale) gergeklik” karsimizda durmaktadir. Nitekim
Baudrillard su temel soruyu sormaktadir: “ger¢ek diinyay1 yok ettigimize
gore, geri kalana ne diyecegiz?” Iste Baudrillard icin “hiper-gerceklik”
kavrami, tam da bu sorunun cevabi olarak iiretilmis bir kavramdir.
Baudrillard'in kendi tanimiyla, bir kdken ya da bir gergeklikten yoksun
gercegin modeller aracilig ile tiiretilmesi hipergerceklik ya da simiilasyon
diye adlandirmaktadir.” Onun bu kavrami gelistirmesinin amaci ise,
gliniimiiz diinyasinin gercek bir toplum olmadigin1 ve gercekligin veya
hakikatin yerini sembollerin, imajlarin ve somut olanin yerini sanal bir
gercekligin aldigin1 ifade etmek istemesidir. Yani insanlarin maddi
ihtiyaglarin1 karsilamaktan ¢ok, bu imajlar ve sembollerin temini ve

6 Derya Bayri, “Goziin Egemenligi Tarihin Sonu mu?”, Ozne: Baudrillard Sayisi, 14.
Kitap, 2011, s. 97.
7 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 14.
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semboller aracigl ile bir tir psikolojik tatmin saglama yoluna gitmesidir.
Baudrillard’a gére modern toplumlar baslangicta teknolojiyi kolektif bir
ekonomik gelisme ve faydali bir arag¢ olarak gérmiisler, dolayisiyla insan
iliskileri ve insani degerlerin gelisimine katkida bulunan bir sey olarak
tanimlamiglardir. “Ancak gecen zaman igerisinde teknoloji kendisine
atfedilen bu nitelikleri yitirmis ya da bunlardan uzaklasarak tamamiyla
tilketim diizenine hizmet eden bir olguya benzemeye baslamistir.”8
Teknoloji, bir miiddettir, hem insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini, hem
de insanlarin gergeklikle kurduklari iliskiyi tahrip etmeye baslamistir.
Marksist “yabancilasma”’nin bir baska bicimi gercekleserek, teknoloji
aracilifiyla, bu kez is¢iyi degil, bireyleri, ger¢eklikten koparmaktadir.®

“Teknoloji, gorsellestirilmis gerceklik aracilifiyla bireyi gercek
(reel) olduguna inandig1 bir evrene yerlestirir; ¢linki birey bu
evreni gormektedir; fakat bu evren, biitlinliyle kurgusal bir
diinyadir, baska bir deyisle imajlar disinda hi¢bir sey olmayan
yerdir. Kurgusaldir, ¢iinkii goriintii temelli gercekler iiretilmekte
ve tiiketilmektedir. Ornegin televizyon, varolan gercekligi
goriintiiye yansittigi haliyle tek etkili gerceklik yapmakta ve
kendisine bakmay1 kaginilmaz kilmaktadir.”10

Teknolojinin kullanimi, bir gesit fetisizm bi¢imini alarak, insan
tiirliniin iirettigi teknolojiyle girdigi amac-arag iliskisini ters yiiz etmektedir.
Baudrillard’a goére tam da bu sebeple “bizim toplumumuza 6zgii iiretim
diizeni ve teknoloji alaninda, amaglar ve araglar arasinda akilci bir iliski
bulunup bulunmadiginin yeniden sorgulanmasi gerekmektedir.”11 Cilinkii
tiikketimin temelinde artik sadece bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi degil,
tiikketilen nesnelerin tasidigi gosterge/degerler araciligiyla toplumsal
statiinlin belirlenmesi motivasyonu da vardair.

Tiiketim toplumlarina 6zgii bu siireci Baudrillard hiper-rasyonel
diye adlandirdigr bir sistematik siire¢ olarak tanimlar. Bu siirecte en
temelde “sosyolojik bir temele oturan tiiketim, siirekli yeni nesnelerin
iiretilmesi ve tiikketime sunulmasi araciligiyla bireyde digerlerinden daha
iyisini almak ve daha prestijli bir konuma yilikselme itkisi yaratarak asla
tatmin olmayacak ve yok edilemeyecek bir haz mekanizmasi
yaratmaktadir.”2 Dolayisiyla artik imajlar, taklitler ve simiilasyonun hakim
oldugu bir toplumsal yapi icerisine adim atilmis olmaktadir. Kendini

80guz Adanir, “Teknolojik Gelismeden Nesne Teknolojisine ya da Toplumsal Gelisme
Nasil Durakladi1?”, Ozne: Baudrillard Sayisi, 14. Kitap, 2011, s. 8.

9 Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu (Séylenceleri / Yapilari), ¢cev. Hazal Delicecayly;
Ferda Keskin, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2008, s. 251 ve devami.

10 Derya Bayri, “Goziin Egemenligi Tarihin Sonu mu?”, Ozne: Baudrillard Sayisi, 14.
Kitap, 2011, s. 96.

11 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, ¢ev. Oguz Adanir-Ash Karamollaoglu, istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinevi, 2010, s. 87.

12Ufuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, Ozne: Baudrillard Sayisi, 14. Kitap, 2011, s.
30.
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imgelerden olusan bir evrenin igerisine hapseden modern birey, gerceklige
ait her seyi artik imgeler iizerinden degerlendirmektedir. Bu durumda
Baudrillard’a gore; “gercek ya da hakikate 6zgii perspektifle bir iliskimizin
kalmadigini gésteren bu farkli uzama gegis olayiyla birlikte, tiim génderen
sisteminin tasfiye edildigi bir simiilasyon cagina girilmistir.”13 Bu ¢agda
imajin, taklit ya da simiilasyonun gergekligin yerini aldigini soéyleyen
Baudrillard’a gore, artik gosterge-gosterilen, kopya-orijinal, imaj-gerceklik
ikiliginin asilmasi gerekmektedir. Sonucta, Cevizci'nin de vurgulayarak
belirttigi lizere Baudrillard’a gore;

“Bundan bdyle imajlar bir dis gerc¢eklige baglanamazlar, kopya
orijinaline gotiiriilemez, harita araziye tekabiil etmez.
Simiilasyonun bir arazinin, maddi gergekligi olan bir varligin
taklidi ya da kopyasi olmadigim1 soyleyen Baudrillard igin,
similasyon ve simiilakra, orijinal ya da gerceklik olmadan, bir
gercekligi modelleriyle yaratmay: ifade eder. Gergek ile model,
orijinal ile kopya arasinda hi¢bir fark kalmamistir.”14

2. “Gergeklik ilkesi” ve “Ice Gégiis”

Baudrillard'in  simiilasyon teorisinde dereye soktugu oO6nemli
kavramlarindan biri de “gergeklik ilkesi”dir. Ciinkd bu ilke ile o, farkli bir
gerceklik anlayis1 dne siirmektedir. Nitekim gergekligin kendisini metafizik
yani diisiinsel veya zihinsel bir silire¢ olarak algilayan Baudrillard, modern
toplumlarda bu ilkenin son iki yiizy1l icerisinde ortaya ¢ikmis oldugunu
soylemektedir. Gergeklik ilkesinin icerigi, baska 6nemli bir kavram olan “ige
gociis” kavram ile iligkisi icerisinde sdyle ortaya konabilir: Gergeklik
ilkesinin yitirilmesiyle inan¢ sistemlerine temel teskil ederek diyalektik bir
iliski kuran “kutup”lar erimis, bunlarin birbiri icerisinde erimesiyle ice
gocis gerceklesmistir.

Peki, bu ne demektir? Sorunun cevabini Baudrillard’1 takip ederek
ornek iki kutup lzerinden vermek yerinde olur. Baudrillard’a gére son iki
yuzyll icinde ortaya ¢ikmis iki temel kutup sayilabilecek goriis vardir.
Birincisi kapitalist toplumlarda genel anlayis olan burjuva diinya goriistidiir.
Bir diger goriis ise bunun zitt1 sayilabilecek Marksizm veya sosyalizmdir.
Gergeklik ilkesi de bu iki genel goriis ile temellenmistir. Insanlarin gerceklik
ilkesine boyun egmeleri demek giindelik hayatlarini bir tiir insani degerler
ve inanglar lzerine insa etmeleri demektir. Baudrillard’a goére son iki
yuzyllda da insanlar bu iki genel diinya gorisi {Uzerinde, kendi
ekonomilerini, siyasetlerini ve kiiltiirel yasamlarini insa etmislerdir. Ancak
1960’ yillardan itibaren bu inanglasmis tiim diisiince yapilar1 (kapitalizm
veya sosyalizm gibi) insanlarin giindelik yasamlarin1 belirleyemez hale
gelmis ve insanlar giderek gerceklik ilkesinden uzaklasmaya baslamislardir.
Bu siirecte ona gore, ne burjuva veya kapitalist diinya goriisii ne de

13 Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi, s. 15.
14 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigi, “Baudrillard”, Istanbul: Paradigma Yayinlari, s.
1401.
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Marksizm veya sosyalizm gibi iki kutuplu goriinim vardir. Bu durumun bir
sonucu olarak iktidar da muhalefet de kalmamistir. Baudrillard yeni siirecte
bunlarin yerini insanlarin sorgulamadan kabul ettigi “sistem” kavraminin
aldigin1 soylemektedir. Baudrillard’a gore, gergeklik ilkesini kaybeden
toplumlarin yani bir anlamda umutlarini amaglarini ve gelecege yonelik
diislerini kaybeden toplumlarin yasami yeniden iliretmekten baska bir
sanslar1 yoktur. iste bu siire¢, ona gére simiilasyon evrenidir. Burada tiim
zithiklar ve inang sistemlerini olusturan kutuplar birbirleri icerisinde
eriyerek kaybolmuslardir. Kapitalizm- Sosyalizm gibi 6zne-nesne gibi
zitliklara dayali olan modern dénem, yerini kutuplarin birbiri icinde eridigi
bu yeni, deyim yerindeyse ne idigi belirsiz déneme birakmaktadir.
Dolayisiyla “Neoliberalizm adli sistem bir yasam boyunca kendisine boyun
egenleri dliinyanin diger bolgelerindeki diizenlere oranla comert bir sekilde
odullendirmekte ve tim tatmin bigimlerine maddi bir gorinim
kazandirmaya c¢alismaktadir. Baudrillard, bunun olsa olsa bir yasam
simiilasyon bdyle bir yasama sahip insanlarinsa olsa olsa birer insan
simiilakrina déniismiis olabileceginden s6z etmektedir.”15

Baudrillardin  diisiincesinde birbiriyle karistirllan ve aslinda
birbirinden ayrilmasi1 gereken iki kavram vardir. Bunlar “gizlemek” ve
“simiile etmek” kavramlaridir. Gizlemek, sahip olunan bir seye sahip
degilmis gibi yapmaktir. Bunun aksine simiile etmek ise sahip olunmayan
bir seye sahipmis gibi yapmaktir. Yani gizlemek, var olan ama suan burada
bulunmayan bir varliga gonderme yaparken, simiilasyon ise bir yokluga
gonderme yapar. Ayrica simiile etmek sadece “mis” gibi yapmak da degildir.
Simiile etmek, taklitten Ote bir sey olarak “gercegin” yerini alir. Bu
kavramlar1 Baudrillardin kendi ornekleri ile agiklamak anlasilmasi
acisindan daha faydali olacaktir. Baudrillard érnek olarak bir deliyi ve onu
simiile eden baska bir kisiyi gdsterir. Simiile eden Kkisi ile delinin hangisinin
simiilatér oldugunu anlamak tibbin ve psikolojinin elini kolunu
baglamaktadir.

“Hastaymis gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta
olduguna inandirmaya ¢alisir. Bir hastalif1 simiile eden kisi ise
kendinde hastaliga ait semptomlar gériilen kisidir. Oyleyse “mis”
gibi yapmak ya da gizlemek gerceklik ilkesine bir zarar vermez.
Yani bunlarla gergeklik arasinda her zaman acgik secik,
gizlenmeye c¢alisan bir fark vardir. Oysa simiilasyon bu
“gercekle” “sahte” ve “gercekle”, “diissel” arasindaki farki yok
etmeye calismaktadir. Simiile eden kisi gercekten hasta midir,
degil midir? Clinkii bu insan gergcek semptomlar tretmektedir.
Bu kisiye ne hastasin ne de degilsin denilebilmektedir. Yani bu
kisiyi nesnel bir sekilde hasta ya da saglam olarak
degerlendirebilmek miimkiin degildir.”16

15 Oguz Adanir, “Teknolojik Gelismeden Nesne Teknolojisine ya da Toplumsal
Gelisme Nasil Durakladi?”, s. 53.
16 Jean Baudrillard, Simiilaklar ve Simiilasyon, s. 16.
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Baudrillard’a gore simtilasyonun en yaygin oldugu alanlar tip, ordu
ve dindir. Yukarida da kisinin hasta simiilasyonu yapmasindan ve bu
simiilasyonun gercek semptomlar ireterek ger¢egin yerini aldigindan
bahsedildi. Ayrica bu olgu orduda da Kkarsilasilan bir durumdur.
Baudrillardin buna verdigi 6rnek ise, deli simiilasyonu yaparak giiriik
raporu alan Kkisilerdir. Ona gore bu durumlar tibbin elini kolunu
baglamaktadir ve bunu degerlendirebilecek nesnel olglitlerin de olmayisi
nedeniyle ayirt etmek ¢ok zorlagsmaktadir. Baudrillard'in kendi ifadesi ile
“Deliyi bu kadar iyi taklit edebilen biri herhalde gercekten delidir”1?
disiincesine siginilmaktadir. Bu durum, yani asil veya hakiki olan ile
simiilator farki, Baudrillard’a gore gliniimiizde ayirt edilememektedir. Bir
diger alan ise ona gore dindir. Bu alanda ise simiilasyon kendini Tanrisal
giicii ifade eden “imge” ve “ikon” ile gosterir. Baudrillard’a goére, bu ikonlar
zamanla Tanri’y1 simiile ederek onun yerini alirlar. Bunlar Tanrr'yr
gorintiilerde yansitirlar ve bu yolla onun varligi sorununun tistiinii érterler.
Artik tanrimin varligit herhangi bir sorunun konusu bile olmamaktadir,
simiilasyonun kendisi, bu sorunun ¢éziimiinii saglamaktadir. Simiilakrlar
veya ikonlar sayesinde Tanri diisiincesi zihinlerden silinmez ve hakikati
konusunda higbir tartisma yapilamaz. Simiilakrin en onemli 6zelligi de
budur. Yani gondereninden daha gercek bir hal almasidir. Dolayisiyla
insanin bilme arzusuna bir sinir cekmektedir. Bilme sadece goriiniisler ile
sinirli kalmaktadir. Baudrillard’a gore imgelerin “6liimcil” bir giicii vardir:

“Imgeler her zaman 6liimciil bir giice sahip olmuslardir. Tipki bir
model olarak benimsedikleri Tanri'nin ilahi kimligini yok etmeye
calisan Bizans ikonalar1 gibi. Oldiiriicii bir giice sahip imgenin
karsisina, gercegin goriinen ve algilanabilen yanlarini sunan
yeniden canlandirmanin diyalektik giicliyle cikilmaktadir. Bati,
bu yeniden canlandirma olayinin 6énemine ya da gdstergenin
derin bir anlama sahip olabilecegine, bir gdstergenin, bir anlamin
yerini alabilecegine ve bir seylerin —bu tabii ki Tanri'dir— bu
degis tokusun gerceklesmesini sagladigina biitiin kalbi ve iyi
niyetiyle inanmaktadir. Tanr1 bile simiile edildikten, Tanri'ya
olan inang, gostergelerine indirgenebildikten sonra gerisini varin
siz diisiiniin! Iste 0 zaman biitiin sistem yer ¢cekiminin etkisinden
kurtulmus bir kiitleye, devasa bir simiilakra doniismektedir. Bu
gercek dis1 bir sey degil bir simiilakrdir, gonderenden yoksun ve
nerede baslaylp nerede bittigi bilinmeyen, higbir seyin
durduramadig bir kapali devre icinde, gercegin degil yalnizca
kendi kendinin yerine gecebilen bir sey.”18

Baudrillard imgeye 0zgii cesitli asamalar/basamaklar siralar.
Bunlardan ilki derin bir gergekligin yansimasi olarak imgedir. Bu durumda
imge olumlu bir nitelige sahiptir ¢linkii imge burada bir tiir dyin gorevi

17 Jean Baudrillard, Simiilaklar ve Simiilasyon, s. 17.
18 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, ¢ev. Necmettin Sevil, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2006, s. 20.
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tistlenmektedir. Ikinci durumda ise, derin bir gercekligi degistiren ve
gizleyen imge olarak ele alir. Bu durumda imge, olumsuz bir nitelige
sahiptir. Kétii bilyii tiiriinden bir seydir. Ugiincii durumda ise, derin bir
gercekligin yoklugunu gizleyen imge olarak bahseder. Bu durumda ise imge
bir gériiniimiin yerini almaya yani bir biiyiileme araci olmaya ¢alismaktadir.
Dordiincii durumda, gergekligin hicbir cesidiyle iliskisi olmayan, kendi
kendinin saf simiilakr1 olan imgedir. Bu durumdaysa imge artik goriinti
diizenine degil simiilasyon diizenine ait bir seydir.

Baudrillard’a gore bu durumu en iyi anlatabilecek 6rneklerden biri
“Borges masali”dir. Buna goére imparatorlugun hizmetindeki haritacilarin
cizdikleri harita sonunda imparatorlugun topraklarina birebir esit boyutlara
sahip bir belgeye doniismektedir. Ancak ¢okmeye baslayan imparatorlukla
birlikte lime lime olmus bu harita parcalariyla ¢6lde karsilasan insanlar
vardir. Sonugta bu harap olmus soyut metafizik giizelligin, imparatorlugun
sanina yakisan bir goriiniime sahip oldugu ve eskidikce gercegiyle birbirine
karistirilan sahtesi gibi imparatorlugun da bir les gibi cliriidiik¢e 6ziine yani
topraga doniistigii goriilmektedir. Bu giincelligini yitirmis masal ikinci
basamak (order) simiilakrlarin gizli gekiciligine sahiptir. Yani haritanin
yapildig1 zaman imparatorlugun sasali durumu, saraylar, tahtlar, hanlar vb.
gibi gonderenler artik yoktur. Onlarin yerine yikik ve harabe kalintilar
vardir. Artik harita bir gonderenden, bir referanstan yoksundur. Iste tam da
bu baglamda Baudrillard bir kéken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin,
modeller aracilifiyla tiiretilmesine hipergercek (hyperreality) yani
simiilasyon demektedir.

Gergekligin yerini tam bir simiilasyon evreninin aldigini ve artik
ancak bir hiper-gerceklikten bahsedilebilecegini savunan Baudrillard’in
diistinceleri aslinda bugiin giderek daha da anlasilir ve hakli gériinmektedir.
Baudrillard’'in sanal olanin, yani TV, video oyunlari, Disneyland’ler, miizeler
vb.'nin gercegin yerini aldigini sdyledigi yerde, tam da bu noktada, giiniimiiz
diinyasinda Kkarsilastigimiz bazi trajik ve carpici drnekler, Baudrillard’'in
tespitlerinin hakliigin1 kamitlar gibidir. Son birka¢ yilda gazetelerde
yayinlanan birka¢ o6rnek bile bizi hem sasirtmakta hem de simiilasyon
kuraminin ~ “gercekgi’ligini  ortaya koymaktadir. Ornegin 2009’da
yayimlanan bir habere gore, Tokyo’da yasayan yirmi yedi yasindaki bir geng
adam, hayrani oldugu ve giinliimiiziin genel estetik kriterlerine uygun olarak
yaratilmis bir video oyunu karakteriyle evlenmek istemis, hatta bu evliligin
kabulii icin gerekli resmi makamlara basvurmustur. Haberdeki nota gore,
internet oyunlar1 ve bagimliliklar1 iizerine ¢alisan bir arastirmaci olan
Hiroshi Ashizaki ise bu durumun hi¢ de enteresan ve nadir bir drnek
olmadigini, genclerin artik dis diinyada dile getiremedigi, gercek hayatta
gerceklestiremedigi eylemlerini internet ortaminda sinirsiz bir bicimde
yaptiklarini, dolayisiyla bu sanal ortamin onlar i¢in hem icinde yasadiklari
hem de siirekli hakkinda konustuklar: bir ve tek gerceklik alan1 oldugunu
ifade etmistir.1?

19 http://edition.cnn.com/2009/WORLD/asiapcf/12/16 /japan.virtual. wedding/,
(16.06.2014).
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Baska bir ornek ise daha da trajiktir fakat Baudrillard diisiincesinin
o6nemini a¢iklamak bakimindan kritiktir. 2010 yilinda yayimlanan habere
gore Kuzey Kore’de yaslar1 kirk bir ve yirmi bes olan evli bir cift, obsesyon
haline getirdikleri bir sanal “cocuk karakteri yetistirme” oyunu oynarken, ii¢
aylik olan gergek (kanli canli) kizlarinin acgliktan olmesine sebebiyet
vermislerdir. Habere gore bu ciftin tutuklanma sebebi, saatlerini harcayarak
oynadiklar1 ¢ocuk yetistirme oyunu yiizinden kendi ¢ocuklarini
beslemeyerek ve bakimini yerine getirmeyerek 6liime terk etmeleridir.2°

Bir miiddettir insanoglunun giindeminde olan “sanal gerceklik”
meselesi, bu tip ilging ve kimi zaman acikli 6rneklerden baska, ¢ok farkli ve
yeni “felsefi” tartismalara da yol agmaktadir. Bugiin siklikla tartisilan bir
konuya uygun olarak yayimlanan bir haberde belirtildigine gore, fiitiirist bir
bilim adami olan Ray Kurzweil, bedenlerimiz 6lse de bazi elektriksel
olaylardan ibaret olan zihinlerimizin sanal bir gerceklikte yasayabilecegine
inanmaktadir. Ona gore zihnimizde bulunan hayallerimiz, bilgilerimiz,
anilarimiz ve daha bir¢oklar1 bedenin 6liimiinden sonra bir sanal gergeklik
alanina aktarilarak, yasami sonsuz yapabilir. Dolayisiyla haberin bashg1 ¢cok
manidar goériinmektedir: “Sanal Gergeklik Yakin Bir Gelecekte Oliimiin
Caresi Olabilir.”2? Peki, gercekte olmayan bir diinyada yasayarak onun
strekli olarak gizlenmesi yoluyla, bu diinyanin bir illiizyon/ yanilsama
olmadigini diisiinerek yoluna devam etmek kabul edilebilir mi? Tam da bu
gibi sorular, eskiden siklikla sadece felsefenin tartisma konusu olan bazi
sorunlarin artik giinliik konusmalara karistigini gostermektedir. Clinkii artik
etraftaki gercekligin veya gerceklik sandigimiz seyin 6yle olup olmadigi, bizi
yaniltip yaniltmadig1 gibi sorular, sadece felsefenin sorular1 degildir, zira
artik icerisinde yasadigimiz toplumda sanal gergekligin kendisi, eskiden tek
gerceklik olarak gordiiglimiz diinyay1 ikame etmektedir. Dolayisiyla
giiniimiizde yasanan gelismeler biyiik o6l¢iide sanal gercekligin, tam da
Baudrillard'in ¢etrefil bir teori aracilifiyla ortaya koydugu bicimde,
gercekligin yerini aldig1 goriisiinii kanitlar niteliktedir.

Baudrillard’a gore insanlarin ve toplumlarin yasami giin gectikce
kurgusallasan, yapay bir hayat sekline gelmektedir. Yapay politik, siyasal
veya ekonomik glindemler, yapay savaslar ve yapay yarislar vs. gittikce
gerceginin yerini almakta ve hiper-gercekligi olusturmakta yani aslindan,
referansindan veya gondereninden daha gercek gibi algilanmaktadir.
Simiilasyon evreni, sadece gercegin yerini alan simiilakrlar ve kitle iletisim
araglari araciligiyla degil, insanlarin giinliik hayatlarinin her anina yayilan
binalar, kurumlar, kiltir, eglence gibi alanlar aracilifiyla da yeniden
iiretilmekte, kendini siirekli olarak var etmektedir. Bu durum igin
Baudrillard Paris’teki Beaubourg miizesini 6rnek verir. Bu miizeyi bir
kiiltiirel caydiricilik alani olarak goéren Baudrillard icin buras1 “bir kiiltiir
hipermarketi ve toplumsal yasamin islemsel simiilasyonuna ait bir zaman-

20 http://www.theguardian.com/world/2010/mar/05/korean-girl-starved-online-
game, (16. 06.2014).

21 http://sundial.csun.edu/2011/09 /virtual-reality-could-be-cure-for-death-in-
near-future/, 16. 06. 2014).
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mekandir. Kitleler igcinse burasi ironik bir bigimde karsi kiltir de dahil
olmak iizere kiiltiiriin dliimtini goriip keyif aldiklari bir mekan olmustur.”22

Baudrillard’a gore Disneyland’in tasarlanma bigimiyle Watergate
skandalinin tasarlanma bicimi arasinda hig¢bir fark yoktur. 17 Haziran 1972
giini 5 hirsiz Watergate is merkezindeki bir biiroya girerken polis
tarafindan yakalanarak tutuklanir. Bu biironun ABD'nin o zamanki ana
muhalefet partisi olan Demokratik Parti'nin merkezi oldugu ortaya c¢ikar.
Siirdiiriilen sorusturma hirsizlarin Nixon'in partisi olan Cumhuriyetgi Parti
ile baglantili olduklarin1 ve amaglarinin Demokratik Parti'nin telefonlarini
gizlice dinlemek tizere mikrofonlar yerlestirmek oldugunu ortaya ¢ikarir.
Nixon iki y1l boyunca olay1 gizlemeye ¢alissa da daha sonra bu olayin aslinda
daha derin ve biiyiik -hatta bir yangin bombasi planiyla da baglantili- koti
planlarla baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir.23 Bu olay o giinden beri tim
diinya basininda ilk kez bir Amerikan Bagkaninin istifa etmek zorunda
kaldig1 en biyiik “skandal’lardan birisi olarak anilmaktadir. Fakat
Baudrillard bunun kesinlikle bir skandal olmadigini ileri siirer. Ciinki
Baudrillard’a gore Disneyland ile Watergate'in tasarlanma bicimi arasinda
aslinda bir fark yoktur. Bu ikisinin ortaklig1 en temelde birer “diissel oyun”
olmalaridir. Ciinki ikisi de dnceden belirlenmis yapay sinirlarin 6tesinde
herhangi bir gercekligin bulunmadigini gizlemeye calismaktadirlar. Bunlar
“diissellikle gerceklik arasindaki bagin kopartilarak biitiin bir toplumsal
yapinin ve hayatimizdaki neredeyse tiim stireclerin bir simitilasyon evrenine
donlismesini saglamaktadir. Burada gergegin yerini modeller almistir.”24 Bu
politik skandal da sonuc olarak “bir yandan ahlaki ve politik bir ilkeyi eski
saghgina kavusturmaya calisirken, diger yandan da diisgiiciinii harekete
gecirerek yitip gitmekte olan gergeklik ilkesine o ilk goriiniimiini yeniden
kazandirma gayreti icerisindedir.”?®> Bu bakimdan Baudrillard’a gore
Watergate bir skandal degildir, ¢iinkii herkes Watergate'in bir skandal
olmadigini gizlemeye ¢alismaktadir.

Bundan bagska Baudrillard Giliney Fransa’nin dogu sirtlarinda
bulunan Lascaux Magarasi’nin simiilasyona bir ornek tegskil ettigini dile
getirir. En temelde tarihsel ve arkeolojik olarak biiyiik bir degere sahip
oldugu i¢in koruma altina alinmistir ve ziyarete yasaklanmistir. Daha sonra
bu magaranin bes metre Otesine birebir benzeri insa edilerek ziyarete
acilmistir. Baudrillard’a goére bdyle bir durum, yani birebir kopya, iki
magaray1 da yapaylastirmaktadir.26 Burada da gortldiigii gibi kaybolan sey
sadece bir fiziksel veya ontolojik gergeklik degildir. Bunun aksine kaybolan
sey zihinsel bilme siire¢leri sonucunda gergeklige ulasma imkanidir. Ctinki
gondereninden, referansindan koparilan gonderilen veya kopya artik aslinin
yerini almistir. Anlamlandirma ve hakikati bilme daha da zorlasmaktadir.

“Postmodern ¢agda birey artik dylesine yogun bir bicimde meta

isaretleri, medya gosterileri, taklit ve temsil siireglerinden olusan

22 Ufuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, s. 34.
23 Richard J. Lane, Jean Baudrillard, London: Rotledge, 2001, s. 83.
24 Ufuk Tambas, “Baudrillard’t Anlamak”, s. 34.
25 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 31.
26 Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, s. 25.
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bir diinyada hapsedilmis bulunmaktadir ki, bu durumda
kendisine bir kod diizeni i¢inde verilen gercege ulasmasi
mimkin degildir. Ciinkii gercek sadece bir kurgudur ve
hiperrealite (hipergerceklik) soézciigii bunu anlatmak icin
kullanilmaktadir. (..) postmodern toplumda bireyin tepki
gostermesi, onun bir simulacra evreni icinde bireysellestirilip
hapsedilerek gerceklikten izole edilmesiyle saglanmaktadir.
Simiilacra insanin disindaki evrenin taklit yoluyla temsili
anlamina gelen bir sdzciik olarak kullanilmaktadir. Ancak
burada, dis evrenin ne olduguna ya da baska bir deyisle
gercekligine taklidine bakilarak ulasilmaktadir. Bireyin iginde
hapis oldugu simiilacra evreninde gercek ile taklidini ya da
gosteriyi birbirinden ayirmak, buna gére miimkiin degildir.” 27
Baudrillard’a gore postmodern toplum artik salt bir yeniden iiretim
toplumu olmak durumundadir. Gergegin tanimi “esdegerli bir yeniden
iiretimi saglanabilen seye doniismiistiir.”?¢ Bu yeniden iiretilebilirlik siireci
sonunda, gercek yalnizca yeniden firetilebilir bir sey degil her zaman
onceden zaten yeniden iiretilmis sey, yani hiper-gercege doniismektedir.
Iste hiper-gercek tam da bu bakimdan, gercegin tamamen yok oldugunu
degil, hiper-gercegin, gercegin ulasabilecegi en list asama oldugunu ifade
etmektedir. Hiper-gercek yeniden canlandirmanin 6tesine de gecmektedir,
c¢inkii o simiilasyon evrenine aittir. Bu yeniden liretim tekrar tekrar
yinelenmekte ve modern anlamiyla “hakikate” dogru icinden c¢ikilmasi
miimkiin olmayan bir evreni kurmaktadir. Bu evren stirekli yeniden iiretilen
ve icinden ¢ikilamayan ancak bu bakimdan iist bir asamay1 da ifade eden
simiilasyon evrenidir. Dolayisiyla Baudrillard’a gore giiniimiiz hakkinda
soylenecek en temel sey gercekligin bizzat kendisinin hipergercek bir
gorinim kazandigidir. Gergeklik artik yok olmus onun yerini hiper-
gerceklik almistir. Yani bir anlamda hiper-geceklik, bugiliniin tek
gercekligidir. Clinkd;

“gerceklik ilkesi, deger yasasinin belli bir asamasiyla ¢akismistir.
Glinlimizde sistem tamamen belirsiz bir ortama dogru
sturiiklenmekte, tiim gerceklik kod ve simiilasyona 06zgi
hipergerceklik tarafindan emilmektedir. Artik yasantimizi eski
gerceklik ilkesinin yerini alan bir similasyon ilkesi
belirlemektedir. Ereklerimizi yitirince modellerin belirledigi bir
yeniden-iiretim siireci i¢ine girdik.”2?

3. Oznenin Yok Olusu: Biitiinsel Ger¢eklik ve Kusursuz cinayet

Bilgi edinme, insani, belki de diger canlilardan ayiran en 6nemli
ozelliklerden birisidir. insan, edindigi bilginin hakikatini her zaman gerek

27 Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara: imge Kitabevi, 2009, ss. 309-310.

28 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adamir, Istanbul:
Bogazici Universitesi Yayinlari, 2008, s. 131.

29 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 3.
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deneysel gerekse akli yollarla, rasyonel bir sekilde dogrulamak ve
dolayisiyla da anlamak ister. Bu dogrulama ¢abasi sonu¢ olarak
nesnellestirmeye kapi1 agar. Fakat gilinlimiizde, bilimsel bilgi de dahil,
rolativizmin de etkisi ile her tiirlii bilgiyi sorgulama esastir. “Baudrillard’a
gore Postmodern diinya anlamdan yoksundur. Her tiirli veri esit derecede
kabul edilebilir veya esit derecede sagma bulunabilecegi gibi anlaminda
gercekle baginin kurulmasi zorunlulugu yoktur.”3 Buradan da anlasilacag:
iizere artik insan biitiin bilgiye esit uzakliktadir. Bunun sonucu olarak ise,
modern donemin aksine, hakikatte ¢ogulcu yaklasim on plana ¢ikacaktir. Bir
diyalektik iliskiye girdiginde, zithiklarin, bilmeyi ve anlamaylr miimkiin
kildig1 kabul edilir. Yaygin olarak kullanilan bir tabir olan “Her sey zitt1 ile
kaimdir” de aslinda insanin anlamlandirma ve anlama, yani bilme
etkinliginin temel prensiplerinden birisidir. Nitekim 6zne de bu baglamda
diistintilebilir. Ciinkl 6zneyi tanimlayabilmek i¢in nesneye ihtiya¢ vardir. Bir
anlamda 6zne, ben ve ben olmayan temelinde tanimlanir. Bu ayrim séz
konusu oldugunda, en bilinen isimlerin basinda Descartes gelir ve lizerine
bir¢ok tartisma yapilmistir. Bu 6zne-nesne ikiligi ile Descartes, nesnenin
0zne lehine tahakkiim altina alinmasi ag¢isindan elestirilere maruz kalmistir.
Baudrillard'in temel elestiri noktasi ise farklidir. Ona gore, bilgi siirecleri
yalitik bir bicimde 6zne ile nesne arasinda kurulan dolayimsiz iliski ile
aciklanamaz. Ciinkii sadece bu iliski dolayimlara girmis degildir, cagimiz
6znenin kendisini yok etmistir! Postmodern diinya 6zneyi yutmus ve 6zne-
nesne diyalektigini tersine cevirmistir. (Yukarida belirtildigi tizere) Ice
gocis ile birlikte zitliklar iflas etmistir. Baudrillard’a gore ortada artik ne
6zne ne de nesne kalmistir, bunlar birbiri icinde erimislerdir.

Bu durum toplum kavramini da etkileyecektir. Ciinkii 6znenin ve
nesnenin olmadigl bir toplum diisiinmek pek miimkin olmayacaktir. Bu
noktada Baudrillard, “toplum” hakikatinin onunun geldigini iddia eder.
Klasik sosyologlarda merkezi bir yer tutan toplum kavrami, postmodern
diistintirlerce elestirilerek bu merkezi konumdan ¢ikarilmaya calisiimistir.
Baudrillard bu durumu “toplumsalin sonu” olarak ilan eder. “Ne a¢iklamasi
yapilacak bir nesne ne de o agiklamay1 yapacak bir 6zne bulunmaktadir”3?
der ve toplumu hem bir 6zne hem de bir nesne olarak bilginin temeli
olmaktan ¢ikarir. Ozne-nesne diyalektiginin son bulmasi ve toplumsalin yok
olmaya baslamasi “modern” agiklamalara olan giiven kaybinin bir diger
gostergesidir.

“Modernite metalasmanin infilak edip sac¢ilmasi1 (explosion),
mekaniklesme, teknoloji, miibadele ve piyasayla nitelenirken,
postmodern toplum tiim sinirlarin, alanlarin, yiliksek ve asagi
kiltiir, gortinis ve gerceklik arasindaki ayrimlarin ve geleneksel
felsefe ile toplumsal teorilerin barindirdiklar1 tim diger cift
degiskenli karsitliklarin siddetli bir infilakla ice doénik

30 Nedret, Caglar, “Postmodern Anlayista Siyaset ve Kimlik”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi icinde, C.13, S.3, Isparta, 2008,
ss. 373-374.

31 Ergiin Yildirim, Bilginin sosyolojisi, Ekin Yayinlari, Bursa, 2007, s. 87.
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¢okiisiinii’'niin mevzisi olmaktadir. Bu, Baudrillard’a gore, 6nceki
toplumsal teorinin tiim pozitivitelerinin, biiyliik gondergelerinin
(referent), sonluluklarinin (finality) bittigini gdsterir.”32

Dolayisiyla Baudrillard bir kez daha modern kavramlarin bugiiniin

toplumunu agiklamadaki yetersizligini gozler 6niine sererek hem elestirel
hem de yaratici bir tavir almaktadir.
Baudrillard’'in, kutuplarin ve 6znenin kaybolusuyla iliskili olarak, insanin
anlama ve anlamlandirma ¢abasinin giderek giicten diismesini isaret ettigi
baska 6nemli bir kavram “butiinsel gergeklik”tir. Bunun sebebi, siiphesiz
simiilakrlar ile birlikte gercekligin tanimlanamaz hale gelmeye baslamasidir.
Baudrillard “biitiinsel gercekligin”, biitiin diinyay1 sarip sarmalayan ve
diinyanin televizyon, internet ve ¢esitli net aglari, yazili ve gorsel iletisim
araglar1 araciligl ile algilanarak, c¢oziimlenmesi ya da yorumlanmasi
sonucunda ortaya c¢ikan bir gerceklik oldugunu sdylemektedir. Ancak sanal
gerceklik tizerine kurulu bir bilgilendirme ve g¢6ziimlemenin yanlis ve
yanilticl bir sey oldugunu eklemeyi unutmamaktadir. Ciinkii insanlarin yiiz
yluze gelmedigi bir gercekligi, bu gercekligin ikizi (simiilakrlar) sayilan
gorintiler iizerinden degerlendirmenin hi¢bir kiymeti harbiyesi yoktur.33

Anlamlandirma ve anlama faaliyeti zitt1 ile gergeklestirilebilir. Yani
bir gerceklikten bahsedilebilmesi i¢in bir hayalin, diisiin veya gercek
olmayanin olmasi gerekmektedir.  Baudrillard'in da iddias1 burada
baslamaktadir. Gelisen bilim, teknik imkanlar ve hatta sistemin bizzat
kendisi nedeniyle insanlar daha hayal etmeden gergeklestirme
potansiyeline sahip olabilmektedir. Bu durum Baudrillard i¢in olumlu veya
pozitif bir sey degildir. Ciinki biitiinsel gergeklik ile birlikte anlamlandirma
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu diinyada “her sey” gercektir. Diisler, imkansiz
gorinenler, sanal gerceklik drnekleri géz dniinde bulundurulursa anlasilir ki
“her sey” hatta “gercek olmadigini bildiklerimiz” bile gergektir.

“Biitlinsel gerceklik’ dedigimde bununla biitiin diinyanin,
sinirlandirilmasi olanaksiz islemsel bir projeye suc¢ ortakligi
yapilmasint yani her seyin gergek, goriiniir, saydam ve
“Ozgiirlestirilmis” oldugu, bir sonuca ulastirildigi ve anlamh
olmas1 gerektigi (oysa anlamdan s6z edebilmek icin her seyin
anlamli olmamasi gerekmektedir.) bir diinyay: kast ediyorum.”34

Her seyin gercek olmasi, yani biitiinsel gergeklik, saf inanglarin
yitimi ve bilgi ile iliskilidir. Gergegin zittinin, yani hayal giicii, litopya veya
diis olmaksizin, kaybolan bir gerc¢ekligin dogrulamasi da yapilamaz. Nasil
seving kavrami anlatilirken iizglin olmayan seklinde zitt1 ile aciklaniyorsa,
gercegi aciklarken de dissel, hayali, litopik veya illiizyon olmayan seklinde

32 Mehmet Kiiciik, Modernite Versus Postmodernite, Ankara: Vadi Yayinlari, 1994, ss.
230-231.

33 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, ¢ev. Oguz
Adanir, Ankara: Dogubati Yayinlary, s. 8.

34 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiltigiin Egemenligi, s. 13.
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ifade edilir. Dolayisiyla insanlar biitiin hayal ettiklerini veya {itopyalarini
gerceklestirdigi siirece biitiinsel, yani dogrulanamaz bir gerceklige dogru
ilerlemektedirler. Fakat bu yikima ugrayan, kaybolan gergeklik fiziki (reel)
bir gerceklik degildir. Zihinsel olarak ortadan kaybolmaktadir.
Baudrillard’'in biitiinsel gerceklikle anlatmak istedigi, en temelde “fazla ya
da asir1” gergege sahip olunmasidir. Bu gercekligin fazlalig1 insanlar1 hayal
glici ve arzudan koparmaktadir. Yani bir anlamda gergeklik kendi kendini
perdelemekte  ve insanlar  tarafindan, zitti  olmadifi  icin,
dogrulanamamaktadir. Simiilakrlar nedeniyle her seyin gercek gibi
algilanmasi, bitiinsel gergeklize yol ag¢maktadir. Bu da gergekligin
siradanlasmas1 demektir. Baudrillard biitlinsel gerceklige 6rnek olarak
glinimiiz muzigini gosterir. Gelisen bilim ve teknoloji ve insandaki
kusursuzluk  fikri, glniimiizde miizigi de  bitinsel miizige
dontstiirmektedir. Biitiinsel gerceklikte nasil her sey sinirsizca karsitini yok
ederek gerceklige doniismeye calisiyor ve siradanlasiyorsa, biitlinsel
miizikte de glinimiizde bunu gérmenin miimkiin oldugunu séylemektedir.
Hatta bu sanal, biitiinsel miizigi gercek olarak gosterebilmek adina
bilgisayar aracilig1 ile parazitler dahi katilmaktadir. Dolayisiyla bu sanal ve
biitiinsel gerceklige biiriinen mizik, insanlar tarafindan gergekmis gibi
algilanmaktadir.

“Butiinsel gerceklikle mizikte de karsilasabilirsiniz -hani su
“kadrifonik” alanlarda karsilastigimiz ya da bilgisayar aracilig1 ile
“bestelenebilen” pargalarda. Hani su seslerin her tirlii giiriilti,
parazitten arindirilip, piril piril bir hale getirilerek kusursuz
teknik bir restorasyon isleminin gergeklestirilmesi gibi. Burada
ki sesler dogal bicimlerini yitirerek bilgisayar programi
tarafindan giincellestirilmektedirler. Miizik salt bir ses dalgasina
indirgenmekte ve dinleyiciye bu programlanmis ses
ulastirilmaktadir.”35

Goruldigi gibi biitiinsel gergeklik hayatin tiim alanlarina
sicramakta ve amansiz bir hastalik gibi yayilmaktadir. Insanin bilgi edinme
ve bu bilginin hakikatini dogrulama konusunda, biitiinsel gercekligin
yasandigl bu donemde zorluklar ¢ekecegi muhakkaktir. Hatta Baudrillard
daha ug¢ ornekler vermekten de ka¢inmaz. En carpict drnek ise biitiinsel
insan projesidir. Miizik alaninda anlatilan durum, biitiinsel yani kusursuz
miizik, yeni dénemde insan i¢in de gergeklesmeye baslamistir. Genetik
mithendisligi sayesinde insan daha kontrol altina alinip, belki de daha
dogmadan eksik ve kusurlarindan arindirilacaktir.3¢ Yanilsama, rastlanti ve
kusur insani diinyadan dislanmaktadir. Fakat Baudrillard burada, unutmaya
basladigimiz kat1 bir gercegi hatirlatarak vurguda bulunur: ne diinya ne
insan ne de insan yapimi diinyamiz gergekte kusursuz degildir. Aslinda
dlinya, gercekligini bu kusurlu halinden almaktadir. Diinya biitiin halleriyle

35 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Koétiiliigiin EGemenligi, s. 25.
36 Sanatsal bir elestiri i¢cin burada Andrew Niccol'un iinli “Gattaca” filmini
hatirlayabiliriz.
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miilkemmel degildir. Bu miikemmellik veya kusursuzluk sadece simiile
edilmis seylerde bulunur. Simiile edilmemis seylerde rastlant1 ve kusurluluk
vardir. Baudrillard’a gore, “yanilsamadan ¢ikmaya yonelik dev bir girisim,
sozcligli soOzcigine: Salt gercek olan bir diinya adina diinyanin
yanilsamasina son verme, iste tami tamina simiilasyon budur.”3?
Baudrillard’in “Kusursuz Cinayet” basligi ile anlatmak istedigi de tam olarak
budur. Ve son olarak Baudrillard’in igerisinde bulundugumuz duruma dair
tespiti, ya da felsefi bir tavir olarak formiile ettigi sorusu, teorisinde devreye
soktugu tiim bu kavramlar esliginde dusiiniildiiglinde, son derece ¢arpicidir:

“Icinde bulundugumuz giincel durumu nitelemek gerekseydi, bir
orji sonrasi hali derdim. Orji, tam da modernligin patladig1 andir;
her alandaki 6zgiirligin patladigl andir: Politik dzgiirlesme,
cinsel ozgiirlesme, Uretici gii¢lerin 6zgiirlesmesi, yikici giiclerin
ozgiirlesmesi, kadinin, cocugun, bilingdist itkilerin 6zgiirlesmesi,
sanatin o6zgurlesmesi. Tim temsil ve karsi-temsil modellerinin
goklere ¢ikarilmasi. Bu tam bir orjidir; gercegin, ussalin, cinselin,
elestirel ve karsi-elestirelin, biiyiime ve biiylime krizinin
orjisidir. Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevklere iliskin her
tiirli sanal lretim ve asiri iretim yollarini katlettik. Simdi her
sey oOzgiir, kartlar acildi ve hep birlikte asil sorunla karsi
karsiyayiz. Orji bitti, simdi ne yapacagiz?”38

Gercekten de Baudrillard’in simiilasyon kurami araciligiyla ortaya
koydugu elestiri ve yeni teorisinin temelinde toplumsal tarihsel doku ya da
toplum teorisine ait kavramlar daha ¢ok is gormektedir. Peki, Baudrillard'in
diisiinsel (felsefi/ sosyolojik) cabasinin somutlasarak karsisinda durdugu
nedir? Baudrillard en temelde bir sistem elestirisi gelistirmektedir ve
hedefinde de kendisinin de igerisinde yasadigi Bati diinyas1 vardir.
Baudrillard’a gore Bati1 Avrupa ve ABD, kendi yarattiklar “gerceklik ilkesi”ni
yitirmislerdir ve sonsuza kadar kendini yeniden fireterek siirecek bir
simiilasyon evreninde yasamaya baslamislardir. Dolayisiyla, biitiin bu
aktarilan diisiinceler géz oniinde bulunduruldugunda Baudrillard hakkinda
varilacak en temel sonu¢ dnerme, onun kesin bir bicimde, hakikatin yok
olusunu bildiren filozof oldugudur.

Baudrillard, gerek diisiinme bicimi, gerek yazma tarzi ve gerekse
icerik olarak baskaldirdigi, elestirip yikmaya calistignt disiinceler
bakimindan postmodern disilniirlerle biiyiik bir ortakliga sahiptir.
Dolayisiyla postmodern bir diisiiniir olarak okunabilir. Fakat bir yandan
kendisi postmoderni i¢ci bos bir kavram olarak gordiigli ve postmodern
diinyay1 acimasizca ve radikal bir bicimde elestirdigi i¢in, onun disina ¢cikma
cabasinda oldugu da ifade edilebilir. Yalniz Lane’in su ifadeleri dikkate deger
gorinmektedir: Baudrillard postmodern dénemi/ diinyay: elestirmekle
birlikte, bir bicimde onu kendisinde (diisiincesinde) cisimlestiren ya da

37 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, s. 30.
38 Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi, gev. Isik Ergliden, Istanbul: Ayrinti Yayinlar,
2000, ss. 9-10.
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postmodernizmin kendisinde viicut buldugu bir diisliniir olarak karsimiza
¢ikmaktadir.3?

Bununla birlikte, tutarli sonuglar takip edildiginde Baudrillard'in
6zglin teorisine uygun olarak ¢ikarilacak bir¢ok -dogru ya da yanlis- sonug
olabilir. Fakat en temelde duran ve reddedilmesi pek de kolay goriinmeyen
sey, Baudrillard'in yeni bir dil ve 6zgiin bir diisiince araciigiyla Bati
diinyasinin “ileri medeniyeti’ne esi benzeri zor bulunacak tiirden tutarl ve
siklikla hakl bir elestiri getirdigi gercegidir.

39 Richard J. Lane, Jean Baudrillard, London: Rotledge, 2001, s. 1.
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