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HAKEMLI

CEZA VE INFAZ KURUMLARINDA AGLIK GREVINE MUDAHALE,
HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERI VE AiHM YAKLASIMI
0z

Bu makalede, insan haklari perspektifinden aglik grevinin hukuki niteli-
gi ile ceza ve infaz kuramlarinda aglik grevine zor kullanilarak miidaha-
le edilmesinin miimkiin olup olmadig1 ve ceza sorumlulugunu gerekti-
ren haller Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin yasam hakkina ve aglik
grevine miidahaleye iliskin kararlari isiginda tarugilacakeir. Bu baglamda,
aglik grevine hangi hallerde miidahale edilebilecegi, hangi hallerde sinirin
astlmig sayilmasi gerekeigi hukuka uygunluk sebepleri agisindan ele alinip
incelenecek, uygulanabilecek hukuka uygunluk nedeninin maddi ve sekli
sartlarinin sadece i¢ hukuka gore degil Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS), Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlart ve Diinya
Hekimler Birligi'nin Aglik Grevlerine Iliskin Bildirgesi dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigi aciklanacakur.

Anahtar Kelimeler:

Aclik Grevi Yasam Hakki Aclik Grevine Miidahale
Hukuka Uygunluk Nedenleri AIHM Kararlari
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FORCE-FEEDING DURING THE HUNGER STRIKE IN PRISONS,
DEFENCES TO CRIMINAL CULPABILITY AND THE ECHR CASE LAW

ABSTRACT

From the human rights perspective, this article discusses the concept of
hunger strike and explains whether it is possible to force-feed a prisoner
who is on hunger strike against his/her wishes. In this context, the article
investigates the lawfulness of the artificial feeding of a prisoner who is on
hunger strike, the criminal culpability of those force-feeding a prisoner and
available criminal defences, in the light of the European Court of Human
Rights' (ECHR) case law on the right to life and hunger strikes in prisons.
Then, the article argues that the issue of the artificial feeding of a hunger
striker and the criminal or legal responsibility of those force-feeding a
prisoner is a matter that cannot be decided or interpreted entirely based
on the domestic law. The management of hunger strikes in prisons and the
issue of artificial feeding should be decided by interpreting domestic law
together with European Convention on Human Rights, the case law of the
ECHR and World Medical Association Declaration on Hunger Strikers.

Keywords:

Hunger Strike The Right To Life Force-Feeding

Defences To Criminal Culpability

The ECHR Case Law On Hunger Strike In Prisons
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GIRiS

Aclik grevi, fiil ehliyetine sahip bir kimsenin kendi hiir iradesiyle bi-
lingli olarak belirli bir zaman dilimi i¢in yiyecek ve/veya sivi almayi reddet-
mesi seklinde uygulanan bir protesto bi¢imidir. A¢lik grevi 6liimle sonug-
lanabilecek olmasina ragmen temel amag 6liim degildir. Dolayisiyla aclik
grevi bir intihar bigimi degildir.V! Aglik grevine miidahalenin miimkiin
olup olmadig1 ve ceza sorumlulugunun dogup dogmayacag: hususu ise
tp, hukuk ve tp etigi gibi birden ¢ok bilim dalinin alanina giren karma-
stk bircok sorunun cevaplandirilmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim aclik
grevine miidahale halinde, miidahalede bulunanlarin ceza sorumlulugu-
nun olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in oncelikle a¢lik grevinin hu-
kuki niteliginin belirlenmesi, ag¢lik grevinin bir hakkin veya 6zgiirligiin
kullanilmasindan ibaret olup olmadigi ve bu hakkin sinirlarinin agiklan-
masi gerekmekeedir. Eger aclik grevi bir hak ise daha yiiksek bir degerin ya
da cikarin korunmast adina bu hakkin kullanilmasi kisitlanabilir mi? Bu
kisitlamanin sinirlari ve usulii nelerdir? Kisitlama halinde hangi hallerde
ceza sorumlulugu dogar, hangi hallerde hukuka uygunluk nedeni s6z ko-
nusudur? Bu sorularin cevaplandirilmasi aglik grevinin oncelikle hukuki
niteliginin tam olarak ortaya konmasina baglidur.

Bu konuda yazilan eserlere bakildiginda, hukuki eserlerin gereginden
fazla ve bir dereceye kadar zorlama yorumlarla daha ¢ok aclik grevine mii-
dahalenin nasil miimkiin olabilecegi konusuna yogunlastgs,”” tbbi ve di-
ger eserlerin ise hangi hallerde eylemcinin iradesine saygi duyulmasinin
ubbi etige uygun oldugu ve hekim i¢in sorumluluk dogurmayacagi soru-

[1]  Tirk Tabipleri Birligi, “A¢lik Grevleri Sirasinda Tibbi Etik Ilkeler ve Bunun Pratik
Yansimalar1” Erigim adresi: https://www.ttb.org.tr/aclik grev/index.html. Erisim
tarihi: 30.03.2021. Kavrama iliskin diger tanimlar igin bkz. Rifat Murat Onok,
“Insan Haklari ve Tiirk Ceza Hukuku Agisindan, Infaz Kurumlan ve Tutukevlerin-
deki Aglik Grevlerine Miidahale Etme Yiikiimliiliigii ve Bunun Thmalinden Dogan
Sorumluluk®, /KU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 4, S. 1-2, 5.140-142; Seval
Kili, “Aglik Grevi ve A¢lik Grevine Miidahale”, 71pHD, 2012, S.2, 5.84-86.

[2]  Dogan Soyaslan, “Tiirk Hukuk Diizeni ve Aglik Grevi Yapanlara Miidahale Soru-
nu’, Yargitay Dergisi, 1990, C. 16, S.3; Metin Feyzioglu, “Aglik Grevi”, AUHFD,
1993, C. 43, S. 1; Omer C)meroglu, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart
Isiginda; Hiikiimlii, Tutuklu Ve Gézalundakilerin Aclik Grevi, Oliim Orucu Ve
Miidahale Sorunu”, EUHFD, 2011, C. XV, S. 3-4; Sahin Akinci, “Irade Muhtari-
yeti Tlkesi ve Sahsiyet Haklar1 A¢isindan Ortanazi, Aclik Grevi ve Oliim Orucu”, Sel-
cuk Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 1998, C.6, S.1-2, Prof. Siileyman Arslan’a
Armagan.
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suna cevap aradig1 goriilmekeedir.”! Yine, aglik grevinin hukuki niteliginin
belirlenmesine iligkin tartigmalarda, aclik grevi hakkinin ve 6lme hakkinin
Anayasada ve diger hukuksal diizenlemelerde yer almadigi, bu nedenle hak
arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi seklinde konuyu tiim
yonleriyle ele almayan, yiizeysel tartismalarin yapildigi” gériilmekeedir.
Konuyu insan haklari perspektifinden tiim boyutlariyla ele alan eserler”
ile aglik grevlerine miidahalenin yasamin kutsallig1 prensibinden hareketle
megrulastrilmayacagim savunan eserler'® ise azinlikta kalmakeadir.

Dolayisiyla bu makalede, 6ncelikle aglik grevinin insan haklari pers-
pektifinden hukuki niteligi tarugilacak, aclik grevine hangi hallerde mii-
dahale edilebilecegi, hangi hallerde sinirin agilmig sayilmasi gerekeigi, hu-
kuka uygunluk nedenleri acisindan ele alinip incelenecektir. Ardindan ig
hukuktaki tiim bu tartsmalarin, ATHM"in yasam ve 6liim hakki ile aclik
grevlerine miidahaleye iliskin i¢tihadlariyla® uyumlu olup olmadigt acik-
lanacakur. Makalede genel olarak ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
aglik grevi yapan hitkiimlii ve tutuklulara miidahale konusu ele alinacakr.
Ancak, aksi agik¢a anlagilmadigi veya belirtilmedigi stirece bu makale kap-

[3]  Ata Soyer, “Aglik Grevleri/ Oliim Oruclari, TTB ve Son Tartigmalar”, Tiirk Tabipleri
Birligi Toplum ve Hekim Dergisi, Kasim Aralik 2000, S.6; Bedia Boran, “Aglik Gre-
vi/Oliim Orucuna Miidahale Sorunu Tibbi ve Hukuki Yaklasim”, Ankara Barosu
Dergisi, 2007, Y1l. 65, S. 3; Eda Demirsoy Asikoglu, “Kisi Dokunulmazligi Hakk:
Baglaminda Riza Olmaksizin Yapilan Tibbi Miidahaleler”, 7AAD, 2018, Y.9, S.35.

[4]  Ahmet Taskin, “Aglik Grevleri ve Hak Arama Hiirriyeti”, AUEHFD, 2003, C.VII,
S.3-4.

[5]  Onok; Murat Seving, “Bir Insan Haklart Sorunu Olarak: Aclik Grevleri”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 2002, C. 57, S. 1.

[6]  Mustafa Eren, “Oliim Oruglart: Yasamin Kutsalligi ve Direnme Hakki Tkileminde
Bir Eylem Tarz”, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, C.1, S. 15.

[7]  rine “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (IHAS)” seklinde, Sézlesme hiikiimlerinin
taraf devletlerce uygulanip uygulanmadigini denetlemek iizere kurulan mahkeme-
nin ise Tiirkge'ye “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)” yerine “Insan Hak-
lart Avrupa Mahkemesi {HAM)” seklinde aktarilmast gerektigi, yaygin kullanimin
yanlis oldugu diisiincesi paylasilmakla beraber, s6z konusu terimlerin yaygin kulla-
nim sekli bu makalede de tercih edilmistir.

[8]  Bu makale kapsaminda, ele alinan tiim AIHM kararlarina ATHM veri bankasi
(https://hudoc.echr.coe.int) tizerinden ulagilmis olup Tiirkge kararlar icin Adalet

Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskanlig1 tarafindan gevirisi yapilan ve veri banka-
sinda yer alan kararlardan faydalanilmistir. Kullanilan bu Tiirkee kararlarin kiinyesi
makalede “Bagvurucu / Tiirkiye” formatinda belirtilmis, diger Ingilizce kararlarin
kiinyesi i¢in ise “Applicant v.” format kullanilmigtir.
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saminda ileri siirecegimiz goriis ve agiklamalar hitkiimlii ve tutuklu olma-
yan kimseler i¢in de gegerli olabilecektir.

I- ACLIK GREVININ iNSAN HAKLARI PERSPEKTIFINDEN
HUKUKI NITELIGI

A. Achk Grevi, Temel Haklarin Vazgecilmezligi ve Yasamin
Kutsallig:

Sahsiyet haklarinin Anayasa'nin 12/1. maddesi geregi dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel haklardan oldugu, bunlardan vazgecilme-
sinin miimkiin olmadig1, bu nedenle beslenme hakkindan ve devaminda
yasam hakkindan vazgecmeye neden olacagi gerekgesiyle, aclik grevinin
ve 6liim oruglarinin Anayasayla korunma altina alinmadigt ve bu nedenle
hukuka aykirt oldugu iddia edilmektedir.”’ Vazgecilemez hak ayrimi as-
linda dogal hukuk doktrinini ile ortaya ¢ikmig, daha sonra da 1776 Ame-
rikan Bagimsizlik Bildirgesi'nde, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi'nde hatta Anayasamiz da dhil olmak tizere birgok anayasa
ve temel kanunda yer almistr. Tiim bu diizenlemelerde ortak nokea, kisiye,
baskalarina devredilemeyen, dokunulmaz, vazgecilemez haklarin bahsedil-
mis oldugudur. Dolayisiyla kisinin kendisinin bile tasarrufta bulunamaya-
cagi haklari bulunmakeadir.!"”

Bu iddianin gegerliligini ele alalim. Ornegin, bir kimsenin émiir boyu
hi¢ konugmayacag), diistincesini ifade etmeyecegi veya 6miir boyu evlen-
meyip aile kurmayacagi hallerde de bir temel haktan vazge¢cme soz ko-
nusudur. Bu durumda aglik grevi yaparak yasam hakkindan vazge¢mek
miimkiin degilse hi¢ evlenmemek suretiyle aile kurma hakkindan, hig ko-
nusmamak suretiyle diisiinceyi agtklama ve yayma hiirriyetinden vazgeg-
mek de miimkiin olmamalidir. Oysa higbir hukuk kurali veya yorumu hig
evlenmeyen bir kimsenin zorla evlendirilmesi, hi¢ konugmayan kimsenin

[9]1  Akincy, 5.737; Feyzioglu, s.163; Tzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 15. Basi, Seckin, Ankara, 2019, 5.376. C)zgeng, aglik grevlerini ve 6lim orucu
seklindeki protesto eylemlerini bir “hak icrast” olarak gérmenin miimkiin olma-
diginy, ancak iradesi bu yonde olusmus olan kisilerin zorla beslenmesinin dogru
ve hatta miimkiin olmadigini, gerekli bilgilendirme ve ikna gayretlerinin sonug
vermemesi durumunda, gerekli beslenmeyi ihmal ederek 6len kisinin 6liimiinden
herhangi bir kimsenin sorumlu tutulamayacagin: belirtmektedir.

[10] Erika Biton Serdaroglu, “Otanazi-Olme Hakk1”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cevdet Yavuza Armagan, 2016, C.22, S.3,
5.484-485.
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zorla konugturulmast gerektigini 6ngormedigi gibi bir kimseye “yemek
yeme miikellefiyeti yiikleyen”" kural da yoktur.

Bu nedenle, temel bir haktan vazge¢menin bizatihi kendisi kabul edile-
mez bir durum yaratiyor ve miidahaleyi gerektiriyor ise aile kurma hakkin-
dan veya diisiinceyi ifade 6zgiirligtinden 6miir boyu vazgegen kimselere
de temel bir haktan vazgectikleri icin miidahale etmek gerekir. Ancak, aile
kurma hakkindan veya diistinceyi ifade 6zgiirligtinden 6miir boyu vazge-
cen kimsenin bu karari, kendi sagligi ve viicut biitiinliigii tizerinde su ana
kadar bilinen olumsuz bir etki yaratmaz iken aglik grevi yaratmaktadr.
Dolayisiyla megruiyet agisindan 6nemli olan husus, nitelik itibariyle hare-
ketsiz kalmayi veya pasif bir durumu ifade eden vazgegmenin kendisi degil
vazgecme nedeniyle ortaya ¢ikan yeni durumun kabul edilip edilemeyece-
gi, bagka bir deyisle vazge¢menin yaratabilecegi yeni bir tehlike veya zarar
riskinin g6z 6niine alinip alinamayacag noktasinda kendini gostermekte-
dir. Bu nedenle, kisinin bir temel haktan vazge¢cmesinin mesru olup olma-
dig1, dolayisiyla bu vazgegmeye karsi yapilacak miidahalenin mesru olup
olmadig1, vazgecmenin yaratabilecegi muhtemel zarar tehlikesine gére be-
lirlenmelidir.

Beslenme gibi bir temel haktan vazge¢me, kisinin viicut biitiinliigiine
zarar verecek ise bu duruma miidahale edilmesi mesru goriilebilir. Ancak
bu diisiince bigimi de her zaman sorunun ¢éziimiine katki saglamamak-
tadir. Ornegin 6liimciil bir hastaliga yakalanmis kimsenin tedaviyi red-
detmesi ve bu sekilde muhtemel yagam siiresini kisaltmasi halinde, ortaya
¢tkan yeni durum aglik grevi veya 6liim orucunda oldugu gibi vadesinden
once olim riski olduguna gore, vadesinden once 6liim durumu yaratan
otanazi ve tedaviyi reddetme imkanlarint da kabul etmemek, miidahale et-
mek gerekecektir. Oysa kargilagtirmali hukuka bakildiginda, birgok tilkede
olimciil bir hastaliga sahip olanlarin tedaviyi reddetme hakk: oldugu gibi

act ¢cekmeden goniillii 6liim veya ubbi destekli intihardan da yararlanabi-
lecegi kabul edilmektedir.!"?

Nitekim AIHM de asagida agiklanacag iizere, insan hayatini iigiincii
kisilerin miidahalesine karsi korumayr amaglayan ve AIHS’in 2. madde-
sinde yer alan yagam hakkinin, 6lme hakkini da verdigi seklinde bir so-

[11] Akinc, s.751.

[12] Serdaroglu, s.470-479; Muharrem Ozen/Meral Ekici Sahin, “Otanazi”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, 2010, Y.68, S. 4, 5.21-24.
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nucun s6z konusu maddenin yorumundan ¢ikarilamayacagini belirtmekle
beraber, 2. maddenin herhangi bir kimsenin kendi hayat ile ilgili olarak
ne yapmay! tercih ettigi hususuyla ilgilenmedigini de belirtmektedir. Do-
layistyla, aclik grevinde bulunan kimsenin bir temel haktan vazgectigi ya
da oliim riski ile karst karstya kaldig1, bu nedenle eylemin mesru olmadigy,
miidahale edilmesi gerektigi diistincesi dayanaktan yoksun kalmakrtadir.

Yine, aclik grevinin 6liimle sonuglanmasi ihtimali karsisinda, yasamin
degerler sisteminde yer alan en tist deger oldugu, bu degerin her ne paha-
sina olursa olsun korunmast gerektigi ifade edilmekeedir."” Bu diisiince
bi¢imi, 6ncelikle hayati anlamli kilan ve degerler sisteminde en iist seviyeye
¢ikaran seyin ne oldugu sorusunu sormamizi ve hayatn anlamint sorgu-
lamamizi gerektirmektedir. Gergekten de en iist deger olarak korunmasi
gereken varlik olarak yasam hakki, hukuki agidan en basit sekliyle dogum-
dan hemen sonra dliimden ise hemen 6nce varligin: siirdiiren, nefes alip
verebilme yetenegiyle kendisini ifade eden bir alana hitap etmekte ise de
felsefi ve sosyal agidan yagami anlamli kilan sey, sadece nefes alip vermek
degildir. Yagam sahip olunan degerler, ilkeler, prensipler ve fikirler ile an-
lamli ve degerli hale gelmekte, sahip olunan sosyal rol, kimlik, baglar ve
etkilesim ile sosyal bir nitelik kazanmaktadir. Bireyin toplumun geri kalan
kismi ile etkilesim ve iletisimini zaman igerisinde yitirerek, toplumdaki
roltiniin, kimliginin ve baglantilarinin tamamini veya neredeyse tamamini
kaybettigi asamada ise “sosyal 6liim” meydana gelmektedir. “Sosyal 6liim”
halinde birey dis diinyadaki hayatun aktif bir tiyesi olma konumunu yi-
tirmekte, fiziki ve tbbi olarak varligini stirdiirmesine ragmen toplumsal
diglama, ayrimciliga tabi tutulma ya da kélelikte oldugu gibi tiim medeni
haklardan mahrum birakilma sebebiyle 6lit muamelesi gormektedir.!"

Dolayisiyla degerler sisteminde yasami en iist noktaya cikaran sey,
sosyal rol, kimlik ve baglanular ile anlamli hale gelen ve etkilesim icinde
bulunulan yasamdir. Insan sadece yasam hakkina degil onurlu bir yasam
hakkina da sahiptir. Bu nedenle, aglik grevinde bulunan eylemci nefes alip
vermekten ibaret olan ubbi ve hukuki alanda varligi kabul edilen yasa-
my, sosyal ve felsefi alanda daha degerli ve onurlu buldugu prensiplere ve
ilkelere dayanan sosyal ve anlamli yasama erismek icin feda etmekeedir.
Tipki tutuldugu hastalik veya rahatsizlik sebebiyle yasamini sosyal acidan

[13] Akinci, s.741; Feyzioglu, s.163-164; Omeroglu, 5.94-95.
[14] Jana Kralova, “What is social death?”, Contemporary Social Science, 2015, C.10,
S.3.
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degersiz ve anlamsiz bulan kimsenin 6lmeyi tercih etmesinde oldugu gibi
eylemci de 6lmeyi tercih etmektedir. Bu durum, “6lme hakk: veya erken
olimii tercih etme” gibi bir hakkin olup olmadig sorusunu kendimize sor-
mamiza, diger yandan da kutsal oldugu belirtilen yasam hakkinin sadece
nefes alip vermekten ibaret olmadiginin kabulii halinde intihar etme, aclik
grevi, 6liim orucu ve 6tanazi kavramlari arasindaki farkin sandigimiz kadar
da ¢ok olmadig1 sonucuna ulasmamiza neden olmaktadir.

Bu itibarla, intiharda hayattan umudunu kesmis kisinin kendi istegiy-
le hayatina son verdigi, goniillii 6liimde katlanilmasi imkansiz aciya son
vermek icin kisinin hayatina goniillii olarak son verilmesini istedigi, aglik
grevinde ise “amacin politik oldugu, bir istege toplumun, kamuoyunun
dikkatini cekmek amaciyla aglik grevinin yapildigi”"> iddiasi, “yagsam hak-
kinin ‘kiginin hayatta kalma’ hakkindan ibaret olmadig”" diisiincesi ka-
bul edildiginde, anlamini ve 6nemini yitirmektedir. Bir baska deyisle, ya-
sam hakkinin ancak diger temel haklarla birlikte distiniildiigiinde anlamls
oldugu diistincesinin kabulii, intihar etme, aglik grevi, 6liim orucu ve 6ta-
nazi arasinda mevcut oldugu iddia edilen farklar1 belirsiz hale getirmekte,
farklilik ve ayrimlarin tutarsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu diistinceye karsi ¢ikan ve intihar, 6liim orucu, aglik grevi ve 6tana-
zi arasinda derin farklar oldugunu, 6lme hakkindan bahsedilemeyecegini

U7 intihara tesebbiis edene ceza verilmemesinin nede-

iddia edenlere gore,
ni yasam hakkina istisna getirmek degil intihar siirecindeki bireyin ceza
tehdidinden korkarak vazge¢mekte tereddiit gegirmesini dnlemektir. Ayni
sekilde bazi hukuk sistemlerinde 6tanaziye ceza verilmemesi ya da cezadan
indirim yapilmasinin amaci da yasam hakkina istisna getirmekten 6te in-
sani actma hissine deger vermektir. Dolayisiyla intihara tesebbiis ve 6tanazi
durumlarinda bile yasam hakkina istisna getirildigi savunulamazken, aclik
grevleri ve 6liim oruglarinda yasam hakkina istisna getirildigi ve bu eylem-
lere miidahale edilemeyecegi diisiincesinin kabul edilemez oldugu belir-
tilmektedir."® Oysa burada kanimizca savunulan husus, yasam hakkina

[15] Feyzioglu, s.157-158, 162.

[16] Seving, s.133-134.

[17] Akinc, 5.740-741; C)meroglu, 5.95; Tagkin, 5.556; Arzu Besiri, “Otanazi ve Yasam
Hakk1”, 7BB Dergisi, S.86, 2009, 5.201; Serkan Cengiz, “Mahpuslarin Aglik Grevi
Ve Zorla Besleme Paradoksu Isiginda Hekim Sorumlulugu”, 7BB Dergisi, 2010,
S.88, 5.423, 425.

[18] Omeroglu, $.95-96. Kanimizca, pasif 6tanazi ile intihar arasindaki tek fark, intihar-
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istisna getirilip getirilmediginden ¢ok yasam hakki ile diger temel haklar
birbiriyle catisuginda neden yasam hakkina tistiinliik tanidigimiz ve yasam
hakkindan ne anladigimiz noktasinda farklilik gstermektedir.

Yasam hakkinin tigiincii kisilerin harici miidahalelerine karst savunul-
mast gerektigi tartismasizdir. Nitekim Insan Haklart Evrensel Beyanna-
mesinin 3., AIHS’in 2. maddesi yasam hakkini dis miidahalelere kars:
korumaktadir. Buna gore, yasam hakki, kamu makamlari tarafindan 6ldi-
riilmeme ve yagama y6nelmis tehlike ve risklere karst yine yasamin kamu
makamlari tarafindan korunmast hakkini icerir."” Ancak kisinin kendi
viicut bittinligi tizerinde tasarrufta bulunup bulunamayacagini, yasam
hakkindan vazge¢menin miimkiin olmadig1 ve insan yasaminin kutsallig
ile aciklamak hukuki bir yaklasimdan ¢ok felsefi ya da teolojik bir 6n kabul
olarak gozitkmektedir. Nitekim AIHM’in ATHS’in 2. maddesinde yer alan
yasam hakkinin 6liim hakkini icermedigine iligkin Pretty kararinda bile 2.
maddenin hayatn kalitesi ve herhangi bir kimsenin kendi hayau ile ilgili
olarak ne yapmayu tercih ettigi hususuyla ilgili olmadig: agikea belirtilmek-
tedir. Mahkemeye gére, bu hususlarin insan yagsami i¢in devletin miidaha-
le alanindan ¢ikarilmay1 gerektirecek derecede esaslt bir unsur oldugunun
kabul edilmesi halinde S6zlesme’nin diger maddelerinde ele alinmasi veya
insan haklarina iligkin diger belgelerde diizenlenmesi miimkiindiir.”” Yine
Mahkemeye gére, herhangi bir devletin, ti¢tincii bir kisinin veya kisinin
bizzat kendisinin viicut biittinliigiine zarar vermesini miimkiin kilan di-
zenlemeler yapmasi veya yapmak istemesi halinde bu durum Kkisisel 6zgiir-
likkler ile kamu yararinin catgip catigmadigr hususunun denetlenmesini
gerektirebilecek ve bu husus ancak her olayin kendi sartlarinda ve somut
ozelliklerine gore ¢oziilebilecektir. !

Yine aclik grevinde temel bir haktan vazgecildigi ve bunun mesru ol-
madigt diistincesine kargi, vazgegme ile feragat etme, terk etme ve devret-

da ilgili ruhen veya bedenen bir engeli bulunmadig icin 8liim kararini tek bagina
alip uygulayabilmekte iken pasif dtanazide ilgili psikolojik veya bedensel engeller
sebebiyle 6liim kararini alamamakta, alsa bile uygulayamamakeadir. Ilgili dtanazi
konusunda ticiincii bir kiginin destegine ihtiyag duymakta, bu destegi de hekim-
lerden talep etmektedir. Bu kararin uygulanmasina iligkin masraflara da ya kendisi
katlanmakta ya da devletten destek almaktadir.

[19] M. Sezgin Tanrikulu, “IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki”,
TBB Dergisi, 2000, S.60, s.52.

[20] Pretty v. the United Kingdom (no. 2346/02), § 39, 29 April 2002.
[21] Pretty v. the United Kingdom, § 41.
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me kavramlari arasinda farklar bulundugunu belirtmek gerekir.?? Ornegin
temel bir hak olan miilkiyet hakki, kullanma, semerelerinden yararlanma
ve yok etme unsurlarini icermektedir. Bir kimsenin maliki oldugu bir es-
yay1 liglincii bir kisiye devretmesinde veya bir daha kullanmamak {izere
tigtincii bir kisiye birakmasinda ortaya ¢ikan durum miilkiyet hakkindan
vazgegmek degildir. Nitekim Feinberg’e gore, bu durumda sadece o malin
miilkiyetinden feragat edilmis, bir hak olarak miilkiyet hakkindan tiimiiy-
le vazgecilmemistir. Bu tiir bir islem, miilkiyet hakkinin sagladigi unsurlar
kullanmanin yollarindan biri olarak diistintilebilir. Benzer sekilde, yasa-
mak yerine yasamamay1 segmek de yasama hakkindan vazgegmek olarak
degil yasamin kendisinden feragat etmek olarak degerlendirilebilir.'**! Ben-
zer bir yorumda bulunan Wellman’a gére de tedaviyi reddetme sonucunu
doguran pasif 6tanazide yapilan sey “vazgegme/devretme” degil “feragat
etme/terk etme” ya da “yetkilendirme” dir. Bylece Wellman'a gore, pa-
sif 6tanazide yasamay1 tercih etmemek, yasama hakkindan vazgecildigi ya
da bu hakkin devredildigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla “Gtanaziyi
se¢mek ve bu yolla 6lmek” yasama hakkindan vazge¢mek degildir. Aksine
yasam hakkini tam bir ozgiirlikkle kullanmakur. Ciinkii pasif 6tanazide
kisi tedaviyi reddederek sadece tedavi gorme hakkindan feragat etmekete,
bu hakk: terk etmekte ya da kullanmamaktadir.**

Dolayistyla, serbest iradenin iiriinii oldugunda tereddiit bulunmayan
aglik grevlerine yasamin kutsallig1 veya temel haklardan vazgecilemeyecegi
distincesiyle yapilan miidahaleler, yasam hakkini, “kisinin hayatta kalma®
hakkina indirgemekte,””’ hayatn sosyal ve ideale dayali yoniinii ihmal
ederek miidahaleyi megsrulastirmakea yetersiz kalmaktadir. Zaten hitkiim-
lii veya tutuklunun serbest iradesinin {irtinii olmayan aglik grevlerinde,
TCK’nin 298/2. maddesi geregince hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini
engelleyenler, aclik grevine veya o6liim orucuna tegvik ya da ikna edenler
veyahut bu yolda talimat verenler beslenmenin engellenmesi sugundan so-
rumlu olacaklardir. Yine, “hiikiimlii ve tutuklularin beslenmelerini engel-
lemek, aglik grevine ve 6liim orucuna tegvik veya ikna etmek, bu yolda ta-

[22] Joel Feinberg, “Voluntary Euthanasia and the Inalienable Right to Life”, Philosophy
and Public, 1978, Y.7 S.2, 5.115, 117, aktaran: Ertugrul Cenk Giircan, “Otanazi:
Yasama Hakk1 Acisindan Bir Degerlendirme”, AUHFD, 2011, Y.60 S.2, 5.272-273.

[23] Feinberg, s. 117, aktaran: Giircan, 5.273.

[24] Carl Wellman, “The Inalienable Right to Life and the Durable Power of Attorney”,
Law and Philosophy, 1995, Y.14, S.2, s. 256, 260, aktaran: Giircan, s.271- 272.

[25] Seving, s.133.
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limat vermek”, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
44/2-m maddesi geregince, hiicreye koyma yapurimi ile cezalandirilan bir
disiplin sugu olarak da diizenlenmistir. Bu nedenle, serbest iradenin iiriinii
oldugunda tereddiit bulunmayan aclik grevlerine yasamin kutsallig1 gerek-
cesiyle yapilan miidahale, insan iradesini, ozellikle bedeni disinda kisith
ifade aracina ve olanagina sahip olan hiikiimliiniin kendi bedeni {izerinde
tasarruf iradesini yok saymakta, greve neden olan hususlari ve eylemcinin
talebini daha bastan gormezden gelmekte, devletin hiikiimliiniin bedeni
tizerinde mutlak tasarruf yetkisinin oldugu diistincesinin zorla kabul et-
tirilmesine ve insan bedeninin kamu otoritesi karsisinda nesnelestirilme-
sine sebep olmaktadir. Bu baglamda, asagida ayrintili olarak agiklanacag:
tizere, direnme hakki, hak arama ozgiirliigii ve distinceyi ifade 6zgtirlagi
kapsaminda, aglik grevi, bireyin 6zne olarak irade serbestisinin taninmasi
wsrarindan ibarettir.”* Yine, bireyin yasam hakki tizerinde tasarruf edeme-
yecegini, devletin hitkiimlii ve tutuklularin sagligini korumakla yiikiimli
oldugunu® ve yasam hakkinin kapsamina 8liim hakkinin girmedigini sa-
vunmak, devletin ve toplumun bu hakki kisi adina elinde tuttugunu soy-

lemek anlamina gelir ki hukuk devleti anlayisinda boyle bir belirlemede
bulunmak kabul edilemez.?®

Bugiin aruk “yasamin kutsalligi tezinden”, “yasamin niteligi” tezine
yani, yasamun kalitesi ve iyiligi noktasindan bireyin 6zgiir tercihlerinin be-
lirleyiciligi noktasina gelinmistir. Yine giintimiizde insan haklarr anlaysi,
onur ve sayginlik sahibi, ahlaki secim yapabilen, serbestce karar verebilen,
davraniglarini kendisi yonlendirebilen 6zgiir insan modeli tizerine kurul-
mustur. Bu 6zelliklere sahip oldugu varsayilan insana dolayisiyla kendi-
siyle ilgili kararlari alma yetkisi taninmalidir.?” Yagam hakkini koruyacak
tedbirleri almak devletin gorevidir. Ancak devletin yagami koruma ve ki-
siyi yasatma odevi kisinin iradesi hice sayilarak zorla yerine getirilemez.%"
Kisi agik¢a beslenme ve tedaviyi reddediyorsa bilinci agik iken aglik grevini
olim riskini g6z 6niine alarak sonuna kadar devam ettirecegini belirtiyor
ise devletin yagami koruma gérevi oldugu, yasam hakkinin 6lme hakkini
icermedigi ve kisinin de yasama 6devi oldugu gerekgesiyle ilgilinin tedavi-

[26] Eren,s.137.

271 Onok, 5.180.

[28] Serdaroglu, 5.487.
[29] Ozen/Sahin, s.30.
[30] Ozen/Sahin, s.31.

204 Ankara Barosu Dergisi 2021/2



Av. Dr. Recep DOGAN

ye zorlanmasi hukuka aykirilik teskil eder.

B. Aclik Grevi, irade Serbestisi ve Temel Haklarin Kétiiye
Kullanilamamasi

Aclik grevinde amag gercekten de 6lmek degil cogu zaman daha iyi bir
yasam icin gerekli olduguna inanilan talepleri kabul ettirebilmektir. Bu-
nun icin elde kalan son koz olan yasamay1 tercih etmeme s6z konusudur.
Grevciler, hi¢ kimsenin, bir insanin goz gore gore 6liimii karsisinda kayit-
siz kalamayacag1 inanciyla hareket ederler. Aclik grevi yapan kisi, amacina
ulagmak icin en temel gereksinimini, yani beslenmeyi terk etmekte ve bu
yolla diger tiim temel haklarin da kaynagi olan “yasama hakk:” ni1 kullan-
mayt tercih etmemektedir.®" Ilkeler dogrultusunda sekillenen ideal yasa-
ma ulasmak adina, nefes alip vermekten ibaret tibbi manada yasam: daha
fazla tercih etmeyen bir eylemci i¢in aglik grevi bir kararlilik gdstergesi
ve kisinin kendi iradesiyle {izerinde tasarrufta bulunabilecegi tiim haklara
yonelik irade serbestisi ilkesinin sinirlarinin sonuna kadar zorlanmasinin
bir ifadesidir. Ozellikle, hiikiimliiler agisindan hapis cezalar1 bedenin belli
bir yere kapatulmas: suretiyle uygulandigindan, hiikiimliilerin protesto ve
direnis bi¢imleri de temelde beden itizerinden gelismekte, insan bedeni bir
“arag veya aract” haline getirilerek direnebilmekte, insan bedeni bir teblige,
protestonun ya da taleplerin gostergesine cevrilebilmekte, talepler bu sekil-

de dile getirilebilmektedir."*?

Ancak aclik grevinin yasam hakkindan vazgegmeye neden olmasi ve
temel bir haktan vazgecilemeyecegi diisiincesinin yaninda, aglik grevinde
irade serbestinin ve temel haklarin kétitye kullanildigt, bu nedenle de aclik
grevlerinin savunulamayacag iddia edilmektedir.”” Nitekim Ispanyada
GRAPO’nun (Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre - 1
Ekim Anti-Fagist Direnis Gruplar:) dizenledigi aglik grevleri sirasinda konu
hakkinda goriis bildiren Ispanyol anayasa hukukgusu M. Aparicio, siyasi
amagla yapilan grevin, temel bir hakkin kotiiye kullanilmast oldugunu sa-
vunmustur. Aparicio’ya gore, kisitl kisilerin kendi yasamlari konusunda
karar verme haklar1 yoktur ve devletin gorevi onlarin yasam ve sagligini
korumakur. Belirli haklarin, o haklarin icerigiyle ilgisi olmayan amaclar
icin kullanilmast durumunda temel haklarin kotiiye kullanilmast s6z ko-

[31] Onok, s.142; Seving, s.113
[32] FEren,s.127.
[33] Seving, s.131, 132.
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nusudur ve bu durumda zor kullanilarak yapay beslenme yontemine de
basvurulabilir.®4

Seving tarafindan da aktarildig: tizere, eger a¢lik grevinin, Anayasa'nin
26. maddesine uygun olarak diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti kapsa-
minda bir temel hak oldugu ve asil amacin “6lmek” olmadigi kabul edilirse
eylemin yoneldigi amacin “yagsam hakkini” ortadan kaldirmak olmadigy,
dolayistyla bir temel hakkin kétiiye kullanilmasinin séz konusu olamaya-
cagi da kabul edilebilir.” Nitekim 6liimii amaglayarak bilerek ve isteyerek
yasam hakkindan vazge¢mek ile istenen sonug 6liim olmamasina ragmen
olimiin gergeklesecegini 6ngdrmek arasinda fark vardir. Bu nedenledir ki
sonug alinamayan tedavinin kesilmesi ve bu sekilde 6ngoriilen ancak amac-
lanmayan 6liim siirecinin hizlandirilmas: seklinde gergeklesen pasif 6tana-
zi up ve hukuk diinyasinda yaygin taraftar bulurken, ani 6liime neden
olan, dldiirmeye yonelik amaglanan eylemin fail/doktor tarafindan bilerek
ve istenerek gerceklestirildigi aktif Gtanazi yaygin bir kabul gormemekte,
tereddiitler bulunmaktadir.®® A¢lik grevinde, eylemcinin amact gercekten
de 6lmek degil nefes alip vermekten 6te daha iyi bir yagam stirmektir. Bu
amagla yapilan grevde, durumu kétiilesen eylemcinin zorla yapay yollarla
beslenmesi - zorla besleme tibbi miidahalenin tek sekli olmamakla bera-
ber®”)- eylemciyi hayata déndiirecek tedavinin ya da tubbi miidahalenin
esasini olusturmaktadir. Nasil ki pasif 6tanazide hasta daha fazla yagamak
icin ubbin sundugu mevcut olanaklari reddedebiliyorsa eylemci de zorla
yapay besleme seklindeki tedaviyi reddedebilmelidir. Nitekim beslenme
ihtiyaci olan bir hastaya bilingli olarak ihtiyact olan besin desteginin ve-
rilmemesinin pasif 6tanazi oldugu, Cruzan vakast olarak bilinen vakada
kabul edilmistir. Bu vakada, 25 yasinda gegirdigi kaza sonucunda bitki-
sel hayata giren ve sekiz yil bitkisel hayatta yapay olarak beslenen Nancy
Cruzan’in beslenme tiiplerinin ¢ekilmesi suretiyle yasamina son verilmesi
yoniinde ailesinden gelen talebi kabul eden Missouri Mahkemesi’nin ka-
rarinin, Amerikan Yitksek Mahkemesi tarafindan onandig: belirtilmekte-

[34] Cemal, Bali Akal, “1spanya’da Aclik Grevlerinin Dogurdugu Sorunlar”, Argumentum,
Subat 1992, Y.2, S.19, s. 293, aktaran: Seving, s.131

[35] Seving, s.132.

[36] Giircan, 5.265; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Basi, Beta, Istan-

bul, 2019, 5.402-405; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10.Baski, Seckin, 2019, 5.330-333.

[37] Onok, s.143.
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dir.®® Yine yukarida aktarilan Presty ve ardindan gelen Lambert ve digerleri
kararinda, ATHM, 6liim sonucunun istenmedigi ama ongoriildiigi haller-
de, bir kimsenin bilinci yerinde iken yasam stiresini uzatacak tibbi tedaviyi
reddetmesi durumunda, ilgilinin bilingli rizasi veya aydinlaulmis onami
olmaksizin uygulanacak tedavinin S6zlesme’nin 8. maddesinin birinci fik-
rast anlaminda hayat tarzina miidahale ve viicut biittinligiiniin dokunul-
mazhiginin ihlali sayilabilecegini belirtmektedir. Dolayistyla bir kimsenin
hayat siiresini uzatacak bir tedaviye riza gdstermemek suretiyle 6liimii ter-
cih etmesi miimkiindiir.?”

Goruldigi tizere, aclik grevinde bir hakkin kétiiye kullanilmasi veya
vazgecilmesi s6z konusu olmayip aclik grevinde ve devaminda 6liim oru-
cunda, tupki pasif 6tanazi durumunda oldugu gibi tedaviyi reddetme, te-
davi gérme hakkini kullanmama s6z konusudur. Tedaviyi red hakk: kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi ve cezalandirilmamasi gerektigi belirtilen
pasif 6tanazide!*” nasil ki ilgili zorla tedaviye tabi tutulmuyorsa a¢lik grevi
yapan eylemci bilinci agik iken zorla beslenmeyi reddetmis ise bu iradeye
de saygi duyulmali, bu iradeye saygi duyan hekimler i¢in herhangi bir ce-
zai sorumluluk dogmamalidir.®" Ancak, bir kisi a¢lik grevini, cezaevinden
cezasini tamamlamadan ¢ikmak icin yaparsa bu durumda hakkin kétiiye
kullanilmasindan s6z edilebilir. Bu nedenle, aclik grevinin temel bir hak-
kin kétiiye kullanilmasina sebebiyet verip vermedigi her somut olayin 6ze-
liklerine gére belirlenmelidir.*?’ Bununla beraber, aclik grevine temel bir
hakkin kétiiye kullanildigt gerekgesiyle yapilan miidahale, Anayasa’'nin 13.
maddesi geregince eylemcinin diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
oztine dokunamayacagi gibi demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
olctiliiliik ilkesine de aykiri olamaz. Aksi durumda aglik grevine yapilan
miidahale, hakkin kullanilmasinin durdurulmasi veya askiya alinmasi an-
lamina gelebileceginden, boyle bir durum Anayasa'nin 15. maddesi gere-
gince ancak savas, stkiyonetim ve seferberlik halinde s6z konusu olabilir.

[38] Besiri, s.192-193.

[39] Pretty v. the United Kingdom, § 63; Lambert and Others v. France [GC], (no.
46043/14), § 180, 5 June 2015.

[40] Ozen/Sahin, s.31.

[41] Kargi goriis icin bkz. Onok s. 172-174.

[42]  Seving, s.132. Temel bir hakkin kétiiye kullanimi ve aglik grevi kapsaminda, aclik

grevi sirasinda toplanma hakkinin kotiiye kullanip kullanilmadigi ve miidahalenin
orantili olup olmadigi hakkinda bkz. Cisse v. France, (no.51346/99), 9 April 2002.
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Buraya kadar yapugimiz aciklamalar isiginda, aclik grevi, arzu edil-
meyen, kisisel olarak hicbir sekilde desteklemeyecegimiz, ancak basindan
sonuna kadar her zaman mesru bir eylem ve disiinceyi ifade bigimidir.
Nitekim AIHM, ifade ozgiirligii kapsaminda AIHS’in 10. maddesinin,
ifade edilen fikir ve bilgilerin yalnizca igerigini degil ayni zamanda aktarim
seklini de korudugunu ifade etmistir. Bu baglamda, Mahkeme, insanlarin
diistincelerini, fikirlerini ve elestirilerini genel yontemlere kiyasla daha az
asikir olan yontem ve araglarla aktarmalari ve ifade etmeleri halinde de
Sozlesme’nin 10. maddesinin gecerli oldugunu belirtmistir.* Bu nedenle,
bir hakkin yine hukuk diizenince izin verilen yontemler ile talep edilme-
si gerektigi, bu nedenle hak arama hiirriyetinin sadece idareye ve yasama
organina dilek¢e verme ve yargt mercilerine bagvurmak yéntemlerini kap-
sadig1, dolayistyla amaci her ne olursa olsun aglik grevlerinde kullanilan
yontemin mesru olmadigi ve hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendi-
rilmeyecegi diisiincesine™ katulmiyoruz.

Ancak Anayasa Mahkemesi ceza ve infaz kurumlarinda hiikiimlii ve
tutuklular tarafindan yapilabilecek aglik grevlerini ifade 6zgiirltigii kapsa-
minda degerlendirmemekte, bir disiplin sorunu olarak gérmekte, cezanin
yerine getirilmesine katlanma ytikiimlalagiiniin ihlali saymakta, disiplin
cezastyla cezalandirilmasini hukuka uygun bulmaktadir. Nitekim agagida
da ayrintil olarak tartgilacag tizere, cezanin yerine getirilmesine katlanma
yukiimliligiiniin aglik grevi yapilarak ihlali halinde uygulanmas: gereken
“baz1 etkinliklere katilmaktan altkoyma” disiplin cezasinin (CVGTIHK
m.40/2-g), ifade ozgiirligiine yonelik ol¢iistiz bir sinirlama oldugu ge-
rekgesiyle iptali istemiyle yerel mahkemelerce yapilan itiraz bagvurulari,
Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi soz
konusu kararinda, ‘ceza infaz kuramlarmin, yapilar: geregi hiirriyetin si-
nirlandirildigs ve Devletin kontrolii altindaki ozel alanlar olmasi ve dolay:-
styla Devletin hem bu kurumda bulunanlarm giwenliklerini ve sagliklarini
koruma hem de disiplini tesis etme yitkiimliligiiniin bulunmas: karsisinda,
hiikiimliilerin ve tutuklularin da ceza infaz kurumlarinda diledikleri sekilde
eylem yapma ozgiirligiiniin bulunmadigs, kamu diizeninin saglanmast ama-
cwyla hitkiimliilerin ifade ozgiirliigiine bir sinirlandirma getirildigi, sinirla-

[43] Kiligdaroglu v. Turkey (no.16558/18), § 62, 27 October 2020; Murat Vural / Tiir-
kiye (Basvuru no.9540/07), § 44, 21 Ekim 2014; Mustafa Erdogan ve digerleri /
Tiirkiye (Basvuru no.346/04 ve 39779/04), § 45, 27 Mayis 2014; Oberschlick v.
Austria (no. 11662/85), § 57, 23 May 1991.

[44] Tagkin, 5.555-556.
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manin kanunla ve Anayasanin 26. maddesinde belirtilen ozel sinirlandirma
nedenine bagls kalinarak yapildig:” gerekgesiyle itiraz talebinin reddine ka-
rar vermistir.”! 9’a karst 6 oyla oycokluguyla alinan bu kararda, itirazin
reddi yoniinde oy kullanan tiyelerce, aglik grevinin hukuki niteligine y6-
nelik herhangi bir detayli tartisma yapilmadig1 gibi AIHM’in aglik grevine
miidahaleye iliskin ictihatlarina da herhangi bir auf yapilmamistir. Buna
karsilik karst oy yazilarinda, bu makalede de belirtildigi tizere, aglik gre-
vinin AIHS’in 9. ve 10. maddesinde yer alan diisiince ve ifade zgiirliigii
baglaminda korundugu ve bu 6zgiirliigiin kullaniminda ifade tarzlar: ara-
sinda bir ayrim bulunmadig: ifade edilmistir. Ardindan, CVGTIHK nin
40/2-g maddesinde, aclik grevinin cezaevi giivenligini bozucu halleri ile
masum bir demokratik tepki olarak bireysel tercih sonucu ifa edilen halleri
arasinda hicbir ayrim yapilmadigi, bu durumun eylemi yorumlayacak ki-
siler yoniinden agikea keyfilik ve kisiden kisiye degisecek belirsizlik icerdi-
gi, miidahaleye megruluk verecek giivenceden yoksun oldugu, bu nedenle
Anayasa'nin 26. maddesi baglaminda Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugu belirtilmigtir."

Bu nedenle, hayati risk asamasina gelmis aglik grevine miidahale edilip
edilmeyecegi sorunu, mesruiyetten ¢ok mazeret nedeninin veya hukuka
uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadig: sorunudur. Bu durumda,
aglik grevlerine veya 6liim oruglarina hangi hallerde miidahale edilebile-
cegi, hangi hallerde sinirin agilmig sayilmasi gerektigi, hukuka uygunluk
nedenleri agisindan ele alinip incelenmelidir.

Il- ACLIK GREVINE MUDAHALE SORUNU VE HUKUKA
UYGUNLUK NEDENLERI

“Mazeret nedenleri” ya da “sucu ortadan kaldiran objektif nedenler”
olarak da adlandirilan hukuka uygunluk nedenleri 5237 sayili TCK'da
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashig: alunda
(m.24-26) diizenlenmis olup bu nedenler fiilin hukuka aykiriligini kaldi-
rip hukuka uygun bir gekilde ortaya ¢ikmasini saglarlar.”) Bu itibarla, ceza

[45] Cankiri Infaz Hakimligi ve Kara Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesi tara-
findan yapilan itiraz bagvurusu tizerine Anayasa Mahkemesince verilen 10.10.2013
tarih ve E.2013/6, K.2013/111 sayili karar. R.G. Tarih-Say: 09.05.2014-28995.

[46] Karst oy yazilart AYM, 10.10.2013 tarih ve E.2013/6, K.2013/111 sayili karar.
R.G. Tarih-Say1: 09.05.2014-28995.

[47] Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas, Ankara, 2012, s.149.
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hukukgularinin ¢ogunlukla a¢lik grevinin hukuki niteligine biitiinciil ve
sistematik bir yorumla yaklagmak yerine, bir dereceye kadar zorlama yo-
rumlarla, aglik grevine miidahalenin nasil miimkiin olabilecegi konusuna
yogunlastigi, konuya iliskin eserlerin bazilarinin miilga 765 sayili TCK dé-
nemine ait oldugu ve yazarlarin goriislerini 5237 sayili TCK kapsaminda

yeniden degerlendirmeye tabi tutmadiklar: gorillmektedir.*®

Ornegin Feyzioglu'nun konuya iliskin yaklasim1 esas itibarryla “aglik
grevinin 6liim sonucunu dogurmadan once kisiye kalict bir takim zararlar
verme tehlikesine neden oldugu andan itibaren megruiyetini kaybettigi”*’!
diisiincesine dayanmaktadir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciin-
kii aclik grevi hayati tehlikenin olustugu andan itibaren gayri mesru ka-
bul edilirse idarenin bu andan itibaren 6liim sonucunun 6nlenmesi icin
eylemcinin istegini kabul etmesi, gayri mesru bir eyleme boyun egilerek
karar alindig1 sonucunu dogurur. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, ida-
renin kabule iligkin karari, riigvet karsiliginda veya tehdit alunda alinan
hukuka aykir1 karardan farksiz hale gelir. Bu goriisiin kabulii yine, idarenin
eylemcinin talebiyle uyumlu ayni idari kararinin hayati tehlikeden 6nce
mesru, hayati tehlikeden sonra gayri mesru oldugu ¢ikarsamasinda bulun-
mamiza neden olur ki ayni kararin hem gayri mesru hem megru sayilmasi-
nin mantki tutarsizig ortadadir.

Yine Feyzioglu'na gore, aglik grevine miidahale edenin, {igiinct kisi
lehine mesru miidafaa hiikiimlerinden yararlanmast miimkiindiir.?” An-
cak aclik grevine miidahale edenin, tigiincii kisi lehine mesru miidafaa hii-
kiimlerinden yararlanabilecegini sdyleyebilmek icin kisinin kendi bedeni
tizerinde a¢ kalmak suretiyle yaptugr miidahaleyi “haksiz saldir” olarak
nitelemek gerekir. Bu durumda aglik grevi yapan kisi, hem viicudu tizerin-
de haksiz saldirida bulunulan magdur, hem de haksiz saldirtyr yapan fail
konumundadir. Oysa Anayasa'nin 26., Ttirk Medeni Kanunu’nun 23. ve
24. maddeleri gdz 6niine alindiginda bir kimseye yemek yeme miikellefi-
yeti yiikleyen norm olmadig: gibi bir kimsenin kendisine eziyet etmesini
engelleyen norm da yoktur.®" Askeri Ceza Kanunu'nun 79. maddesi ge-
regince, bir kimsenin kendisini askerlige elverigsiz hale getirmesi hali sug
olarak ongoriilmesine ragmen bu durumda fail ve magdur sifatlar: birles-

[48] Akinci, Feyzioglu, Soyaslan, (A¢lik Grevi).
[49] Feyzioglu, s.163.

[50]  Feyzioglu, s. 166,167.

[51] Akinc, 5.750-751.
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memektedir. Bu sug tiirtinde, kisi kendisine eziyet ettigi icin degil askerlik
hizmetini yapmasina iligkin bir menfaati ihlal ettigi i¢in cezalandirilmakta
ve sugun magduru menfaati ihlal edilen devlet olmaktadir. Yine TCK’nin
kabul ettigi sistematik i¢cinde TCK’nin 91. maddesinde 6ngériilen organ
veya doku ticareti sugu harig, ayni kisinin bir su¢un hem faili hem de
magduru olamayacagt ilkesi kabul edilmistir.®? Bir kimsenin ayn1 anda bir
eylemin hem faili hem de magduru olmasi diistiniilemeyecegine gore, bu
diistince de zorlama bir diistincedir. Yine asagida ayrinulariyla agiklanacak,
Avrupa Konseyi Biyotip Sozlesmesi’nin® 5. ve 9. maddesinin 6ngordiigii
tibbi miidahale ve tedaviyi reddetme hakk: dikkate alindiginda, yapay bes-
lenmeyi reddetmenin haksiz saldirt oldugunu kabule olanak kalmamakta-
dir. Aglik grevine yapay beslenme yoluyla zor kullanarak miidahale etmek
de bir ubbi miidahale olup hukuk sistemleri hukuka uygunluk nedenleri
konusunda kendi i¢inde ¢eliskiye diisemez. Yani bir hareket tarzini hak
olarak kabul ettikten sonra, ayni hareket tarzini haksiz saldiri sayamaz.
54 Bu durumda megru savunma hiikiimlerinin de uygulanmasi miimkiin
olamayacakur.

Aclik grevine miidahale halinde hukuka uygunluk nedenlerinin uy-
gulanip uygulanmayacagi sorusuna cevap arayan Soyaslan’a gore, kisinin
kendi viicut butiinligi tizerindeki tasarruf hakki, viicut biitiinligiini boz-
ma degil gelistirme yoniinde verilmis bir haktr. Dolayisiyla kisinin sag-
ligin1 gelistirmeyi ve iyilestirmeyi amaclamaktadir. Nasil ki bir kimsenin
yemek yemesini engelleyen diger bir kimse ilk etapta etkili eylemden, ar-
dindan 6liimden sorumlu tutuluyor ise kisinin kendini a¢ birakma eylemi
de ceza kanunu agisindan sug degil ise de ceza kanunu tarafindan tasvip
edilmeyen, hukuka aykur: bir fiildir. Ciinkii eylemci sagligini gelistirme ve

[52] TCK’nin 91. maddesinde dngdriilen organ veya doku ticareti suglari diizenlenir-
ken, ayni1 kisinin bir sugun hem faili hem de magduru olamayacag ilkesi gézden
kagmuistir, Toroslu, s.105; Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru
Kavraminin Sinirlar”, AUHFD, 2012, Y. 61, S.2, 5.663.

[53] Kisa adiyla “Avrupa Konseyi Biyotp Sézlesmesi” olarak bilinen Avrupa Konseyi
“Biyoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmast Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotp Sozlesmesi” , Avrupa Konseyi ta-
rafindan 4 Nisan 1997 tarihinde imzaya agilmig, 9 Aralik 2003 giin ve 25311 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 5013 sayilt Kanun ile i¢ hukukumu-
zun bir pargast haline gelmistir.

[54] Toroslu, s.149,151.
[55] Omeroglu, s.102.
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iyilestirme amacit icermeyen bir davranigla viicut biitiinliigii tizerinde ve
kendisine ait olmayan bir hak iizerinde tasarrufta bulunmaktadir ve bu
da hukuka uygun degildir.®® Ancak viicut biitiinliigii tizerindeki tasarruf
hakkinin, sadece sagligi korumak ve bedeni gelistirmek tizere verilmis bir
hak oldugunun kabulii, tamamuyla estetik kaygilar ile viicut tizerinde ya-
pilan kiipe takma, piercing (halka takma), yag aldirma, dudak doldurma,
kulak kiigiiltme gibi miidahalelerin hukuka uygunlugunu tartismali hale
getirir.

Ayni sekilde Soyaslan tarafindan ileri siirtilen riza olmadan aglik grevi-
ne miidahale eden kimsenin zaruret halinden yararlanabilecegi diisiincesi
de eksiktir. Bu baglamda Soyaslan’a gore, aclik grevine miidahale ederek
baskasini hayati bir tehlikeden kurtaran kimse, aslinda topluma ait olan
hayat kurtarmaktadir.®” Dolayistyla, hastanin direncini zorla kirarak has-
tay1 kurtaran kisi, ti¢lincii kisi lehine hem mesru miidafaa hem de 1ztirar
halindedir.®® Fakat bilindigi tizere zaruret halinden yararlanabilmek i¢in
kisinin tehlikeye yani aglik grevi nedeniyle olusan 6liim tehlikesine bilerek
sebebiyet vermemesi gerekir.®” Oysa tehlikeyi eylemcinin kendisi yapay
beslenmeyi reddederek yaratmaktadir.

Kanimizca aglik grevine miidahalede bulunan kimsenin mesru mii-
dafaadan ya da zaruret halinden yararlanabilecegine iliskin diistinceler,
hukuka uygunluk nedeninin bulundugu hallerde fiilin artuk hukuka ay-
kirt sayilamayacagi ve tiim hukuk diizeni ile ¢atisma halinde bulunama-
yacag gercegini goz ardi etmektedir.®” Miidahaleye belli bir agamadan
sonraya izin verilmesinin mesru, belli bir asamadan 6nce izin verilmesi-
nin mesru olmadig tartismast buradan kaynaklanmaktadir. Oysa “dav-
ranis ile hukuk diizeni arasindaki bir celiski anlaminda hukuka aykirilik
derecelendirilemez.” Hukuka aykirilik ya vardir ya da yoktur. Dolay1-

[56] Soyaslan, Aclik Grevi, 5.277-278.
[57] Soyaslan, Aglik Grevi, 5.279.

[58] Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.Baski, Yetkin, Ankara, 2018,
5.366.

[59] Soyaslan, Ceza Hukuku, s.399; Toroslu, s.168; Zafer, s.389; Bahri Oztiirk/Mustafa
Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17.Bas-
ki, Segkin, 2017, 5.251, 253.

[60] Ozbek/Dogan/Bacaksm, 5.276; Ozgeng, s.313, 317; Oztiirk/Erdem, 5.228-229; So-
yaslan, Ceza Hukuku, 5.359; Toroslu, s.149,150; Zafer, 5.352.

[61] Oztiirk/Erdem, s.229. Ayni distinceler iin ayrica bkz. C)zgeng, s.317; Toroslu,
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styla a¢ kalmak suretiyle besin almaya ve yapay beslenmeye direnme, ya
bagtan itibaren hukuka uygun ya da hukuka aykiridir ve bu husus tiim
hukuk diizenine bakarak belirlenir.

Kanaatimizce aglik grevine miidahalede cezai miieyyideyi ortadan kal-
dirabilecek tek olasilik hekimler icin gegerli olan ve TCK’nin 24. madde-
sinde yer alan “kanun hitkmiinii yerine getirme” halidir.®” Ancak burada,
kanimizca, hukuka uygunluk nedeni yerine hekimlik meslegini icra eden
kimselere taninmig kusurlulugu ortadan kaldiran kisisel bir cezasizlik se-
bebi soz konusudur demek daha dogru olur. Aksi bir yorum, asil failin
eyleminin hukuka aykiri olmadigi veya kastinin bulunmadigs hallerde,
diger seriklerin de kastinin olmadig veya hukuka aykiri davranmadigini
ongoren igtirakte baglilik kurali geregi (TCK, m.40/1), hekimle birlikte
aglik grevine miidahale eden kimselerin de ceza sorumlulugunun bulun-
madigt sonucuna varmamiza neden olur ki kanaatimizce hekimlik mes-
leginin icrasina iligkin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler buna izin ver-
memektedir.”) Burada kanunun, belirli statiide olan kisilere, gorevleriyle
ilgili ve gorevlerinin verdigi yetki sinir1 icinde yaptiklari hareketin hukuka
aykirt olmayacagini belirtmesi sz konusudur.'* Bu itibarla, bu tiir haller-
de sinurli kisilere taninmug “gérevin ifasi” veya “gérevin yerine getirilmesi”
seklinde bir hukuka uygunluk nedeninden s6z etmek daha uygun olacak-
ur. Ciinkii bu tiir durumlarda, ilgili kisi acisindan bir gorev vardir ve bu
gorevin yerine getirilmesi sirasinda sinirin agilip asilmadigi, hukuka uygun
hareket edilip edilmedigi gérevin mahiyeti ile baglantili olarak belirlenebi-

$.149-150.

[62] Ayni goriis icin bkz. Onok, s.152. Doktrinde Soyaslan (Ceza Hukuku s.366), he-
kimin tibbi miidahalesini ceza kanunda yer almayan hukuka uygunluk sebebi ola-
rak kabul ederken, Zafer (5.397), Oztiirk/Erdem (5.260), Ozbek/Dogan/Bacaksiz
(s.312) ubbi miidahaleyi TCK’'nin 26.maddesi kapsaminda hakkin icrast olarak
degerlendirmektedir. Ozgeng ise hekimin tbbi miidahalesini riza kavrami {izerin-
den agiklamakea, ayrica hekimin kanun hitkmiinii icra ettigini ve gérevi yerine ge-
tirdigini belirtmeketedir, 5.330-331, 387-390.

[63] Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, 19.2.1960 tarih ve 10436 sayili Resmi Gazete,
m.6; Avrupa Konseyi Iskenceyi Onleme Komitesi Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri
Raporu (1993), m.45, 46, 47; Diinya Hekimler Birligi Malta Bildirgesi, 1991, Gi-
ris, m.3, m.4 Aclik Grevlerinin Yonetiminde Temel Tlkeler, m.4; 1219 sayili Taba-
bet ve Suabatt Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun m.70; Avrupa Konseyi Insan
Haklari ve Biyotip Sézlesmesi, m.5, m.9; Hasta Haklari Yonetmeligi 01.08.1998
tarih ve 23420 sayili Resmi Gazete, m.22, 24, 25.

[64] Oztiirk/Erdem, s.235.
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1ir.">) Bununla beraber, hukuk normundan ya da kanundan kaynaklanan
gorevi yerine getiren kimsenin fiilinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in fi-
ilin gorevin kaynagini olusturan hukuk normunun belirledigi biittin sart-
lara uygun bicimde gerceklestirilmis olmast gerekir.) Kanun tarafindan
kendisine yetki ve gorev verilmeyen kamu gorevlileri kanun hitkmiinii icra
ettigini iddia edemez, bagka bir deyisle hekim burada yetkisini dogrudan
kanundan alir.!””’ Hekimin kendisine taninan sinirlar icerisinde hareket et-
mesi halinde, hekimin talimatlari dogrultusunda hareket eden diger saglik
personeli icin ise TCK’nin 24. maddesinin ikinci ve devami fikralarinda
diizenlenen yetkili merciin emrini yerine getirme s6z konusu olacakur.

Kanun hitkmiini icra seklindeki hukuka uygunluk nedenindeki “ka-
nun” deyimi normatif diizenlemeler iceren tiim yazili hukuk kurallarini
ifade etmektedir.®®’ Bu nedenle, Anayasa’nin usuliine gore onaylanmig
milletlerarasi andlagmalarin tstiinliigii ve 6ncelikle uygulanmas: gerekti-
gini ongoren 90/son maddesi geregince, hekimin “kanunun” kendisine
tanidigt sinirlar icinde hareket edip etmedigi belirlenirken, AIHS, bu soz-
lesmeyi yorumlamaya yetkili ATHMin igtihatlari ve usuliine uygun olarak
yuriirliige konmus diger ilgili uluslararasi sézlesmeler oncelikli olarak dik-
kate alinmalidir.'®” Bu baglamda, baska yazarlar tarafindan da dile getiril-
digi tizere”” hekim i¢in uygulanabilecek ve kusurlulugu ortadan kaldiran
kanun hitkmii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazt Hak-
kindaki Kanun'un 82. maddesinin birinci fikrast degildir.""! S6z konusu

65] C)zbek/Dogan/Bacak31z, 5.280-281; Ozgeng, s.330-331, 390.

66] Toroslu, s.152.

[

[

[67] Ozbek/Dogan/Bacaksm, 5.280; Zafer, s.368.

[68] Ozbek/Dogan/Bacaksm, 5.283; Ozgeng, 5.330; Toroslu, s.152; Zafer, s.368.

[69] C)Zbek/Dogan/Bacaksm, 5.285.

[70] C")meroglu, 5.102.

[71] Madde 82- (1) Hikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek

ve icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kétii sonuglart
ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilirler. Psikososyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri
yolunda caligmalar yapilir ve sonug alinamamasi halinde, beslenmelerine kurum
hekimince belirlenen rejime gore uygun ortamda baglanur.

(2) Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya 6liim orucunda bulunan hiikiimliiler-
den, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan caligmalara ragmen hayati
tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkin-
da, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigs takdirde derhil has-
taneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik ubbi aragtirma, tedavi ve
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hitkiim, beslenmeyi reddederek aclik grevi yapan veya 6liim orucunda
bulunan hiikiimliilerden hayati tehlikesi olan veya bilincinin bozuldugu
tespit edilen hitkiimliilere miidahale etme konusunda cezaevi hekimine
yetki vermekte, hitkiimliiniin rizasini aramamaktadir. Oysa 03.12. 2013
tarihli ve 5013 sayili Kanunla onaylanmasi uygun gériilen ve i¢ hukuk
kurali haline doniisen Avrupa Konseyi Biyotup Sozlesmesi’nin 5. maddesi
“saglik alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kisinin bu miidahaleye 6z-
giirce ve bilgilendirilmis olarak muvafakat vermesinden sonra yapilabilir”
hitkmiinii, 9.maddesi ise “miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek du-
rumda bulunmayan bir hastanin, tubbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden
agtklamis oldugu istekleri g6z oniine alinmalidir” hitkmiini icermektedir.

Yine s6z konusu 82. madde, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanun'un 40., “Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik” iin”? 79. ve 80. mad-
deleriyle beraber degerlendirildiginde, bu maddenin tbbi zorunluluktan
cok cezanin infazinin gergeklestirilebilmesi i¢in hiitkiimliintin beden bii-
tinligint ve sagligini koruma amacina yonelik oldugu ve s6z konusu
maddenin devletin hitkiimliiniin bedeni tizerinde mutlak surette tasarruf
yetkisi oldugu diisiincesine dayandig goriilmektedir.” Ciinkii Tiiziigiin
79. maddesine gore, hitkiimlii, hapis cezasinin yerine getirilmesine katlan-
ma ve bu amagcla diizenlenen infaz rejimine uygun tutum ve davraniglar
icinde bulunmakla ytikiimliidiir. Her ne amagla olursa olsun, bilerek kendi
yasamini ve bedensel biitiinliigiinii tehlikeye diistirecek eylemlere girisen
hitkiimlii cezanin yerine getirilmesine katlanma yiikiimlalagiini ihlal et-
mis sayilir. Bu baglamda, s6z konusu yiikiimliligiin aglik grevi yapila-
rak ihlali CVGTIHK m. 40/2-g geregince, hiikiimliiniin bir aydan iig aya
kadar siireyle kurumun kiiltiirel ve spor etkinliklerine katilmaktan aliko-
nulmast cezastyla cezalandirilmaktadir. Bununla beraber, CVGTIHK nin

beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlar: i¢in tehlike olusturmamak sartyla uy-
gulanir...
(4) Bu maddede ongoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda
uygulanir. Ancak, kurum hekiminin zamaninda miidahale edememesi veya gecik-
mesi hitkiimlii icin hayatl tehlike dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada
belirtilen sartlar aranmaksizin bagvurulur.
(5) Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklarinin korunmasi ve tedavilerine yone-
lik zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla uygulanir.

[72] 06.04.2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete.

[73] Eren, s.137.
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82.maddesinde tedbirlerin onur kirict olmamasina vurgu yapilmasina rag-
men, asagida agiklanacag iizerine, AIHM igtihatlarinda belirtilen tedbirin
uygulanmasinda kullanilan yéntemlerin onur kirici olmamasi hususuna
vurgu yapilmadigi, kurum hekimi diginda kalan kisilerin yapilacak miida-
haleye iliskin yetki ve sorumluluklarinin tam olarak belirlenmedigi goriil-
mekeedir.

Bu durumda, s6z konusu 82. madde ve Tuziik hitkiimleri geregince
acglik grevi yapan bilinci acik bir hitkiimlilye hayati tehlikesi oldugu ge-
rekgesiyle yapilacak miidahalenin, kanunun lafzi yorumundan hareketle
ceza sorumlulugu dogurmayacag diisiiniilse bile” hukuk sistemi ulusal
ve uluslararasi diizenlemeler ile bir biitiin olarak ele alindiginda, béyle bir
miidahalenin hukuka uygun olmadigi” ve ceza sorumlulugunu gerek-
tirdigi distincesindeyiz. Clinkii asagida ayrinulariyla aciklanacag: tizere,
aglik grevi yapan bir hitkiimliiniin, bilgilendirmeye dayali bilingli rizas:
olmaksizin tedaviye tabi tutulmasi, AIHS’in 8. maddesinin birinci fikra-
st anlaminda hayat tarzina miidahale ve viicut biitiinligiiniin dokunul-
mazliginin ihlali sayilmaktadir. Bununla beraber, Avrupa Konseyi Biyotip
Sozlesmesinin 5. ve 9. maddeleri ile Hasta Haklar1 Yonetmeliginden!”
kaynaklanan bilgilendirmeye dayali rizanin alinmamasi halinde yapilacak
miidahale, taraf devletin usuli ytikiimliiliiklere aykiri davrandig gerekee-
siyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline sebebiyet verecektir. Ayrica mii-
dahalenin icra seklinden ve kullanilan ara¢lardan kaynaklanan sebeplerle
Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtilen asgari siddet esiginin agilmasi halin-
de, miidahalenin iskence, insanlik disi ya da asagilayici muamele sayilmasi
miimkiin olabilecektir.”” Nitekim AIHM’e gore, bilinci kapanan eylemci
saglik durumu hayatini tehdit etmesine ragmen her tiirlii miidahaleyi agik-
¢a 6nceden reddetmis ise bu iradeye saygi duyulmasi ve miidahale edilme-

[74] Onoka gore (s.174), hayati tehlikesi olan mahkfima doktorun miidahale ytikiim-
lilagiinii yerine getirmemesi sebebiyle mahkéimun sagliginin bozulmast veya 6l-
mesi durumunda, yiikiimliltigiinii yerine getirmeyen doktorun kusurunun tiiriine
gore, hareketsiz kalmasindan 6tiirii ihmal suretiyle meydana gelecek yaralama veya
olimden sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Feyzioglu ve Soyaslan ise miidahale
edilmemesi durumunda cezaevi hekimi ve diger ilgililer i¢in gorevi ihmal sugunun
olusacagini beliremektedir, Feyzioglu s.167, Soyaslan 5.279-280.

[75] Benzer gorils i¢in bkz. Ozgeng, 5.376, 389.

[76] Hasta Haklari Yonetmeligi 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayili Resmi Gazete, m. 15,
18, 22, 24, 25.

[77] Benzer goriis i¢in bkz. Cengiz, 5.437; Omeroglu s.104.
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mesi S6zlesmenin ihlali sayilmaz."®!

Dolayisiyla, TCK’nin 24. ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanun'un 82. maddesi, bilinci agik ve miidahaleyi redde-
den eylemcilere miidahaleye izin verecek sekilde genis yorumlanamaz.”!
Bilinci kapali eylemcilerin durumuna gelince, eger eylemci, biling kayb:
veya koma halinde miidahale edilip edilmemesi konusunda daha 6nceden
herhangi bir irade beyaninda bulunmamugsa hekim, ancak geri dondii-
rillemez zararlarin dogmasini engellemek amaciyla, eylemcinin menfaati
dogrultusunda ubbi bir gerekliligin tespit edilmesinin ardindan, durumun
gerektirdigi 6l¢tide zor kullanarak miidahalede bulunabilir. Nitekim biling
kayb1 veya koma halinde miidahale edilip edilmemesi konusunda daha
onceden herhangi bir irade beyaninda bulunmayan eylemci hakkinda,
AIHM, asagida da agiklanacagi iizere, daha sonradan tibbi bir gerekliligin
tespit edilmesinin ardindan miidahalede bulunulmasini, ubbi miidaha-
lenin bagvurani asagilama ve cezalandirma amaci tasimamasi ve zorlayici
yontemlerin kullanilmamasi sartiyla S6zlesmeye uygun bulmaktadir.®® Bu
halde de miidahale gerek uygulanma gekli gerekse kullanilan yéntemler
bakimindan dl¢iilii olmalidir. Zorunlu olanin 6tesinde gii¢ ve yontemler
kullanilmas: halinde hukuka uygunluk nedeninde sinirin agilmast soz ko-
nusudur (TCK m.27).

Bilinci kapali ve daha 6nceden irade beyaninda bulunmamis eylem-
ciler ile ilgili olarak hekimin hukuka uygunluk nedeni olarak “varsayilan
rizadan”®! faydalandig: soylenebilir. Varsayilan riza hukuksal yararin sa-
hibinin, 6rnegimizde eylemcinin, ger¢ek anlamda tedavi veya miidahaleyi
onaylayan bir iradesinin mevcut olmadig, ilgilinin biling kayb: halinde
yapilacak islemlere dair rizasinin 6nceden zamaninda alinamadig, ancak
ilgiliye sorulsaydi riza gostereceginin kabul edilecegi hallerde s6z konusu

[78] Horoz / Tirkiye (Bagvuru no. 1639/03), § 28, 31 Mart 2009.

[79] Ozgeng’e gore, riza aranmaksizin bir kimseye tubbi miidahalede bulunulmast ancak
kamu sagligini korumak gerekeesiyle ve olgiiliiliik ilkesinin ihlal edilmemesi kosu-
luyla miimkiindiir, 5.389. Nitekim 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
103. ve 107. maddeleri geregince frengi, belsoguklugu ve yumusak sankr hastalikla-
rina tutulanlarin tedavisi zorunlu olup tedavi olunmamasi halinde zor kullanilmast,
ilgilinin bir hastanede tecrit ve tedavi altina alinmasi miimkiindjir.

[80] ibrahim Ayhan Ozgﬁl | Tiirkiye, Kabul edilebilirlik hakkinda karar, (Bagvuru
no.7715/02), 6 Mart 2007, s.7, 8.

[81] Oztiirk/Erdem, 5.268; Ozbek/Dogan/Bacaksu 5.316, 340; Soyaslan, Ceza Huku-
ku, 5.366. Kars1 goriis igin bkz. Ozgeng, 5.394.
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olur. Bunun i¢in de eylemcinin bireysel yararlari, istekleri, gereksinimleri
ve deger yargilari gdz dniinde tutulmalidir.® Ancak 6zgiir iradesiyle, ya-
pay beslenmeyi reddeden ve bu kararinin bilincinin kapanmasi sirasinda
da gecerli olacagini 6nceden belirten bir eylemcinin, 6nceden agiklamig
oldugu iradesi kendisiyle ilgilenen hekim tarafindan sonraki agsamalarda
da dikkate alinmak zorundadir.®” Bu tiir varsayima dayali ve hukuka uy-
gunlugu tarugmali kararlarin 6nlenmesi icin aclik grevi sirasinda tedaviyi,
yapay beslenmeyi ve miidahaleyi reddeden hiikiimliilere iligkin olarak dok-
torlarin takip edecegi temel kurallarin agik bir sekilde belirlenmesi, biling
kayb1 ve koma halinde eylemcinin onceden agikladig: iradesinin gegerli
olup olmadiginin 6nceden kayit altna alinmast gerekmektedir.

Nitekim aglik grevi sirasinda tedaviyi, yapay beslenmeyi ve miidahale-
yi reddeden hiikiimliilere iliskin olarak doktorlarin takip etmesi gereken
temel ilkeler, Diinya Hekimler Birligi'nin Aglik Grevlerine liskin Bildir-
gesinde (7he World Medical Association Declaration on Hunger Strikers) or-
taya konmugtur. S6z konusu bildirge, Diinya Hekimler Birligi (7he World
Medical Association) tarafindan Kasim 1991 tarihinde Maltada diizenlenen
43. Dunya Tip Kongresi'nde (World Medical Assembly) kabul edilmistir.
Ardindan Malta Bildirgesi'yle belirlenen ilkeler Eylil 1992°de Marbella
[spanyada toplanan 44. Diinya Tip Kongresi’nde revize edilmis, Ekim
2006 tarihinde Giiney Afrika’nin Pilansberg sehrinde toplanan 57. Diinya
Tip Kongresi'nde ise s6z konusu ilkeler nihai seklini almistr.

AIHM’in aglik grevlerine miidahale konusunda verdigi Nevmerz-
hitsky™" ve Ceesay’®' kararlarinda da dikkate alinan Malta Bildirgesi’nin
Giris kisminda su hususlar yer almakeadir.

“3-Aclik grevinde olan kisiyle hekim arasinda da bir hekim hasta iligkisi
vardir; hekimin herhangi bir hastasiyla girdigi iliskide tstlendigi ytikiim-
liiliiklerde oldugu gibi, bu yiikiimliligiin yerine getirilmesi neriler ya da
tedavi yoluyla yapabilir. Bu iliski, hasta bazi tedavi ve miidahaleleri kabul
etmese de siirebilir.

Bir hekim aglik grevcisinin bakimint iistlendigi andan itibaren o kisi
hekimin hastasi olur. Bu durum rizaya ve mahremiyete iliskin yiikiimliilitk

[82] Oztiirk/Erdem, s.268.

[83] Cengiz, 5.430.

[84] Nevmerzhitsky v. Ukraine (no. 54825/00), § 69, 5 April 2005.
[85] Ceesay v. Austria, (n0.72126/14), § 69, 16 November 2017.
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ve sorumluluklar da dahil olmak iizere, hasta-hekim iligkisindeki tiim uy-
gulama ve sorumluluklar i¢in gecerlidir.

4-Miidahale etmek ya da etmemek hususunda son karar- hastanin iyili-
gini ve ¢ikarlarim goz 6niinde bulundurmayan tigiincii sahislarin herhangi
bir miidahalesi olmaksizin- hekime birakilmalidir. Ancak hekim, hastanin
tedaviyi veya koma durumunda yapay beslenmeyi reddetme ve dolayisty-
la 6lim riskini gdze alma kararini kendisinin onaylayip onaylamadigini
hastaya acik¢a belirtmelidir. Eger hekim hastanin miidahale edilmemesi
kararint onaylamiyorsa, bu durumda hastanin bagka bir hekim tarafindan
takip edilmesi saglanmalidir.”

Yine Malta Bildirgesinde yer alan temel ilkelerin “Yapay Beslenme”
baslikli 4. maddesine gore, “Eger hastanin bilinci bulanir ve tek basina
karar alamayacak durumda olursa ya da komaya girerse, hekim bu bildir-
genin Giris kisminin 4.maddesine uygun olarak ve aglik grevi sirasinda
daha 6nceden aldig karari her durumda dikkate alarak, tedaviye devam
edip etmeme hususunda hastanin yiiksek ¢ikarlarina uygun oldugunu di-
stindigii karari alma konusunda ozgiirdiir.

Ayni ilkeler, Ttirk Tabipleri Birligi tarafindan kabul edilen aglik grevin-
de hekim tutumuna iliskin “Aclik Grevleri Sirasinda Tibbi Etik Ilkeler ve
Bunun Pratik Yansimalari” baglikli tutum belgesinde de belirtilmigtir.
Buna gore;

“6-Hekim aclik grevindeki kisiyi her giin kontrol eder. Tibbi takip for-
munu doldurur. Bu formda ubbi bilgiler disinda hastanin kendi yazisiyla
greve devam edip etmeme istegi ve biling kayb: durumunda tedaviyi kabul
edip etmeme istegi mutlaka yer almalidir. Biitiin bu gelismeler hekim tara-
findan kaydedilir ve gizliliginden hekim sorumludur.

9- Aclik grevcisinin bilinci bozulur ya da komaya girerse hekim aglik
grevcisinin son kararina saygi gostererek tutum alacaktir. Bu ¢ergevede has-
tanin rizasina aykirt bir sekilde “zorla besleme” etik agidan dogru degildir.
Bu nedenle cezaevi hekimleri hastanin ister bilinci agik, isterse kapali ol-
sun olgunun takip formu ile miidahale onay/red belgesini bir bagka saglik
merkezine nakil sirasinda mutlaka ambulans hekimine alindi belgesi ile
birlikte teslim etmelidir. Ambulans hekimi de ikinci basamak merkezinde-

[86] Erisim adresi: https://www.tth.org.tr/aclik grev/index.html. Erisim tarihi:
30.03.2021.
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ki hekime bu belgeleri ayni sartlar alunda ulagurmalidir. Belgelerin gizlili-
ginden hekimler sorumludur.

10- Bilinci acik olan aglik grevcisi beslenmeyi reddettiginde bu kisiler
hekimler tarafindan zorla beslenmeyecektir. Bunun aksi hem ubbi etik,
hem de hasta haklari agisindan yanlis bir tutumdur.”

Neticede hekimin hayat kurma yiikiimlilagiinden kaynaklanan mii-
dahale etme sorumlulugu, diisiinceyi ifade ozgiirliigiiniin sinirlari icinde
degerlendirilmesi gereken aclik grevini bir hak olmaktan ¢ikarmaz. Do-
layisiyla, aglik grevine miidahalede mazeret nedeni olarak kabul edilebi-
lecek olan ve TCK’nin 24. maddesinde yer alan kanun hitkmiinii yerine
getirme seklindeki hukuka uygunluk nedenindeki “kanun” deyimi ile bu
hukuka uygunluk nedeninin maddi ve sekli sartlari, Avrupa Konseyi Biyo-
tip Sézlesmesinden, AITHS den, AIHM kararlarindan ve Diinya Hekimler
Birliginin Aglik Grevlerine iliskin Bildirgesinden bagimsiz olarak sadece ig
hukuka gére yorumlanamaz.!®”)

Bu baglamda, AITHM’in aglik grevlerine miidahale konusuna yaklasi-
mi1, Mahkeme’nin yagam ve 6liim hakk: kavramlarina getirdigi yorumlarla
beraber asagida ayrintl olarak ele alinip tarugilacakur.

llI- AIHM iCTIHATLARINDA YASAM VE OLUM HAKKI VE
ACLIK GREVLERINE MUDAHALE

A. AiHM'’in Yasam ve Oliim Hakkina Yaklagimi

AIHS’in 2. maddesinde yer alan yasam hakkinin ayni zamanda 6lme
hakkini da icerip igermedigi konusundaki tutumunu AIHM Ingiltere’ye
iliskin verdigi Pretty kararinda agiklamistir. Diane Pretty 2001 yilinda
AIHM’e bagvuru aninda 43 yasinda olup kendisine 1999 yilinda motor
sinir hastaligi (MND) teshisi konulmustur. S6z konusu hastalik sinir hiic-
relerinde yipranmaya, nefes alip vermeyi saglayan kaslar da dihil olmak
tizere kol ve bacak kaslarinda gii¢ kaybina, kaslarin iradi olarak hareket
ettirilmesine yonelik yetenegin kaybina neden olmaktadir. Zaman i¢inde
nefes alip vermeye yonelik kaslarin kasilma ve gevseme yeteneginin kay-

[87] Dolayisiyla Onok'un, zorla besleme uygulamasini Avrupa Konseyi Biyotip
Sézlesmesi’nden bagimsiz olarak degerlendirip AIHS’e uygun bulan, doktorlarin
Diinya Hekimler Birligi'nin Aglik Grevlerine Iliskin Bildirgesi'ne dayanarak miida-
halede bulunmaktan kaginamayacagini belirten gériisiine istirak etmiyoruz, Onok,
s.162, 184.
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bedilmesi sebebiyle, oliime neden olan s6z konusu hastaligin herhangi
bir tedavisi bulunmamaktadir. Hastalig1 zaman igerisinde ilerleyen tiip ile
beslenen ve boynundan agagisi fel¢ olan, kalan 6mrii hafta veya ay ile ifa-
de edilen Diane Pretty, acilarina ve hayatina intihar ederek son vermek
istemektedir. Kendi bagina intihar edemeyeceginden, Diane Pretty, esinin
kendisine acisiz bir 6liim saglamak icin gerekli ilact vermesi ve intiharina
yardim etmesi halinde, esi hakkinda ceza sorusturulmasi yapilmayacagina
dair bir kararin verilmesi icin Ingilterede savcilik islemlerinden ve ceza
sorusturmasina iligkin is ve islemlerden sorumlu olan makama (Director
of Public Prosecutions (DPP)) bagvurmustur. S6z konusu makam sartlar ne
kadar olaganiistii olursa olsun, béyle bir sorusturma veya kovusturmadan
muafiyet izninin verilemeyecegini belirtmistir. Bu karara karst yerel mah-
kemede itiraz edilmis, yerel mahkeme (divisional court) itirazi reddetmis,
bunun iizerine karar tarihinde Ingiltere'de en yiiksek mahkeme sifatint haiz
olan House of Lords nezdinde karara itiraz edilmistir.

Diane Pretty dilekgesinde AIHS’in 2. maddesinin hayati degil yasama
hakkini korudugunu, kisilerin yagamay: veya 6lmeyi tercih etmelerinin
ozgiir iradelerinin bir geregi oldugunu, bu 6zgiirligiin bir geregi olarak
kisilerin tedaviyi kabul etmemeleri veya intihar etmeleri halinde herhangi
bir yapurimla karsilasmadigini, 6lme hakkinin yagam hakkinin antitezi ve
karsit1 (the antithesis of the right to life) olmadigini, yasam hakkinin dogal
bir sonucu oldugunu (#he corollary), devletin her iki durumu da korumaya
yonelik pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugunu beliremistir. Ingiltere’nin,
kisilerin iradesine tstiinlitk tanimamasi ve 6lmeyi tercih etme hakkinin ol-
madigini kabul etmesi halinde, AIHS’e taraf olan ve otanaziye halihazirda
izin veren tilkelerdeki durumun da S6zlesme’nin ihlali anlamina gelecegini
ifade etmistir.!®®

House of Lords bu konuya iligkin kararinda, AIHS kapsaminda baz
ozgiirliiklerin, 6rnegin 11. maddedeki toplanti ve dernek kurma 6zgiir-
ligiiniin, dernege tiye olma hakk: yaninda dernege iiye olmaya zorlanma-
ma hakkini, 9. maddede yer alan diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiiniin,
diisiinceye sahip olma ve ifade etme yaninda, diisiinceye sahip olmama,

[88] The Queen on the Application of Mrs Dianne Pretty (Appellant) v. Director of
Public Prosecutions (Respondent) and Secretary of State for the Home Department
(Interested Party), 29 November 2001, [2001] UKHL 61, para. 4, para.5. Eri-
sim adresi: https://publications.parliament.uk/pa/ld200102/ldjudgmt/jd011129/
pretty-1 htm. Erisim tarihi: 18.04.2021.
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degistirme, ifade etmemeyi de icerdigini, ancak insan hayatini ti¢iincii ki-
silerin miidahalesine karst koruyan ve AIHS’in 2. maddesinde yer alan
yasam hakkinin 6lme hakkini da verdigi seklinde bir sonucun, séz ko-
nusu maddenin yorumundan ¢ikarilamayacagini belirtmistir.® House of
Lords'a gore, Diane Pretty’nin ATHSin 8. maddesi geregince 6zel haya-
unin bir parcast olan 6liim iradesine saygt gosterilmesini bekleme hakki,
tbbi destekli intihar veya ti¢iincii kisilerin destegiyle intihar olanag sag-
lamak konusunda devlete pozitif yiikiimliiliikler yiiklememektedir. House
of Lords’a gore, 8. madde hayat tarzina, hayatin nasil sonlandiracagina dair
iradeye saygt gosterilmesine imkan vermekle beraber, bu konuda devlete
pozitif yiikimliiliikler yiiklendigine dair bir yorum, 8. maddenin asir1 ge-
nis bir yorumu olacaktr. %

Konunun AIHM’e taginmast iizerine, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi'nin 1999 tarihli ve 1418 sayili tavsiye kararinal®" atif yapan AIHM,
Sozlesme’nin 2. maddesinin hem 6liimle sonuglanan hukuka aykiri ey-
lemlerde bulunmaktan taraf devletleri alikoydugunu (6ldiirmeme-negatif
yiiktimliliik), hem de taraf devletleri kendi egemenlik alanlar1 icerisinde
bulunan kimselerin hayatint korumak konusunda yetkilendirdigini (ko-
ruma-porzitif yiikiimliiliik) belirtmektedir.” Dolayistyla, ATHM’ e gére,
sinirlari agik¢a diizenlenmis belli hallerde, insan hayatni tigiincti kisilerin
sug tegkil eden eylemlerine karst koruma konusunda 2. madde taraf devlet-
lere pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.”» ATHM’e gore Sozlesme’nin 2.
maddesinde diizenlenen yasam hakkinin olumsuz bir hakk: da kapsamasi
s6z konusu degildir. Ornegin Sozlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen
toplant ve demek kurma ozgiirliigii, dernege tiye olma hakkinin yanin-
da dernege iiye olmaya zorlanmama hakkini dolayisiyla tercih yapma ola-
nagini getirirken, yasam hakkina iligkin maddenin lafzindan bu hakkin
olumsuz y6niine iligkin olarak 6lme hakkinin da mevcut oldugu sonucunu
¢tkarmak miimkiin degildir. Madde metni bu sekilde kaleme alinmamis-
r.4

(8
[90] Dianne Pretty (Appellant) v. Director of Public Prosecutions, para.100.
[9

9] Dianne Pretty (Appellant) v. Director of Public Prosecutions, para.6.

1] Recommendation 1418 (1999) of the Parliamentary Assembly of the Council of
Europe.

[92] Pretty v. the United Kingdom, § 38. Ayni yorum icin bkz. Lambert and Others v.
France, § 117.

[93] Pretty v. the United Kingdom, § 38.
[94] Pretty v. the United Kingdom, § 39.
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AIHM’e gore, 2. madde hayatin kalitesi ve herhangi bir kimsenin ken-
di hayat ile ilgili olarak ne yapmayi tercih ettigi hususuyla da ilgili degildir.
Bu hususlarin, insan hayat i¢in devletin miidahale alanindan ¢ikarilmay:
gerektirecek derecede esasli bir unsur oldugunun kabul edilmesi halinde
Sozlesme’nin diger maddelerinde ele alinmasi veya insan haklarina iliskin
diger belgelerde diizenlenmesi miimkiindiir. Ancak kullanilan dil ¢arpi-
tilmaksizin, 2. madde ile ilgili olarak, maddenin yagsam hakkina taban ta-
bana zit olacak baska bir olumsuz hakki, bagka bir deyisle 6lme hakkini
da bahgettigi, ya da maddenin bu baglamda kisilere yasam yerine 6liimii
se¢me konusunda bir 6zerklik tanidigs, seklinde yorumlanmast miimkiin
degildir.” Dolayisiyla, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1999
tarihli ve 1418 sayili tavsiye kararina uygun olarak, AIHM 2. maddenin
kisilere gerek ticlincti kisinin yardimiyla 6liim, gerekse devletin saglayacag;
destekle 6liim konusunda, 6lme hakk: tanidigini séylemenin miimkiin ol-
madigini belirtmektedir.”®

Mahkemeye gore, viicut biitiinliigiine tigiincii bir kisinin veya kisinin
bizzat kendisinin zarar vermesini miimkiin kilan diizenlemelerin herhangi
bir devlet tarafindan yapilmast veya yapilmak istenmesi halinde, bu du-
rum kaginilmaz bir sekilde kisisel ozgiirliikler ile kamu yararinin catigip
catismadig hususunun denetlenmesini gerektirecektir. Boyle bir denetle-
me de ancak her olayin kendi sartlarinda ve somut 6zelliklerine gore yapi-
labilecektir. Bununla beraber, Mahkeme’ye gore, zorlayici sebeplerle bazi
devletlerin insan hayatinin ubbi destekli intihar yoluyla sona erdirilmesine
izin veren uygulamalarinin Sézlesme’'nin 2. maddesine aykiri bulunma-
mast, Diane Pretty’e bu olanagi saglamayan Ingiltere’nin Sozlesme’nin 2.
maddesinden kaynaklanan yiikiimliliiklerine aykiri davrandigs seklinde

yorumlanamaz.®”!

Ancak ATHM, gerek Pretty kararinda gerekse ardindan Lambert ve
digerleri kararinda, 6liim sonucunun istenmedigi ama éngoriildigi hal-
lerde, bir kimsenin bilinci yerinde iken yasam siiresini uzatacak tbbi te-
daviyi reddetmesi durumunda, ilgilinin bilingli rizasi veya aydinlatlmig
onami olmaksizin tedaviye tabi tutulmasini, Sozlesme’nin 8. maddesinin
birinci fikrast anlaminda, hayat tarzina miidahale ve viicut biitiinltigiiniin
dokunulmazliginin ihlali sayilabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bir

[95] Pretty v. the United Kingdom, § 39.
[96] Pretty v. the United Kingdom, § 40.
[97] Pretty v. the United Kingdom, § 41.
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kimsenin hayat siiresini uzatacak bir tedaviye riza gostermemek suretiyle
oliimii tercih etmesi, Sozlesme’nin 8. maddesi geregince miimkiindiir.”®
Mahkeme'ye gore, bir kimsenin hangi yontemle ve hangi asamada hayati-
nin sona erecegine karar vermesi, ilgilinin bu tiir bir karari alma konusun-
da irade serbestinin olmasi ve kararin sonuglarint 6ngorerek karar vermesi
halinde, S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile haya-
tina saygt gosterilmesi hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.””

Lambert ve digerleri kararinda 6zetlenen AIHM igtihatlari
incelendiginde, tubbi destekli intihara iliskin Sanles Sanles,"°" Pretty,%?
Haas,"% Koch," kararlari ile hayatin devamina veya sona ermesine neden
olacak belli bir tedavinin yapilmasina veya durdurulmasina itiraza iligkin
Glass,"%" Burke,""! Ada Rossi ve digerleri"”” kararlarindan sadece Glass ve
Koch Kararr’'nda, AITHM Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu baglamda AIHM’in tip, hukuk ve tip etigi alanlarinda kar-
masik konulart kapsayan yasam hakkina iliskin bagvurulari tartismakea ge-
kimser davrandi: sdylenebilir. AlHM’e gore, tedavinin durdurulmas: gibi
kararlarda, bu kararin i¢ hukuka ve Sozlesme’ye uygun olup olmadiginin
belirlenmesiyle, hastanin veya ilgilinin isteklerinin belirlenmesi yiikiim-
liliigii, oncelikle taraf devletlere aitti. ATHM’in yetkisi ise sadece taraf
devletlerin Sézlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimli-
liiklerine riayet edip etmediklerini incelemekten ibarettir."*®

Nitekim bu tiir bir inceleme AIHM tarafindan Isvicre devleti hakkinda
verilen Haas"" kararinda yapilmisur. Bu davada, bipolar rahatsizligs bulu-

nan ve iki kez intihara tegebbiis eden ve bunu basaramayan, Ernst G. Haas,

98] Pretty v. the United Kingdom, § 63; Lambert and Others v. France, § 180.
99] Haas v. Switzerland (n0.31322/07), § 51, 20 January 2011.
100] Lambert and Others v. France, § 136-139.

]
] Sanles Sanles v. Spain ((dec.) (no. 48335/99), 26 October 2000.
] Pretty v. the United Kingdom.
] Haas v. Switzerland.
104] Koch v. Germany (no. 497/09), 19 July 2012.
] Glass v. the United Kingdom ((dec.) (no. 61827/00), 9 March 2004.
] Burke v. the United Kingdom ((dec.), (no. 19807/06), 11 July 2006.
]

Ada Rossi and Others v. Italy (dec.) (nos. 55185/08, 55483/08, 55516/08,
55519/08, 56010/08, 56278/08 and 58424/08), 16 December 2008.

[108] Lambert and Others v. France, § 181.
[109] Haas v. Switzerland.
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acsiz bir sekilde intihar etmek i¢in ihtiya¢ duydugu sodium pentobarbital
ilacini esaslt bir psikiyatrik degerlendirme ve regete olmaksizin temin ede-
medigini ve Isvigre devletinin kendisine acisiz ve basaristzlik riski bulun-
mayan bir yontemle intihar etmesi icin gerekli sartlar1 saglamasi gerektigi-
ni iddia etmistir. Bunun iizerine, AIHM, bu tiir bir talebin Sézlesme’nin
8. maddesinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakk:
kapsaminda kargilanip karsilanamayacagini tartsmigtir. Mahkemeye gore,
ozel hayat kavrami oldukea genis bir kavram olup kapsamli ve eksiksiz
bir taniminin yapilmasi miimkiin degildir. Fakat 6zel hayat, insanin hem
fiziki hem de psikolojik biittinligiinii ifade etmekte olup yasam hakk: ve
ozel hayata sayg gosterilmesi hakkinin beraber degerlendirilmesi s6z ko-
nusu oldugunda, Sozlesme bir biitiin olarak ele alinmalidir. Bu nedenle,
kendi hayatini riske atan herhangi bir karar almak isteyen ya da alan, ancak
bu kararinin sonuglarini irade serbestisi bulunmadig; icin 6ngdremeyen ve
dolayistyla korunma ihtiyact iginde olan kisileri devlet korumakla yiikiim-
lidiir."” ATHM e gbre, bu tiir gatisan gikarlar ve haklar durumunda Isvig-
re devletinin, acisiz 6liime imkén veren ilaci receteye ve kapsamli psikiyat-
rik incelemeye bagli olarak vermesi, kisilerin aceleyle bir karar almasinin
oniine ge¢meyi, ilacin kotiiye kullanimini 6nlemeyi, muhakeme yetenegi
olmayan kimselerin ilaca ulasmasini engelleyerek genel sagligi korumaysi,
giivenligi saglamay1 ve sug islenmesini 6nlemeyi amaglamakeadir."'Y Dola-
yistyla, Isvigre devletinin insan onuruna yakisir bir intihar yontemine erisi-
mi kolaylagtirma konusunda pozitif yiikiimliliigiiniin oldugu kabul edilse
bile Isvicre devleti kendisine taninan takdir yetkisi kapsaminda hareket
etmis, ylikiimliiliiklerini yerine getirmis, 8. madde ihlal edilmemistir. %

B. AIHM’in Aclik Grevine Miidahale Konusuna Yaklagimi

Aclik grevlerinde hitkiimliilerin zorla yapay beslenmeye ve tedaviye tabi
tutulup tutulamayacagina iliskin temel yaklagimini ATHM, Ukrayna aley-
hine verdigi Nevmerzhitsky!'"® kararinda ortaya koymus ve 1992 yilinda
Avusturya hakkinda verdigi Herczegfalvy"

kemeye gore, aglik grevi sirasinda zor kullanarak eylemciyi beslemek, onur

I'kararina auf yapmustr. Mah-

kiricr ve asagilayici bazi unsurlar icermektedir. Dolayistyla, belli sartlar

[110] Haas v. Switzerland, § 50, 51, 54.

[111] Haas v. Switzerland, § 56, 58.

[112] Haas v. Switzerland, § 61.

[113] Nevmerzhitsky v. Ukraine, §$ 93, 94.

[114] Herczegfalvy v. Austria (no. 10533/83), 24 September 1992.
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alunda bu durumun, Sézlesme’nin 3. maddesiyle yasaklanan iskence, in-
sanlik disi ya da agagilayict muamele boyutuna ulagmasi miimkiindiir. Bir
hitkiimlii veya tutuklunun aglik grevine bagvurmasi ve siirdiirmesi halin-
de, bu durum kaginilmaz bir sekilde viicut biitiinliigiintin dokunulmazlig
hakki ile taraf devletin Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan hayat
korumaya dair pozitif yiikiimliiliigiintin (koruma ytikiimlaltgii) catismasi-
na sebebiyet verecektir. Béyle bir catisma durumunun nasil ¢éziimlenecegi
konusunda ise Sézlesme herhangi bir ¢oziim yéntemi sunmamakeadir.!'!

Bu baglamda, akil sagligi yerinde olmayan hiikiimliiniin akil hastanesin-
de zorla tedavi altina alinmasinin ardindan bu durumu protesto etmek icin
baglattugi aclik grevinde yapay beslenmeye tabi tutulmasini S6zlesme’nin
3. maddesine aykiri bulmayan Herczegfalvy kararina atif yapan AIHM’e
gore, tip biliminin kabul edilmis yerlesik prensipleri tarafindan tedavi kap-
saminda oldugu kabul edilen ve uygulanmasi gerekli goriilen bir 6nlemin,
kural olarak insanlik dist veya asagilayict oldugu soylenemez. Ayni kural,
beslenmeyi kasten reddeden bir hiikiimliiniin ya da tutuklunun hayatinin
kurtarilmast amaciyla zor kullanilmasi, yapay beslenmeye tabi tutulmas:
hali i¢in de gegerlidir."'® Ancak bu hususta,

a) Tibbi miidahalenin gerekli ve zorunlu oldugu ikna edici bir sekilde
(convincingly) ortaya konmal,

b) I¢ hukukta kararin alinmast siirecinde uyulmast gereken usul kuralla-
rina iliskin garantilere uyulmaly, ilgiliye gerekli bilgilendirmeler yapil-
maly, itiraz hakki verilmeli, zorla besleme karari ve bu karara yapilacak
itiraz yargisal denetime tabi tutulabilmeli,

¢) Nihayetinde, zor kullanarak besleme kararinin uygulanma tarzi
Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtilen asgari siddet esigini gecmemeli,

iskence, insanlik disi ya da asagilayict muamele boyutuna ulasmamali-
dir.17)

Sozlesme’nin 3.maddesi anlaminda bir muamelenin agagilayict olup
olmadiginin belirlenmesinde, muamelenin asagilama amaci gidiip giit-

[115] Nevmerzhitsky v. Ukraine, § 93. Ayrica bkz. X v. Germany (1984) 7 EHRR 152;
Ciorap v. Moldova (n0.12066/02), § 76, 19 June 2007.

[116] Herczegfalvy v. Austria, § 82, 83; Nevmerzhitsky v. Ukraine, § 94; Ciorap v. Mol-
dova, § 77.

[117] Nevmerzhitsky v. Ukraine, § 94; Ciorap v. Moldova, § 77.
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mediginin ve ilgilinin kisiligi Gizerinde 3.madde ile bagdasmaz bir sekilde
olumsuz etki ya da sonuglar birakip birakmadiginin géz 6niine alinmasi
gerekmektedir. Ancak asagilama kastinin bulunmamasi tek bagina ihlalin
mevcut olmadigina gerekge teskil edemeyecektir."® Yine Sozlesme’nin 3.
maddesi, her bir hitkiimlii ve tutuklunun insan onuruna saygili kosullarda
tutulmasini 6ngdrmekte, hitkiimlii ve tutuklular hakkinda alinacak her bir
onlemin gerek uygulanma sekli gerekse kullanilan yontemler bakimindan
(the manner and method of the execution), hiirriyetten yoksun kalma-
nin dogasinda kaginilmaz bir sekilde mevcut olan istirabin 6tesine gegecek
derecede, hiikiimlii veya tutuklu tizerinde sikintiya ya da giicliige neden
olmamasi gerektigini belirtmektedir.'”!

Yine bir 6nlem veya tedbirin Sozlesme’nin 3. maddesinde belirtilen
asgari siddet esigini gecip gecmedigi, iskence, insanlik dist ya da asagilay1-
ct muamele boyutuna ulagip ulasmadigi, muamele veya yaptirimin siiresi,
ruhsal ve fiziksel etkileri gibi somut olayin tiim kosullarina, kimi durum-
larda da ilgilinin yasina, cinsiyetine ve saglik durumuna bagli olarak deger-
lendirilmelidir.!"*"!

Bu prensipler 1s1g1nda ATHM Nevmerzhitsky Karar’'nda, hiikiimliiniin
sagliginda hayati tehlike yaratan bir bozulma oldugunu ve zor kullana-
rak beslemenin zorunlu ve gerekli oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya
koyan herhangi bir tubbi raporun sunulmadigini, zorla besleme sirasinda
hitkiimliiniin yiiksek ¢ikarlarina 6ncelik verildiginin ve buna uygun davra-
nildiginin sdylenemeyecegini belirtmistir. Ardindan AIHM, zorla besleme
strasinda hitkiimliintin kelepgelenmesi, agiz genisletici aletler kullanilmasi,
plastik bir tiipiin hitkiimliiniin yemek borusuna indirilmesi, hiikiimliiniin
direnmesine kargi gii¢ kullanilmasi uygulamalari ve s6z konusu uygulama-
larin siddeti goz 6niine alindiginda, herhangi bir tubbi zorunlulugun ikna
edici bir sekilde ortaya konamamast sebebiyle, hitkiimliiniin tabi tutuldu-
gu zor kullanarak besleme uygulamasinin keyfi oldugu ve Sézlesme’nin 3.
maddesi baglaminda iskence sayilmasi gerektigine karar vermistir.!'*!!

[118] Ilagcu and Others v. Moldova and Russia (no. 48787/99), § 427, 8 July 2004.

[119] Ilascu and Others v. Moldova and Russia, § 428; Kudla v. Poland [GC], (no.
30210/96), §§ 92-94, 26 October 2000; Mouisel v France (no. 67263/01), § 40,
14 November 2002; Ciorap v. Moldova, § 64.

[120] Ciorap v. Moldova, § 63.
[121] Nevmerzhitsky v. Ukraine, §$ 95-99.
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Ayni temel prensipler 1s1ginda Moldova’ya iliskin Ciorap Kararr'nda
da AIHM, ihlal karar1 vermistir. Bu kararda AIHM, aclik grevi yapan
bagvuranin zorla beslenmeye tabi tutulmasinin, bagvuranin hayatint ko-
rumaktan ¢ok cezaevi sartlarini aglik grevi yoluyla protesto etmeye yone-
lik eylemin sonlandirilmast amact giittiigiinii,"*? zorla beslenmeye tabi
tutulacak kadar sagliginin bozuldugu iddia edilen bagvuranin mahkeme
huzuruna ¢ikabilecek kadar saglikli oldugu gerekgesiyle durugmalara ka-
tlmasinin saglandigini, bir kimsenin saglhiginin ayni anda hem iyi hem
de kotii olmasinin tuhaf oldugunu,® zorla besleme uygulamasina neden
baglandigini ortaya koyacak ve bu uygulamay: hakli kilacak higbir tbbi
delil veya test sonucunun dosyada bulunmadigini, dahasi cezaevi kayit-
larinda bagvuranin saglik durumunun “iyi” veya “kismen iyi” seklinde
raporlandigini, bunun zorla beslenmeyi gerektirecek hayati tehlike kavra-
miyla bagdagmadigini,"*¥ zorla beslemeye iliskin herhangi bir gerek¢enin
basvurana sunulmadigi ve bu konudaki usul kurallarina uyulmadiging, !
zor kullanarak beslemenin zorunlu ve gerekli oldugunu ikna edici bir se-
kilde ortaya koyan herhangi bir tbbi raporun sunulmadig: bir durumda
hitkiimliiniin yiiksek ¢ikarlarina oncelik verildiginin ve buna uygun dav-
ranildiginin sdylenemeyecegini, bu sartlarda zorla besleme uygulamasinin
tbbi bir zorunluluktan ¢ok ilgilinin aclik grevi yaparak cezaevi kogullarini
protesto etmesini 6nlemek ve cesaretini kirmak amaci giittigiinii, ortada
tbbi bir zorunluluktan bahsedilemeyecegini belirtmistir.!"2*!

Nihayetinde, zor kullanarak besleme kararinin uygulanma tarzina ilis-
kin olarak Ciorap Karar’'nda Mahkeme ayrica, bagvuranin direnmeme-
sine ragmen kelepgelendigini, dilinin masayla disar1 ¢ikarilmasi icin zor
kullanildigini, bunun bagvuranin dilinin ve agzinin kanamasina, disinin
kirilmasina yol agugini,'”” zorla beslemeye neden olan durumlarin agik-
lanmayarak zorla besleme sirasinda viicuda verilen besin miktarinin ve
iceriginin gozlemlenmedigini veya sadece bazen gozlemlendigini,"* bas-
vuranin serum takilarak damar yoluyla beslenme ve gerekli serum setlerini

[122] Ciorap v. Moldova, § 79.
[123] Ciorap v. Moldova, § 80.
[124] Ciorap v. Moldova, § 81.
[125] Ciorap v. Moldova, § 82.
[126] Ciorap v. Moldova, § 83.
[127] Ciorap v. Moldova, § 85.
[128] Ciorap v. Moldova, § 86.
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ailesi araciligiyla temin etme taleplerinin dikkate alinmadigini, zorla bes-
lemeye alternatif olabilecek daha az miidahaleyi gerektiren yontemlerin
mevcut olmasina ve bagvuranin talebine ragmen uygulanmadigini,'*! bu
durumda kullanilan yontemin zorunlu olanin 6tesinde asagilayici ve act
verici oldugunu, bu nedenlerle s6z konusu miidahalenin Nevmerzhitsky
Kararr'nda hitkmedildigi gibi, sadece iskence olarak degerlendirilebilecegi-
ni ve Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigini beliremigtir.""!

Yine hiikiimlii ve tutuklularin tabi tutulacagt muamele konusunda
AIHM, Tirkiye'ye iliskin Ozgﬁl Kararr’'nda, Sézlesme’nin 3. maddesinin
taraf devletleri, 6zgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin fiziki bitiinli-
giinti gerekli ubbi tedaviyi saglayarak korumakla yikiimla kildigini ha-
tirlatmakeadir. Dolayisiyla hitkiimlii ve tutuklular, gereklilikleri hicbir
sekilde askiya alinamayan 3. madde ile korunmakeadir."*" Ardindan Nev-
merzhitsky ve Herczegfalvy Karar'nda belirttigi “ap biliminin kabul edil-
mis yerlesik prensiplerine gore, tedavi kapsaminda oldugu kabul edilen ve
uygulanmasi gerekli goriilen bir 6nlemin, kural olarak insanlik digt veya
asagilayici oldugu soylenemez” kuralini haurlatan Mahkeme, doktorlarin,
hitkiimliintin saglik durumunun tatmin edici olmasi sebebiyle a¢lik grevi
konusunda istegine saygi duymalari ve ancak geri déndiiriilemez zararlarin
dogmasini engellemek amaciyla bagvuranin menfaati dogrultusunda tbbi
bir gerekliligin tespit edilmesinin ardindan miidahalede bulunmasini, tib-
bi miidahalenin bagvurani asagilama ve cezalandirma amaci tasimamasini,
zorlayict ydntemlerin kullanilmamasini gerekge gostererek Sozlesme’ye uy-
gun bulmusgtur.!3?

Ancak bu karara konu olayda Ibrahim Ayhan Ozgiil'iin aglik grevine
baslamadan once tedaviyi hi¢ bir sart ve kosulda kabul etmedigine dair
agtk bir beyaninin olup olmadigina dair herhangi bir tartigmaya veya acik-
lamaya kararda yer verilmemistir. Bu kapsamda kismi bir tartismayt ATHM
Horoz!"* Kararr'nda yapmustir. Soz konusu karara iliskin olayda, 1966 do-
gumlu Muharrem Horoz, 3 Agustos 1999 tarihinde polis operasyonunun
ardindan Istanbul'da yakalanmus, isledigi terdr eylemleri sebebiyle tutuk-

[129] Ciorap v. Moldova, § 87.
[130] Ciorap v. Moldova, §§ 88, 89.

[131] Ibrahim Ayhan Ozgiil / Tiirkiye, Kabul edilebilirlik hakkinda karar, s.7, Ayrica bkz.
Mouisel v France, § 40.

[132] ibrahim Ayhan Ozgiil / Tuirkiye, 5.7, 8.
[133] Horoz / Tiirkiye.
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lanmig, Kandira Cezaevi'nde tutuklu bulundugu sirada kogus sisteminden
bir ile ti¢ kisilik yasam alanlarina gecisi 6ngdren F tipi cezaevlerini protesto
icin aglik grevine baglamis ve bu eylemini 6liim orucuna ¢evirmistir. Eylem
siiresince sadece sekerli su ve vitamin almistir. Muharrem Horoz, 30 Nisan
2001-25 Temmuz 2001 tarihleri arasinda, cezaevi doktoru tarafindan on
bir defa muayene edilmistir. Ilgiliye birgok defa vitamin verilmistir. 12 Ha-
ziran 2001 tarihinde muayene edilmek {izere Kocaeli Devlet Hastanesi’nin
Noroloji Servisi'ne, 14 Haziran 2001, 13 Temmuz 2001 ve 19 Temmuz
2001 tarihlerinde ayni hastanenin Acil Servisi’ne sevk edilmistir. Muhar-
rem Horoz yeniden canlandirildiginda her tiirlii miidahaleyi reddetmis;
ardindan kendi hiicresine gonderilmistir. Muharrem Horoz, 29 Haziran
2001 ve 25 Temmuz 2001 tarihlerinde ayni hastanenin Néroloji ve Ig
Hastaliklari Servisi’ne sevk edilmistir. 27 Temmuz 2001 tarihinde bilin-
cini tamamen kaybetmesi sebebiyle, Muharrem Horoz bir kez daha hasta-
neye yatirilmistir. Adli Tip Kurumu, 30 Temmuz 2001 tarihli raporunda,
“beslenme yetersizligine bagli terminal yetmezlik” teghisi koymus ve Mu-
harrem Horoz'un saglik durumunun cezaevi kosullariyla uyumlu olmadig;
kanisina vararak alt ay siireyle serbest birakilmasini tavsiye etmistir. Dev-
let Giivenlik Mahkemesi ise 1 Agustos 2001 tarihinde 1412 sayili miilga
Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu'nun (CMUK) 399. maddesinin “tutuk-
lu” kisilere kiyasen uygulanamayaca@i, bu maddenin “hiikiimliiler” i¢in
ongorildigi ve Muharrem Horoz'un tedavisinin bir devlet hastanesinin
cezaevi kogusunda saglanabilecegi gerekgesiyle, serbest birakilma talebini
reddetmigtir. Muharrem Horoz, 3 Agustos 2001 tarihinde, 27 Temmuz
2001 tarihinden itibaren tutuldugu Kocaeli Devlet Hastanesi’nin cezaevi
kogusunda hayatini kaybetmistir. Muharrem Horoz'un annesi, oglunun
Adli Tip Kurumu raporuna ragmen serbest birakilmamasi ve cezaevinde
olmesi sebebiyle, Sozlesme’nin 2. maddesinde yer alan yasam hakkinin ih-
lal edildigi gerekgesiyle ATHM e bagvurmustur.

AIHM Horoz Karart'nda, dncelikle Matencio,"*¥ Mouisel'*> ve Balye-
mez" kararlarinda belirtilen, S6zlesme’nin saglik nedenleriyle bir tutuk-
lunun serbest birakilmasina iligkin hiikiimler icermedigi hususunu hatir-
latmustir. Ancak, ATHM, tutuklularin sagligint koruma konusunda taraf
devletlere diisen yiikiimliiliiklerin yaninda, tutukluda daha sonra dogal

[134] Matencio v. France, (no. 58749/00), § 78, 15 January 2004.
[135] Mouisel v. France, §§ 37, 38, 40.
[136] Balyemez / Tiirkiye (Bagvuru no. 32495/03) §§ 84-87, 22 Aralik 2005.
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yollardan ortaya ¢ikan bedensel veya ruhsal bir rahatsizligin, tutuklama
kosullarinin tabiatindan kaynaklanandan daha fazla bir actya sebep olmast
veya tutukluluk kogullar sebebiyle artmasi ya da artma ihtimalinin bulun-
masi halinde, bu durumun Sézlesme’nin 3.maddesi kapsaminda insanlik
dist ve agagilayict bir muamele sayilabilecegini belirtmistir."*”) Bununla be-
raber, AIHM tedavinin durdurulmast gibi kararlarda, bu kararin i¢ huku-
ka ve Sozlesme’ye uygun olup olmadiginin belirlenmesi yiikiimliiltigiiniin
oncelikle taraf devletlere ait oldugunu, kendisini ulusal makamlarin yerine
koyamayacagini, bu konuda sadece taraf devletlerin Sozlesme’nin 2. mad-
desinden kaynaklanan pozitif yiikiimliliiklerine riayet edip etmediklerini
incelemekle yetkili oldugunu belirtmistir."**) Ardindan Mahkeme agikea,
yetkili makamlarin, “Muharrem Horoz'un saglik durumunun hayatini teh-
dit etmesine ragmen, ilgilinin her tiirliit miidahaleyi acik¢a reddetmesini ka-
bul etmekle de elestirilemeyecekleri kanisina vardigini”'%% ve Sézlesme’nin
2. maddesinin ihlal edilmedigini belirtmistir. Yine Muharrem Horoz'un
tutukluluk kosullarinin Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda, tek bagina in-
sanlik digt veya asagilayici muamele tegkil ettigine inanilmasini saglayacak
ciddi ve kesin gerekeelerin bulunmadigini belirtmistir."*” Ancak bu Karar
5’e karst 2 oyla oycokluguyla alinmigtr. Karst oy gerekcesinde, Adli Tip
Kurumu’nun 30 Temmuz 2001 tarihli raporunda, “beslenme yetersizligine
bagli terminal yetmezlik” teshisi koydugunu ve Muharrem Horoz'un saglik
durumunun cezaevi kogullariyla uyumlu olmadigs kanisina varip serbest
birakilmasini tavsiye ettigini, tibbi bir kurumun diizenledigi bu tiirden bir
rapor karsisinda, cezaevinde gerekli tubbi tedavilerin uygulanabilecegine
iliskin verilen giivencelerin dikkate alinamayacag; ifade edilmistir. Karsi oy
kullanan hikimler, cogunlugun kabul ettiginin aksine, ilgilinin Adli Tip
Kurumu raporuna dayanilarak serbest birakilmasinin, yalnizca “arzu edi-
lir” olmadigini, ayn1 zamanda Sozlesme’nin 2. maddesiyle giivence altina
alinan yagami koruma hakkinin mutlak gerekliligi bakimindan zorunlu
oldugunu, bu nedenle 2. maddenin ihlal edildigini belirtmislerdir.

[137] Horoz / Turkiye, § 22.
[138] Horoz / Turkiye, § 28. Bkz. ayrica Lambert and Others v. France, § 181.
[139] Horoz / Turkiye, § 28.
[140] Horoz / Turkiye, § 31.
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SONUC

Buraya kadar aktardigimiz AIHM igtihatlarina dayali agiklamalarin da
gosterdigi {izere, hekimin hayat kurtarma yiikiimliliigiinden kaynakla-
nan miidahale etme sorumlulugu, diisiinceyi ifade ozgiirligiintin sinirlari
icinde degerlendirilmesi gereken aclik grevini bir hak olmaktan ¢ikarmaz.
Dolaysiyla, aglik grevine miidahale edilmesini hukuka uygun hale getire-
bilecek olan ve TCK’nin 24. maddesinde “kanun hitkmiinii yerine getir-
me” seklinde ifade edilen hukuka uygunluk nedenindeki “kanun” deyi-
miyle, bu hukuka uygunluk nedeninin maddi ve sekli sartlari, aglik grevine
iliskin dogrudan ve dolayl: diizenlemeler iceren Avrupa Konseyi Biyotip
Sozlesmesi’nden, AIHSden, AIHM kararlarindan ve Diinya Hekimler
Birligi'nin Aglik Grevlerine Iliskin Bildirgesi’nden bagimsiz olarak sadece
i¢ hukuka gore belirlenemez.

Yine up, hukuk ve up etigi alanlarinda karmagik konulari kapsayan
yasam hakk: ve aclik grevine miidahale hususu, kacinilmaz bir sekilde
hitkiimlii veya tutuklunun viicut biitinliginiin dokunulmazhig ile taraf
devletin Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan hayati korumaya dair
pozitif yikiimliliginin (koruma yiikiimlilig) catismasina sebebiyet
verecektir. Béyle bir catisma durumunun nasil ¢éziimlenecegi konusunda
ise ATHS herhangi bir ¢éziim ydntemi sunmamaktadir.!'!

Bu nedenle, ATHM, Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yer alan
yasam hakkina iligkin konulari tartismakta ¢ekimser davranmakea, aglik
grevine zor kullanarak yapay beslenme yontemiyle miidahale etme konu-
sunu 2.madde kapsaminda degil Sozlesme’nin iskence yasagina iligkin 3.
maddesi ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina iligkin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirmeyi tercih etmektedir. Bu baglamda, bir
kimsenin hayat siiresini uzatacak bir tedaviye riza gostermemek suretiyle
oliimii tercih etmesi, Sézlesme’nin 8. maddesi geregince miimkiindiir."*?

Mahkemeye gore, bir kimsenin hangi yontemle ve hangi asamada ha-
yatinin sona erecegine karar vermesi, ilgilinin bu tiir bir karari alma ko-
nusunda irade serbestinin olmasi ve kararin sonuglarini éngorerek karar
vermesi halinde, Sozlesme’'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve
aile hayatina saygi gosterilmesi hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.

[141] Nevmerzhitsky v. Ukraine, § 93. Ayrica bkz. X v. Germany; Ciorap v. Moldova, §
76.

[142] Pretty v. the United Kingdom, § 63; Lambert and Others v. France, § 180.
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AIHM, bir kimsenin bilinci yerinde iken yasam siiresini uzatacak tibbi
tedaviyi reddetmesi durumunda, ilgilinin bilingli rizasi veya aydinlatlmig
onami olmaksizin tedaviye tabi tutulmasini, Sozlesme’'nin 8. maddesinin
birinci fikrast anlaminda hayat tarzina miidahale ve viicut biitiinltigiiniin
dokunulmazliginin ihlali sayilabilecegini beliremektedir.

Yine aclik grevine devletin pozitif koruma yiikiimliligiinden kaynak-
lanan sorumluluklari nedeniyle miidahalesi, miidahalenin Sézlesme’nin
3. maddesiyle yasaklanan iskence, insanlik dist ya da asagilayict muamele
boyutuna ulagmamasi sartiyla miimkiindiir. Bir hiikiimlii ya da tutuklu-
nun saglik durumu hayatini tehdit eder dereceye ulasmasina ragmen ilgili-
nin her tiirlit miidahaleyi acik¢a reddetmesi ve aglik grevine devam etmesi
halinde, bu durumu kabul edip miidahalede bulunmayan devletlerin de
AIHM’e gore elestirilmesi miimkiin degildir. Yapay besleme yoluyla mii-
dahale yonteminin tercih edilmesi halinde ise tibbi miidahalenin gerekli
ve zorunlu oldugu ikna edici bir sekilde (convincingly) ortaya konmaly,
i¢c hukukta kararin alinmasi siirecinde uyulmasi gereken usul kurallarina
iligkin garantilere uyulmali, ilgiliye gerekli bilgilendirmeler yapilmali, zor-
la besleme karari ve bu karara itiraz yargisal denetime tabi tutulabilmeli,
nihayetinde, zor kullanarak besleme kararinin uygulanma tarzi ve bunun
icin kullanilan araglar, S6zlesme’nin 3. maddesinde belirtilen asgari siddet
esigini gecmemeli, iskence, insanlik dist ya da asagilayict muamele boyutu-
na ulagmamalidir."® Ancak 6zgiir iradesiyle, yapay beslenmeyi reddeden
ve bu kararinin bilincinin kapanmas sirasinda da gegerli olacagini 6nceden
belirten bir eylemcinin, 6nceden agiklamis oldugu iradesi kendisiyle ilgile-
nen hekim tarafindan sonraki asamalarda da dikkate alinmak zorundadir.

Bu itibarla, i¢ hukukta yapilan aglik grevinin belli asamadan sonra hu-
kuka aykiri oldugu dolayisiyla bu asamadan itibaren miidahale edilmesi-
nin mesru oldugu ya da hi¢ kimsenin 6lme hakkinin olmadigi, bu nedenle
aglik grevine miidahale edilmesi gerektigi tartugmalari sig ve yiizeyseldir.
Anayasa'nin 26., Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. ve 24. maddeleri goz 6nii-
ne alindiginda bir kimseyi gida ve sivi almaya mecbur birakan bir norm
olmadig gibi bir kimsenin kendisine eziyet etmesini engelleyen norm da
yoktur. Dolayisiyla, a¢ kalmak suretiyle besin almaya ve yapay beslenme-
ye direnme, arzu edilmeyen, kisisel olarak hicbir sekilde desteklemeyece-
gimiz, ancak yukarida acikladigimiz ulusal ve uluslararasi diizenlemeler
siginda bastan itibaren hukuka uygun bir ifade bigimidir. Nitekim ifade

[143] Nevmerzhitsky v. Ukraine, § 94; Ciorap v. Moldova, § 77.
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ozgiirliigii kapsaminda ATHS’in 10. maddesi, ifade edilen fikir ve bilgile-
rin yalnizca icerigini degil ayni zamanda aktarim seklini de korumaktadir.
Bu baglamda, insanlarin diisiincelerini, fikirlerini ve elestirilerini genel
yontemlere kiyasla daha az asikér olan aglik grevi gibi yontem ve araglarla
aktarmalari ve ifade etmeleri durumu da Sozlesme’'nin 10. maddesi kap-
saminda garanti aluna alinmistir."* Bu nedenle, bir hakkin yine hukuk
diizenince izin verilen yontemler ile talep edilmesi gerektigi, bu nedenle
hak arama hiirriyetinin sadece idareye ve yasama organina dilek¢e verme ve
yargt mercilerine bagvurmak yontemlerini kapsadigi, dolayisiyla amact her
ne olursa olsun aglik grevlerinde kullanilan yontemin mesru olmadigi ve
hak arama hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi diisiincesine!'*’
katilmak miimkiin gozitkmemektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi ceza ve
infaz kurumlarinda hitkiimlii ve tutuklular tarafindan yapilabilecek aclik
grevlerini ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmemekte, bir disiplin
sorunu olarak gérmekte, cezanin yerine getirilmesine katlanma ytikiim-
liligiintin ihlali saymakta, disiplin cezasiyla cezalandirilmasini hukuka
uygun bulmakrtadir.

Fakat aglik grevleri ifade 6zgiirligiiniin sinirlart kapsaminda ele alin-
mali ve degerlendirilmelidir. Bu nedenle, hayati risk asamasina gelmis ag-
lik grevine miidahale edilip edilmeyecegi sorunu mesruiyetten ¢ok ceza
sorumlulugunun dogup dogmadigi ya da mazeret nedeninin bulunup
bulunmadigt sorunudur. Bu durumda, aglik grevlerine veya 6liim orug-
larina hangi hallerde miidahale edilebilecegi hangi hallerde sinirin agilmig
saytlmast gerektigi, hukuka uygunluk sebepleri acisindan ele alinip ince-
lenirken, hukuk diizeni bir biitiin olarak ele alinmalidir. Hukuka uygun-
luk nedeninin maddi ve sekli sartlar1, Avrupa Konseyi Biyotp Sozlesmesi,
AIHS ve AIHM Kkararlari ve Diinya Hekimler Birligi'nin Aglik Grevlerine
[liskin Bildirgesi dikkate alinarak belirlenmelidir. Sadece i¢ hukuka gore
yorum yapilmasi, kendi 6zgiir iradesiyle aglik grevi yapan, grev sirasinda
yapay beslenmeyi ve miidahaleyi agik¢a reddeden ve bu kararinin bilin-
cinin kapanmast sirasinda da gecerli olacagini dnceden belirten hitkiim-
lt veya tutuklulara, CVGTIHK nin 82. maddesi gerekee gosterilerek zor
kullanilarak tibbi miidahalede bulunulmasi, kanaatimizce, kanunun lafzi
aksini gerektirse de hem cezai hem de hukuki a¢idan sorumlulugun dog-
masina sebebiyet verebilecektir.

[144] Murat Vural / Tiirkiye, § 44; Oberschlick v. Austria, § 57.
[145] Taskin, s.555-556.
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