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OZET

Spinoza felsefesinde insan ruhu, beden ile zorunlu birlik icerisindedir.
Insanin ruhu, bedeni ile birlikte yasamak zorundadir. Spinoza, insan ruh ve
bedeninin zorunluluk icerisinde paralel ¢alistigini séyler. Ruh ve beden iliskisi,
karsitlik ya da catisma degil uyum icerisinde olmaktir. Bu uyumun nedeni,
beden ve ruhun Tanri’nin iki egit parcasi olarak kabul edilmesidir. Bu
kabulden dolay! ruh ve beden arasindaki denge bozulmaz. Ancak insan ruhu,
bedenin etkilenimlerine maruzdur. Bedenin etkilenimlerinin neden oldugu
tutkular karsisinda edilgin degil etkin olmak insan ruhunun giictidiir. Spinoza
ruhun giiciiniin insani, bilge ve ézgiir yaptigini séyler. Bu da ruhun icinde
oldugu zorunlulugu bilmesi, dogasina yani aklina uygun davranmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ruh, Beden, Zorunluluk, Ruhun Glicii, Paralellik,
Etkilenim, Tutku, Eylem.

(The Power of Soul That is Necessarily Together With Body in
the Philosophy of Spinoza)

ABSTRACT

Human soul, in the philosophy of Spinoza, is necessarily together with
body. The soul and body of human must live together. Spinoza remarks that
soul and body of human function parallel to each other compulsorily.
Relationship between soul and body necessiates harmony not contradiction or
conflict. The reason for that harmony is that body and soul are accepted as
two equal part of god. Because of that acceptance the balance between soul
and body is maintained. However, human soul is exposed to affection of body.
The power of human soul is being active not passive against to passions
caused by affections of body. Spinoza remarks that the power of soul makes
human wise free. As a result, soul acts in accordance with its nature in other
words its reason by knowing the necessities it is in.
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Spinoza Felsefesinde Beden ile Zorunlu Birlik Icerisindeki Ruhun Giicii
Giris

Spinoza felsefesinde sonlu ruh ve beden, tek toziin Kkipleridir
(mode). Ruh ve beden kiplerinin birligi, insam temsil eder. iki kip arasindaki
birlik, Tanrisal dogadan kaynaklanan zorunlu baglantinin sonucudur. Bu
baglanti, insan ruh ve bedenin ayni isleyisin pargasi olarak kabul
edilmesinin nedenidir. Ruh ve beden bu kabul nedeniyle Spinoza
felsefesinde, aralarinda etkinlik ya da edilginlik degil uygunluk iliskisi olan
kipler olarak yer alir. Ayrica bu kabul, Spinoza felsefesinde insan ruhunun,
bedeni iizerinde onu yoneten ve kontrol eden bir giic olmadiginin agik
ifadesidir. Ancak Spinoza, uygunluk iligkisi icerisindeki ruh ve bedenin
isleyisinin bedenden ruha dogru oldugunu séyler. Bunun anlami ruhun,
bilmek ve eylemek icin, bedenin etkilenimine (duygulanis) ihtiyag
duydugudur. Ruh, beden tarafindan etkilenmedik¢e bilemez ve eyleyemez.
Spinoza’nin insan ruhunu, etkinlik i¢in bedene baglama nedeni,
felsefesindeki zorunluluk kabultdir. Zorunluluk kabuli, bedenle bir arada
olan ruhun, belirlenmis oldugu disiincesinin nedenidir. Ruh, belirlenmis
oldugu icin, bedenin etkilenimlerini algilamaya zorunludur. Spinoza, bunun
ruhun bedene zorunlu olarak ihtiya¢ duymasi oldugunu sdyler. Bu ihtiyag,
insan ruhunu felsefesindeki zorunluluga tabii kilar. Spinoza, felsefesinde,
insana, bilgelik, erdem ve 06zgiirliigli saglayan ruhun giiciinii, bu sekilde
zorunluluk igerisine yerlestirir. Insan ruhunun giicii, zorunluluk icerisinde
bedenle birlikte yasama c¢abasidir. Spinoza, insan ruhunun ancak giicii
sayesinde bedenden gelen duygulanimlarini eylem ya da tutku olarak
ayirdigini soyler. Ruh bu ayirmay1 yapmak zorundadir ¢linkii bedeniyle
birlikte yasamaya belirlendigi i¢in tutkulara maruzdur. Ruh, bu nedenle
tutkuyu yok edemez ancak kaginabilir. Her seyin, zorunluluk icerisinde
oldugunun kabul edildigi bir felsefede, insan ruhunun, Tanri’nin varligindan
ve bedeninin etkilenimlerinden bagimsiz bir giicii olabilir mi? Bu yazinin
amacl, bu soru ¢ercevesinde insanin ruh giiciiniin zorunluluk karsisinda
nasil olanakli oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Bu anlama ¢alismasi, insan
ruhunun dogasi, ruhun bedenle iligkisi ve her ikisinin zorunluluk kavramai ile
iliskilerini agiklamaya dayanir.

Sonlu Ruh ve Bedenin Yapi ve Isleyisi

Spinoza felsefesinde, sonlu ruh ve beden kavramlarinin yapisini
aciklamak, icinde olduklar1 zorunlu isleyisi agiklamaktir. Spinoza bu
aciklamaylr toz (substantiam) ve yiiklem (attributum) kavramlarini
kullanarak yapar. Tozii, var olmak i¢in kendi 6ziinden baska bir seye ihtiyaci



Naciye ATIS

olmayan varlik olarak tanimlar.! Bu varligin da Tanr1 oldugunu soéyler.
Yiklemi de Tanri’'nin 6ziini olusturan olarak tanimlar2. Spinoza'nin toz ve
yuklem kavramlarinin tanimi, Tanrr’'nin kendisini yiiklemlerle {rettiginin
aciklamasini yapar.3 A¢iklamanin dayanagini Tanri’'nin varlik nedeninin 6zii
oldugu kabulii olusturur. Spinoza felsefesinde 6z, gii¢ olarak kabul edildigi
icin Tanr’'min dusiinen ve yer kaplayan o6zii, diisinme ve yer kaplama
gliciiniin yani etkinliginin ifadesi olur. Tanri’'nin disiinen (rem cogitantem)
ve yer kaplayan (rem extensam) varlik oldugu acgiklamasi gordiigiimiiz gibi
6zilintlin yiiklemlerinden gelir.*

Spinoza, diisiinme ve yer kaplama yiiklemleri ile Tanr1’nin varligi ve
etkinliginin sadece ruhsal degil cisimsel de oldugunu agiklar.> Tanri'nin
varliginin ayni zamanda cisimsel oldugu kabuliiniin Spinoza felsefesindeki
onemi, cisimlerin var olus agiklamasini Tanr’nin  disiinmesine
indirgememesidir. Bunun sonucunda Tanri, sadece diisiinmesiyle degil yer
kaplamasiyla da etkin olan varlik olarak kabul edilir. Diisiinme yiiklemi bir
seyin diislinmesinin, yer kaplama yiiklemi de bir seyin yer kaplamasinin
nedeni olur.® Ayrica Tanrr'nin, diisiinme ve yer kaplama yiiklemi ile etkin
oldugu kabulii, Tanrr’'nin 6ziiniin bu felsefede diisiinme ile 6zdeslesmedigini
gosterir. Bu kabul Spinoza felsefesinde ytliklemlerden birinin digerinden
daha dnemli olmadigini géstermesi agisindan dnemlidir. O halde Spinoza'nin
yliklem kavramini kullanma amaci, yiiklemleri derecelendirmek degil
Tanri’nin varligt ve neden oldugu Kkiplerin (mode), var olusunu
aciklamaktir.” Bunun sonucunda yiiklemler, sonlu diisinme ve yer
kaplamanin da ytiklemleri olur.8

Spinoza, felsefesinde, yliklemlerden, diisiinme yiikleminin derece
olarak istiin oldugunu kabul etseydi, kipler icin de ayni durumu kabul
etmesi gerekirdi.? Bu da Spinoza felsefesinde, insan ruhunun, bedeninden
iistiin oldugunu kabul etmek olurdu. Ancak Spinoza, insanin ruh ve beden
arasindaki iliski agiklamasinda bdyle bir kabule yer agmaz. Bu nedenle 17.
yy felsefesinde insanin ruh ve beden iligkisi konusunda 6zelikle Descartes’in
savundugu diislincelerden ayrildig1 goriiliir. Descartes da Spinoza gibi

1 Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimli) idea Yayinlari, 1996, E1.T.3.

2 Benedictus Spinoza; a.g.e, E1.T.4

3 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi,(Cev:) Norgunk yayinlari, s.105

4 Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.0.14 Corll

5 Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.0.15 Sch..

6 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi,(gcev:) Norgunk yayinlari, s.131

7 Benedictus Spinoza; a.g.e., E2.0nsoz.

8 Steven Nadler, “Spinoza and Consciousness”, Mind, 2008, p.578

9 Gilles Deleuze,Spinoza Uzerine 11 ders, (¢ev: ulus Baker), Oteki Yayinlar1 2000,
s91
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insanin ruh ve bedenden birlesik bir varlik oldugunu soéyler.l® Ancak
Descartes’a gore bu birlesme, birbirleriyle hicbir sekilde karismayan iki
sonlu tozlin bir araya gelmesidir. Ona gore iki sonlu toziin birlesmesi,
6zlerini korumalar1 demektir. Birlesmede o6zler korundugu i¢in de o6zi
geregi diisinen toz, yer kaplayan toz iizerinde etkin olur. Descartes’in bu
diisiincesi, 6zii geregi diislinmenin yer kaplamaktan tistiin oldugunu kabul
etmesinin sonucudur.!!

Descartes’in amaci, ruh ve bedenin birlesmesinde esitligin sadece
ontolojik oldugunu goéstermektir. Ancak epistemoloji s6z konusu oldugunda
bu esitlik ruhun diisiinmesi lehine bozulur. Descartes felsefesinin amaci
epistemoloji yapmak oldugu i¢in de insan ruhunun bedeninden {istiin
oldugu sonucu ortaya cikar. insan ruhunun bilmesi ve eylemesi s6z konusu
oldugunda ruh, Descartes felsefesinde bedenin ydneticisi olarak kabul
edilir.12 Spinoza ise tam tersine ruh ve bedenin birliginde, aralarinda hem
ontolojik hem de epistemolojik acidan denge ve uyum oldugunu gostermek
amacindadir. Bu amag i¢cin de Tanri’'nin yiiklemlerinin ayni degere sahip
oldugu kabuliinii kullanir.’® Sonug¢ olarak Spinoza, yiiklem kavramini
kullanirken amaci, sonlu ruh ve bedenin, diisiinen ve yer kaplayan kip olma
nedenini agiklamaktir. Ayrica bu nedenin, kiplerden herhangi birine
digerinden derece olarak iistiin olmay1 saglamadigini gostermektir.

Spinoza, yliklemin sadece t6z ve kipin varligini agikladigini séyler.14
Tozl agiklamak, Tanri’'nin téz oldugunu agiklamaktir. Bu agiklama, Spinoza
felsefesinde toziin tek oldugu kabuliini savunmaktir. Spinoza bu savunmay1
Descartes’in ikili t6z kabuliline karsi yapar. Spinoza, t6z olmanin sadece
Tanrr’'ya ait oldugunu kabul ederek t6ziin tek oldugunu gostermek ister.
Toziin sadece Tanrr'ya ait oldugunu diistinme nedeni t6z taniminda yatar.
Toéz kavramini, kendisinden baska bir kavrami gerektirmeyen olarak
tanimlar?s, Téz olmak kendinden baska bir varhiga ihtiya¢ duymamak bu
nedenle de bagli olmamaktir. Spinoza bu kabul ile sadece Tanr1’nin 6zgiir ve
belirleyen oldugunu gostermek amacindadir. Ona gore sadece t6z olmak,
6zglr olmak oldugu icin 6zgir varlik Tanrr'dir.'6 Tanr1 disindaki varliklar
t6z olmadiklari i¢in 6zgiir degil bagl, belirleyen degil belirlenendir.

10 Rene, Descartes, Metafizik Diislinceler,(cev: Mehmet Karasan),M.E.B
yayinlari,1998, s.245

11 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, (Cev:Mesut Akin), 1983,1.béliim, 11

12 Rene, Descartes, Metafizik Diisiinceler, (¢cev: Mehmet Karasan), M.E.B
yayinlar1,1998, s.249

13 Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 ders, (¢ev: ulus Baker), Oteki Yayinlar1 2000,
s.91

14 Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.0.15, Sch.

15A.ge,E1.T3

16 Age,ELT7
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Spinoza, bu amag¢ dogrultusunda Descartes’in sonlu t6z olarak kabul
ettigi ruh ve bedeni, toziin ilinekleri (accident) olarak adlandirir. Spinoza’nin
yaptigl, téz tanimindan dolay1 sonlu ruh ve bedenin ontolojik olarak sadece
ilinek olarak kabul edilecegini gostermektir. Ruh ve beden 6zgiir degil bagh
olduklari i¢in ilinekten baska bir sey olarak kabul edilemezler. Bu nedenle
llinegi, baska bir seyde bulunan ve bu sey araciligiyla bilinen olarak
tanimlar.” ilinegin tamimi, t6z olmadan neden var olmadig1 ve
bilinemediginin aciklamasini da yapar. Ayrica ilinegin bu felsefede neden
kip olarak kabul edildigini de gosterir. Kip, toziin yiiklemleri aracilifiyla
olusan ilinegidir. Bunun sonucunda kip, tézden dolay1 kavranan sey olarak
tanimlanir.’® Tek, boliinmez ve sonsuz varlik, Tanri ve tézdiir. Cok olan,
boliinen, sonlu var olan pargalar olan kipler ise toziin ilinekleridir.!?
llineklerden diisiinme ile ilgili olan sonlu ruhu, yer kaplama ile ilgili olan ise
sonlu beden kipinin konusunu olusturur.

Spinoza, kiplerin var olusunun, varligin sifatlar araciligiyla tekillere
(singulares) ayrilmasi oldugunu soyler. Tekiller, evreni olusturan sonlu ve
sayica ¢ok olan parcalardir.20 Spinoza felsefesinde bu nedenle var olus,
edimsel olarak ¢ok sayida pargaya sahip olmay: ifade eder.2! Spinoza bu
nedenle kipi, toziin degiskisi (modifikation, affectiones) olarak adlandirir.22
Bu kavram, tekillerin téziin parcasi olarak kabul edilme nedenini agiklar.
Toziin degiskisi, tozsel varligin 6ziiniin zorunlulugundan dolay1 degisime
ugramasidir (modifikation).?3 Ayrica Kip icin degiski kavraminin
kullanilmasi Spinoza felsefesinde kipin zorunluluk ile olan iligkisini de
aciklar. Bunun sonucu olarak degiskinin tézden dolay1 var olmasinin, tdziin
dogasiin zorunlulugu geregi oldugu gosterilir.2* Ayrica bunu sdylemek,
kipin belirlenen oldugunun da agiklanmasidir. Kip degiski oldugu icin, kendi
nedeniyle degil baskasi nedeniyle var olandir.2>

Spinoza felsefesinde baskasi nedeniyle var olmanin anlami, bu
neden tarafindan belirlenmis olmaktir. Kip, var olmaya belirlendigi icin
kendi disindaki bu nedenin zorunluluguna tabii olur. Ayrica kipin kendisi
disindaki bir neden tarafindan belirlendiginin sdylenme nedeni de varlik
degil var olan olarak kabul edilmesidir.2¢ Sadece varlik 6ziinden dolay1 kendi
nedenidir. Varlik disindaki seyler yukarida sodyledigimiz nedenden dolay1

17 Benedictus Spinoza, Mektuplar, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, 2014, s. 69
18Benedictus Spinoza; Toérebilim, (Cev: Aziz Yardimli) idea Yayinlari, 1996, E1.T.5.
19Benedictus Spinoza, Mektuplar, ¢cev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, 2014, s. 69

20 Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimh) idea Yayinlari, 1996, E2.T.7.
21 Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s.201

22 Benedictus Spinoza; a.g.e., E1.T.5

23 Benedictus Spinoza, Mektuplar, ¢ev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, 2014, s. 69

24 A.ge., s.69

25 Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimh) idea Yayinlari, 1996, E1.T.5.
26 Ag.e., E2,0nsoz
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Tanr’’y1 gerektirirler.?” Tanri, zorunlu o6ziinden dolayr var olanlarin
nedenidir. Bu nedenden dolay1 diistinmek ve yer kaplamak, sonlu ruh ve
bedenin 6ziini degil Tanrr’'nin 6ziind ifade eder.?8 Spinoza felsefesinde bunu
soylemek sonlu ruh ve bedenin, Tanr1 nedeniyle var olduklari i¢in zorunlu
yasasina tabii olduklarini séylemektir.2® Spinoza, kiplerin o6zgiir degil
bagimli olduklarini ag¢iklamasini Tanr1'y1 neden olarak aldiklari kabuliine
dayandirir. Bu da Tanri’'nmin kiplerin sadece var olmasini degil var olma
seklini de belirleyen neden oldugunu sdylemektir.3°

S6z konusu belirlenimin sonucunda ruhun etkinligi zorunlu olarak
algilamak, bedenin ki ise etkilenimdir (affection).3! O halde ruhun algilama
yatkinliginin nedeni diisiinmesi, bedenin etkilenme nedeni de yer kaplamasi
degil kendi disindaki neden tarafindan belirlenmis kipler olmalaridir.
Spinoza burada acik bir sekilde insanin ruh ve bedeninin etkinliginin
nedenini Tanrr'ya baglar. insan ruhu, éziinden dolay1 diisiinmez. Tanri’nin
zorunlu dogasinin belirlemesi sonucunda, bedenin etkilenimlerinden dolay1
diistiniir. Bu nedenle Spinoza felsefesinde ruhun diisiinmesi icin kendi
disindan etkilenmesi gerekir. Ruhun eylemi, 6zlinden degil 6ziiniin disindan
gelir.

Spinoza bu nedenle ruh ve bedenin, Tanrisal zorunlulugun
belirlemesi disinda var olmasi ve eylemesinin s6z konusu olmadigini sdyler.
Buna bagli olarak ruh ve beden kipleri zorunlu olarak Tanri’dan ¢ikmaya ve
bir araya gelmeye belirlendigi icin insan olusur.32 Spinoza bu belirlenimin
nedenini, insan ruh ve bedeni arasindaki nesne iliskisine dayanarak agiklar.
Tanri’'nin zorunlu dogasindan dolay1 beden, ruhun nesnesidir.33 Demek ki
ruhun diisiinmesi zorunlu olarak nesnesinden dolay1 oldugu icin ruhun
diistinmesi nesneyi gerektirir. Spinoza burada ruhun diistinmesi i¢in ruh ve
bedenin birliginin zorunlu oldugunu gosterir. Ruh ve beden zorunlu
birlikten dolay: birbirlerinden bagimsiz bir sekilde hareket edemezler. Bu
nedenle ruhun eyleminin bedenden dolay1 olmasi bedene gore olmasidir.
Ruh, bu gére olma durumundan dolay1 zorunluluk icerisinde bir¢ok cismin
etkisini bedenin etkilenmesi ile algilar.

27 Age, E1L0.15

2 Age, E1,0.25

29 Age,E1,0.35

30 Age,E1,0.35

31 Age, E2,0.14

32 Age, E2,0.13.Cor.
33 Age, E2,0.21.Dem.
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Ruh ve Bedenin Zorunlu Birligi: Paralellik

Spinoza felsefesinde gordiigiimiiz gibi ruh ve beden baglantisi,
bedenin, ruhun nesnesi olarak yer almasinin zorunlulugunu gosterir.3* Aksi
durumda ruh ve beden iliskisinin etkilenim iliskisi oldugu a¢iklanamaz. Bu
etkilenim iligkisi paralel bir iligkidir. Paralellik, ruhtaki baglant1 ve diizenin
bedenin baglanti ve diizenine uygun diismesidir (correspondre).35 Ruh ve
bedenin diizen ve baglantisi, zorunlu belirlenimden dolay1 birbirlerine
karismadan, paralel olur.3¢ Ruh ve bedenin birbirlerine karismamalarinin
nedeni ise tek tdziin ylklemlerinin birbirleriyle karismamasidir. Her
yuklemin kipi, kendi yiikleminden baska bir yiiklem altinda bulunmaz.3”
Ayrica her yiiklem tek toziin 6ziiniin ifadesi oldugu icin bir ve ayni seyi ifade
eder. Bunun sonucunda kiplerin bir ve aymi seyin degiskileri oldugu
soylenir.38

Bunu sdylemek ayni zamanda insan ruhu ve bedenin ayni sey
oldugunu séylemektir.3° ikisinin de aym sey oldugunu séylemek var
olmalari, etkinliklerinin nedeni ve tarzlariyla ayni1 Tanrisal diizenin parcasi
olduklarini soylemektir. Bu agiklama da Spinoza’'nin ruh ve beden
arasindaki baglantinin birbirlerine uygun oldugunu kabul etme nedenidir.
Neden, iki kip arasinda dengeli ve uyumlu bir iliski oldugunu diistinmesidir.
Aralarindaki denge ve uyumdan dolay1 ruh ve beden iliskisi, herhangi
birinin iistiinliigline neden olmaz. Bu da Spinoza felsefesinde 6zellikle ruhun
diistinmesinin aralarindaki denge ve uyumu bozacak bir durum olarak yer
almadigin1 gosterir. Boylece ruh ve beden iligkisinin denge ve uyumunu
zorunlu etkilenim ile agiklamak insanin diisiinmesinin yer kaplamasindan
iistiin oldugu iizerine felsefe yapma olanagini ortadan kaldirir.

Spinoza bunu yaparken insan ruhunu, zorunlu olarak bedeninin
etkilenimlerinin etkisine baglar. Spinoza bu bag ile insanin ruh ve beden
birliginde, bedenin ruh i¢in vazgecilemez 6nemini gosterir. Bu o6nem,
insanin bilme ve eylemesi i¢in bedenin gerekliligidir. Bu da ruhun bedene
olan ihtiyac1 ve bagidir. Ancak bu ihtiyag, bedenin, ruhu nedensel olarak
etkilemesi demek degildir.#9 Spinoza’ya gore sadece ruhun baglanti ve
diizeninin, bedeninki ne gore olmasi icin bedenin, ruhu etkileme
zorunlulugudur. Ruhun baglanti ve diizeninin, bedenin baglanti ve diizenine

34 Steven Nadler, “Spinoza and Consciousness”, Mind, 2008, p.579

35 Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimh) idea Yayinlari, 1996, E2.0.7

36 Smith, B. Steven, Spinoza’s Book of Life, ‘Freedom and Redemption in the Ethics’,
Yale University Pres,p.64

37 Age.,E2.0.6

38 Age, E2.0.7. sch.

39 Steven Nadler, a.g.e., p.580

40 Age,p.591
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duygun diismesi (correspondre), bu etkilenimin sonucudur.*’ Ruh ve
bedenin paralelligi, etkilenme kavraminin kullanilmasi ile kurulur.
Etkilenme, ruh ve bedenin kendileri disindaki nedenden kaynaklanan
baglantisidir. Bu nedenle etkilenme, etkinlikleri farkli olan ruh ve bedeni bir
araya getiren dissal nedensel baglantidir.*2 Bedenin etkilenimi ruhu zorunlu
olarak etkiler. Ancak bu etkilemenin nedeni, beden degil Tanr’dir. O halde
aralarindaki dissal nedensel baglantinin nedeni Tanri’dir. Tanr1 zorunlu
neden oldugu icin ruh, bedenin etkilenmesiyle etkilenmeye belirlenir.*3

Spinoza felsefesinde etkilenme baglantisindan dolay1 ruh ve beden,
var olma ve eylemeye Tanr1 nedeniyle belirlenir. Bununla da ruhun eyleme
nedeninin bedenin etkilenmesi degil diisiinme kipi oldugunu sdyler#
Spinoza bununla da sonlu ruhun diisiinme nedenin Tanri’'nin diisiinen varlik
olmasi oldugunu gosterir. Sonlu ruh, Tanr’'dan dolay1 diisiiniir. Ona gore
bunun nedeni biitiin diisinme kiplerinin yiiklemi degil Tanrr'yr neden
almalaridir.#> Sadece ruhun calismasini saglayan malzeme icin bedene
ihtiyaci vardir. Ne bedenin ruhu, ne de ruhun, bedeni her hangi bir seye
belirleyemedigini soyler.#¢ Spinoza bunu sdylemekle ruhun bedenle
paralellik kurma nedeninin sadece Tanrr'nin belirlemesinden kaynaklanan
etkilenimler oldugunu acik bir sekilde gdsterir.

Bu da ruh ve beden arasinda paralel bir baglanti1 oldugunu kabul
etmenin Spinoza felsefesindeki zorunlulugunu gosterir. Paralel baglanti
kabul edilmezse insan ruhunun, insanin her eyleminin 6zgiir nedeni oldugu
sanilir.#”7 O halde paralellik kabulii bu felsefede, ruhun eyleminin 6zgiir degil
zorunluluk ve belirlenim icerisinde olmasina dayanak saglar. Ayrica da
yukarida sdyledigimiz gibi ruhun zorunlu belirlenim icerisine yerlesmesinin
nedeni de bu kabuldiir. Bu kabuliin sonucunda bedende meydana gelen her
etkilenimin ruhta da karsiigi oldugu soylenir. Spinoza, burada bedenin
etkilenmesi ile ruhun idealar arasindaki iliskiyi 6rnek olarak kullanir. ikisi
arasindaki iliskinin nedeninin, ideanin bedenin nesnesi olmasindan
kaynaklandigini séyler.48

Bu nedenle Spinoza ideanin (idea), bedenin degiskilerinin ideasi
oldugunu soyler. Ruh, bedeninin degiskilerini algiladik¢a ruhundaki idealar:
bilir. Bu nedenle her idea, cismin (corpus) ideasidir.#® Ruhun idealarim

#1Benedictus Spinoza; Térebilim, (Cev: Aziz Yardimh) idea Yayinlari, 1996, E2.0.18 S
42Smith, B. Steven, a.g.e, p.71

43Benedictus Spinoza, a.g.e., E.3.0.2

#Age,E3.0.2

#5Age., E3.0.2

46A.g.e., E.3.0.2. Dem.

47A.g.e., E3. 02. Sch.

48Age, E3.0.13

“9Age, E2.0.15 Dem.
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algilamasi, bedenin degiskileri ve degiskilerin idealarini algilamasi ile ayni
seydir. Demek ki ruhun ideasi ile bedenin ideas1 ayn1 yolda dogar.5° Beden
burada idea ile cisim arasinda aracidir. Cisim bedeni, beden de ruhu
etkilediginde ruh, bedenin etkilenimi lizerinden cismin etkilenimini de alir.
Ruh, cismin var oldugunu bu yolla goriir (praesens). Spinoza bu nedenle
ideanin cisme karsilik diistiigiinii soyler.>! Bedenin etkilenimi ve ruhun bu
etkilenimi algilamas1 Tanrisal zorunlulugun sonucu oldugu i¢in de ideanin
her zaman cismin karsiligl olacagimi sdyler. Ayrica ruh ve bedenin
paralelligi, ruh ve bedenin iceriginin ne oldugunu da agiklar. Ruhun igerigi
dusiinsel tekiller olan idealardan, bedeninki ise yer kaplayan tekiller olan
cisimlerden olusur.

0 halde ruh ve bedenin paralel baglantisi farkl kiplerin tekillerinin
baglantisidir. Tekillerin baglantisi, cisimlerin hareketiyle baslar. Cisimler,
kendi kendilerinin nedeni olamayan tekiller olduklar i¢cin kendi disindaki
neden olan Tanr1 tarafindan var olmaya ve harekete belirlenirler.52 Hareket
cismin dogasinda olmadig1 icin cisimler, birbirlerini etkileyerek harekete
neden olurlar.5® Cisimlerin birbirlerini hareket ettirmeleri neden etki
silsilesi icerisindedir. Cisimler, bu silsile igerisinde Tanr1’nin belirlemesinin
etkilenimlerini birbirlerine aktarirlar. Cisim, belirlenimin etkisiyle sonsuza
kadar gidecek hareketi kazanir. Tekiller tek bir etki hareketi altinda
birlestiklerinde bireyleri olustururlar.>* Bu nedenle bireyler, bilesik
cisimlerdir.

Spinoza bireylerin insan bedenini olusturdugunu séyler.55 Insan
bedeni o halde tekil olmay1 degil bireylesmeyi (individuation) icerir. Bedenin
bireylesmesi, bircok cismin birlesmesidir. Bu nedenle beden, bir¢cok
hareketini icerdigi tekillerden etkilenir ve etkiler.5¢ Beden bu nedenle
strekli olarak etkilerin izlerini tasir. Beden bu etkiler ile cisimleri gesitli
yollardan etkileyerek, devindirip diizenleyebilir.5? Gordiigiimiiz gibi Spinoza
felsefesinde bedenin her zaman etkileme ve etkilenme dolayisiyla da
belirleme ve belirlenme icerisinde olma nedeni bireylesmesidir. Bireylesmis
beden, ruhun nesnesidir. Bu nedenle ruh, bedenin, cesitli etkilenimlerine
maruz kalir.

50A.ge., E2.0.21 Dem.

51A.ge., E2. 0.18 Sch.

52A.g.e,E2.Lem. 3

53Eric Schliesser, , “Newton and Spinoza: On Motion and Matter (and God, of course),
The Southern Journal of Philosophy, 2012, vol.50, p.396

54 Benedictus Spinoza, Torebilim, (Cev: Aziz Yardimli) idea Yayinlari, 1996, E2. T.7
55Benedictus Spinoza, a.g.e., E2. Pos.1

56Eric Schliesser,a.g.e., p.409

57Benedictus Spinoza, Térebilim, (Gev: Aziz Yardimli) Idea Yayinlari, 1996, E.2,0.5
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Bedenin Zorunlu Etkilenimi Karsisinda Ruhun Giicii

Spinoza felsefesinde ruh ve beden arasindaki iliski, ruhun bedene
gore calismasi ile kurulur. Ruhun g¢alismasi, bedenin etkilenimlerinin
etkisinde olmasidir. Spinoza bu etkilere, duygu adini verir. Duygu, bedenin
etkilenmesinin ruhta olusturdugu durumlardir. Duygu icin etkilenim
(affectum) kavramini kullanma nedeni budur.58 Bedenin her etkilenimi,
ruhta duygulara neden olur. Bu duygular bu felsefede hem bilgi hem tutku
(passionis) olarak adlandirilir. Spinoza’nin bu kabuli, bilgi ve tutku i¢in idea
kavramini kullanma nedenini de gosterir. Ruh, bedene gore ¢alistif1 icin
bedenin her etkilenimi, ruhta ideaya karsilik gelir. Sadece etkilenimlerin
karsilik oldugu bazi idealar bilgiye, bazilar1 da tutkuya neden olur.

Spinoza felsefesinde gordiiglimiiz gibi insan, ruh ve bedenden
birlesik varlik oldugu i¢in ruhu, zorunlu olarak bedeninin etkilenimlerinin
etkisindedir. Bu da insanin, bedenini etkileyen her seyin etkisinde olmasi
demektir. Spinoza, ruhun tutkularin etkisinde olmasini bu sekilde aciklar.
Tutku, dissal nedenin giciidiir.>® Boylece tutkular, insan ruhunun
etkilenimleridir. Ancak ruhun kendisinden degil kendi disindaki bedenden
kaynaklanir. Ruh ve beden ayni ortak zorunlulugun pargasi olduklari i¢in de
insan ruhu bu etkilenimlerden kagamaz. Spinoza bu durumun, insan
ruhunun, tutkulara giidiimlii olma nedeni oldugunu séyler.60

Bunun sonucu olarak Spinoza, insan ruhunun, tutkulara karsi her
zaman c¢aba (conatus) icerisinde oldugunu séyler.6! insan ruhunun cabasi,
tutkulardan kag¢inma istegidir. Spinoza’ya gére ruhun bu isteginin nedeni,
tutkunun insani koélelestirmesidir. Ona goére koélelik, insanin duygularini
denetleme ve kisitlama gii¢siizliigiidiir.62 O halde Spinoza felsefesinde insan
ruhunun giicliniin konusu, ruhun, tutku ve kolelikten kacinma, bilgi ve
ozgirligl elde etme ¢abasidir. Boylece ruhun giicii, bedenden gelen tutkular
karsisindaki ¢abasidir.63 Gordiigiimiiz gibi Spinoza felsefesinde insanin
tutkular1 bedenden, tutkulara karsi c¢abasi ruhtan kaynaklanir. Bunun
nedeni, ruhun etkilenen olmasidir. Ona gore ¢abanin ortaya ¢ikmasi icin,
ruhun etkilenmesi gerekir. Demek ki ruh, bedenden etkilenmesi konusunda
bir sey yapamaz. Aym ruh, ¢aba ile etkilenimlerinin eylem ya da tutku
olmasini belirler.6*

58A.g.e, E3.T.3

59A.ge., E.4.0.5 Dem.

60A.g.e., E.4.0.4 Cor.

61A.ge., E4.0.57

62A.g.e., E.4.0. Onsoz

63A.ge., E4.0.57

64Steven Nadler, Spinoza’s Ethics An Introduction “ The Passions”, Cambridge
University Pres, 2006, p.193
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Spinoza buna dayanarak ruhun eylemlerini etkin ve edilgin olmak
iizere ikiye ayirir. Ruhun eylemden uzaklasarak tutkuya yaklasma nedeni
bedenden etkilenme derecesidir.6> Ruh, algiladiklarinin agik ve secik
farkindaysa etkindir. Aksi durumda ise edilgin olarak tutkunun
etkisindedir.6¢ Spinoza ruhun etkinligini, bedenin etkilenimlerine karsi
¢abalamasinda bulur. Bu karsi ¢abay1 Spinoza bilgi konusuna baglar. Ruh,
uygun idealara sahip oldugunda etkinliginin ne oldugunu bilir.67 Spinoza bu
nedenle ruhun upuygun (adaquate) idealara sahip oldugunda etkin, uygun
olmayan (inadequate) idealara sahip oldugunda ise edilgin oldugunu
soyler.®8 Ruh, disiinmenin mantiksal diizenini izlediginde eylemin
bedenden gelen etkilenimlerin belirlemesini izledigin de ise tutkunun
etkisindedir.®® Spinoza bununla ruhun etkinliginin aklin ¢alismasiyla
miimkiin oldugunu gostermek istegindedir.

Demek ki Spinoza felsefesinde ruhun c¢abasi, insanin aklinin
(Raison) kilavuzluguyla yasamasidir.’? Ruh, aklin kilavuzlugunda
yasamadiginda bedenden gelen tutkularin etkisi altindadir. Insan ruhunun
aklin etkisinde olma nedeni uygun ideleridir. Insanin ruhundaki uygun
olmayan ideler ise insani, aklinin degil tutkularinin yénlendirmesine neden
olur.’! insanin tutkularinin etkisinde olmasi ruhun, eylemini yani kendini
bilmesini engeller. Spinoza burada insan ruhunun, bedeninin etkilenimlerini
algilamadikca kendisini bilemeyecegini soyler.”? Bunu sdylemek ruhun
beden olmadan kendisini bilemeyeceginin a¢ik ifadesidir. Ayrica bu, ruhun,
bedene olan zorunlu ihtiyacinin bu felsefede bir kez daha ifade edilmesidir.
Spinoza bu zorunluluk i¢in ruh ve bedenin etkinliginin, es zamanl oldugunu
kabul eder.”3

Ruh ve bedenin etkinliginin es zamanh oldugu kabulii, Spinoza
felsefesinde, ruhun, bedenin etkilenimleri karsisindaki giiciiniin, bedeni
asan bir gii¢ olarak kabul edilmemesini saglar. Bu kabul de bu felsefede, ruh
ve bedenin etkinliginin aym1 derecede o©6nemli oldugu disiincesinin
savunuldugunun gdéstergesidir.’* Spinoza, bunu daha 6nce de sdyledigimiz
gibi, ruh ve bedenin, tek tézlin zorunlulugu icerisindeki iki par¢a oldugu
kabulii ile saglar. Spinoza bu kabul ile ruhun giiciiniin, zorunluluk igerisinde

65Steven Nadler, a.g.e., p.193

66Benedictus Spinoza, Térebilim, (Cev: Aziz Yardimli) Idea Yayinlari, 1996, E.3,T.3
67Michael D.Rocca, “The Power of an Idea: Spinoza’s Critique of Pure Will, Nous 37:2,
2003, p. 205

68Benedictus Spinoza, a.g.e., E.3.0.1.

69Steven Nadler, a.g.e., p.194

70Benedictus Spinoza, a.g.e., E.4.0.35.

71Gilles Deleuze, Spinoza ve ifade Problemi, s.218

72Benedictus Spinoza, a.g.e., E.2.0.23 Dem.

73A.g.e.,E.3.0.2Sch.

74A.g.e.,E.3.0.2Sch.
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oldugu diisiiniildiigii zaman bedeni asan bir gii¢ olarak kullanilamayacagini
gosterir. Ruh, beden ile ayni zorunluluk icerisinde oldugu siirece bedene
gore disiiniir. Bu da ruhu her zaman bedene bagl eylemeye zorlar. Ayn
bagllik, Spinoza felsefesinde ruhun giiciiniin, beden gibi Tanrisal doganin
zorunlulugunun pargasi oldugunu goésterir.

Spinoza’ya gore insan ruhunun giicii, bunu bilmesidir.”> Insan
ruhunun bunu bilmeme nedeni, eylemlerinin zorunluluktan degil 6zgir
isteginden kaynaklandigin1 sanmasidir. Insanin, her sey zorunluluk
icerisinde iken ruhunun eylemlerinin zorunlu degil 6zgiir istegi oldugunu
diistinmesi yanlistir.’¢ Demek ki insani, eylemlerinin nedeninin zorunluluk
oldugunu bilmesi bilgiye, 6zgiir istek icerisinde oldugunu diisiinmesi ise
yanlisa gotiiriir.’7 Bu diisiince, ruh ve beden arasinda paralellik oldugu
kabuliiniin ortadan kalkmasina neden olur. Paralellik kabulii olmadigl
zaman da ruh ve beden arasinda oldugu diisiiniilen uyum ve denge bozulur.
Ozgiir istek kabulii de ruhun giiciiniin bedeni asan bir gii¢c olarak
konumlanmasina neden olur.

Spinoza’ya gore demek ki kendisini bedenle ayni diizleme degil
bedenin istiinde bir yere yerlestiren ruh, bilgiyle degil yanlis ile yasayan
ruhtur. Ruhun bilgisi ve yanlis1 daha 6nce de séyledigimiz gibi sahip oldugu
idealardan kaynaklanir. Ruh, upuygun idea ile eyledigi zaman etkindir. Tersi
oldugu zaman ruh etkin degil edilgin olur. Ruh sadece etkin oldugunda
eyleminin bilincindedir.’¢ O halde Spinoza felsefesinde ruhun beden
karsisinda etkin olmasi bedene nasil yasacagini dikte etmesi degildir. Aksine
bedenden gelen etkilenimler ruhu nasil yasayacagi konusunda ¢abaya sevk
eder. Ruh, c¢abasi ile bedenden gelen etkilenimlerin neden oldugu
belirlenimlerin acik ve sec¢ik bilincinde olur.’? Ruhun bu bilgisi, duyguyu
degistirmek ya da ortadan kaldirmak degildir.

Spinoza, ruhun duyguyu kendi basina yok etme giicii olmadigin
soyler. Duyguyu ancak daha gii¢lii bir duygu ortadan kaldirir.89 Bunun i¢in
de bedenin cisimden daha gii¢li sekilde etkilenmesi gerekir. Spinoza’ya gore
ruh, bedeninin tutkuya neden olan etkilenmelerinden kaginmak i¢in daha
giiclil bir duygudan etkilenmek icin ¢abalar. Bu ¢aba ruhun tutkudan kagma
cabasidir. Spinoza bu nedenle ruhun g¢abasinin bedenin tutkular
karsisindaki cabasi oldugunu soéyler.8! Bu ¢aba, ruhun bedenden gelen
tutkular1 smirlama giicidiir. Goriildiigii gibi Spinoza felsefesinde ruhun

75A.g.e.E.1.Ek

76A.g.e,E4.0.1

77Michael D.Rocca, a.g.e.,206
78Michael D.Rocca,a.g.e.,206
79Benedictus Spinoza,a.g.e., E.4.0.23
80A.ge,E.4.0.7

81A.g.e.,E.3.0.57
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¢abasi, ortadan kaldiramayacagi duyguyu sinirlamaktir. Ruh, duyguyu yok
edemez ¢linkl s6ylemis oldugumuz gibi duyguya neden olan degil duygudan
etkilenendir.

Spinoza bu disiincesi, ruhun duygu ile iliskisinin ruhun 6zgir
istemesi ile degil pargasi oldugu zorunluluk ile kurulmasindan kaynaklanir.
Boylece insan ruhunun beden ile zorunlu bagi sadece zorunlu olarak
etkilenme degil duygulardan kagamamadir. Spinoza'nin ruh duygu iliskisini
boylesi bir zorunlulukla kurma nedeni, ruh ve beden arasinda karsitlik ya da
catisma degil karsiliklilik oldugunu gostermektir. Ayrica ayni nedenle ruh
beden iliskisindeki ruhun giiciiniin, yok edemedigi duyguyu sinirlama ¢abasi
oldugunu soyler. Ancak Spinoza felsefesinde bu karsiliklilik, ruhun giiciiniin
Tanr1’nin giiciiniin pargasi oldugunu kabul etmekle olanakli olur.82

Spinoza felsefesinde buna dayanarak ruhun ¢abasinin, kendi basina
ve sadece diislinen varlik olmasindan gelen giicli oldugunu sdyleyemeyiz.83
Ruhun giicii, parcasi oldugu Tanrisal zorunluluk icerisinde, Tanr1'nin neden
oldugu zorlamanin sonucudur. Ruh, zorlama icerisinde olmaya ve
¢abalamaya Tanrr'nin dogasinin zorunlulugu tarafindan belirlenir. O halde
ruhun ¢abasi, Tanrisal zorunlulugun zorlamasidir. Spinoza, bir seyin var
olmak ve belirlenmek icin kendinden baska bir nedenin etkisi altinda
olmasini zorlanma (Coactus) olarak tanimlar.8* Zorunlu yasa igerisinde
sadece Tanrr’'nin varliginin 6ziinden dolay1 zorunlu varlik oldugunu soyler.
Sonlu ruh ve bedenin nedeni Tanr1 oldugu i¢in, Tanr1'nin zorunlu yasasinin
zorlamasi igerisindedirler.85 Zorunlu isleyis icerisindeki beden ayni isleyis
icerisindeki ruhu, etkilenmeleriyle zorlar. Spinoza felsefesinde ruhun,
zorunlulugun zorlamasi oldugunun séylenme nedeni budur. Ruhun giiciiniin
ozglr degil bagimli oldugu da ayni nedene dayanarak sdylenir.86

Spinoza, ruhun, zorlanma ve bagimli olmasina ragmen tutkular
karsisinda ¢abalama nedeninin, her seyin kendi varliginda siirme cabasi
oldugunu soyler.8” Bu ¢aba seyin, verili 6ziidiir. Verili 6z, ruhun kendinden
gelen ¢abasidir.8® Verili 6z, ruhun cabasinin ortaya ¢ikmasi igin gereken
gictiir. Ancak ruhun verili 6ziinlin nedeni Tanrr’'dir. Daha oncede
soyledigimiz gibi insan ruhunun giici Tanr’'nin giiciiniin pargasidir. Bu
nedenle ruh, Tanrisal zorunlulugun pargasi oldugu i¢in ¢abalar. Onun ¢abasi
zorunlulugun icerisinde oldugu i¢in etkiye neden olur. Spinoza bu nedenle

82A g.e,E4.0.4

83Gilles Deleuze, Spinoza Uzerine 11 ders, (cev: ulus Baker), Oteki Yayinlar1 2000,
s.116-117

84¢A.g.e E.1.T.7

85Benedictus Spinoza, Mektuplar, cev: Emine Ayhan, Dost Yayinlari, 2014, s. 295
86Benedictus Spinoza, Toérebilim, (Gev: Aziz Yardimli) Idea Yayinlari, 1996, E.1,T.7
87A.g.e.,E.3,0.6.

88A.g.e,E.3,0.7.
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verili 6z olmadigl zaman bir etkinin dogmasinin olanaksiz oldugunu
soyler.8? Ruhun c¢abasi, etkinligini arttirmak icin bedeni etkilemesidir.
Spinoza’ya gore bu etki, bedene yardima bir etkidir.?® Beden ne kadar ¢ok
etkilenirse ruh o kadar algilar.

Spinoza, ruhun c¢abasmin dis nedenlerle (tutkularla) strekli
asildigini soyler.?! Bu asmadan dolay1 beden ruhu etkiledik¢e ruh, ¢abalar.
Spinoza bu nedenle insan var olduk¢a ruhunun g¢abasinin devam ettigini
soyler.?2 Bu nedenle ¢aba, ruhun eyleme belirlenmis olmasidir. Spinoza bu
nedenle ruhun ¢abasi ile istegin (cupitidas) ayn sey oldugunu sdyler.? stek,
insanin eyleme belirlenmesidir.” Bu nedenle bir ¢abadir. insanin varligini
korumasina yonelik bir caba oldugu icin de 6ziiniin kendisidir. Insanin
varligini siirdiirme ¢abasi 6ziinden cikar. Spinoza istegin sadece ruh ile ilgili
oldugunu ancak ruh, beden ile baglantili oldugu zaman bu ¢abay1 istah
(appetit) olarak adlandirdigini séyler. O halde ruhu tutkulardan uzak tutma
cabasi olan istek, insanin 6ziine gére davranmasidir.

Spinoza felsefesinde ruhun caba ve istegi giicii ile ayni sey oldugu
icin ruhun giicii de insanin 6ziine gore davranmasidir. O halde insanin
tutkularinin nedeni dogasi degildir. Aksine insanin dogasi, tutkularini
kontrol etme cabasidir. Insanin  tutkusunun nedeni bedeninin
etkilenmesidir. Tutku bu nedenle bedenin etkilenimlerinden gelir. insan,
ruh ve bedenden olustugu icin ruh, tutkulara maruz kalr. insanin tutku
karsisindaki ¢abasi, akla uygun davranmasidir. O halde insanin dogasina
gore davranmasi akla uygun davranmasidir.?> Ancak insanin akla uygun
davranmasinin nedeni Tanrr’dir. insan ruhunun etkinliginin nedeni Tanrisal
glic oldugu igin, insanin ruhu bu giliciin parcasi olarak eyler. Bu da
Spinoza’nin felsefesinde gii¢ konusunu, insan ve Tanr1 arasindaki baglantiya
dayandirdigini gosterir.% Insanin dogasina uygun davranma nedenin Tanr1
oldugunu bunun sonucunda séyler. insanin c¢abasi da zorunlulugun
icerisinde olur. Insan, zorunlulugun zorlamasi oldugunun bilinciyle eyler.

Spinoza, bu nedenle olumsal olani degil zorunlu olani elde etmek
amacinda oldugunu séyler. insanin zorunlu olam arama duygusunun
olumsal olani arama duygusundan daha yetkin oldugunu séyler.®’ insan, her
seyin nedeninin Tanrisal doganin isleyisi oldugunun olumsal olani1 degil

89A.g.e.,E.1,0.3.

90A.g.e.,E.3,(").12 Dem

91A.ge,E4,0.3

924 g.e,E4,0.4

93A.g.e,E.3,0.57 Dem

%Ag.e,E3,T.1

%5A.ge,E4.0.18

96Diane Steinberg, “Belief, Affirmation and the Doctrine of Conatus in Spinoza”, The
Southern Journal of Philosophy, vol XLIII, 2005, p.154.

97Benedictus Spinoza, Toérebilim, (Gev: Aziz Yardimli) Idea Yayinlari, 1996, E.4,0.11
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zorunlu olani bildigi zaman anlar. Bunu anladigl zaman dogasinin gliciiniin
nedeni bilir. Ruh, bunu bildigi stirece etkin olarak eyler. Spinoza’ya gore
daha oncede sdyledigimiz gibi ruh bunu bilmedigi zaman giicliniin 6zgir
istek icerisinde oldugunu sanir. Ruhun 6zgiir istek icerisinde eyledigini
sanmak da ruhun giiciinii, zorunlulugun disina c¢ikarir. Oysa bu felsefede
ruhun eylemi belirlendigi i¢cin, ruhun bilincinde oldugu eylem ile istege
dayali eylem ayni seydir.?® Bu nedenle Spinoza icin istek, ozgiir degil
zorunludur.

Spinoza, insan ruhunun sadece Tanr’'nin zorunlu giicliinlin bir
pargasi oldugu ve bu parcanin diger par¢a olan bedenin giicii ile esit
oldugunu bildigi zaman gii¢li oldugunu soéyler. Gli¢gli ruh bu nedenle
bilgelik ve erdeme sahip olur. Ayni nedenle Spinoza felsefesinde ruhun
bilgeligi ile giicliliglinin ayni sey oldugunu sdyleriz. Bunun nedeni de
ruhun giicliniin sadece bilgi ile tanimlandigini diistinmesidir.?® Ayni sekilde
ruhun giicsiiz olma nedeni de bilgisizliktir. Spinoza, ruhun gii¢ ve
gligsiizliigiinii bilgi tizerinden tanimladigi i¢in, ruhun 6zgiir ve kole olmasini
da bilgi tizerinden tanimlar. Bilge ruh 6zgiir, bilgisiz olan ruh ise kdledir.
Bilge ruh kendisinin ve bedeninin Tanrisal zorunlulugun belirlemesi i¢ginde
oldugunu bildigi zaman, varliginin nedeni ve bagli oldugu yasasini bilir.100
Ruhu 6zgiir yapan bilgi de budur. Ruhu bilgi 6zgiir yaptig1 i¢in de Spinoza
felsefesinde insanin bilgeligi ve 6zgiirliigii ayni sey olur. Bilge ve ozgir
olmak zorunlulugun bilgisidir. Bu nedenle insan, bilge ve 6zglr oldugunun
bilgisine, zorunluluk icerisinde var oldugu ve eyledigini kabul ettigi zaman
ulasir.

Spinoza felsefesinde ruhun bilgi ve 6zgirliik i¢in, zorunluluk ve
zorunluluk icerisinde beden ile paralel ¢alismasi kosuldur. Bu kosul i¢in, ruh
ve beden iliskisi, karsilikli isleyen giiclerin denge ve uyumu olarak kabul
edilir, karsithigl ya da ¢atismasi olarak degil. Ruh ve bedenin ¢alisma uyumu,
ruhun cabasi ile bedenin etkilenimlerinin denge ve uyumudur. Uyum,
insanin cabay1 istemesinin sonucudur. Insan, uyumu, zorunlu olarak ister.
Uyum ancak insan ruhu tutkularin etkisinde kaldiginda bozulur.19? O zaman
da insan ruhunun eylemi degil tutkusu s6z konusu olur. Spinoza insanin
eylemleriyle degil tutkulariyla yasamasinin insanin kéleligi oldugunu séyler.
Bu da zorunlulugu kavrayamamak ve istegin ozgiir oldugu yanilgisi
icerisinde olmaktir. O halde Spinoza felsefesinde, ruhun 6zgiirligii ya da
koleligi, bedeni yonetmek ya da beden tarafindan yonetilmek degil bedenin

98Diane Steinberg, a.g.e., p.147
99Benedictus Spinoza, a.g.e., E.5.0.20 Sch.
1004 g.e,E.5.0.30

1017 g.e,E.4.0.32-33.
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tutkularini sinirlamak giiciidiir. Bu ¢aba da ruhun iginde oldugu zorunlulugu
bilmesi, dogasina yani aklina uygun davranmasidir.

Sonu¢

Spinoza, insani, ruh ve bedenden olusmus varlik olarak tanimlar. Bu
sekilde tanimladig1 insanin, ruhu ve bedeni arasindaki baglantinin dogasi ve
bu baglant1 icerisinde ruhu ve bedeninin islevinin ne oldugunu agiklamak
amacindadir. Ona gore, insanin ruh ve bedeni, Tanrisal doganin zorunlulugu
icerisinde var olan ve bir araya gelen kiplerdir. Bu nedenle ruh ve beden, tek
t6z olan Tanri'min sonlu kipleridir. Kip, Tanri’'nin varligini nitelikleriyle
agmasl sonucu olusan var olanlardir. Bu iliskiden dolay1 var olanlar,
Tanri’'nin varliginin parcalari olarak kabul edilir.

Spinoza, bu pargalar tekiller olarak adlandirir. Tekillerin bir araya
gelmesinden bireyler olusur. Spinoza, ruh ve bedenin ayni sekilde
bireylesen kipler oldugunu séyler. Ruhun tekilleri idealar, bedeninkiler ise
cisimlerdir. Ruh, idealarin, beden de cisimlerin bir araya gelmesi sonucunda
bireylesir. Bu temelde ruh ve beden arasindaki baglanti, iki bireyin
baglantisi olarak kabul edilir. icerikleri ve hareketleri farkl olan iki bireyin
bir araya gelmesidir. Ruhun igerigini diisiinen tekiller, bedeninkileri ise yer
kaplayan tekiller olusturur.

Spinoza, birbirinden farkh iki bireyin bir arada olma nedeninin
Tanri’nmin 6ziiniin yasasi olan zorunluluk oldugunu soyler. Zorunluluk, ruh
ve bedeni sadece var olmaya degil bir arada olmaya belirler. Bu nedenle
zorunlulugun icerisinde olan her sey belirlenir. Belirleme, Tanri’nin
6zlinden varligina, varligindan var olanlara dogrudur. Bu dogrultuda ruh ve
beden arasindaki belirleme, ruhtan bedene degil bedenden ruha dogrudur.
Beden cisim oldugu icin hareketiyle etkiler ve etkilenir. Ruhun algilamak
icin ihtiyaci olan etki ancak bedenden geldigi icin beden ruhu algilamaya
belirler. Spinoza bu diisiincesinin sonucu olarak ruhun algisinin bedenin
etkisine gére meydana geldigini sdyler.

Spinoza, sonlu ruh ve bedeni kip olduklarini kabul etmesinin
sonucunda hem ontolojik neden hem de isleyis olarak Tanri’'nin varligina ve
zorunlu yasasina baglar. Bununla insanin ruh ve bedenin eylemlerinin 6zgiir
isten¢ ya da iradenin etkisinde degil zorunluluk icerisinde oldugunu
aciklamak amacindadir. Spinoza, insanin ruh ve bedeninin ayni1 derecede
onemli oldugunu gostermek i¢in zorunlulugu kabul eder. Ancak
zorunlulukla belirlenmis olan ruh ve beden arasina hiyerarsi
koyulamayacagini diisiiniir. insanin ézgiir isten¢ ya da irade ile eyledigini
kabul etmek ruh ve beden iligkisini ruh lehine bozar. Insan ruhu, bedeni
iizerinde yoneten gii¢ olarak kabul edilir.



Naciye ATIS

Spinoza, bu kabulli reddetmek icin ruh ve bedeninin zorunluluk
icerisindeki isleyisinin paralel oldugunu soyler. Paralellik, iki farkl kipin
birbirleriyle karismadan, karsit olmadan, karsilikli bir sekilde bir arada
olmasidir. Karsilikliligin kullanilma nedeni Spinoza’'nin sadece ruhun beden
iizerinde etkili olmadigini bedenin de ruhu etkiledigini diisiinmesidir. Ayrica
ruh ve beden arasindaki karsilikliligin, bedenden gelen etkilenimlerle
basladigini disiiniir. Spinoza’nin bu diisiincesi, felsefesinde, bedenin dnemli
bir yer edinmesine neden olur. Bu yer, insan ruhunun bilmek ve eylem i¢in
bedene olan zorunlu ihtiyaci ya da baglhiligidir. Béylece Spinoza, insanin ruh
ve beden iligkisinin uyum ve dengesini, zorunluluk ve karsiliklilik
kavramlari ile kurar.

Bunun Spinoza felsefesi igin en Onemli sonucu, insanin,
karsihiklih@in zorunlulugu icerisine yerlesmesidir. Bu da Insan eylemlerinin
zorunluluk icerisinde belirlenmesidir. Bedeni zorunluluk igerisinde etkilenir
ve etkiler. Ruhu da etkilenimleri zorunluluk icerisinde algilar. insan,
Tanrisal zorunlulugun sonucu olarak zorunluluk icerisinde, bedeni ile
birlikte yasayan varlik olur. Bu da insanin zorunlu olarak bedeninin
etkilenimlerinin etkisinde olmasi demektir. Bedenden gelen etkilenimler de
duygu oldugu icin insan siirekli duygularinin etkisi altindadir. Bu duygular,
tutkulardir. insan, tutkularina zorunludur. Insanin tutkuyu yok etmesi bu
nedenle séz konusu degildir. insan ancak tutkudan kaginabilir. Bunu da
ancak ruhuyla yapabilir ¢ilinkii ruh, diisinir. Ancak ruhun diisiinmesi
bedene gore oldugu icin ruh, tutkulardan nasil kaginir?

Spinoza felsefesinde insan, bedeninin tutkular1 karsisinda ruhunun
giicii ile eylemelidir. Aksi durumda tutku, insani kélelestirerek bilgelik ve
ozgiirliikten uzaklastirir. insani tutkularindan uzak tutan ruhunun giiciidiir.
Insan ruhunun giicii, 6ziinden gelen ve tutkulardan kaginma c¢abasidir
(istegidir). Demek ki insan ruhu, 6zii geregi tutkulardan kacinma ¢abasina
sahiptir. Bu 6z ve 6zden gelen ¢aba ve istegin nedeni insan degil Tanr1'dir.
Insan, Tanrr’'nin parcasi oldugu icin éze ve giice sahiptir. Bu nedenle insan
tutkularinin etkisinde yasarsa o6ziinden dolayisiyla Tanri’'dan uzaklasir.
Tutkularindan ne kadar uzaklasirsa 6ziine ve Tanr1'ya o kadar yaklasir. Ruh
bunu basardig1 zaman da 6ziine gore eyler.

Spinoza bunun ayni zamanda insanin aklinin kilavuzlugunda
yasamasi oldugunu séyler. Ruhun giicii akla gore eylemek oldugu icin, 6ziine
gore eyleyen ruhun eylemi aklin eylemidir. O halde ruhun giicii aklin
giiciidir. Bunun nedeni aklin kilavuzlugunda yasamak, ruhundaki upuygun
idelerle yasamaktir. Spinoza bunu aklin etkinligi olarak tanimlar. Ruh
icerisinde akil etkin olursa ruh etkindir. Ruhun etkinligi eylemdir. Akil etkin
olmadiginda ise ruh edilgindir. Edilgin olmak, eylem de bulunmak degil
tutkunun etkisinde olmaktir. Ruhun giicii uygun idelerle yasama c¢abasi
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oldugu icin aklin giicidir. Bu nedenle ruhun giicii, insana bilgiyle yasama
olanagini verir. Bu bilgi de bilgeliktir.
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